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Ueber die sogenannte Apotheose des Augustus in 
der Antikensammlung zu Wien. Von Franz 
Passow. 

Vorgeleeen in der philomathischen Gesellschaft zu Breslau am 
20. Juninus 1832. 


Unter den Hervorbringungen der bildenden Kunst des 
Alterthums haben vor allen die geschnittenen Steine von 
jeher lebhafte Theilnahme auf sich gezogen, und nicht 
bloss gelehrte Aufmerksamkeit der Kenner, sondern auch 


allgemeineres Wohlgefallen geschmackvoller Kunstfreunde . 


rege gemacht. Unter allen Kunstdenkmaalen sind sie in 
grüsster Anzahl auf uns gekommen, sodass es dem eini- 
germaassen Bemittelten leicht ist, eins und das andere 
dieser Gattung selbst zu besitzen, ‘nach und nach mit 
steigen!er Liebhabere? Mehreres hinzuzufügen, ja end- 
lich nicht unbedeutende Sammlungen zu begründen, oder 
wenn man sich mit Schwefelabgüssen oder Pasten be- 
gnügen will, leicht und ohne namhafte Kosten zu be- 
deutender Vollständigkeit zu gelangen. Die Kunst des 
Steinschneidens selbst erreichte einen hohen Grad von 
Vollkommenheit: ja, die hesehränkten Grenzen, auf die 
sie ihrer Natur nach angewiesen ist, gestafteten es ihr, 
beynah zum Mansse der Völlendüng zu gelangen. 
Kunst erwarb sich zeitig noch eine besondere Schätzung, 
als die grossartigern bildenden Künste sich mehr und 
mehr aus dem öffentlichen ins häusliche Leben zurück- 
zogen, und man minder kostbare Darstellungen zu wün- 
schen anflug: Gypsabformungen waren wenig im Ge- 
brauch, und der Stoff erschien zu unedel: so mussten 
die Gemmen die Stelle unserer Kupferstiche, Steindrücke 
und Holzschnitte vertreten. Ja bequemer Begrenzung 
geben sie Abbilder der edelsten Kunstwerke wieder. 
Ein ganz besonderer Reiz "aber liegt für uns in der 
Vieldeutigkeit, in der sinnreichen Bezöglichkeit, wo- 
durch viele dieser Arbeiten sich anszeichnen, und un- 
erschöpflichen Stoff fir die Erklärung darbieten. 

Es drängt sich hier die Aelmnlichkeit mit den Epi- 
grasamen der Griechischen Anthologie von selbst anf, 
die, anmuthige Kleinigkeiten wie jene Steine, gleich- 
fails dann erst zahlreich werden und sich verbreiten, 
wenn der alte grossartige Kunststyl in der Poesie zu 
erlöschen beginnt. Es ist die Epoche des Zierlichen, 
des Gefälligen, des Beziehungsreichen in der Poesie, 
wie in der Plastik, nuch die des Künstlichen und Mühe- 
vollen, und so ist es natürlich, "dass Epigramme und 
geschnittene Steine sich wechselsweis ans einander Deu- 
tung und Erläuterung suchen müssen. Auch die Zeit- 
abachnitte stimmen nicht zufällig überein. Die Blüthe 
des Epigramms beginnt mit dem Untergange des Grie— 
chischen Volkslebens: die Blumenlesen des Melenger, 


Diese 


des Pbilippos von Thessalonich sind bezeichnende Mo- 
mente. Der erste anerkannte Meister im Steinschneiden 
ist Pyrgoteles, der allein Alexanders Bild in Stein schnei- 
den durfte: aber den Gipfel dieser Kunst bezeichnet 
der Cameo Gonzagn, jetzt im Besitz des Kaysers von 
Russland, das Brustbild des Ptolemäos Philadelphos und 
seiner Schwester ‘und Gemahlian Arsinoe. Zwar hat 
der Künstler sich nicht genannt, sowie überhaupt die 
bildenden Meister des Alterthums gern ihre Werke für 
sich sprechen lassen, aber einstimmig ist dieser Onyx 
als das Schönste, Zarteste und Geistreichste anerkannt, 
was in dieser Art auf uns gekommen, wogegen selbst 
der schöne Wiener Cameo, der denselben Gegenstand 
darstellt, nur als schwache Nachahmung erscheint. Vom 
Hofe der Ptolemäer ging diese Kunst indess auf den 
des Augustus über, für welchen Dioskurides arbeitete, 
und mochte sie jetzt schon in reiner Schönheit des Styls 
hachstehn,, so zeigt sie doch ein entschieden Römisches 
Gepräge, das ihr einen neuen und eigaen Werth giebt. 
Die Gegenstände werden von nun an vorzugsweis aus 
Römischer Sage oder @eschichte gewählt, und auch 
darin liegt Römischer Charakter, dass sowohl die Grösse 
der Steine, als auch die Grossartigkeit der Composition, 
der Reichtbum an_Figuren und der Werth der Ausfüh- 
rung Bewunderung erregt. Erst wit Hadrian tritt auch 
hier ein überall sichtbarer und unauflaltsamer Verfall 
ein. 

Für jetzt sey es vergönnt, bey einem Sardonyx nus 
jener ersten Kayserzeit zu verweilen, der zwar schon 
vielfach hosprochen, keineswegs aber schon so behan- 
delt ist, dass alle Schwierigkeiten seiner Auslegung als 
gehoben hetrachtet werden könnten. Es ist die lange 
sogenannte gemmna Augustea, welche in neuerer Zeit 
die, wie sich zeigen wird, ganz unpassende Benennung 
der Apotheose des Augustus bekommen hat, Sie ist 
durch die Tempelherren aus dem gelohten Lande nach 
Europa gehracht, und aus ihrem Besitz an König Phi- 
lipp den Schönen von Frankreich gelangt: er schenkte 
sie der Abtey Poissy, von wo sie während der bürger- 
lichen Kriege geraubt wurde uni auf längere Zeit ver- 
schwand, Sie kommt erst gegen Ende des 16. Jahrhun- 
derts wieder an’s Licht, und wird jetzt von Deutschen 
Kaufleuten dem Kayser Rudolph II. angeboten, der sie 
um den Preis von 12000 Ducaten erkauft, und der 
Wiener Alterthümersammlung einverleibt, in der sie sich 
seitdem befindet. Sie misst in d’e Breite 9, in die Höhe 
8 Zoll, und ist also nächst dem 13 %oll hohen, 11 Zoll 
breiten Tiberianischen Achat in Paris (auch camde de 
St. Denis oder de la Ste Chapelle), den Graf Balduin 
von Flandern aus dem Byzantinischen Kayserschatze 
dem heiligen Ludwig verehrte , und der eine verwandte 
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Darstellung enthält, der grösste aller una hekannten ge- 
schaittenen Steine; doch steht er an Schönheit wad 
Werth der Arbeit ooch bedeutend über dem Pariser. 
Peirese 'hat das Verdienst, Gelehrte und Künstler 
auf beyde Cameen zuerst aufmerksam remacht zu haben: 
er war der erste, der sich um 1620 einen Schwefelab- 
guss von dem Wiener zu verschaffen wusste: seitdem 
ist der Stein durch viele, meist sehr schlechte Kupfer 
and durch einen guten Abdruck in Gyps bekannt und 
vervielfältigt worden. Der älteste Kupferstich ist um 
1666 auf Veranlassung Kaysers Leopold L nach einer 
Zeichnung seines Hofmahlers, Franz van den Steen, 
durch den Holländer Nicolaus van Hoy ausgeführt: er 
stellt das Ganze als Spiegelbild in umgekehrter Ordnung 
dar, wurde aber.von jetzt, herrschend, in Grävs The- 
‘ saurus, bey Lambeeins, Montfaucon, Eckard origines 
Germanor. u. 8. w. bis Eokhel in seinem Werke üher 
die geschnittenen Steine der Wiener Sammlung eine 
erträgliche Abbildung gab: die beste jedoch ist eine in 
Petersburg gefertigte, zu Köhlers. noch ungedrucktem 
Gemmenwerk. Der Gypsabdruck aber ist wit grosser 
Borgfalt gemacht und lässt nichts zu wünschen übrig. 
Die Erklärung begann im Allgemeinen gleichfalls Pei- 
resc, indem er aussprach, der Gegenstand sey Augustus 
Apotheose: ausführlicher und ins» Einzelne genau ein- 
gebend verfuhr der gelehrte Albert Rubens. der Sohn 
des grossen Mahlers, 1655, der zuerst alle Personen 
deutete, und mit #0 entschiedenem Beyfall, da‘s seine 
Auslegung die durchgängig anerkannte ward und blieh. 
Nur Eckard wich, besonders in der untern Hälfte des 
Steines, doch höchst willkührlich von ihm abs mit mehr 
Glück bestimmte Eckhel einige Nebensachen und Bey- 
werke anders. Als Lobredner des Kunstwerks zeich- 
octen sich vor allen aus der Italiener Maffei und der 
Franzose Mariette, deren letzterer, was das eigentlich 
Technische anlangt, unstreitlig einer der vollgültigsten 
Sachkenner ist. 

Der Stein besteht aus zwey auf gleicher Fläche über 
eiaander liegenden Schichten, deren obere lichter und 
durchscheinender ist, als die untere. Diess hat der 
Steinschneider zu zwey von einander getrennten Dar- 
stellungen benutzt, die erst ia der Bedeutunz des Gan- 
zen ihre Verknüpfung finden. Die obere Scene enthält 
ein Bild erhabener Ruhe und göttliches Friedens, die 
durch Sieg errungen sind. Die untern, dunkler gefärh- 
ten Gruppen führen uns unmittelbar vor Augen, was 
vorausgehn musste, ehe jenes erreicht werden konnte: 
Gewaffnete sind beschäftigt, ein Siegeszeichen aufzu- 
richten; Kraftgefühl des Ueberwinders auf der einen 
Seite, Ingrimm und Verzagtheit des Veberwundnen auf 
der andern bilden hier scharfe Gegensätze, 

Wir wenden uns zuerst zur obern Schichte, 
der die Erklärung der untern anszehn muss. 

Als Mittelpunkt der Handlung tritt sofort die sitzende 
Gestalt im reifsten Mannes- Alter, In ruhig gebietender 
Haltung hervor: alle übriren beziehen sich auf diese 
Eine: auch konnte über ihre Deutung nie gezweifelt 
werden. Es ist Augustus, dessen Gesichtszüge wir 
aus vielen geschnittenen Steinen, aus zehllosen Münzen 
kennen, in treuester Riliniss-Achnlichkeit: und wäre noch 


von 
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ein Schwanken möglich, es würde durch das zu seinem 
Haupte angebrachte astrologische Zeirhen der Steinbocks 
beseitigt werden, das nach Manilius „heilvoll aufging 
zur Geburt des Angustus. Durch- den Sternkundigen 
Theogenes frühzeitig hingewiesen suf die glückliche 
Constellation seiner Geburtsstunde, gründete er die Zu- 
versicht seines lebens anf diess thema genethlincon: ja, 
er trug es anf eine eigenthümliche Weise auf das Heil 
des Römischen Reiches über, indem er in ehen dieser 
Beziehung zum Gepräz der Rückseite vieler Silber - und 
Kupfermünzen den Steinbock wählte: worauf mehrere 
Griechische Städte sich beeiferten dem Kayser dadurch 
zu gefallen, dass sie eich desselben Zeichens auf ihren 
Münzen zu bedienen anlingen, sowie es nuch auf ge- 
schnittenen Steinen nicht selten gefunden wird. *) Den 
auf unserm Sardonyx hinzugefügten achtstrahligen Stern 
aber hat man missverstanden, indem man aunahm, durch 
ihn werde ebenfalls dem Römischen Staate Heil und 
Segen verkündigt :-es ist aber nicht einzusehn, was der 
Stern mit dem Sinate gemein haben, und wie jener sich 
auf diesen beziehen soll: auch werden wir bald sehn, 
wie der Künstler das auf viel angemessenere Weise zu 
erreichen gewusst hat. Wahrscheinlich soll durch den 
Stern der astronomische Steinbock vom irdischen nafur- 
historischen nnterschieden werde so ist uns durch 
Bröndsted eine schöne Münze von der Insel Keos erhal- 
ten, die auf ihrer Kehrseite einen Hund zeigt. ganz 
ebenso mit Strahlen umgehen; "es ist der Ilundsstern, 
Sirios, das nlte Symbol dieser Insel, gemeint, damit 
nieht an irgend einen gewöhnlichen irdschen Hund ge- 
dacht werde. Mehrere Zeiehen des Thierkreises mit 
berrefürtem Sterne kommen in gleichem S’pne in der 
Stoschischen Gemmensammlung vor (Verz. Cl. II. Abth. 
XIV. nr. 1196 — 1225), und zmancher Achnliche in 
Gori's gemmae astriferae wird nicht amlers zu denten 
seyn. Dass diese Vorsteilungsart wahrscheinlich Grie- 
chisch war. begründet keinen Zweifel, da der Künstler 
selhst gewiss anch ein Grieche war. ‚ 
Dieser uns 80 zur Genüge bezeichnete Augustus Ist 
aber keineniregs der gewöhnliche Steliche. Man er- 
kannte auch längst, dass er von Göt und göttlichen 
Beywerkon umgehen sey, und glau ch dadurch he- 
rechtigt zn der Annahme einer Apofhtose. Dass diese 
nicht in dem Augenblick vollzogen wird. den der Stein 
vorstellt. ist wohl einleuchtend , da ja die Handlung 
selbst anf etwas ganz anderes binweist, anf eine Heim- 
kehr. eine Bothschafi. Aber auch von einer schon zum 
dnnernden Zustand erhobenen Vergöttlichung kann ülcht 
die Rele seyn: sie müsste doch an irgend einem Wahr- 
zeichen zu erkennen seyn. Für beydes, sowohl für die 
Verselzung des Menschen unter die Götter als für die 
Dauer einer göttlichen und seeligen Existenz hatte die 
Semiotik der alten Kunst ihre sehr bestimmten Symbole. 
Wer der Gottheit so wohlgefiel, dass sie ihn zu sich 
erhöhen wollte, dem sendote sie ihren Bothen, ihn. zw 
sich emporzutragen, dem Ganymedes Zeus seinen Aar, 
dem Dichter Apoll seinen Schwan. der Arsinoe und 
nach Kallimachos der Locke der Berenike die Lähysche 
—— — — — — e —— — — — — —— 
) Stoschische Gemmenm, Ul. IV. Abth. IH. nr. 203. 201 


Aphrodite Zephyritis den ihr geweiheten Straus, aber 
von der Römischen Kayserzeit an trug vorzugsweis 
der Adler des Juppiter die abgeschiedenen Kayser zum 
Olymp, wie auf einem geschnittenen Steine des Hadrian 
und auf dem Basrelief, auf dem zwey Adler mit dem 
Genius der Ewigkeit den Antosinus Pius und seine Ge- 
mahlinn Faustina gen Himmel erheben. Der Fürst aber, 
der bereits unter die Götter versetzt ist, trägt als siche- 
res Merkmaal die Strahlenkrone, carona radiata, radiis 
distineta (Schöpflin de apoth. p. 86. 93 =.), mit der 
Augustus auf dem Tiberianischen Cameo, und Claudius 
euf einer colossalen Büste bey Fahretti erscheint. *) 
Diese wirkliche Apotheose, die Consecratio der Römer, 
fand aber nie eher statt als nach dem Toile des Kay- 
sers, und so wird denn von allen Seiten eine solche 
Annahme für unsern Stein widerlegt, der uns ja ins 
kräftigste Erdenlchen einführt. 

Denn er zeigt uns Jen Augustus in Haltung und 
Kostüm des Juppiter, als den auf Erden, der Juppiter 
im Himmel ist, als unbeschränkten Herra über Land und 
Meer. Man wende nicht ein, dass das eigentlich aur 
ein Wortstreit und der Sache nach gleichbedentend sey. 
Es scheint in der That sehr zweyerley zu seyn. ob 
man die» Verklärung und Erhebung der menschlichen 
Natur zur göttlichen darstellen will oder den Gott. der 
herabsteigt zum Menschen, Hier ist der letztere Fall; 
Augustus bleibt Sterblicher, aber er ist mit soviel gütt- 
licher Herrlichkeit angethan, als sein indisches Wesen 
zu fassen vermag. Er war hienieden der Grösste und 
Glückseeligste: das sollte dureh ein überirdisches Ana- 
logon veranschaulicht werden: daher musste der Göt- 
terkönig an die Stelle des Königs der Menschen treten, 
und ihm seine Attribute darleiten. 

Das hat der Künstler vollständig geleistet: und aus- 
ser dem Bildniss des Kaysera ist alles vom Juppiter ; 
vor allem Enthüllung des Leihes bis zur Hälfte, wie 
Phidias zuerst gewagt hatte den Olympischen Zeus dar- 
zustellen, dann der ‚Ilerrscherstab in der Linken. der 
Thronsitz , der zu seinen Füssen herabgeschwiegte Ad- 
ler, der in gewohnter Stellung mit zurückgewandtem 
Haupte auf die Gebote des Königs zu warten scheint. 
Hiernach erklärt sich auch der Kranz, den Kybele ader 
die Mutter Erde ihm aufznsetzen im Begriff ist. Einige 
von vorgefasster Meinung zur Anschauung übergehend, 
sahen hier einen Lorhbeerzweig, und waren also mit 
ihrer Deutung auf den Siegeskranz um so weniger in 
Verlegenheit, je besser er zum Ganzen passte, Andre, 
bey mehr Ehrfurcht vor ihren gesunden Sinnen, hürde- 
ten dagegen dem Künstler einen Sina auf. den er un- 
möglich haben konnte; der Eichenkranz sey die Bürger- 
krone, sie werde dem Augustus als glücklichen Heen- 
der der Bürgerkriege verliehn. die einst das Leben so 
vieler Bürger gekostet: er werde also als Reiter der 
VUehriggebliebenen gekränzt. Abgesehn von der groben 
Schmeicheley , ist auch alles Uehrige damit im Wiler- 
spruch. In welcher Beziehung nnf erhaltene Dürgerie- 
ben stellen die hesiegzien Barbaren des untern Felles? 





*) Millin nr. 6R0. 691. 677. 683. Schöpflia de apotlı. Taf. 
2,33 
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was haben Tiberins und Germanicus im obern mit den 
Bürgerkriegen gemein? und was das ärgste, zu einer 
Zeit, wo die Beendung dieser.Kämpfe noch so neu 
seyn soll, dass die Belohnung dafür soeben erst erfol- 
gen soll, stehe Tiberius als reifer Mann, Germanicus 
als ausgewachsener Jüngling dabey. Nicht minder sinn- 
los als anachronistisch. 

“ Der Grund des Eichenkranzes scheint nicht im Au- 
gustus, soudern im Juppiter gesucht werden zu müssen. 
Sein heiliger Baum war die Kiche, von ihr vorzugs- 
weis wurden die Zweige gebrochen, die des Gottes 
Stira schmücken sollten. Nun war er vorzugsweis der 
Gott des Anfanges und des Endes, von dem jedes Werk, 
das guten Fortgang haben sollte, begonnen, mit dem 
es beschlossen werden musste. Dieser Gedanke ist hier 
der leitende. Zwey Feldherren seines Uauses kehren 
siegreich heim, Augustus hat ihnen dafür Lohn und 
höchste Siegesehren zuerkannt, sie sind im Begriff hin- 
zuzutreten und zu nehmen, was er gewährt hat. Diess 
ist der Moment, den der Künstler fixirt hat. Der Triumpha- 
tor empfängt unmittelbar aus des Kaysers Händen, was 
ihm als höchster Lohn galt, und erscheint desshalb mit 
der Lorbeerkrone des Siegers, Der Sieg aber war auf 
des Kaysers Geheiss erfochten: auf des Kaysers Ge- 
heiss musste der Feldherr zurückführen, was ihm Gros 
ses gelungen war. So erlangt also erst durch Augu- 
stus Genehmigung der Sieg seine Vollendung, und das 
wirt bier versinnlicht. Den RBeherrscher der Erde nber 
konnte kein Sterblicber noch höher ehren: darum musste 
es eine Göttinn seyn, die ihm den Eichenzweig dar- 
reichte, und so die Grossthaten der Feldherren vollen- 
dete. Augustus steht also zu Tiberius, wie der Göt- 
terkönig zu Jen Tlelden auf Erden: er ist der’ Seelige, 
der mühelos von den Tihaten der Menschen die höchste 
Blüthe des Ruhms pflückt. 

Völlig in Vebereinstimmung damit steht der Augu- 
ralische Krummstab. der lituns , in des Kaysera rechter 
Haud, wo man beym Juppiter das Bild der Siegesgöttinn 
zu sehn gewaolnt war; unmentlich auf dem schon er- 
wähnten Werk des Phidias. So unverkennbar nun auch 
der lituus ist, der sich an gleicher Stelle anf dem Ti- 
berianschen Cameo wiederiadet, und auch auf vielen 
Münzen des Jul. Cäsar, des Augustus und apiäterer 
Kayser auf der Vorderseite hiuter dem Kopfe ange- 
bracht ist, so ist doch seine Bedeutung hier wie an- 
derswo auffelleıd verkanni. 

Von Rubens an nämlich ist man einig darüher, der 
Krommstab bezeichne de Holepriesterwürde, von der 
allerdings geschichtlich ist, dass Augustus sie im J. d. 
st. 741 (v. Chr. 13) nach dem Tode des M. Lepidus 
angenommen hatte: es würde also dureh Krummstab und 
Serpter der Gedanke vereinigter hüchster Gewalt in 
geistlichen und bürgerlichen Dingen ausgedrückt seyn. in 
diesem Zusammenhange schon an sich nicht gar passeni, 

Aber der lituus ist überhaupt nicht Wahrzeichen des 
Ponfißcats, sondern des Augurats: lituns ille certe cn- 
rissimum est insigne auguratus, sagt Cie, de div. 1, 5. 
Wenn alsı Angustns den lituus trägt, so kann das mit 
seinem Pontifcat nichts gemein haben, und es ernenert 
sich die Frage, was das Abzeichen einer gegen seine 
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andern Ehrenämter ziemlich untergeordneten priesterli- 
chen Würde bey so feyerlich hedeutsamem Anlass in 
Augustus Händen solle, wo man eher den Blitzstrahl 
oder die Vietoris oder einen Palmzweig erwartet hahen 
würde. 

Doch die Sache scheint ziemlich nahe zu liegen. 
Tiberius tritt auf als Vollstreeker der Machtbefehle sei- 
nes Vaters, dieser selhst als Ordner nnd Gebieter, un- 
ter dessen Auspieien und heilbringenden Einiussen jener 
Bevollmächtigte seine Thaten volibracht hat. Es genügt, 
hier der vielsagenden Redeweisen , suis auspieiis, alie- 
nis auspieiis rem gerere, zu gedenken. Seit Augustus 
herrschte, war den Römischen Feldherren, die aus Im- 
peratoren Legaten geworden waren, diess alienis au- 
spiciis rem gerete allein noch ührig geblieben, auch 
wenn sie, wie Drusus, Tiberius und Germenicus., noch 
Imperator hiessen. Daher ist es das Zeichen der Au- 
spicien, wenn der lituns in den Händen der höchsten 
Gewalthaber erscheint. Er hört auf, ein untergeordne- 
tes Symbol zu seyn: er wird vielmehr zum Zeichen der 
obersten Lenkung und Wealtung üher dem Feldherrn, 
der unter jenem summus auspex gesiegt hat, zum Aus- 
druck der alles ordnenden und fügenden Macht, unter 
deren Einwirkungen allein das Grösste sich vollendet. 
Klar und kraftvoll spricht Horaz den Gedanken aus in 
der erlnbenen Ode an Augustus, 

milite nam /uo 
Drusus Genaunos , impavidum genus, 
Breunosque veloces, et arces 
Alpibus impositas tremendis 
Deiecit acer plus vice simplieci. — 
Maior Neronum mox grave proelium 
Commisit, immanesque Rhaetos 
Auspiciis pepulit secundis; 
nicht suis auspieiis, sondern tuis, uad weiterhin noch 
bestimmter, 
— barbarorum Claudius agmins 
Ferrata vasto diruit impetu, 
Primosque et extremos metendo 
Stravit humum, sine elade victor, 
Te copias, fe consilium et Mos 
Praebente divos. 
Wollen wir daher die Idee, die hier von dem Künstler 
in seiner Sprache ausgedrückt ist, in einfache Worte 
kleiden, so würden diese laufen: Tiberius, modo Au- 
gusti auspiejis victor, nunc eiusdem Augnsti auspiclis 
triumphabit- — Uehrigens ist diese Vorstellung, die 
Dichter und Künstler also zu bezeichnen wetteifern, 
eine unter der Kayserherrschaft wesentliche und noth- 
wendige, eines jener arcann imperii, auf welche Cäsar, 
Augustus und Wiherius ihre Macht erbaut haben, und 
das häufge Erscheinen des Jituns auf Kaysermünzen 
erklärt sich darnach von selbst. 

Wir haben nur noch ein Paar Worte über den Schild 
hinzuzufügen, auf dem Augustus Füsse ruhen. Schon 
die Form zeigt, dass er wie der seiner Beysitzerina 
ein Römischer ist, und nicht etwa za den Spolien von 
der Barbaren-Beute gehört: diese führte der siegreiche 
Feldherr im Triumphe auf, bevor er sie in einem Tem- 
pel weihte. Auch hat weder in der Griechischen noch 
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in der Römischen Symbolik das Aufsetzen der Füsse noth- 
wendig den Ausdruck der Knechtschaft oder Verachtung. 
Es ist vielmehr ein Act der Besitzergreifung und dauern- 
der Behauptung, der sich „uf eine schr bezeichnende 
Weise auf einer Münze der gens Mucin ausspricht. Sie 
zeigt die Güttinn Roma, mit dem einen Fusse auf der 
Erdkugel stehend, zur Bezeichnung dauernder Weltherr- 
schaft: auf den Münzen des M. Aurelius tritt die Virtas 
auf ihr herkömmliches Beywerk, den Helm, als Bezeich- 
nung sie werde ihn sich nicht entreissen lassen: hier aber 
verkündigt der ruhende mit dem Fusse gehaltene Schild 
dauernden Weltfrieden,. dessen Zeit um so gewisser ge- 
kommen zu seyn schien, als eben die furchtharsten Feinde 
des Römischen Reiches überwunden waren, Dem ent- 
spricht auch aufs Vollkommenste die zu: Augurtus rech- 
ter Hand thronende weibliche Gestalt. die durch Helm, 
Schwert und Lanze die Kriegerinn beurkundet, während 
die Stola und leicht darüber geworfene Palla auf fried- 
liche Zustände hinweisen. 

Schon Peirese sprach mit richtigem Blick ihre wahre 
Bedeutung aus, indem er sie Dea Roma nannte: aber 
er fügt sogleich einen Irrthum hinzu, wenn er meint, sie 
sey als Argivische Juno dargestellt, offenbar um ein voll- 
ständiges Gegenbild zum Olympischen Juppiter zu ge- 
winnen. Von Polyklets erhabnem Meisterwerk wissen 
wir aus Pansanins wenigstens soviel, dass ihr unbehelm- 
tes Haupt mit einer goldenen Stephane geschmückt war, 
und dass sie weder Schwert noch Lanze führte; auch 
pfiegte man nicht eine Göttinn nach der andern zu bilden. 

Noch mehr verunglückt müssen wir aber Rubens Mei- 
nung nennen, obgleich er fast alle Neueren zu Nachfol- 
gern gehabt hat: er will in der Göttinn Augustus Ge- 
mahlinn Livia erkennen, deeh mit den Attributen der 
Roma. Geschichtliche Personen in offenbar allegorischen 
Compositionen annehmen zu wollen, ist immer sehr be- 
denklich: entweder kennen wir ihr Bild überall nicht, 
oder wir kennen cs aus andern Kunstwerken. Kennen 
wir es nicht, so bleibt eine solche Vermuthung willkühr- 
lich, und lässt sich weder bejahen noch verneinen: ken- 
nen wir es. so kann nur genaue Vergleichung der Züge 
zu einem sichern Ergebniss fiihren. Hier tritt zum guten 
Glück dex letztere Fall ein: die schönen und charakter- 
vollen Züge der Livia sind uns theils auf zahlreichen 
Münzen, theils und noch besser auf Gemmen von vor- 
züglich trefflicher Arbeit erhalten: alle aber ermangeln 
jeder Aehnlichkeit mit dieser Göttinn, und doch sind die 
Formen der Livin so leicht zu treſſen, dass auch ein 
schwächerer Künstler sie nie ganz hätte verfehlen kön- 
nen, geschweige denn der unsrige, der in den Köpfen 
des Augustus, Tiberius und Germanicus gezeigt hat, 
welch ein Meister er auch im Treffen war. Dazu kommt 


noch manches andre. Dieser Stein konnte nicht vor dem - 


Jahr der Stadt 765 (12 p. Chr.) geschnitten werden. Li- 
vin war damals beynalı 70 Jahre alt, ihr Sohn Tiberius 
53. Hätte also der Künstler auch die lächerliche Schmei- 
cheley nicht gescheut. die 7Üjährige Greisinn in der Ge- 
stalt einer rüstigen Jungfrau erscheinen zu lassen, 50 
war er doch gewiss der Verkehrtheit unfähig, die Mut- 
ter in diesen Jahren jünger zu bilden, „is den Sohn. 
Ferner würde der Livin, als beysitzender Throngenossinn 
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(ügedong, auvedgo;) durch diesen Platz selbst gleiche 
Ehre mit dem Augustus und Theilnahme am Staatsleben, 
° ja durch den Sitz zur Rechten sogar höhere Würde zu- 
gesprochen seyn, und doch ist es bekannt, dass Livin 
pur durch kluge Vermeidung jedes Anschein» von Ein- 
flnss auf den Kayser in A2jähriger höchst glücklicher und 
nicht einflussioser Ehe mit ihm gelebt hat. War also auch 
in einer Familienscene, wie der Tiberianische Camco sie 
giebt, ein schicklicher Platz für sie, so würde sich doch 
io der Darstellung einer Öffentlichen Handinag, wie die 
gegenwärtige ist, um so weniger ein solcher haben nach- 
weisen lassen, als sie erst nach ihres Gemahls Tode von 
Tiberius zur Julia Augusta erhoben wurde. Auch würde 
Livis nicht als Roma, sondern als Juno dargestellt seyn, 
wie Prudentius bezeugt, 
adiecere sacrum, fleret quo Livia Juno. 

Endlich aber ist unverkennbar, dass diese Gestalt, diese 
Gesichtszüge vollkommen ideal sind, dass sie des indivi- 
duellen Charakters der Bildoiss-Aehnlichkeit durchaus er- 
mangeln, und darum nicht die Livis allein, sondern jede 
geschichtliche Person ausschliessen. 

Sonach ist es wirklich unbegreiflich, wie man den 
bereits von Peireso gezeigten, allein richtigen Weg so 
‚gänzlich wieder bat verlassen köunen, da doch für die- 
sen nieht weniger als alles spricht. Nie anders als in 
dieser auffallenden Minervenähnlichkeit, aur minder streng 
jungfräulich, mit erweichteren Formen und mehr zur Müt- 
terlichkeit hinreneigt, auch ohne Aegis und Medusa, be- 
gegnet uns in zahlreichen Abbildungen die Güttina Roma. 
Die Verwunderung über ein solches Verkennen wird da- 
durch gesteigert, dass der sonst so streng prüfende Eckhel 
in der Erklärung. eines andern hochgeschnittenen Wiener 
Sardonyx, der von unserem Cameo bloss die heyden Haupt- 
figuren, den Augustus und die Roma als Zusammenthro- 
nende, und umgekehrt nach der rechten Seite gewendet 
darstellt, nicht wie Maffei und Millin gleichfalls die Livia, 
sondern ohne weiteres die Göttiun R erkennt, und an 
keine Livin denkt, obgleich diese weibliche Figur nicht 
allein genau die Gestalt jener Roma, sondern auch völlig 
deren Gesichtszüge trägt, sodass man Livien entweder 
auf beyden oder auf keiner von beyden Gemmen anneh- 
men müsste. 

Die Verbindung des Kaysers mit der Göttinn Roma 
za einer sitzenden Gruppe wurde darum so häufig in Bild- 
werken wiederholt, weil sie einen bestimmten geschicht- 
lichen Anlass hatte. Sooft nämlich eine Stadt oder Pro- 
vinz des Römischen Reichs beym Augustus nach herkömm- 
licher Schmeicheley um die Erlaubniss nachsuchte, ihm 
Tempel oder Altäre zu ‚gründen, nahm er diese Ehre nur 
unter der Bedingung an, dass sie ihm mit der Göttinn 
Roma zugleich erzeigt werde. So gedenkt Tacitus eines 
beyden gemeinsam geweihten Tempels zu Pergamus: uu- 
ter den Trümmern der alten Mylassa in Karien aber, 
sowie bey Pola in Dalmatien, haben sich bis jetzt pracht- 
volle Tempelrainen erhalten, deren Giebelfelder beyde 
vereinigten Namen enthalten. Nichts jedoch wurde ge- 
wöhnlicher, als Münzen auf der Kehrseite mit einem Altar 
und der Legende Romae et Augusto, Ja, der Gebrauch 
danerte weit über Augustus Lebenszeit hinaus, und noch 
unter Nero’s Herrschaft schlug man Münzen mit diesem 
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Gepräge. Dadurch wurde es herbeygeführt, dass man 
Roma und Augustus wie zwey unzertrennliche Gotthei- 
ten betrachtete, und dass auch bildende Künstler diese 
Vorstellung in ihren Werken verewigten. Hier sind beyde 
durch ein heilbringendes astrologisches Zeichen aufs in- 
nigste vereinigt, 

Zu ähnlichen Bemerkungen, wie über die vorgebliche 
Livia, finden wir uns dureh die andre weibliche Gestalt 
von vollen und üppigen Formen veranlasst, die rechtshin 
mit Epheu gekränzt and ein Füllhorn haltend, von zwey 
Kindern umgeben, auf den Sitz des Throns mit dem El- 
lenbogen aufgelehnt, behnglich hingegossen ruht. Hu- 
bens stellt auch hier eine geschichtliche Dentung auf: er 
sieht in dieser Frau die ältere Agrippina, des Agrippa 
und der Julia Tochter, Germanieus Gattinn, doch als Se- 
curitas populi Romani dargestellt, worin er Eckard, Eckhel 
und Millin zu Beystimmenden hat. Nur Maffei hält sie 
einfach für eine Securitas oder Selus publica, für eine 
Juventus, Hilaritas, Foecunditas, Abundantia oder der- 
gleichen, und er hat unstreitig Hecht. Sowenig als jene 
Roma irgend eine Achnlichkeit mit Livin zeigt, sowenig . 
diese allegorische Figur mit Agrippina, deren feine und 
scharfe Züge wir aus Münzen zur Genüge kennen, oder 
auch mit sonst einem Gliede des Augustischen Hauses. 
Auch ist sehr zu bezweifeln, dass man eine so kräftige 
Nacktheit, wie uns hier vor Augen gebracht wird, bey 
einer dem Thron so nahe stehenden Frau mit den herge- 
brachten Anstandsbegriffen vereinbar geachtet haben würde. 
Entscheidend ist aber auch hier die ideale Allgemeinheit 
der Züge und Formen, die nicht der Besonderheit einer 
einzelnen Persönlichkeit folgt, sondern lediglich einem 
auszwlrückeden allgemeinen Begriff. Ks ist hier ganz 
gleichgültig, welcher unter den von Mafei vorgeschla- 
genen Benennungen wir den Vorzug geben wollen: so- 
viel spricht der erste Anblick aus, dass der Küustler eine 
gesegnete Ueberfülle des Daseyns hat veranschaulichen 
wollen, und dieser entspricht die Personifleation der Copia 
oder Abundantin oder Vhertas mit ihrem Füllhorn am un- 
mittelbarsten. Doch soll auch kein andres allegorisches 
Wesen ausgeschlossen seyn: der Juventus oder laeta pubes 
legt Horaz die hedera virens, die immer grünende hey, 
die hier als Schmuck des Hanres erscheint. und die Hila- 
ritas anf. den Münzen des Hadrianus ist von zwey Kindern 
begleitet; deren einem unser Stein zwey Kornähren bey- 
giebt, als Bezeichnung des ländlichen Segens und Ueber- 
flusges, der jeilen andern Wohlstand beiingt. 

Aber nicht bloss die Kürperformen und Beywerke sind 
wohlerwogen, wenn wir eine so allgemein allegxorische Be- 
deutung annehmen: dasselbe Lob gebührt auch dem Platze, 
der der Gestalt im Steine angewiesen ist, und ihrer ruhen- 
den Haltung. Wir finden sie hier zu einer gefällig abgerun- 
deten Gruppe vergesellschaftet mit den übrigen anerkannt 
göttlichen Wesen, und es gehört zur Verständlichkeit und 
Deutlichkeit des Kunstwerks, die wir nicht unter seine ge- 
ringsten Verdienste rechnen, Menschen und Götter nicht auf 
eine zwecklose Weise durch einander zu werfen. Unsern 
Stein würde dieser Vorwurf treffen, wenn Agrippina bier 
eingeschoben wäre: ganz unerklärlich aber bliebe ihre 
Theilnahmlosigkeit an der Haupthandlung, ds doch in die- 


‚ser ihr Gemahl bedeutend mitthätig ist. 
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Diess ist nor dann hegreiflich, wenn diese Göttian, olıne 
Theil zu nehmen an ihr. atsschliesslich zum Augustus in 
Beziehung gedacht wird. Sie bezeichnet den Segen, die 
öffentliche und allgemeine Wohlfahrt. die unter seiner Re- 

ierung sich über ıdns Römische Reich verbreitet hatte: ihre 
ende Stellung deutet an. dass sie sobald niolit wieder von 
hinnen zu weichen gedenke, dass ihre Segnungen von lan- 
ger Dauer seyn werden, und so dürfen wir vielleicht auch 
den Ring verstehn, der ihren Hals umgiebt. Sowie er im 
untern Felde offenbar den gefesselten-Barbaren bezeichnet, 
#0 scheint er hier andeuten zu sollen, die Segensgüttina sey 
unauflöslich an des Augustus Thron und Reich gekettet. So 
bildete Phidias die Siegesgöttion auf der Hand der Athene 
Parthenos ohne Flügel, um zu bezeichnen, dass der Sieg 
nie wieler hinweg scheiden solle von Athen. 

Auf derselben Seite, hinter dieser Ruhenden, gewahren 
wir noch zwey stehende Gestalten von reiferem Alter, beyde 
ebenfalls allein mit Augustus beschäftigt. In der am meisten 
zurücktretenden, dem Kayser mit der Rechten den Eichen- 
kranz über dem Haupt haltenden Frau erkennen wir an 
Sohleyer und Mauerkrone sofort die Cybeie als Mutter Erde. 
Nicht mit gleicher Sicherheit ist der vor ihr stehende Mann 
zu bestimmen, da er aller bestimmenden Kennzeichen er 
mangelt. Aus dem Gegensatz und der Zusammenstellung 
mit der Erde hat man geschlossen, es sey Neptunus, und al- 
lerdings führt eine Art Noilnvendigkeit auf den Gedanken, 
durch den vom Augustus dem Tiberius gewährten Triumph 
sey die Weltherrschaft vollendet. welches nun Erde und Meer 
huldigend anerkennen, jene aber reiche vorzugsweis den 
Kranz, weil dieser letzte Sieg ein mit den Legionen zu Lanide 
erfochtener sey. Wir können nicht umhin im Wesentlichen 
deyzustimmen. Boch wären wir geneigt, mit Öttfried Müller, 
an die Stelle des Neptunns den Oceauus zu setzen. Krde und 
Ocean, als Mutter und$ohn gehüren Einer Götterdynastie an, 
und sowenig auch sonst aus Nichtvorhandenem gefolgert 
werden kann, so scheint doch hier auch die Abwesenheit 
des Dreyzacks gegen den Neptunus zu zeugen. 

Wir wenden uns zur andern Hälfte des obern Feldes. 
Dem thronenden Paar in der Mitte zunächst steht ein kriege- 
rischer Jüngling im Leibpanzer mit darüber geworfenem 
Feldherrnmantel. Alte Abbildungen lassen den Cäsar Ger- 
manicus, Stiesohn des Tiberius, nicht verkennen. An der 
ganzen Gestalt ist nichts zweifelhaft, ausser einem ovalen 
Gegenstande, den er auf der Brust trägt, und auf den er 
wie in stolzem Selbstgefühl mit der linken Hand hinweist. 
Rubens Vermuthung,, es sey der runde Knauf am Schwert- 
griff, erklärt sich nur aus der Mangelhaftigkeit der Abbil- 
dung, die ihm vorlag und der er folgen musste. Doch ahndet 
er selbst schon das Wahre: es ist die bulla triumphalis, die 
unter die ornamenta triumphalin gehört zu haben scheint, 
und dass ihm diese für seinen Antheil am Pannonischen Siege 
verliehen wurden, wissen wir ans Dio Cassius. Da ebenda- 
ber bekannt ist, dass Tiberius ihn unmittelbar mit der Sieges- 
bothechaft im J. d. St. 762 (9p. Chr.) nach Rom entsandte, ist 
es wahrscheinlich, dass Augustus gleich damals den Auwe- 
senden mit diesen ornamentis belohnte, und er sie also, als 
Tihberius seinen Triumph erst zwey Jahre später feyerte, 
damals schon ohne Antieipation tragen konnte. 

Den Schluss nach der linken Seite hin macht der gleich- 
falle bildnissähnliche, besonders dem sehr ausgearbeiteten 
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Wiener Cnmeo gleichende Tiberius, als Triumphator mit 
dem Lorbeer gekränzt. mit dem Befellshaberstabe und in 
der Toga. Er schreitet soeben herab vom Triumphwagen, 
dessen Viergespann die neben ihm stehende gellugelte Sie- 
gesgöättinn, den Palmzweig in der Rechten, lenkt und an- 
hält. *%) Und hier befuden wir uns in dem Moment der 
Handlung, die unser Sardonyx darstellt. 

Schon im Jahre der St. 759 (6 p. Chr.) war Tiberius 
von seinen Zügen gegen die Germanen, die er his gegen 
die Weser und Niederelbe ausgedehnt hatte, abgerufen, weil 
die Pannovier und die mit ihnen verbindeten Dalmatier *") 
unter den beyden Batonen. dem Dysidiaten und dem Bren- 
ker ***) sich nach Augustas vergeblichem Triumphe im J.d. 
st. 725 (29 vor Chr.) und der nicht erfolgreichen Ovation 
des Tiberius im J. 745 (9 v. Chr.) abermals empört hatten. 
Tiberius, unter dem Germanicns befehligte, übernahm mit 
funfzehn Legionen die Führung des Krieges, den des Fein- 
des Zahl, sein oft erprobter Kriegsmuth und die örtlichen 
Schwierigkeiten zu einem der gefshrvollsten dieser Zeit 
machten, sowie auch die üfentliche Meinung sich nach Sue- 
ton dahin aussprach, dass nächst den Karthagern das Römi- 
sche Volk nie einen furchtharern Gegner gehnbt habe. Eret 
nach dreyjährigem Kampfe gelang es, alle Hemmungen zu 
überwinden und den Baton zur Unterwerfung zu zwingen. 
Die, wie wir erwähnt haben, durch Germanicus überbrachte 
Siegesnachricht erregte in Rom s0 grosse Freude, dass Au- 
gustos sich bewogen sah. dem Tiberius ausser andern Ehren- 
bezeugungen auch die höchste, die des Triumphs ru verleihen. 
Die Auszeichnung war um so grösser, als sie vom Augustus 
ausserdem nur Einmal ertheilt war, dem Agrippa nach Besie- 
gung der Bosporaner im J. d. st. 740 (14 v. Chr.), der sie 
aber bedächtig ablehnte, und nur die Ehrenzeichen des 
Triamphs annahm. Aber ehe noch Tiherius siegreich in Rom 
einziehn konnte, schlug eine neue Bothschaft alle Gemütber 
desto tiefer danieder. Noch in demselben Jahre, das der Pan- 
nonische Sieg verhegrlicht, hatte Arminius die Legionen des 
Quinetilias Varus vernichtet. Die traurige Stimmung, in der 
sich mit Augustus die ganze Stadt befand, schloss jede Freu- 
denfeyer aus: auch mussten 'Tiberius und Germanicus vor 
allem nach dem empörten Germanien eilen, um zu retten, was 
noch zu reiten war, und wenn auch nicht zu siegen, doch die 
Ruhe einigermaassen herzustellen, worüber noch zwey volle 
Jahre verllossen. Nun erst, im Jahre 765 (12 p. Chr.), in wel- 
chem Germanicus zum erstenmal Consul war, konnten beyde 
heimkehren und Tiberins seinen verspäteten Triumph halten. 
Hier erzählt nun Suetonius, als der Triumphwagen an die 
Stelle gekommen sey, wo man anf den Weg zum Capitol 
eingelenkt habe, sey Tiherius herahgestiegen vom Wagen 
und habe dem vorsitzenden Augustäs knieend seine Ehrfurcht 
bezeugt: priusguam in Capitolium deflecteret, descendil e 
curra seque praesideni patri ad genua submisit. Bey we- 
nig alten Kunstwerken möchte sich der’ Augenblick, der 
dem Meister vor der Seele schwebte, mit solcher Be- 
stimmtheit nachweisen lassen. 

(Beschluss folgt.) 


*) Ein handgreiflicher Zeichnungsfehler int im rechten Flä- 
gel der Victoria begangen, der e um die Kopf 
breite des Tiberius guweit zurückreicht. 

) Dio Case. 55, 28. 
"") Dio Cams. 55, 29. 
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Dass in eben dieser Triumphscene auch Germanicus 
auftritt, bedarf nun kaum noch besonderer Rechtfertigung. 
Er hatte den ruhmvoll beendeten Krieg gemeinsam mit 
dem Tiberius geführt, er hatte die Siegesbothschaft über- 
bracht, er hatie auch seinen Antheil gehabt an den Sie- 
gesehren, und erscheint daher auch mit diesen geschmückt. 
Gleichwohl musste er in der Unterordnung gehalten wer- 
den, in der der Stein ihn zeigt, untergeordnet als Legat 
dem Imperator, als Sohn dem Vater. Nun aber sieht man 
such, wie wohl der Künstler seinen Plan durchdacht hatte. 
als er nur drey Bildnisse*zulicss , die des Augustus, des 


Tiberius und Germanicus, unter denen die ganze Hand- 


lung sich abschliesst. 

Sonach scheint es einzuleuchten, welcher Werth der 
hergehrachten Itenennung Apetheose des Augustus zu- 
zusprechen ist. Ks ist vielmehr Augustus auf dem höch- 
sten Gipfel seiner irdischen Grösse durch dea Sieg, den 
Tiberius unter Germanieus Mitwirkung über die furcht- 
barsten Feinde des Römischen Reichs errungen hat, mit 
Roma diese Grösse theilend, die von Erde und Meer hul- 
digend anerkannt, durch die Segnungen, die aus einer 
milden und weisen Regierung hervorgehn, vollendet wird. 

Es war die letzte grosse Feyer, welcher der 7Ajäh- 
rige Kayser beywohnte, der zwey Jahre später sein Le- 
ben nach beendigten Kämpfen schloss, und nun die Khre 
der Apotlease empfing. 

Wealtet also über der Darstellung des ubern Raumes 
eine erhnbene, wahrhaft Olympische Ruhe, wie sie der 
grossarligen Leidenschaftslosigkeit des ächten Römersinns 
ziemt: so bewegt sich dagegen im untera Felde das ir- 
dische Z,.chen mit all seinem Sturm und Drang desto ge- 
waltsamer. 

Auch hier geht alles ächt Hömisch her, aber in an- 
derm Sinne: der Krieg treibt sein wildes Spiel: rüstige 
Waffenjugend erhebt über niedergeworfenen Völkern ihre 
Biegeszeichen, und weder die demüthige Hinfälligkeit des 
Greises, noch des Weibes Hülfslosigkeit finden Erbarmen. 
In den Schwergepanzerten erkennen wir Römische Vete- 
ranen: es genügt ihnen der Ruhm, gesiegt zu haben: 
sie errichten ihr Tropäum, olıne Mishandlungen hinzuru- 
fügen: nicht »o «ie beyden Leichtbewaffneten gegenüber, 
die Wehrlose und Flehende schonungslos hey den Has- 
ren gefasst haben. Sie fallen ausserdem auf durch die 
Art ihrer Hauptbedeckung: der eine trägt einen runden 
Hut, der mit dem Pefasus der Hermesstatuen grosse Aechn- 
lichkeit hat, der andere hat ein Tuch durch das Haar 


geschlungen, das am Hinterkopfe wie in einen Sack zu- 
sammengcefasst ist. Dass die Hutform die der weissen, 
breitkrempigen Thessalisch- Macedonischen Kausia war, 
hezeugen alte Münzen, Steine und Schriftsteller (Sto- 
schische Gemmensamm]. Cl. U. Abth. XI. nr. 986. Cl. IV. 
Abth. I. nr. 19. Steph. Thes. Vol. I. p. CLXIV. Vol. IV. 
p. 4037. B. Lond. Reisig Soph. OC. 305. Valck. Theoer. 
Adon. p. 345. A. Memn. ap. Polyaen. 5, 44. Suid. v. 
xavsie. Anth. Palat. VI, 335). Hier kommt nun sehr er- 
wünscht der Bericht des Vellejus, die verbündeten Pan- 
nonier und Dalmatier hötten ihre gesammte Heeresmacht 
in zwey Schaaren getheilt, deren eine sich gegen Italien 
gewendet, die andere einen Einfall in Macedonien unter- 
nommen habe. Hier wurden sie aber von den Brüdern 
Rhymetalkes und Rhaskyporis, geb. Thrakern angegriffen 
und über die Grensen zurückgewerfen. ) Es ist wahr- 
scheinlich, dass in diesem Krieger Maeedonien personif- 
eirt wird, welches seine Streitkräfte mit den Römischen 
vereinigt, und dadurch Antheil am Siege wie an der 
Ehre erworben hatte, auf diesem Cameo dargestellt zu 
werden. Ob die Tracht seines Nehenmannes auch Mace- 
donisch, oder ob sie vielleicht die eines andern Volks ist, 
das anjetzt mit den Römern gegen gemeinsame Feinde 
gemeinsame Sache gemacht hatte, wagen wir nicht zu 
entscheiden. Gewiss ist, dass sie als Barbaren, Greise 
und Weiher misbandelnd, den edlergesinnten Römern ent- 
gegengesetzt werden. 

In den beyden liegenden Gruppen sinl Gefangene 
nicht zu verkennen, und war harbarische @efangene, 
deren gewöhnliches Kennzeichen die den Rimern wie den 
Griechen fremden langen Reinkleider bracene waren. Dass 
diese Tracht auch die der Panunonier und Dalmatier ge- 
wesen sey, erhellt aus der Bemerkung des Strabo, ihre 
Kleidung sey die der @allier. 

Die beyden männlichen Gefangenen bilden gleichfalls 
einen stark ausgeprägten Gegensatz, den des Trotzes 
end der Unterwerfung. Das mit sichtbarem Grimm seit- 
wärts gedrehte, schr kräflige Hanpt mit seinem verwil- 
derten Kopf- und Narthanr des einen tritt desto kräfu- 
ger hervor, da die Hände auf den Rücken gebunden sind. 
Die Stellung des andern ist die der tiefsten Erniedrigung:: 
auch der Halsring scheint auf Knechtschaft hinzudeuten, 
wenn nicht hierin eine volksmäseige Eigenthümlichkeit 
ausgedrückt ist: die Gallier wenigstens waren gewöhnt, 
dergleichen torques zu tragen. Aus beyden Frauen spricht 
leidende Ergebung in ihr Geschick. Webrigens ist die 
Stellung des knienden Greises auf Münzen die gewöhn- 
liche Bezeichnung der Unterwerfung. 

Rubens ist io der Bestimmung der beyden gefüngenen 





) Dio Cam. 55, 30. 
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Männer einen Schritt weiter gesrangen: er nimmt sie W 
die feindlichen Feldherro, als deren ausgezeichnetste Vel- 
lejus und Dio Cnssius uns den Dysidinten Baton und den 
Pinnes nennen. Da wir überdiess ans beyden Sehriftstel- 
tern unterrichtet sind, dass alle bedeutenden Kieerführer 
den Römern in die Hände gefallen und mit im Triumph 
sufgeführt waren, dass namentlich Baton sich selbst er- 
geben, Pinnes aber kriegsgefangen gemacht sey, *) so 
wäre es nicht undenkbar, dass dieser in dem trotzig un- 
blickenden. jener in dem kläglich flehenden gemeint sey. 
Auf allen Fall deutet der neben dem vermeinten Pinnes 
liegende, mit dem Gorgonenhaupt geschmückte Panzer 


auf einen vornehmen Krierer: während vom Baton Dio- 


erzählt, er habe nicht ehen rühmlich, nachdem ihm Ti- 
berius das Leben geschenkt, seinen Kopf zum Abschlagen 
dargeboten, als habe er von Rechtswegen verwirkt, un- 
gefähr wie er auf dem Stein erscheint. Dass der Künst- 
ler sich etwas ähnliches dahey gedacht habe, wollen wir 
also nicht bestreiten: dgeh scheint es nicht, als ob wirk- 
liche Bildnisse zum Grunde lägen, wenn sie auch einem 
in Rom lebeoden Kunstier zu Gebote stehn konnten. Aber 
wir vermissen die zu eimer solchen Annakıne immer er- 
forderliche Individualität der Gesichtszüge. Ganz haltlos 
ist Eckards Einfall, einer der boyden Schwergewaffneten 
müsse der Unterfeläherr M. Lepidus seyn, dessen Velle- 
jus und Dio Cassius selenken, **) und es ist nur wun- 
derlich, dass er den andern Gepanzerten nicht auch gleich 
zu des Lepidus Mitfeldherrn Silvanıs gemacht Lat. Auch 
lassen sich mit eben soviel Recht in den Leichtgewaffne- 
ten Khymetalkes und Rhaskyporis annehmen. 

Ausser den übrigen Siegesbeuten, aufrerollten Decken 
and Teppicken wie es scheint. ist nun noch ein Beywerk 
übrig, das der Erörterung bedarf, der Skorpion auf dem 
Sehilde «ur Linken. Dass dieser Schild keia Rümischer 
sey, leuchtet ein: weier seiue Form lässt es zu, noch 
dieses Schildzeichen selhst, das hey den Römern der 
Blitzstrahl oder ein ihn: haltender Adler zu seyn pflegt. 
Der Schild gehört demnach zum Tropäum, und ist ein 
Pannonischer oder Dalmatischer. Dadurch wird aber das 
Zeichen nieht aufgeklärt. Sinnreich ist allerdin«s der 
Weg, den Rubens einschlägt: nach Manilius nämlich sind 
unter dem Zeichen des Skorpions die Krieger, die Mör- 
der, die Ränber geboren, und daher stehe sein Bild jenen 
wilden und kriegerischen Völkerstänmen wohl an. Doch 
ist nicht ‚zu läugnen, dass diese Deutung etwas fern liegt, 
und dass die Gesichtszüge des einen Gefangenen densel- 
ben Gedanken schon viel klarer aussprechen. Vielmehr 
scheint hier Beziehung auf ein herkömmliches Schildzei- 
chen obzuwalten, das damals aus dem Pannonisch - Dal- 
matischen Triumph den Römern hkinlänglich bekannt seyn 
musste. WVeberhaupt liegen diese alten Anfänge der He- 
raldik, die in der Regel mit den Münzzeichen in genauem 
Zusammenhang stehn, noch schr im Dunkeln, und ihre 
Aufklärung würde wahrscheinlich über viele Werke der 
bildenden Kunst, vielleicht auch über manche Dichterstelle, 
ein noch nicht geahndetes Licht verbreiten. Soviel anjetzt 
hekennt ist, war der Skorpion nur angenommenes Zeichen 

*y Din Cie, >65, 12. 16 

"IV 2.150 Din Cam. 56, 12. 
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der Münzen von African, dem Waterlande zolches Unge- 
ziefers. Es wäre aber auelı möglich, dass einer der 
überwundenen und gefangenen barbarischen Feldherrn ihn 
in Schilde geführt hätte, and dass er mehr Familienwap- 
pen als Zeichen des Landes gewesen wäre, Oder war 
es eine Art von Monogramm des Künstlers, vielleicht mit 
irgend einer Anspielung auf seinen Namen oder seine 
Heymath? Denn was Horapollon in seinen räth,scihaften 
ilierogiyphendentungen meldet, der Skorpion sey das Sinn- 
bill eints den Geguer laugsam tödtenden Feindes. können 
wir füglich auf sich beruhen lassen. Endlich aber wol- 
len wir noch bemerken, dass auf einer Gemme der Sto- 
schischen Sammlung (Cl. IV. Abth. II. or. 220) der Kopf 
des Tiberius auf der Rückseite gleichfalls den Skorpion hat, 
freylichb mit gleich dunkler Beziehung. Wollen wir aber 
annehmen, der Skorpion sey Tiberins uns sonst unbe- 
kanntes thema grenethliecon gewesen, so ist alles klar. 
Die Veteranen hahen nach gewohnter Sitte das Symbol 
des siegreichen Feldherrn auf den erbeuteten Schild ge- 
schrieben, - der am Tropäum befestigt ist, und es wird 
dadurch das untere Feld der Darstellune in unmittelbare 
Beziehung mit dem obern gesetzt. Wie wir aber nuf 
diesem das Gestirn des Angustas herrschen schn, so sehn 
wir auf jenem den Stern des Tjberius walten, und diess 
möchte wohl die natürlichste Auslegung seyn. 

Dass dieser Stein noch bey Angustus Lebzeiten ge- 
schnitten ist, lässt sich nieht bezweifeln: nur dadurch hatte 
er Werth und Bedeutung, Da aber Augustus jenen Triumph 
um keine vollen zwey Jahre überlebte, so wird die Zeit 
seiner möglichen Anfertigung in ziemlich enge Grenzen 
zusammengedrängt, in die Jahre 13 und 14 nach Chr. 

Unstreitix der berühmteste Steinschneider dieses Zeit- 
alters war Dioskurides.. Er hatte den Kopf des Augustus 
geschnitten, dessen dieser und die späteren Kayser sich 
zum Siegelrinze bedienten. anch sind noch mehrere Steine 
von vorzütrlicher Arbeit vorhanten. die seinen Namen 
tragen : doch sind nach den Untersuehungen des wrössten 
jetzigen Gemmenkenners, des Stantsrathes von Köhler in 
Petersburg, nur sechs davon als ächt zu betrachten, und 
die ührixen alle haben erst im vorigen Jahrhunlert den 
Namen dieses Küustlers durch artistisehen Beirur bekom- 
men. Voliend« werthlos ist aber die Vermuthnnz Marlet- 
te's, dass uns in unserm Sardenyx eines der vollkommen- 
sten Werke des Dioskurides erhalten ser. Denn alwesehn 
von dem Willkührlichen eines solchen Versuchs im Rathen, 
geben uns die Äächten der mit seinem Namen bezeichneten 
Steine einen ganz ahwwichenden Begriff von dem Cha- 
rakter seiner Kunstausübung. Wir kennen ihn mit Sicher- 
heit nur aus Intaglio's. feinen tiefgeschnittenen Gemmen 
von der höchsten Sauberkeit im Einzelnen: das er sich 
aber auch in Cameen, zumal in Cameen von snlcher 
Grüsse, mit solcher Meisterschaft versucht habe, sind wir 
auf keine Weise anzunelımen berechtigt. Ucherdiess war 
die Zahl Griechischer Künstler in Augustlischen Zeitalter 
zu Rom schr bedeutend, und wird es dadurch glaubhaft, 
dass jeder ausgezeichnete Steinschheider nur ein gewisses 
Fach seiner unendliche Uebmmz erfordernden Kunst hear- 
beitet hat. Denn dass der Meister ein Grieche gewesen, 
ist höchst wahrscheinlich. da die Steinschneidekunst wie 
alle bildende Kunst ausschliesslich in den Händen dieses 


‘ Thierschius, Odofr. Muellerns., 
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Volkes blieb. und in der langen Heihe der Steinschneider 
kein einziger Rümer mit Sicherheit nachgewiesen werden 
kann. 

inbe indess der Künstler vüheissen. wie er wolle, zu 
den besten seiner Zeit hat er gewiss gehürt. Die geist- 
volle Auffkssung des Moments, die gluckliche Benutzuag 
der gegebenen Umstände und die verständige Wahl der 
Motive dürfte aus dem Gesten deutlich herrorzchn. 
Die Meisterschaft in der Technik gicht sich besonders in 
dem Ausserst zart gehaltenen, wenig erlohenen und doch 
so bestimmt gezeichneten Relief zu erkennen, wie es sich 
zuweilen „uch in hniberhohenes Marmorarbeiten findet, 
stets als untrügliches Zeichen bedeutender Meisterschaft. 
Eine gewisse Eintönigkeit in der Behandlung, besonders 
Gleichförmigkeit der Falten und Gewänder, daher eine 
merkliche Kälte und Trockenheit im Ganzen, ist freylich 
nicht wohl zu verkennen. Sie thun allerdings dem wah- 
ren Lehen ‚und der volikommnen Sehöuleit Eintrag: Ent- 
echuldigung aber finden sie in der beschränkenden Kuust- 
galtune und mehr noch in dem Geist (der Zeit, die das 
rein Schöne sich nicht mehr entfalten liess. 





Appendix. 
F. Passovöl de Scorpio in gemma Aug. coniectura. *) 


In maxima antiquarum gemmarum eojin, quam benigna 
fortuna nobis conservavit, non magnitudine tantum et [re- 
tio, sed multo etinm magis absoluta fere artis perfeclione, 
üigurarum muitipliei pulchritudine tatiusque compositionis 
praestantia et dignitate onyx ille subeseruleus eminet, qm 
ex Gallia per varios easus in Germaniam delatus et n Ru- 
dolpho II. emjptas nune sub Aurustere gemmae nomine 
thessuros Vindobonceuses orunt, non, god din fnlso ere- 
ditum. couseerationem Augusti, sed Augnetinm ad sumulk 
humanae felicitntis fustigia evecetum reforens. 

Ouamqyusnın vergenlis iam giyptione arlis temporibus sit 
aderasendus ſcertis enim argementis ex historia petitis 
erincilur, ante annum Vrbis colitne DUCLXYV., quod er.t 
biennium ante obitum Augusti, fapilem nosirum senlpi nen 
potuisse). inde a sacculo famen decime septimo medio nun- 
gunm defuerunt, qui laborem suum in egregio opere illu- 
strando varlo successu posuerunt. Ac facem quidem ce- 
teris praetulerant Niecol. Peiresciuis et Alb. Rubenius: sub- 
sequuti sunt Seip. Mafeus, Petr. Io. Mariettus, Io. Geo. 
Eckardus: longum elaudant agmen los. Hilar. Eckhelius, 
Io. Gurlittus, H. C, E. Koehlerus, A. L. Millinus, Frid, 
Nam de multis alis, qui 


gemmam in transcursu tantum attigerunt. nunc tacere 


praestat. 
Quum igitar tot viri sagacissimt certalim tenehras dispel- 





) Wir fügen der vorstehenden Abhandlung, der letzten, 
welche der verewigle Freund in der philomathischen 
Gesellschaft vorgelesen, as damit in engstor Verbindung 
stehende Prooemium des Leetions-Verzeichnisses der Bres- 
laner Universität bei, zumal da es nicht in den Buch- 
handel gekommen ist. Pasow sprach noch in den Ictz- 
ten Tagen reiner Lebens mit vieler Liebe über den be- 
handelten Gegenstand: kaum aber war der Druck, dossen 
Corrertur er noch selbst besorgte, vollendet, da rief ihn 
“ine höhere Maeht zu wirdigerer Wirksamkeit nah. 

Dr. N, Bach. 
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lere siät nggressi, quibus vel singulae lapidis partes adhıno 
fterint obvolutae, vel totius operis ratio alque eonsilium, 
non foret mirandum, »} plurima pro confeclis transactisque 
haberi possint. Sed quod in iaaumeris seriptorum antigto- 
rum locis quofidie fere gbservamus, videri quisem multa 
salis Hiustrata, non esse, vix rarius idem in grmmarum 
Eoefrina accidere Koquens nos edocet experientin. Non 
unum hulus rei exomplum suppeditat nobis onyx Viudoho- 
nensis, quamvis minime inter Inpides referendus sit peen- 
liari quadam dißieultate insienes, Nulla enim de argumento 
est ambiguitas, nulla vel exigus de personis duhitatie, 
negue ulla io consilio nut inventione ohscuritas. Allamen 
singnla Jieultatibus suis non enrent, quas si omnes Inc 
opportunitate wei velimus examinsre, exponere ac si possi- 
mis expiansre, verendum nubis foret, ne juslos temporis 
spatiive limites nimiopere exceieremns Beliquis igitur in 
alium Jocum seposilis, nune de re quadam_prorsus singu- 
lari, etsi perlevis fortasse momenti, videnmtkt: de qun yuum 
alii alter senserint et ad diversissimas opiniones sint de- 
lapei, stuas ei difieuliates non Jeesse apparet, operaeque 
erit pretinm in novas eam disceptstiones vorasse, 

Constat superlelem onychis in duns areas per transver- 
sum esse divisam, gquod guamvis nafurn perfecerit,. ars 
famen in sunm rem seite convertit. Spatium enim superius, 
elarius istud, magisjue translacidum, Augustum reprarsen- 
tat sedentem, prorsus ad Fovis vieloris formam effetum: 
assilet a dextra manu Roma Den: alignanto reirorsmm 
Terra water et Neptunus sive Ocennus adstant, accumbit 
Abnndantia duohus Genis eircumdate. Ab altern huins 
erene regione, quae est lapidis sinistra, triumphelt corru 
et habita advehilur Tiberius, nune in eo consttntus, ut 
deseendat e vehleulo: egquas regit Vietorta alnta: inler solin 
Augusti et Romane adsistt Germaniens: #uperne vero, 
proxkae ab Imperatoris eapite, appsret signum Capricorui, 
quodl erat Augusti thema jzenethliaenm, de quo vil. Aug. 
epist. ap. Gell. XV. 7. Suelon. Ortav. eap. XCIV. Kekhel 
dertr. nom. T. VL p. 100. Cntel. gemmar. in thes, reg. 
Berol. Class. IV. 2. n. 203. 204. 

Seenritete pablica terra marigue restitula orberun pn- 
ento post vietorias n Tiberio et Germanico de Pannanlis 
reportatas. Tiherius jpsr trimmphans intrat urbem, in. V. 
e. UCCIXV. ) scı. ut verbis Snetoaü in vita Tih. en IX. 
utar, priesgnam in Copilolium deflecterel, descendil e 
eurru seque praesidenti palri ad genua submisil, et 
ipsum Inne teınporis artieulum laptde suo sibi exprimen- 
dum sumpsit scalptor. 

Accedlimus ad segrmenium inferius,, cuius color nuste- 
rior, argumentum ex militia, Ita tamen ut inm sit debel- 
latum: reges harbari erpli enpineque mulieres, milites 
Romani et sorii. Maceiones ut videtur, adstantes. quorum 
hi captivos turpiter vexant, Il generosiores tropnenm sia- 
tuunt, superiorisque arene netioncın jraeparant quasi ei 
instruunt, 

Ace de militibus Macedonieis cogiiare nos inssit narra- 
tio Vellei H, 110, inunetas Pannoniorum et Dalmatarım 
eopins ex parte Italiam petere deerevisse, partem vero in 
Macedoniam se efulisse: de euius expeditionis oventu 
eertiores nos fecit-Dio Cnss, LV, 31. fratribus eulm Rhy- 
metalce et Rhaseypore ducibus opjıressos esse Dalmais ot 
ultrs fines Macedonine eiertos. Fam vero militum ums 
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eo capilis tegumento est insignis, quo Macedonas et Thes- 
salos usos fuisse novimus, causia, cuius frequens ft apud 
veteres seriptores mentio, vid. Anthol. Palat, V, 335. 
Memn. ap. Polyaen. V, 44. Suid. v. zausie. T. I. p. 254. 
Steph. thes. Vol. I. p. CLXIV. Y: IV. p. 4937. B. Lond. 
Valeken. ad Theoer. Adon. p. 315. A. Reisig. ad Soplı. 
Oed. Col. 305. neque in monumentis artis frustra quaeri- 
tur, enius rei exempla reperiuntur in Thes. gemm. reg. 
Berol. Class. I, 13. u. 956. IV, 1. o. 19. von vero mi- 
randum, quemadınodum perieulorum vietoriarumyue cum 
Romanis Merint partieipes, ita eosdem in gemma nostra 
repraesentatos una cum legionariis glorine quoque in s0- 
eietntem venisse. Et quum duces captivi braceis ac tor- 
quibus eoteroque armaturae genere in habitum cultumque 
Gallorum sint adornati, hos non ex Germanorum gente 
esse, quae est sententia Odofr. Muelleri, Archaeol, 200, 2. 
a. p. 194, sod ex Pannonin et Dalmatia, or zor brhiauor 
Kehrinir elrcı disertis verbis tradit Strab. VII. 5,4 T. u. 
p. 418. Siebenk. est statuendum. Kodem vero iure et 
maiori fortasse illo, quo milite Macedonico Rhymetalcen 
cum fratre repraesentari verisimile fecimns, coniieias quo- 
que harbaros armorum vi prostratos hostium esse principes, 
a Romanis cum proelio captos. tum in deditionem aece- 
ptos, Pinnetem praecipue et Batonem, de quibus consu- 
lendi Vellei. II, 110. et Dio Cass. LVI, 12. 16. 

Se unum superest, de quo potissimum eramus dispu- 
taturi. Krigunt enim milites graviter armati tropaeum, cui 
elypens aptatus est, ut res ipsa et clypei forma et insigue 
docent, non Romanus, sed harbarus: nam quum seuta 
Romana fulmen vel aquilam fulinen gestanteın prae se ferre 
soleant, hie seorpium videmus, qualis inter signa Zoliaei 
in multis artis operibus apparet. Ac Rubenius quidem in- 
terpretationem tentavit non ineptsm: seorpium enim helli- 
essis illis gentihus bene couvenire auimadverlit, de quo 
Manilius astron. IV, 218. sy. hace: 

Scorpios armata violenta cuspide chuda 

In hellum ardentes animos et Martin castra 

Effleit et multo gaudentem sanguine eivem, 

Neo praeda quam caede magis, quumque ipsa sub armis 

Pax agitur, eaplunt saltus sylvasyue pererrant. 
Attamen ad tralatieium qnoddam insigue gentilictum hacc 
feferre malis, sive ex re numaria petitum sit, sive ex 
doetrimm quam nunc heraldicam vocant, quamguam, quod 
seimus, scorpli nota Africne tantum monetae propria fuisse 
videtur. 

Etiom de signo quodam unius alterinsve ex dueibus 
ceptivis eogitare liceat, aut de monogrammalte, quo ad 
nomen sum sive ad patriam alludere voluerit sealptor, 
aut si explicafionem aliguanto longins repetitam amplectare, 
ad hierogiyphicam istam Horapollinis sapientiam confugere 
possimus: hie enim Aierogl, I. 35. p. . ‚Pauw. seor- 
pinm ita est interpretatus: drtommor dgögov erioo dam 
inrrinduiror omuhsar Oehorra; aragtior u 20oRodehon 
Soygayausır. Enazigor zip dvamgei, ei ÖE drarzior zei dru- 
gerıady roh Eripov omualroucı, #00x0Jtılor lo;pagoüsır j 
sropnior. ahh Ha iv Öklug dramoürre , »goxodedor Lu 
zgegodow, 6 de Bgadko; dramoürıe, axoprior duk rò 
Augsivntor. R 
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Qune quum ita sint, tam parum adhuo probahilis est 
harum conieeturarum ratio, ut ulterius investigandi neces- 
Alateim unus quisque sibi impositam facile sentiat. Ei 
segmen fortasse superius signillentionem aliguam continet, 
non prorsus spernendam, quae ad suspicionem de inferiori 
aos adducat. 

Capricornus enim, quem Angusti thema genethliacum 
fuisse monuimus, regnat quasi et imperium tenet in area 
priori: ipse ibi manifesto est expressun, orbiculo et radiis 
eircumdatus, et fnusta ominn, qune statim ab hora natali 
puerulum sunt comitata, ilustrant domum Cuesareum, ab 
ipsa Imperatoris persona profecta. Sidus igitar Caprieorni 
solem yuodamınodo refert, euius sub efücientia Inetissims 
inerementa capiunt res Romanae, optimeque vim illum ex 
astro redundantem signifieat lituus , quem dextra manu 
tenet Augustus, v. Thiersch. de epoch. art. p. 305. ed. alt. 

In segmine altero a Tiberüi auspielis pendent cuneta : 
guamqunm ab Augusto missus vieit tamen hie et trium- 
phum meruit et militibus deus quasi npparuit, ut mirum 
sane foret, si scalptor facta tanta cum gloria hello gesta 
praetermisisset sine ulla ducis mentione ullague militum ad 
eum ratione Vix aptius quidquam excogitari poterat, 
quam genethliaeum Tiberii signum Caprieoruo Augusti 
Opponere: sed quale hoc Merit, iguoratur , neque salis in 
aperto est horoscopi apud veteres deseriptio, ut hodieque 
exputarl possit dies. Augusti thema Caprieornum fuisse, 
eoguitum habemus ex indubitabili histerieorum fide: tamen 
nalus est IX. Cal, Oct., qnum sol ia initio Lihrae staret 
(0 =). Tiberü quoque diem nntalem hunde novimus, 
XVI. Cal. Dec. testantibus Sueton. Tib. V. et Dion. Cass. 
LVIE, 18. sel quid de horoscopo dieamus? vix aliud, quam 
caliginosa esse amnin, tenehrisque involuta Intere, 

Verum enim vero quae n eerta rerum fide desidera- 
mus, ea a liberrima eoniecturandi lieentin lueramur, Quid 
Obstat, quo minus scorpium themn istud fulsse suspice- 
mur? quod si statuimus, optime expelitur diMeultas, uno 
fortasse hoc modo expedienda. Sed ne nimis temeraril 
videamur, peropportune nobis suceurrit lapis alius, eadem 
hae coniectura facillime explicandus. 

Est enim in Thesauro regio gemmarum Rerolinensi, 
Class. IV, 2. n. 220, quattuor eolorum sardonychi inei- 
sum caput Tiberli, euius ia parte aversa conspieitur idem 
scorpii signum, quod interpretum acumen non minus exer- 
euit. Utriusque lapidis, Vindobonensis et Berolinensis, 
explicationem necessario unam esse eandemgque. pro certo 
afürmaverim. Augusti imaginem in gemmis haud raro 
cum Cupricorno genethliaco copulari, supra inm ostendi- 
mus: neque quisquam atdacine nos coarguet, si idem in } 
Tiberü simulneris deri potuisse eontenderimns, Nist igitur 
quis probaverit, thema Tiherii genethliaoum aliud fuisse 
aut certe a scorpio diversum, licent in en. quam dedimus, 
explieatione acquiescere. Hor tamen extra Anbitationem po- 
situm, natali Tiherü die Solem in Scorpio stetisse (Au me). 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Dresden. Der Oberlehrer Dr. Sillig hat einen ehrenvol- 
len Ruf nach Dorpat erhalten, denselben aber abgelehnt. 


sn “ 


Zeitschrift fur die Alterthumswissenschaft. 





Sonntag 5. Januar 


18534. 


Nr, 3. 





De carminibus Cypriis commentatio. Seripsit Rud. I. F. 
Heurichsen, AA. LL. M. Adiunctus scholae Me- 
tropolitanae. Havniae mpecexxviu. Typis exoude- 
bat Director I. H. Schultz. 112 S. - 


Auf die Kyprien ist unter den Gedichten des Cyelus 
vorzüglich viel Fleiss gewandt worden. Schon Tyrırhilt 
liess in den Noten zur Poetik des Aristoteles 1794 p. 186 
den sıe betreffenden Abschnitt aus der Chrestomathie des 
Proklos abdrucken und fügte ein Dutzend dazu gehöri- 
ger Anführungen bey alten Autoren hinzu. Achnlich, 
doch ausführlicher behandelte sie Wüllner in der Schrift 
de ryclo epeo p. 87 --78, und bald nach der Samm- 
lung von Hrn. Henrichsen erschienen die Fragmente in 
dem Buche von ©. W. Müller de cyelo Graecorum epico 
1829 ». 79— 99, der die andre noch in Addendis be- 
rücksichtigt hat. Auch eine Recension der Henrichsen- 
schen Abhandlung von H. L. Ahrens, in den Jahnschen 
Jahrbüchern 1830 Bd. XIII S. 1883 — 202, ist nach 
Vorstudien und der Gründlichkeit der Prüfung fast einer 
eignen Bearbeitung gleichzuschätzen. Ausserdem wurde 
dieselbe in der Hallischen und der Jenaischen Littera- 
turzeitung vom Jahr 1830, in jener von @rotefend, 
ausführlich beurtheilt. Ian dieser Abhandlung ist die 
Stellung und Folge der Bruchstücke, bey tieferem Ein- 
gelin in die eigentlichen Schwierigkeiten, richtiger als 
in der Müllerschen Arbeit; doch ist hinsichtlich der 
Anordnung noch manches zu verbessern, so wie auch 
im Uebrigen die Erklärung und die Kritik des Textes 
nicht überall befriedigend gelungen sind. Daher unter- 
nimmt es Rec. über den Text und die Stellung der 
Fragmente Schritt vor Schritt nach der Ausgabe von 
Henrichsen sich zu erklären, ohne dass es jedoch dabey 
seine Absicht ist, hier den Zusammenhang des Gedichts 
gerade in allem Einzelnen zu entwickeln und auf alle 
Vermuthungen einzugehn, durch welche der Stof hier 
und da entweder vervollständigt oder in ein helleres 
Licht gesetzt werden kann. Das unmittelhar Erhaltene 
und Angeführte und das, was durch Vergleichung nach- 
folgender Poesie und Kunst und durch Combination auf 
ein solches Gedicht zurückgeführt werden kann oder 
muss, lässt sich füglich aus einander halten. 


Ueber die einleitenden Abschnitte unseres Büchleins 
I de auctore ei nomine ‘carminum Cypriorum p. 4— 17 
und Ill de carminibus Cypriis ad cyclum epicum refe- 
rendis p. 27 —38 — der zweyte de argumento carım. 
€. enthält den Auszug des Proklos, der mit den Fragmen- 
ten selbst verbunden seyn sollte — geht Rec. weg, da 
er diese Punkte anderwärts zu behandeln gedenkt. Auch 
enthält er sich einer allgemeinen Beurtheilung, und 
diess um so lieber als Hr. Ahrens darin mit so viel 


Umsicht und Billigkeit verfahren ist, dass dessen Aus 
spruch genügt. *) i 
Die Bruchstücke sondert Hr. H. ab in solche, deren 
Stelle nach Proklos sich erkennen lasse (1 — 16), und 
solche, deren Platz im Gedicht schwer oder nnsicher 
ist zu bestimmen (17 — 21). 
Fr. 1, bey Schol, Il. 1,5, schre'bt Hr. H. nach Was- 

senbergh und Wolf: 

Hr öre uupia güke wars yDora srhakoun [drdcor] 
fadvoriprou mAarog ainz. 

Zeig de ider Lhknas, wei Ev munwais moatideooy 

sürdero zougiogar low naußwroge yaler, 

srtisag moltuov uezahnm Eow Iharoin, 

dgg@ zıraarıer Dararo Aug’ ol d’ dri Teoin 

Howe; xreivorro‘ oz Ö° Lrehtiero fovhn. 
Die Ausfüllungen des zweyten Verses mauıındei axend- 
cayro, von Barnes, nialouve orgogäro, von einem 
neuen Kritiker, der dabey den ersten Vers mit eiuem 
zweyten movAußorsigar schliesst, werden mit Recht ver- 
worfen. Der zweyten ähnlich ist eine dem Rec. mit- 
getheilte Vermuthung rmAalöuere oreiftone: aber schon 
dass die ganze Hälfte eines Verses ausgefallen seyn 
sollte, ist unwahrscheinlich. Zu einer Anführung der 
Anfangsworte durch J. Nik. Loensis (Epiphill. IV, 3, 
bey Gruter Lamp. T. V P. 2 p. 401): 

Hr öre uupia yühe 

xara yPora harzueve mhalöune Badvorigrou m)äro; aing, 
bemerkt der Vf.: quod quid sibi velit, aut unde ductum 
sit, non liquet, atque haud scio, an typographico vitio 
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*) Da der Jahrgang der Jahrbücher nicht allen zur Hand 
ist, »o mögen hier die Hanpistellen Platz Anden. S. 186. 
„Man entdeckt ein sehr gründliche Sireben nach Voll- 
ständigkeit des Materials, nach Rennizung aller neueren 
Leistungen; auch die Forderungen der Mythologie und 
äussern Litteraturgeschichte sind nicht vernachlässigt ; 
nor sehr wenig aber hat «ich der Vf. bemüht, ein mö; 
lichst treuen Bild des Epos, seiner Einheit und Anord- 
nung zu geben. Haupteharakter der ganzen Schrift ist 
sehr grosse Gründlichkeit und Genauigkeit; das Urtheil 
des Yfa kann man, wenn ea darauf ankam, zwischen 
früheren Ansichten zu entscheiden, in der Regel nur 
loben; dagegen vermisst man eigene neue Ansichten und 
Beziehungen des rohen Stofls auf höhere Rücksichten. — 
Dass die Disposition des Stoffes der Untersuchung in 
manchen Punkten fehlerhaft ser, fällt leicht in die An- 

m.* — 8 193 f. „Ganz fehlt e« an Bemerkungen darü- 

er, in welche Verbindung manche Punkte von dem 
Dichter gesetzt waren, deren Zusammenhang im Argu- 
mente nicht deutlich ist, obgleich gerade daraus die 
Kunst des Dichters, ursprünglich uuabhängige Mythen 
zu verknüpfen und zu motiriren, sich erkennen liess. — 
Die Anordnung der Fragmente ist im Allgemeinen nicht 
sehr zu loben; der Vf. hat zu wenig alle Umstände be- 
rücksichtigt, aus denen man auf den Platz, den ein je- 
des Frugment im Gedicht hatte, schliessen kann.“ 
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mirus hie versus natus sit; nam Wassenberghius versum 
nit sie a Loensi afferri: 
zarı Dora merkarnuiva Bahvorigrov miaroz ins. 

Nik. Loensis hat Handschriften gebraucht, er theilt Epi- 
phill. If. 4 das Scholion zum Clemens über die Kyprien 
übersetzt mit. welches erst durch Osann im Original 
bekannt geworden. Wassenbergh hätte nicht verschwei- 
gen sollen, dass er statt der Lesart des Loensis eine 
nach derselben von ihm selbst gefertigte vorbringe. In 
srenkernuiva zu Ändern, lag freylich nach den Buchsta- 
ben, so wie nach dem nebenstehenden rieliure, das 
nur zur Glosse zu werden brauchte, nah, noch näher 
zwar ülalzuere: doch steht nicht bloss das Metrum ent- 
gegen, sondern der nun doppelt vorhandue Begriff ia- 
Louvre, merkarnucve selbst ist hier nicht schicklich, das 
Umherirren schadet der Vorstellnng des Belastenden, 
worauf es vorzüglich ankommt ; die Irrenden zerstreuen 
sich und nur die Gedrängten pressen den Boden. Auch 
Wassenbergh selbst setzt voraus, penitus implefam ae 
gravatam fuisse vastam terrarum orbis superfieiem. "Es 
ist daher ein ganz anderer Weg einzuschlagen. Neh- 
men wir das Aursuere des Loensis für urkundlich, so 
erhalten wir durch die leichte Aenderung von AAN in 
JIAN theils ein gutes Versende für den ersten Vers, 
ohne @rdeor, das im vierten wiederkehrt, einsclieben 
zu müssen, und in Jura den angemessensten Ausdruck, 
So Il. VIII, 480 % Tameroz re Agoroz re horn, XXIV, 

Ausvon dv jap. Auch das hiemit unverträgliche 
mleloure muss ein alter Fehler seyn, entstanden durch 
die auch von Wassenbergh wieder gemachte Conjeetur 
nerkarnuire, wofür es nemlich, weil man so einmal auf 
den Begriff des Irrens geleitet war, des Metrums we- 
gen vorgezogen wurde. Vermuthlich war, was in den 
Zusammenhang einzig passt, moiha mie: (mehla adv.) 
an der Stelle geschriehen gewesen, Das ausdrucksvolle 
Peovoripron der Vaticnnischen Handschrift hat allein Hr. 
Müller zurückgerufen; und so sehr ist die Aache Emen- 
dation Padueriprou durchgelrungen, dass jenes freylich 
nur in dieser Verbindung anwendbare Beywort selbst 
in den Wörterbüchern fehlt. Nach Bekker sollten auch 
die ältesten Ausgaben der kleineren Scholien faausre- 
rov haben; in der Basler nber and der von Barnes ist 
fedvorigrou Warum sollte der in seiner Umhildung 
zugleich witzige und erhabene Ausdruck, welcher so- 
fort durch xorgiser artoemeor und öyga rerwarer ta- 
raıo fdoos gedentet wird, Abschreibern verdankt wer- 
Jen? Das Scholion beginnt: gani ri zur fanonuirzr in’ 
röporeor mohenmdeia;, d. i. Baororeoror, Dem Sinne 
nach trifft Boissonades. von Hrn. H. nicht erwähnte, Er- 
gänzung &yfri al Bepvre mit der unsrigen Hutre mohl« 
miele zusammen. Auch er Ins Baßvorigrov; mit Puor- 
sreovov aber, dem unzweifelhaft richtigen, verträgt sich 
Sepvre in demselben Verse nicht: im ersten befolgte er 
die Lesart von Wolf, Barnes und Wassenbergh. Nach 
der unsrigen fehlt uns in diesem, damit er vollständig 
sey, noch ein Beywort, und diess lässt sich entnehmen 
aus einer von drey Stellen des Euripides, welche diesen 
Anfang angehen, *) im Orestes 1634: 


) Die eine, von Straben IV, 1,7 p. 183 angeführte, der 
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drei Groi ro Trade wallınreuner 

“Ehlnvas dl; Ev nad Douyaz Sernyayor, 

Vardrovs T' nur, m; amarrkoir yoowo; 

Üßgıoua Oynror, apdoron minpwuaros. 
Dass der Scholiast, wenn er sagt: qguoi my yür Bapov- 
ner in’ dpi mohrnindelaz, undeud; aröpeme 
olanz eüneßeias, da er doch im Begriffe war die Stelle 
der Kypris selbst anzuführen, den Umstand der Ruch- 
losigkeit aus Euripides zugesetzt haben sollte, wie Hr. 
H. annimmt, ist gewiss sehr unwahrscheinlich: und es 
schadet gar nicht, dass die ältesten Dichter, Homer 
und Hesiodos, von den Heroen nicht so sprechen. We- 
der wissen wir, wie viel die Kypria später sind, nooh 
dürfen wir übersehen, was in seiner Ansicht auch sonst 
eigenthümliches liegt. Ohne also nur daran zu denken, 
dnsa in der nachhomerischen Poesie, in der Per«is, den 
Norten die Achäer zum Theil übermüthig genug wirk- 
lich erscheinen, «der dass vielleicht Uebermüthige die 
Brust der Mutter Erde mehr als die Frümmeren helasten, 
wird man in dieser Verbindung die iq®inovs vry&z gern 
nit dem Ügtowe Ovnrov vertauschen. Nach Euripides 
hat auch €. W. Müller (p. 84) als Ergänzung in den 
zweyten Vers geretzt ol ir &qußeigorro, was nur sehr 
abgebrochen zwischen dem Uebrigen steht. Durch den 
Grammatiker b. Bekker Anecd. p.309 und durch die vonihm 
angeführten Stellen des Platon im Peisandros und des Phe- 
rekrates ist ausgemacht, dass üeisror für Ifgranaor 
gebraucht wurde, und diess Wort vervollständigt eben 
so passend den Vers als den Sinn. Zugleich lässt sich 
bemerken, dass gerade diess Wort den Grammatikern 
Anstoss geben konnte, es sey durch den Sinn, wie wir 
an unsrem neueren Grammatiker sehen, oder durch die 
Form, nach der ein anderer noch neulich ihm die active 
Bedeutung bestritten hat, Mehlhorn in einem gelehrten 
Excors zum Anakreon (p. 239): und solche Anstösse 
sind oft Urenche gewesen die angezweifelten Ausdrücke, 
eben so wie verschriebene Worte, lieber ganz wegzu- 
lassen. Nach all diesem würden wir also den Anfang 
des Geilichts #0 schreiben: 

"Hr öre uvola geh [eßoıora] zarı ydoıa die 

nusra mohhi lese Dupvarigrou mÄdros ins. 
So alt ist der Anfang im Erzählen: es war einmal, 
Ucher die trochäische Cäsur hey Homer ». Hermann 
Orphie. p. 092, wo I. XVIII, 241. Od. XI. 2395 zu- 
zuseizen, Spitzner de versa Gr. her. p. 10. Dass diese 
Verse die Einleitung bildeten, indem höchstens eine An- 
rufung der Muse oder dergleichen vorhergieng, bemerkte 
auch Ahrens: selbst die Anrufung der Muse Ist nicht 
wahrscheinlich bey diesem Anfange; auch die Kleine 
Hins hatte sie nicht. Das r öre, wie dor’ ore, nix 
are öre ob, @z öre, olor Öre, hat anch Kratinns in den 
Horen fr. T @E nr öre — wer’ LZuon dinyen Nesser als 
ärdeor im 4. V. schlug Wassenbergh Ürnrör vor, wo- 
von arögwrwr Glosse wäre. 

Nur mit einem videtur schliesst der Vf. das. was 

der Scholiast zu 1. I. 5 zugleich von einer andern 





sich der Kyprien dabey nicht erinnerte {fr. ine. 100), 
ist von unserem Vf. nicht erwähnt: die beyden andern 
bringt schon Schott bey. 


29 


Berathung des Zeus mit dem Momos erzählt, von den 
Kyprien aus. Diess hätte aber ganz entschieden ge- 
schehen sollen. Zwar sagt derselbe: ühlor Ö’ uno iaro- 
pias tuos elnor tipmaivan or "Oungor (er Jıög Borkir), 
und nach dem Geschichtchen vom Momos: n ds ieragie 
nepi Irasivp 16 1a Kunz menvimeön, Haoveı ovrws: 
aber er setzt nuch nach den Versen der Kyprien hinzu: 
nu re wir mad Tois rewrigoıg ioropoluera Tepi Eis 
roũ Jos Boving dari rade, versteht also ausser dem ei- 
nen Verfasser von diesen auch noch den, welcher eine 
andre Geschichte erzählt hatte. (Sonst schliesst @z rırez 
yeotpo: Sch. D. I, Tl, XXIV, 257, bey Eust. Il. I, 
366 zrıo: die Kyprien ein.) Diese Geschichte ist nur 
eine Nachbildung der im Epos enthaltenen; wie könnte 
man sich in diesem selbst eine solche Wiederholung 
denken? Uehrigens hat der Spätere den Geist des Dieh- 
ters wohl aufgefasst, der unter den Rath der Themis 
allerdings den eigenea Momos d. i. Satyre versteckte, 
möge man nun lieber den Momos der Theogonie oder 
den späteren verstehen. Das erste 7 iorogia maoa Ste- 
obvo, allgemein, ist in so fern erträglich, als dieser 
Dichter dem Wesen und dem Anlasse nach als Urheher 
der beyden Erzählungen gelten konnte. Auch bey ihm 
muss Themis dem Zeus doch einen Rath gegehen habeu 
über die Art wie der belasteten Erde zu helfea sey, 
und nach dem innersten Zusammenhange der Kyprien 
scheint es derselbe gewesen zu seyn, welehen nachher 
auch Momos ertheilte, die Heiratı des Peleus zu stif- 
ten und die schöne Helena zu zeugen, damit diese als 
der Anlass, Achilleus als das vorzüglichste Werkzeug 
der Menschenvertilgung wirkte, Vermuthlich war die 
Prophezeiung über die Furchtbarkeit des Achilleus in 
derselben Verbindung mit dem Freyeu des Zeus und 
Poseidon um Themis gesetzt wie bey Pindar (Istlım. VII. 
28) und Apoliodor (IH, 13, 5), und diese Geschichte 
in die Beschreibung der Hochzeit des Peleus erklärenid 
eingeflochten. Der Mytlhograplı aber hat die Erzählung 
aus ihrem nüchsten Zusammenhange herausgerissen und 
diese strenge oz fovl der Kyprien auf den Thebischen 
und Troischen Krirg zugleich ausgelehnt, wo denn 
Momos erst bey dem letzteren eintritt. Auch diess ein 
handgreiflicher Grund, diese Geschichte nieht in die 
Kyprien zu setzen, nach dem wirklichen Anfange der- 
selben, der uns vorliegt. Aus dem Mythographen schöpfte 
auch der Scholiast es Ruripiies Orest, 1636, wo man 
sieht, dass bey jenem die Erde sich bey Zeus beklagte 
“und ihn. bat, während hey dem Dichter dieser sich auf 
den blossen Anblick freywillig entschliesst. Ob der 
Scholiast Recht hatte zur Erklärung des Euripides jenen 
statt des Epos anzuführen, ob nicht diess Geschichtehen 
erst später als Euripides entstanden ist, steht sehr da- 
hin. Waren ja doch andre so thäricht gewesen, die 
Arög Bowl. der Liins auf diess Fabelchen zu beziehen. 
Wenn aber Enripides, wie nicht za zweifela, die Stelle 
der Kypria selbst im Auge halte, »o ist es nicht un- 
wichtig. dass er mit der Erleiehtereng der Erde die 
Schönheit der Helena verknüpft; es mag diess auf den 
Rath. nicht des Momos, sondern der Themis deuten. 
Die Worte in dem Scholion: dE wr augoriowr (Achil- 
leus und Helena) noksnos Eiknei tere Japtcpors Lyivero, 
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&y' ob own wouguodira row zir, mohlör dvampedcirer, 
die Hr. H. für zweifelsohne verdorben hält, sind so 
gesund als irgend welche. 

Es folgen fr. 2. 3 die Dioskuren und die Zeugung 
der Helena durch Zeus und Nemesis, denen Hr. Ahrens 
fr. 4, über die Hochzeit des Peleus, vorsetzen möchte, 
weil sich von jener Erzählung kein Uebergang zu der 
Hochzeit zeige, die über die Helena aber hey dem Ur- 
theile des Paris sich anschliessen könne. Nach unsrer 
Annahme über den Ratlı der Themis könnte allerdiugs 
zuerst die eine Vorschrift, mit ıler Nemesis die Helena 
zu zeugen, zur Ausführung gekommen und danı die 
Hochzeit des Peleus veranstaltet worden seyn: bey der 
Kürze des Proklos vermisst man eine Erwähnung davon 
nicht, da er auch nur die Berathang, nichts von ihrem 
Inhalt, erwähnt; und gewiss würde es bedeutend und 
sinnreich seyn, wenn gerade die Themis die Erzengung 
der Helena mit der Nemesis veranlasste; und rierh sie 
dazu, »o erforderte die epische Regelmässigkeit auch 
die direete Meldung, dass sie erfolgt sey, statt einer 
beyläufgen Erwähnung. Indessen diese Meldung konnte 
in drey Worten geschehen: und wenn erst Aphrodite. 
als sie dem Alexandros von der Helena sprach. deren 
Ursprung von der dem Zeus vergeblich widerstrebenden 
Nemesis ausführlich erzählte, so lässt sich eine Wir- 
kung davon erwarten, dass der Jüngling in seinem Ver- 
Inngen Jas Bedenkliche und Ahnungsvolle dieses Ur- 
sprungs überhörte. Aber als der Freundin der Helena 
kam es der Aphrodite nicht zu, sie unter diesem Ge- 
siehtepunkte zu zeigen, Besser dürfte es daher seyn 
wenn wir diese Erzählung dem Helenos zutheilen, der 
dem Alexnndros vor der Abreise, oder der Kassandra, 
die nach derselben den froern wahrsagt. Diese waren 
befugt unı veranlasst genug das, was Aphrodite ver- 
schweigen musste, dem bereits Verblendeten oder den 
Bedrohten zu offenbaren. 

Grosse Schwierigkeiten hat diese Erzählung, fr. 8, 
ans Athen. VII p. 334, besonders durch den Anfang; 
ja es möchten wenige Stellen in den alten Dichtero seyn, 
wohey mehr zu bedenken wäre. 

Toiz de were rgerere Bier ver, Öaipa Yooratı, 

zu» more wehhizonog Neuenz georgte wiyeiae 

Zyri, Oeöv Pumchit, rexe mparepng bm’ dvazanz. 
Hr. H. schreibt nnch Wuüllners Conjeetur rouz; d& nite, 
was nicht zu billigen; denn wenn auch bier nicht von 
dem Ey die Rede seyn kann, welches Helena mit ihren 
Brüdern umschloss, so ist doch kein Grund nicht nuch 
hier, wenn nicht eigentliche Drillinge, doch gieichzei- 
tig geborne und mit einander erzogene Geschwister in 
Helena und Jen Dioskuren anzunehmen: also ist gerade 
ners rois bezeichnend, keineswegs wunderlich (mira 
loquendi ratio); ud wie kann man sagen, der bestän- 
digeGehrauch der Epiker erfordre den Accnsativ, wenn 
es auf verschiedene Bedeutung ankommt ? (Dindorf hat 
gelassen roig dt wera ro. H. vexe, also uerdrexe verbun- 
den.) Dagegen sträubt sich Hr. H. vach Wüllner, rixs 
auf Zeus zu beziehen, weil eine Fabel dem sterhlichen 
Kastor einen sterblichen Vater gab, bey Pinlar Nem. 
X, 80. Ilesiodos (Schol. Pind. I 1.) nennt beyde Bri- 
der Söhne des Zeus, s0 Euripides und Theokrit, auch 
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die Homerischen Hymnen XVII und XXXTII, aber zu- 

leich Tyndariden, wie sie auch in der Odyssee (XI, 

99) heissen. Da nach unserm Dichter (fr. 2) dem 
Kastor des Todes Loos bestimmt war, so nahm wahr- 
scheinlich auch er die zwiefache Vaterschaft an. Aber 
bey der gleichzeitigen Geburt ertrug das Mysterium die- 
ser Doppelzeugung, wenn sie wirklich in einer andern 
Stelle ausgedrückt war, den scheinbaren Widerspruch, 
wenn hier das rixe dennoch auf den Kastor ausgedehnt 
wäre, da ja auch im Allgemeinen die Zwillinge, auch 
wean man den Vater unterschied, JHaxorpo: genannt 
wurden; auch konnte der Kürze wegen hier die Un- 
terscheidung unterbleiben. WUebrigens ist auch denkbar, 
dass von Tyndarcos als wirklichem Vater gar nicht die 
Rede war und die Unterscheidung der Väter erst spä- 
ter hinzugefügt worden ist: denn es giebt Fälle, dass 
auch Götter den Tod erleiden, und der des Kastor im 
Gegensatze des Bruders ist nur erfunden worden um 
die äreonuepie oder die Tag um Tag wechselnde Un- 
sterblichkeit beyder, die Pindar nach den Kyprien er- 
zählt, abzuleiten, die den Tod wieder aufhebt. Der 
Vf. denkt sich Leda als Subject des ersten rexe, tan- 
quam alteram Helenae matrem, quae eam ex ovo exclu- 
serit atyne ut suam foverit alueritque, ut rixruır h. 1. 
fere idem valeat, quod dwxokanter, Suyhögper, Erhemilen; 
und Hr. Ahrens, der diese unglückliche Einmischung 
der Leda für gegründet und erwiesen annahm, schlug, 
um der „Ungereimtheit“ des Ausdrucks nachzuhelfen, 
roöge vor, wobey denn ri; wre unverändert bliebe, 
Ks wäre, wenn auch sonst von der Leda hier überall 
die Rede seyn könnte, sonderbar, dass eine Genealogie 
mit der Wärterin anhübe und von ihr auf Vater and 
Mutter übergienge. Wenn wir aber das erste rexe von 
der Nemesis verstehn, so sind wir, da die Wiederho- 
lung des Subjects in dieser Art nicht denkbar ist, ver- 
anlasst zu vermuthen, dass die Schuld der Incongruenz 
nicht an dem Dichter, sondern an Athenäus liege. Da 
er zeigen will, dass in den Kyprien Nemesis sich in 
einen Fisch verwandle, mit r5r aber, ohne dass man 
wüsste, worauf es gehe, vielleicht nicht nnfangen 
mochte, #0 könnte er etwas weiter zurückgegangen 
seyn, dann aber nach dem unmittelbar nöthigen er-ten 
Verse einige anıre weggelassen haben, nach denea der 
Dichter ohne Anstand die Nemesis, die im Vorherge- 
henden vielleicht noch nicht einmal mit diesem ihrem 
eigentlichen Namen genannt war, wieder aufnahm. Er 
könnte auch den ersten Vers aus einer entfernteren Stelle 
des Gedichts hier angefügt haben. Aber einfacher ist 
es, das erste rixe von Zeus zu verstehen, nicht nach 
der Zusammenstellung, woran Ahrens Anstoss nimmt, 
Zeug reine 'Ekkvov, re more Neueng tene Zuri, sondern 
Neue; qıldınnı wyiloe Zuri Oör Baoıkji, wobey die 
Wiederholung des Namens Zeus um so weniger unzu- 
lässig wäre, als er mit dem Prädicat, welches nach- 
drucksvoll bey der Verbindung des Zeus mit irgend 
einer Göttin angebracht wird, gewissermassen ver- 
schmilzt. Die Dioskuren zeugte Zeus und Helena zu- 
gleich, ein Wunder den Menschen : diese (die Helena, 
suf die nun die Aufmerksamkeit ausschliessend sich 
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richtet) gebar durch nnabwendbare Nothwendigkeit Ne- 
mexis aus der Umarmung des Götterbeherrschers. Auch 
gleich darauf kommt wieder meroı Ar Aporiorı, nicht 
ein kahles aurw. 

Die Leda würde Hr. H. aus dem Spiele gelassen 
haben, wäre man nicht gewohnt auch bey den älteren 
Dichtern, die im Mythischen oft ihre eignen Ansichten 
verfolgten, die Verflechtungen und Vermittlungen der 
späteren voranszuseizen und dagegen die Entwicklung 
von Innen heraus, mit der gehörigen Unterscheidung der 
Verhältnisse, Absichten und Anlässe, zu verahsäumen. 
Die Göttin von Rhamnus , die mit Artemis, Luns, Ve- 
nus verglichen wird, Tochter der Nacht oder auch des 
Okeanos war, hatte den Beynamen Nemesis, so wie 
Artemis hier und da auch Opis oder Upis genannt wird, 
was nach der Theogonie (222) dasselbe was Nemesis 
bedeutet, *) wie Gän in Delphi einstmals Themis war. 
Sie hatte diesen Beynamen aller Wahrscheinlichkeit nach 
am Orte selbst schon vor der Zeit unsers Dichters er- 
halten. der die Nemesis schlechthin Mutter der Helena 
nennt (es gey nach eigner Erfindung, oder aliam famam 
secutus, wie Hr. MH. p. 44 meynt), also die Rhamnusi- 
sche Göttin als bekannt nnter diesem Namen voraus- 
setzte, Denn dass auch er an diese, und nicht an die 
abstracte Nemesis des Hesiodus dachte, die bey den 
Späteren eine so grosse Rolle spielt, ist über allen 
Zweifel gewiss. Ian der Ilias und Odyssee ist Leda 
der Helena Mutter: die Rhamnusische Göttin konnte 
mit gutem Fug an die Stelle gesetzt werden sowohl als 
Nachtgöttin, wie Leda, die Mutter der Mondhelena und 
der Steradioskuren, Dunkelheit ist, oder auch, wenn 
man jene selbst mehr als Artemis und Selene nahm, in 
so fern als man gewohnt war, verwandte Götter ver- 
schiedener Orte und Systeme genealogisch zu verbin- 
den, wie z. B. den Pan und den Eros mit Hermes, 
Die auch bey einer rein persönlichen Helena erforder- 
liche mythologische Scheinbarkeit war bey dieser Ver- 
änderung gewahrt, Wahrscheinlich aber ist diese Ver- 
tauschung gerade das Werk der ep'schen Poesie seit 
der Zeit als diese die Troische Fabel ihrem ganzen 
Zusammenhange nach unter den ethischen Vergeltungs- 
begriff stellte und den Untergang Trojas streng aus dem 
Unrechte der Entführung der Heleun ableitete, 

(Fortsetzung folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Marburg. Am 24. Dee. starb der Virekanzler der hie- 
rigen Universität, Geh. Regierungsrath Professor Dr. Kobert, 
im 69. Jahre seines Alters. 





*) Der Zurammenhang, die Verbindung der Nemesis «mit 
der xaxz omg, als der Vergeltung der Schuld, zeigt 
deutlich dass die Erklärung der Nemesis ala wuyug irrig 
ist, und diese vielmehr auch bey Hesiodos dieselbe Bo- 
deutung hat, in welcher die Kyprien sie auffassen. Von 
der mit der Schaam verbundnen »eursıg unterscheidet 
Wolf die Hesiodische mit allem Recht, so wie wir im 
6. V. sie unterschieden. Wieder verschieden ist IL VI, 
335 odro: Teuur rossor zolp edle vauiaon: hier ists 
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Fortsetzung der Recension von Henurichsen’s commentatio 
de carminibus Cypris. 


Wenn Aitika diese Fabel aus der Pocsie in den Tem- 
pel aufnahm, so geschah etwas gewöhnliches, nach man- 
chen Erfahrungen völlig begreilliches. Die Poesie machte 
«ich geschickt die Attische Selene- Nemesis zu Nutze 
um eive höchst wichtige Ausicht bedeutsam auszudrücken, *) 
und bereicherte zur Vergeltung die Attische Sage mit 
einer der berühmtesten Heroinen als einem Landeskinde. 
Doch lässt sich nicht die Möglichkeit bestreiten, dass die 
Erfindung bieratischen Ursprung gehaht hätte und von 
dem Tempel der Rhamnusischen Nemesis ausgegangen 
wäre. Der Dichter aber, der in der Genealogie der He- 
lena diese grosse Neuerung wagte oder sie aufnahm, 
wäre thöricht gewesen von der Leda die alte symbolische 
Fabel vom Ey herüberzuziehen, die auch Homer zu be- 
rühren au beyden Stellen sich wohl hütet; denn er nennt 
in der der Nekyia nur den Tyndareos als Vater der Söhne 
der Leda. Sappho behielt die Volksfahel, doch nur zum 
Theile, bey; es klingt besser, dass Leda das wunderbare 
Ky nur findet. In den Kyprien ist daran nicht zu Jden- 
ken; man hat schr Unrecht sich vorzustellen, dass ihre 
Nemesis, nachdem sie alle Grenzen des Meers uni der 
Erde durchschweift hat und als Fisch und in Gestalten 
furchtbarer Landthiere dem Zeys entschlüpft war, zuletzt 
lächerlicherweise als Gans sich Iabe fangen Inssen um ein 
Ey zu legen. Die Nachahmung der Fabel von der Thetis 
halt bey dieser die Phantasie fest und mahnt uns nicht 
weiter mit ihr auszuschweifen. Das Uebhrige gehört den 
Küstern oder denn auch den Theologen von Rhamnus an, 
die sich nieht mit der Helen#= hegnügten, sondern nun 
auch das Ey obenein den Lakoniern abnahmen. Hieran 
knüpfte sich slie Verwandlung des Zeus in einen Schwan, 
die mit der andern Diektung nicht einmal verträglich ist 
(da wir nicht finden, dass sonst Verwandlungzen solcher 
Art wie der 'Thetis, des Proteus durch Verwandlungen 
begegnet wird), an den Schwan wieder die Gans. Die 
Verwandlung in die Gans aber steht allein, wie die der 
Demeter in einer Arkadischen Relirionssage hey Pausanias 
in eine Stute. um dem Poscidon zu entgehn, der sich 
dann in ein Pferd verwandelt. Also anch von dieser 
Seite sind die. Erzählung bey Apollodor, Pausanias und 
dem Schol. des Kallimschos, welche Hr. H. so wie Wüll- 
ner‘(p. 72) in den Kyprien begründet glaubte, und die 
von diesen angenommene und sonst nirgendwo vorkom- 
nn 

*) Camerärius Probl. Alieg. IV,2: Est et race ad impie- 

tatem et ser cm hominnm rerpeelus., — Demanstratur 
heiter et enlamitax secnta tanguam poena adulterii ac 
violati baspitii. Richtiger, al« was mit Verweisung auf 
diese Stelle ile. HM. sagt: quid enim aliud significant, 
nis; hoc, ad Troianorum inseleatiam et auperbiam pu- 
niendum a diin immissam esse Helenam, quae Ili exi- 
tin eflieeret. 


mende Dichtung von einander verschieden. Aber um den 
Widerstreit verschiedener Sagen zu vermeiden. gieng 
man zugleich, wie gewöhnlich, einen Vergleich ein und 
erzählte, dass Leda das von der Nemesis gelegte Ey 
durch einen Hirten, der es in den Hainen (des Tempels) 
gefunden, *) erhielt. es in einen Kasten legte und die 
Helena wie ihr eigen Kind säugte und erzog. Diess ken- 
nen wir schon aus der Nemesis des Kratinos, wo der 
Leda, olıne Zweifel durch Hermes, das Ey zum Ausbrü- 
ten gehracht wird (wohl nicht ohne Spott über die Ky- 
prien), und es ist möglich, dass auch Krates, welchen 
Eratosthenes Catast. 25, der Scholiast des Germanicus 
Arat. 275 und Eudokia p. 317, statt des Kratinos nen- 
nen, dieselbe der Komödie sehr angemessene Fabel be- 
handelt hatte, so wie es Euhulos in Lakonern oder Leda, 
Sopkilos in Tyadareos oder Leda gethan hatten. Askle- 


‘piades in den ro«@zwedorueror: hatte sie sicherlich nieht 


aus einer Tragödie, sondern aus einem Satyrspiel ausge- 
zogen, wenn er sie nicht beyläufg erzählte, Phidias 
nalım an dem Fussgrstelle der Rhamnusischen Göttin Rück- 
sicht auf die Tempelsage auf würdige Weise: Helena 
wurde von Leda der Nemesis zugeführt. Auch Kallima- 
chos (in Dian. 232) nennt die Helena Rhamnusisch, Eu- 
ripides hält sich an Leda und den Schwan (Helen. 18. 
214. 258. 1144. Tr. 393. Or. 1371. Iph. A. 783), Gor- 
eins im Eukomion der Helena ebenfalls an Leda nnd 
Zeus, Die abgeschmackteste Art verschiedene Mythen 
zu einigen ist die, wonach bey Isokrates (Bel. 59) der 
Schwan erst die Nemesis, dann die Lea täuschen lässt; 
dieselbe, wonach späterhin Einige die Nemesis und die 
Leda eine seyn, **) oder die Leda, ehe sie sich mit dem 
Schwan hegattete, sich in die Nemesis verwandeln (SchoL 
Eurip. Orest. 1371), oder nach ihrem Tode den Namen 
Nemesis erhalten lassen (Lactant. de fals. rel. I, 21). 
Noch weiter ist bey Hygin P. A. IL, 8 das thörichte Ge- 
tändel getrieben: ovum Mercurins anferens detulit Spar- 
tam et Leine sedenti in gremium proiecit ex quo nascitur 
Helena. Vielleicht, hatte auch einer es vollkommen gut 
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*) Auch }+ Fiss, vielleicht mit Anspielung auf ‘"Eiryn, wird 
das Ey gefunden, Tzetz, ad Lye. s%, Ptolem. Heph. IV, 


"") Schol, German. v. Cyenus, wo nemlich die Worte quae 
et Leda dieitur als dessen eigene Erklärung einzuklam- 
mern sind, indem ut refert Crater (f. Cratinus) cumo®- 
diarum scriptor gerade auf sie nicht, sondern nur amf 
das Uebrige geht. Plutarch de Prth, orac. e. 14 p. 401 
ray FE yanumarızör axoveg ıyr „Inder Alrsawerr, wo 
nicht ınit Mexiriac nnd Wyttenhach Neussy zu emen- 
diren, sondern der Bedentung dı« Namrus unch Nemesis 
mier cher euggorz , die Nacht zu versichen ist. Die von 
Hrn. H. p. 48 eitirten Clementinisehen Homilien V, 13, 
wo Meairn ri Oraniov 75 ui „Aula vonındaion wohl 
nicht in Neon, sondern in Miumrog zu ändern Int, 
Eudokia aagt p. 265 Zeun, in Nemesis, nüch andern im 
Leda verliebt, verwandelte sich in den Schwan. 
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zu treffen gemeynt, indem er ein Ey der Nemesis als 
Mutter der Helena und eines der Leda als Mutter der 
Dioskuren setzte. Denn das Horazische gemino bellum 
Troianum orditur ab ovo (ad Pis. 147) ist nur durch 
diese Anvahme ungezwungen zu erklären; was hey Akron 
daranf bezogen wird, die beyden Divskuren, das doppelte 
Geschlecht der Dioskuren und der Helena, die zwiefache 
Abstammung von Zeus und von Tyndareos, ist alles 
falsch. Nur hat man wahrlich kein Recht eine solche 
Annahme auf die Kyprien zurückzuführen. Was diese 
beirift, so nahmen sie wahrscheinlich an, dass Helena 
nur die Stießschwester der Dioskuren sey, daher auch 
Pindar, indem er das Tagumtagleben der Tyndariden nach 
den Kyprien erzählt, doch die Leda als deren Mutter 
nennt (Nem. X, 66). Auch trennen Apoliodor (111, 10,7} 
und Pausanias (I, 33, 7) die Hrienn als Torhter der 
Nemesis von den Dioskuren. Die Bedeutung der Nemesis 
gieng gerade nur die Helena an, und die Tyudariden 
waren für das Epos Nebenpersonen. Das rol; de wer“ 
geht also nur die Gleichzeitigkeit der Zengung an, die 
immer schicklich war, auf welche Weise nun nuch die 
Halbschwester der Dioskuren in das Haus des Tyndareos 
und der Leda gekommen seyn möchte, was vielleicht in 
dem Epos selbst, da bey solchen Annahmen auf Motivi- 
rung nichts ankommt, unerklärt gelassen war. Wie frey 
man zu diehterischen oder auch zu theologisch - genealo- 
gischen Zwecken umsdichtete, zeigt die Helena des He- 
siodos als Tochter des Okeanos und der 'Thetys (Schol. 
Pind. Nem. X, 150). gleich ihrer Mutter Selene- Neme- 
sis selbst. Darin also sind wir mit Hrn, H. einverstanden, 
dass die Epitome des Athenäus, die anstatt der Verse der 
Kyprien selhst setzt: 3 Jwozotgniy zui "Ehlrne drene (Ne- 
mesis), was daraus Eustathius entnahm, und Theon zum 
Arat (Phaenom. 279), welcher sagt, dass die meisten die 
Nemesis Mutter der Helena und der Dioskuren durch das 
Ey nennen, so wie auch der Scholiast des Kallimachos 
sich geirrt haben. 

Im Folgenden muss V. 6 die Lesart der Handschrif- 
ten aldoi xui veucoe, die Casauhon zu schätzen wusste, 
und dennoch der falschen Conjeetur von Junius aufopferte, 
worin ihm nachher alle, auch Hr. H. und Dindorf gefolgt 
sind, nothwendig hergestellt werden. 

Diüye zug, 000’ EDehev uydnueras dv gıkormr 

ergi Li Agorionı‘ Ereigero yao 'golraz uldor 

wei venzatı" ward yiv re wai drguyeror uelar Ldog , 

geüze, Zeig 0’ Edlooxe. - 
Indem man bier nach aidot Punkt setzt und mit zus Ni- 
neo; neu anhebt, zerreisst man erstens die schöne Ver- 
bindung geiz: zip, war& zir re zei ülog qgeize, indem 
man statt einer lebhaften, ausdrucksvollen Wiederholung 
des Haupthegriffs eine fast platte Tautologie des Gedau- 
kens erhält: Nemesis flieht aus Schaum und Nemesis 
flieht über Land und Meer. Man trennt ferner willkür- 
lich und ohne Noth zwey Begriffe, Schaam und Schande 
oder Gefühl der Schande, die Homer (N. XII. 124) und 
Hesiod (Op. et D. 207) verknüpfen. Endlich lässt man 
unbeachtet. wie gerne die epischen und andere Dichter 
auf den Sinn der Namen hindeuten ohne es dahey mit 
der Auslegung strenge zu nehmen, da es mehr ein Spiel 
des Witzes und des Zufalls war. So wird in der Odys- 
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see eine vermeyntliche Bedeutung von Odyssens (I, 62. 
v, 423. XIX, 275) benutzt, auf die von Lyepin u. a. 
hingespielt. (8. das neue Rhein. Mus. für Philol. I, 225.) 
So ist in einem andern Bruchstücke der Kyprien bey 
&nara — par noinser zai Edayar dr ardecır tiapıyolam 
gellissentlich beygefügt ola gog000’ pur. Die Bedeutung, 
welche Nemesis für das Gedicht im Ganzen hat, bleibt 
von diesem Nebenzuge ganz unberührt, 

Am Schlusse schreibt Hr. U. mit Recht nach dem 
handschriftlichen $rol« 600’ Anergo; alva, mit Schweig- 
häuser: 

riyrıro 0’ als 

Üroi’ da’ Frreipog wird rolqe, Ögpa qQuyor vor. 
Einen Schreibfehler wie in 500@ das zweyte o zu filgen, 
ist nichts: das Beywort anszustreichen und arurolge: zu 
setzen, viel, Das wira ist hier mit Nachdruck in die 
epische Formel 56’ rtiıoz mokk& roegqeı, die in der Theo- 
gonie (592) und im Hymnus auf Aphrodite (5) vorkommt, 
aufgenommen. Es ist ein Misverständniss von Ahrens, sD 
wie auch von Mützell de Theogon. emend. p. Al, dam 
es lächerlich wäre, wenn Nemesis sich in schreckliche 
Thiere verwandelte um den Zeus abzusehrecken, da hier 
nicht an den allmächtigen,. sondera an einen verliebten 
Zeus zu denken, aiv« aber nur eine Verstärkung vom 
Ongia ist, im Gegensatze des weiblichen Liebreizes; und 
von jenem ist auch das ein Irrthum, dass wir nur vom 
nicht schreeklichen Thieren, dem Fisch und dem Schwane, 
wüssten. Der Dichter ahmt nicht die Verwandlungen des 
Proteus iu der Odyssee. sondern zunächst die der Thetie 
in Löwe und Drache nach; und in den Schwan verwan- 
delt sich nicht Nemesis, sondern Zeus, nicht in den Ky- 
prien. sondern in späterer Fahel. 

Fr. 14 b. Der Wettkampf der drey Göttinnen scheins 
den wirklichen Kallisteien von Lesbos und Tenedos, so 
wie am Alpheios. nachgebildet. *)_ Auf die in Lesbos 
scheint schon die Ilias (IX, 130. 272) einem Grammati- 
ker anzuspielen. Dahin gehören ohne Zweifel, wie auch 
schon Salmasius und Wüllner annahmen, diese Verse: 

"HS air duginöhosı qgilouuedns Igondien 

— oregaroug elwdez, dnDee yalız, 

ar wequheisır EDero Drei hmupoxgmdiuroı, 

Ningar ui Kupırez, üna de zoven "Agoodien 

xehhr deidorsa ar’ Öpoz nolwmdarov "ldns- 
So umgeben und beschäftigt traf Hermes die Aphrodite 
auf dem Ida, ihrem Lieblingsaufenthalte, wo sie den Ae- 
neas geboren, als er mit den beyden andern Göttinnen 
ankam um sie zu dem Schönheitswettkampf abzuholen. 
Aphrodite im Chor der Chariten erwähnt auch die Odys 
see (XVII, 192). 

Die Frage, ob die von Athenäus zugleich angeführ- 








) Theophrast bey Athen. XIII p. so a. Anthnl. Pal. IK, 
189. Henych. Mulasdere. (MS. Moiatdess) Said. Kai 
iortta, Im Arkndien, Athen. p. 619 e, womit zu vor- 
binden Eustuth, 1. XIX, 282 p. 1185, 15, der ru re 
Kurräle yilas Zovanpögous nun einem alten Schriftsteller 
entlehnt hat, Diess bemerkt Palmerius Exere. in opt. 
anet. Gr. p 448, indem er diesen Kyperlos von dem 
Korinthiechen nnteracheidet. Achnliche Wettkümpfe in 
Sparta bey Musäns Her. et Leand. 75 sind erdichtet. 
S. die Ausg. von Heinrich. 


m 
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ten Verse (fr. 14 a}, wenn auch nicht zusammenhiengen, 
doch in der Nähe derselben standen und die Ankleidung 
der Aphrodite, bevor sie zum Wettkampf abgeht, schil- 
dern, und ob also bey Athenäus wirklich. mit Heyne, 
&v tor a, statt dr ro ı@ zu schreiben sey, was auch um 
so leichter geschieht, als die Handschriften des Athenäus 
das lota des Pnativs immer ausschreiben, also rw 
stand, diese Frage hängt vorzüglich davon ab. ob ein 
solches Kleid einer andern „ls der Göttin zukomme, doch 
auch mit von der Schreibung eines Worts. 

Einora uy yoo@s rore ol Nägıriz re wol Roc 

molnoer wei Elauper Er ünttenr siapmoicır, 

ole g00000’ wgar, Ev re xuono dr 8’ void, 

dv re im Oahedoreı hodev 7’ dr ürbei ah, 

ndei, verrupew, &r 7 dußgoaisız uhlnaow, 

ardısı vagxionov zakhibnon Oi Aggodirn 

opus; marrokaız reluwuire tue doro, 

V. 6 hat Cod. A d’ om, B dio, so Cnsanb. I, und 
man wird gestehn, dass sowohl Canters Conjectur ol’, 
die Hr. H. aufnahm, als Meinckes ro’, was er in der 
Note billigt, eine freye Aeuderung ist, d' oı@ aber einer 
schlechten Emendation der gemeinen Lautverwechselung 
dote, Öte sehr ähnlich sieht. Diess die, mit der zweyten 
und dritten Casauhonschen Ausg. zurückzurufen, wird, 


einzeln und äusserlich betrachtet, zur Nothwendigkeit 


dureh die Ueblichkeit des Ausdrucks di Aggolirz, wie 
2. 11, 820. ımı, 389. 413. v, 370. Od. XX. 69. Diess 
hätte auch wohl niemand verkaont, wäre man nicht durch 
den Mangel des Zusammenhangs zurückgehalten worden. 
Und allerdings ist ein solches Asyndeton, eine so abge- 
brochene Wiederholung des Hanpthegriffs nach einer so 
lebhaften, der fröhlichen Eilfertigkeit der Göttin ange- 
psssten Schilderung nicht episch. Eher ist zu denken. 
dass Athenäus. dem es nur galt die Blumensorten anzu- 
führen. einige Verse zwischen den Blumen und di’ "Ageo- 
öirn, die nur zur Abründung und Fülle dienten, ausliess. 
Aber unglaublicher als die Periode sowohl, wie diese 
Auslassung scheint es uns, dass in solcher Poesie die 
Chariten und die Boren ein in den Blumen aller Jahrs- 
zeiten gefürbtes und von ihnen durchduftetes Gewand für 
eine amire als die Göttin selbst bereiten sollten. Nicht 
von Briscis zu reden, die zu solcher Anstalt für das 
Gedicht nicht wichtig genug war, s0 ist diess Kleid, 
nicht zu genau beschrieben (p. 66). sondern zu eigenthüm- 
licher, wunderbarer und bedeutsamer Art, als dass es 
selbst der Helena (da wo sie von der Aphrodite dem 
Achilleus zugeführt wird) in epischer Poesie zukäme, 
Nur ihr duften die Blomen aller Jahrszeiten, die. wenn 
sie durch das Gebirg hinschreitet, die Löwen und Pardela 
mit Lust erfüllt. In Knossos hiess sie auch Antheia. Im 
3. V. ist es wesentlich, wie auch Hr. H. aber nicht alle, 
gethan,. op«ı klein, wie V.7, zu schreiben. Im 4. wurde 
dv re im, wie noch hey Ihykos (fr. 7) usorz re zei de, 
mit Diyamıa ausgesprochen, wovon auch fr. 1 in Zeig 
da Dar, fr. 2 in Variror de ol, fr. 3 in iydul eldomirn 
Spur ist. V. 6 ist ärdsaı nicht fortasse. sondern gewiss 
dem vorhergehenden xu@köxeoow erklärend beygefügt. da 
das &r, nachdem es sechsmal wiederholt worden. nicht 
zuletzt noch ausgelassen werden konnte. Das Beywort 
der Narcisse, im Cod. B zuAlıgov, A xukkudoöon, scheint 
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dem Hernusg. die Natur des Gewächses nicht füglich aus- 
zudrücken. Es ist wie bypös hey Theokrit vom Akan- 
thos, und bey Pindar vom Rücken des im Schlafe be- 
wegten Adiers. Die Form ist auch in yeiuadbog, in der 
Dias, in Jlinagdog. Uebrigens irrt der Vf. wenn er meynt, 
Wüllners Bemerkung, ol« Eero 'Agoodirn lasse auf eine 
andre Person schliessen, die mit der Göttin verglichen 
werde, sey falsch, weil es dann heissen müsse ol« Zoraı; 
denn diese Plusquamperfectform köunte ohne Zweifel ia 
der Bedeutung des Pflegens stehen (Matihiä UI, 949). 
Aber Wüllner irrte in so fern, als man auch sagen konnte, 
die Chariten zogen ihr (der Göttin) Kleider an, wie Aphro- 
dite sie trägt: nur der Zusutz selbst bewiese eine andre. 

Dass Alexandros die Orakel misachtete, hat einer spä- 
teren, dech von Lykophron V. 132 (vgl, Tzetzes) be- 
rührten Erfindung in den Scholien zur Lies zum Anlasse 
gedient, die etwas bedeutender ist als jene, dass die Erde 
sich wegen Jer Last der Menschen bey Zeus beklagt, 
dass Zeus mit Momos berathen habe, die aber Heyne sehr 
Unrecht hatte, saınmt den dazu. gedichteien Orakeln, aus 
den kyklischen Dichtern, mit Hindentung auf die Kyprien 
namentlich, abzuleiten. Darin wird, wie es scheint, auf 
die Unvorsichtigkeit des Menelaos, der Helena die Troi- 
schen Gäste, die von den Tyndariden aufgenommen wa=- 
ren, zur Bewirthung zu übergeben und nach Kreta zu 
reisen, Rücksicht genommen. Als die Lakedämonier we- 
gen Hunger oder Pest das Orakel fragten, gehot es die 
Dämonen der Teukrer (rol; Teuxgor daluoras, oder tous 
dv Tools »goriouz Ödeinove;, d. i. von Kronos entsprung- 
nen, von jeher waltendeu) Chimäreus oder Himerto und 
I,ykos (d. i. Begierde und Raub) zu versöhnee. Mene- 
laos gieng also nach Dion und that es, befreundets sich 
mit Alexaadros und nahm ihn mit sich. Sie reisten über 
Delphi und fragten gemeinschaftlich. Menelaos nach der 
Frucht seiner Ehe, Alexandros wegen eines Gemals. Die 
Pytbia antwortete beyden zugleich: 

Tinte dio Buck, 5b ur Tovior, 6 d’ Ayaır, 

oi#et’ Öuoypordorre;, Eur Ödnor tiaavißnte, 

Hoi 6 er nahen zoror Öilnueros eigelr, 

aurao 5 mülor Eaiy; ri vv umascı, @ uiyule Zei; 
Ohne das Orakel zu versteben giengen sie von dannen. 
Das Bedeutsame und Warnende liegt in ol’ Öuopoo- 
veortes. Wie mögen der Troer und der Achäer einander 
vertrauen, wie Menelaos und Paris in solcher Angelegen- 
heit sich mit einander verbinden? Ja der einen Erzählung 
(Cod. B. 1. V. die auch, ausser einigen gleichgültigen 
Varianten. die falschen Lesarten V. 3 zerdgr (now und 
V. 4 üxoır haben) ist durch den Ausdruck, Alexandrös 
habe gefragt Önwz üv domdson rhr "Fhivrv, anstatt mipb 
zeramog, die ganze Geschichte verdorben. Der Gott räth 
und waärnt. vor und nach. der kurzsichtige Mensch aber 
fasst ihn nieht: und Menelaos fehlt auch darin nicht we- 
niger als Alexandros. Ein andres Orakel, das die Troer 
ihrerseits versäumt haben, auf (dass das Unglück berein- 
bräche, wird zugleich, und dieses zwar aus Hellnnikos, 
angeführt. In Delphi war nach Ephoros bey Athenäus 
(VI p. 232 7) ein goldnes Halsband, von Kypris der He- 
lenn geschenkt. mit einer Inschrit, dass Menelaos es, 
als er fragte, wie er sich an Alexandros rächen könne, 
auf Verlangen des Gottes geweiht hatte. 
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Die Weiber der Tyndariden fr. 7 konnten eben a0 
gut schon da, wo diese die Fremdlinge gastlich aufnehmen, 
vor fr. 6, stehen als bey der Felle mit den Apharetiden. 

Fr. 6, Zu den Worten. die Herodot (MH, 117) aus 
dem Gedichte selbst beybehalten, gehört sicher weder das 
prosaische zonsduevo; noch rgıreios. Vielleicht las man: 

— — nein 7° edael bein ve Dahdanz. 
Eöui wie bey Hesiodas T. und W. 601. (fl. . 297 
ürregael Tao; dehhn.) Zwey sonderhare Dinge — bey 
diesem Punkte zusammen, die der Auslegung nicht we- 
nig zu schaffen gemacht haben. Herodot findet in der 
Erzählung der Kyprien. dass Alexandros die Helena in 
drey Tagen von Sparta nach Hion bey gutem Winde ge- 
führt habe, einen nicht geringen, sondern schr starken 
Grund, sie dem Homer abzusprechen, da dieser den Ent- 
führer sowohl anderswohin irren, als auch nach Sidon 
kommen lasse. Diess glaubt er aber wegen der Sidoni- 
schen Gewänder in der Dias (VI, 289), und unter dem 
anderswohin versteht er Aegypten nach der Odyssee (IV, 
227 — 30. 351) und er irrt sich sehr auffullenderweise. 
Noch auffallender ist es, dass die Grammatiker zu jener 
Stelle der Dias, ohne Zweifel durch seine Autorität ge- 
blendet, denselben Irrthum wiederholen. Heyne bemerkt 
nur, die angeführten Verse der Odyssee hewiesen die 
Fahrt des Alexandros nach Aegypten nicht hinlänglich, 
und (diess nehst dem Widerspruche Herodots mit dem Aus- 
zuge des Proklos bewog ihn die Herodotische Stelle für 
unächt »n erklären. Er fügt hinzu: manet tamen ineer- 
tum, quomodo Cyprü carminis argumentum eum isto loco 
Herodoteo in eonsensum redigi, aut fides expediri possit. 
Herodot, im Eifer für die Helena der Aegyptischen Prie- 
ster, die nicht nach Troja gekommen, sondern auf der 
Hinreise in Aegypten geblieben sey. in so starkem Irr- 
wahne hefangen, dass er nach einer Andentung dieser 
als der wahren, nur der geringeren epischen Brauchhar- 
keit wegen zurückgesetzten Geschichte bey Homer suchen 
konnte, übersicht, dass der Aufenthalt des Menrlaos in 
Aegypten, welchen er zum Beweise aus der Odyssee un- 
führt, kein andrer ist als der vorher schon (IH. 300) 
von ıem Dichter erwähnte auf der Rückfahrt des Mene- 
Inos mit der Helena von Troja. Was aber die Stelle der 
Dias betrifft, so lässt sich eben zo wohl verstehen, lass 
Paris, n!s er die Reise machte, von der er die Ilelena 
zurückbrachte, anf der Hinfahrt, als bey der Rückkehr 
von den Sirloniern die Weherinnen der Gewänder erhielt, 
oder vielleicht die Gewänder. (Denn vermuthlich schrieh 
der Dichter ro; (rerhovn;), welches, auf das näher ste- 
hende Enz zur übergetraxen, In r&; ühergieng durch 
« den Witz der Rhapsoden, die den Paris als Weihern aller 
Art un! überall gefährlich darstellen wollten. Der &r- 
danke, dass er sich Sidonische Frauen als Fahrikautinnen 
mitgenommen habe, um in Troja fort und fürt Gewänder 
für ihn zu weben, hat etwas ungeschickter.) Wahrschein- 
licher ist es, dass Paris auf dem Hinwege Sidon besucht 
haben sollte, theils weil er mit seiner Beute aus Sparta 
schieklicher eilt sie nach Hause zu bringen und die Hoch- 
zeit zn feyern, theils weil diese Sidonischen Gewänder 
vermitblich zu Geschenken für die Helena, wie der Aus- 
zug der Kyprien deren zur Einleitung des Liehesverständ- 
nisses erwähnt, bestimmt waren. Auf diesen Theil der 


Geschichte dentet die Hias so vielfach hin. Zwischen den 
Herodotischen Kypries also und der Mias war kein Wi- 
derstreit; jene, ihren Zweoke gemäss, führten aur be- 
stimmter an, was in dieser nicht erwähnt, aber auch nicht 
widersprochen ist, dass die Fahrt nach Troja schneli und 
glücklich war. So schildert sie auch Horatius Carm. L, 15. 

Pastor quum traheret per freia uavibus 

Idaeis Helenen perfidus hospitam, 

Ingrato celeres ohruit otio 

Ventos, ut onneret fera 

Nereus ſata. 

Nun sagt aber der Auszug: geumöre I arors; eriorn- 
ar (wofür doch wohl dgisen zu schreiben ist) Ilgu, zu 
menmeregheiz Iıdarı 5 Aksimdonz aioet vr il. Was 
\Wüllner meyute, der Verfasser des Auszugs der Chr 
stomathie des Proklos habe diess eingerückt, um die Ky- 
prien mit Homer in Uebereinslimmung zu bringen, ist 
gleich unhnlthar wie die von Hro. H. darau gekuüpfte 
Vermuthung, Proklos selbst habe diess darum gesetzt, 
weil ihm die Stelle Homers vor Augen schwebte. Die 
Stelle Homers enthält beydes nicht, nicht den von Hera 
gesendeten Sturm, micht die gewnltsame Einnahme von 
Sidon. Die Auszüge aus den Gerichten des Kyklos haben 
wir aller Wahrscheinlichkeit nach wie sie aus des Proklos 
Feder kamen, nicht aus den Eklogen, die dem Photus 
vorlagen. Die Eklogenmacher waren am wenigsten die 
Leute, die darauf susgiengen, Widersprüche aus der alten 
Litteratur zu entfernen. Der Widerstreit des Proklos selbst 
also und des Herodot hinsichtlich der Kyprien in diesem 
Umstaud ist eben so klar als die Uebereinstimmung zwi- 
schen den Herodotischen Kyprien und der Ilias. Die erste 
Vermuthung, worauf man fallen kann, ist die, dass He- 
rodot und Proklos verschielene Ausgaben des Gesichts vor 
sich hatten. Daran dachten Fuchs De varictate fabularum 
Troicarıım quaestiones 1830 p. 66, der über Wüllners Ausicht 
unentschieden war, und aurh Ahrens, welcher dabey „die 
Hand umbildender Cyprischer Rhapsoden erkennen will, 
die geru bey den steten Reibungen der Cyprischen Griechen 
mit den Phöniziern eine den letzteren nachtheilige Erzäh- 
lang einwehen mochten.” Hiermit könnte man noch ver- 
binden, dass bey Diktys (I, 5). der zwar den Paris den 
Sidonischen König. welcher ibn gastlich aufgenommen, 
Nachts heimlich umbringen lässt. dieser Meld auch nach 
Cypern verschlagen wurde. (Tzetzes V. 140 lässt ihm 
sich ein ganzes Jahr herumtreiben.) Der Sturm wird durch 
Mera erregt, die nemlich als Ehegöttin den Alexandros 
verfolgt: aber der Gang des Gedichts. worin Aphrodite 
siegreich waltet. wird durch dieses wirkungslose und also 


“kleinliche Eingreifen nur gestört. Die Einnahme von Sidon 


zu dieser Zeit, und da Paris kein Städteeroberer, auch mit 
den Sidoniern nicht in Fehde war, ist ebenfalls unschiek- 
lieb. Eine Interpolatioa durch Rhapsoden. aus welchen 
Anlässen und Motiven sie aueh hervorgehn mochte, woran 
uns nichts gelegen seyn kann, ist daher allerdings wahr- 
scheinlich. und an Herodot haben wir uns sicher zu hal- 
ten. Die Einnahme Sidons knüpfte man an die von dort 
vermeyntlich (nach der Lesart ras für rob;) fortgeschlepp- 
ten Mädchen oder Weiber der Uias, uud die dreytägige 
Fahrt bey gutem Winde konnte nun für die Reise von 
Sidon nach Troja bleiben. (Fortsetzung folgt.) 
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Fortsetzung der Recension von Henrichsen’s commentatio 
de carminibus Cypriis. 


Fr. 8. Kastor im Verstecke des Baumstamms von 
Lynkeus erblickt. Der Vf. der übrigens p. &4, mit Dis- 
sen, anerkennt, dass in dieser ganzen Erzählung Pindar 
einzig den Kyprien gefolgt sey, sagt: de ipsa re disse- 
rendi otium feeere en, qune eollegerunt et disputarunt 
Hemsterhusius, Heynius cet. Es kommt darauf an, oh 
man den Inhalt des Gedichts selhst genau “u ermitteln, 
oder nur die zu andern Zwecken gesammelten Materia- 
lien über eine Fabel nachzuweisen habe. Nicht einmal 
ist Wüllners Vermuthung (p. 74), der wir oben wider- 
sprachen, dass Apollodor (HI, 11,25) in der ganzen 
Folge seiner Erzählung sich auf die Kyprien heschränke, 
angeführt. Die aus Messenien geraubten Weiber der 
Dioskuren gehn die Kyprien nieht an; denn nach ihnen 
entstand der Streit wegen der Rinder, worin Pindar über- 
einstimmt, und die Frauen waren nach jenen, wie wir 
aus Pausanias wissen (fr. 7), nieht des Leukippos, s0n- 
dern Apollons Töchter. Was dann Apollodor, als Namın- 
ler der verschiedensten Sagen über dieselben Personen 
und Gegenstände, zwischen dem Weiberraub und der 
Wegführung der Stiere, woraus er noch dazu wider den 
Charnkter der alten Poesie einen Kriegszug macht, ein- 
geschoben hat, von einer früheren gemeinschnftlichen Felde 
der beyden Apharetiden aus Arne und der Dioskuren in 
Arkadien, wobey Idas zur Theilung der Beute beauftragt 
ist, und um diese zu bewerkstelligen einen Stier- in vier 
Theile zerlegt und bestimmt, wer den seinigen zuerst 
aufgezehrt hätte, der solle die Wälfte der Beute erhalten, 
worauf er denn selbst den eigenen Antheil und den sei- 
nes Bruders bezwang und die ganze Beute für sich nalım 
und wegtrieb, diese Geschichte scheint in der Paläsira 
oder für sie erfanden: denn dort war die Kunst grosse 
Stücke Rinderbraten zu verschlingen hoch geehrt. Die* 
Verse über die Aphbaretiden fr. 2 können hier so gut wie 
bey der Erzeugung der Helena oder bey der Einkehr des 
Alexandros in Amyklä vorgekommen seyn. 


Fr. 9. Die Worte vom: Weine lässt auch Kustathius 
Od. IX, 197 p. 1623, 44 rör nowjsurıe a Äungiexa 
ungen. Lortasse hi versus initum fecerunt longioris Ulius 
orationie, quam in convivio a Nestore de priorum homi- 
num rebus habitam indient Proch argumentum. Allge- 
meiner , unbestimmter und ungenügender konnten die vier 
Geschichten, welche Nestor dem Menelaos iv magtxfass 
erzählt, nicht bezeichnet werden. Rec. hat ia der Schul- 
zeitung 1532 8. 213 eine Vermuthung ausgesprochen, 
wonach diese Geschichten, wahfscheinlich als Beschrei- 
bung eines Toreuma, ohne Zweifel bey dem Malle, also 
eines Krater, wie in der Telegonee und vermutblich auch 


in den Epigonen, oder eines Bechers, sämmtlich im Be- 
ziehung zu der Entführung der Helen» standen und den 
Entschluss der Rache bekräftigen, die Hoffnung sie durch- 
zusetzen beleben sollten. 1) Epopeus, weil er die Toch- 
ter des Lykurges (Antiope) geschwächt hatte, wurde 
zerstört (Frwmebs Fenngdgtr), sein Wohnsitz nemlich 
wie proximus ardet Ucalegon. (Müller de cyclo p. ad 
emendirt.}J Der Wohnsitz war Sikyon, nach Apollodor 
(ar, 5, 5). Heynes von Bekker und in den übrigen 
neuen Abdrücken aufgenommenes Lırov für „Luxougyou 
ist nicht zu billigen; es sind nur verschiedene Nameus- 
formen. ®%o steht hey Hygin für den Lycurgus von Ne- 
mean Lycus. Auch Nykteus wird für Lykurgos gesetzt 
der Bedeutung nach. 2) Die Geschichte des Oedipus, 
nemlich wie aus unerlaubtem Ehehunde eia unheilvolles 
Geschlecht erwuchs und der Sturz des Hauses hervor- 
gieng. 3) Der Wahnsinn des Herakles, welchen wir 
hier von der Seite fassen, dass er dem Lykos, Tyrannen 
von Thehen, zum Verderben gereichte, als dieser an der 
Megara, in Abwesenheit ihres Gemals, der in die Uuter- 
welt, wie Menclaos nach Kreta, gereist war, und an 
ihren Söhnen, freylich auf andre Art als Alexanıdlros 
sich zu vergehen, sie wegzuräumen Anstalt gemacht hatte. 
Aus des Kuripides Rasendem Herakles und aus Asklepia- 
des (b. Schol. Odyss. XI, 269) ist die Fabel bekannt. 
Die Handlung des Paris ist in diesem Bezugo ungefähr 
so aufgefasst, wie Dio Chrysost. (Or. 7 p. 254) sie schil- 
dert: roıyagro dpnuwoe; alto rıv olxiav, xai Trgös Toiß 

— rhr zuraiza ngooheßor, Tv dt Ouyariga Öoge- 
hy rs nrgüg duaus wgero dnon)ion. 4) Die Geschichte 
von Theseus und Ariadue. Nach Pherekydes (b. Sch. 
Odyss. XI, 321). verlieht sich die Tochter des Minos in 
den Fremden, hilft ihm durch das Labyrinth, wird von 
ihm entführt und verlassen und von Artemis zur Strafe 
getödet. Nach andern bey Plutarch im Theseus (c. 20) 
erhängt sie sich selhst. Auch Ahrens (S. 194) bemerkte, 
dass diese ejisodischen Geschichten. zum Zwecke hätten, 
deu Menelaos zu trösten, indem sie zeigen, dass der 
Frevelthat immer die Strafe folge. 

In Verbindung mit den Gedanken, auf welche diese 
Erzählungen hindeuten, gewinnen lie Worte, die für 
sich allein dem alten Helden Nestor nicht geziemen würden: 

Ofrör toi, Mirdles, Droi nolnoar äyisrov 

Oynrois rdgwnowew crooxetdoeı nehelorag 
einen amlern Charakter, als beruhigender Anfang oder 
Schluss der Rede, nicht als eine Ermahnung zum Ver- 
gessen. Für Iris passen sie nicht weil es der Wille des 
Zeus war den Krieg zu erregen. Es ist ein Versehen, 
dass C. W. Müller sich nuf das Zeugniss des Suidas 
beruft; aber Heynes Vermutbung , der sie dem Nestor 
anweist, genügt uns. Aehnlich ist, ausser den Versen 
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des Alk&os fr. 29. 31, die Gnome aus dem Chironischen 
Gedicht, welche Horatias Ep. XIII, 17 ausdrückt: 
Illio omne malam vino cantuque levato, 

Dio führt in der eben angezogenen Stelle fort: Kai 
yer& raüra 6 Mevchtws yoövor uiy mohur dqdsigero nar- 
sayooe wis "Elkado;, —— Ta; auto) avupogas, 
deouewos Euaorov ror Punıkitov Enauüvan. nrarıacdı ds 
Inereboaı xal row adelpov Onws da rar Ouyariga oga;n- 
ondinv dv Abkidı, dire d& rn xadnoro moktunr dv Tooig, 
mach Euit nohanesloy vol; hysuoraz % T. 4 jenes nach 
der Geschichte der Kyprien, und dann doch die zehn 
Jahre, die sie hinzufügen, übersprungen. 

Die Worte bey Proklos: ITalundovg Unrodsuevou ror 
vioy Tnhluuyor Eni wöhaoı Fapracartes, gehn auf die 
bekannte List des Palamedes den Telemachos, damit 
Odysseus den verstellten Wahnsinn fahren liesse, dem 
Stier und Ross, womit derselbe pflügte, vorzulegen; di 
»öleow bezieht sich auf Odysseus und ist cum grano 
salis zu verstehen. Die Trilog. S. 467 gegebene Er- 
klärung des Aeschylischen Verses: 

Tiro; xarixraz Evena maid’ duovr Pins; 
als Vorwurf des Odysseus an Palamedes, ist unstreitig 
die richtige. Wie hier xarixtas von der blossen Ab- 
sicht, so bey Sophokles Aj. 1126 (1105): 

dixuıu yao royd’ eurıyeiv, wreivarıd we; 
Vgl. Hermann hier und zu Philoet. 1004. Schäfer 
Piutarch. Vit. Vol. IV p. 397. Sophokles behandelte 
die Geschichte in dem Wahnsinnigen Odysseus, berührt 
sie auch im Philoktet 1025, so wie ein Römischer Tra- 

ker im Waffengericht. (Cie. Of. HI, 26.) Es ist 
‚0705, ös molAoiz rar rointeir eionter, nach Philostratos 
Her. X, 2. Lucian de domo 30 nach einem Bilde, Pli- 
nias XXXV, 1l. Hygia 95. Aelian V. HM. XIII, 2. 
Servius Aen, 11, 8l. Tzetzes Antehom. 307, ad Ly- 
cophr. 384. 818. 

Dass die Achäer Teuthranien für Ilion hielten, nach den 
Worten des Proklos: xul zaurım 5 "Itor Emoodonm, 8n- 
gen ausser Schol. Hl. I, 50 manche andre, zum Theil 
auf ähnliche Weise. Strabon I p. 10 6 uirsoe "Aya- 
uluyovog or0l0; iv Muoiav w; riv Towade ogdr 
Emakrdoöunser aloyoos. Pausanias I, 4, 6 7 daueoria 
roũ sloü. IX, 5,7 of Eidnwes el; vv Musier mupeye- 
rovro xcutt vyonisarres alvaı mw "Dior. Schol. Nub. 919 
arri is Tooiez. Seneca Troad. 215. Diktys H, 1. 
Schol. Pind. Ol. IX, 107, Suldas v. Tykepos ix amı- 
diov, Philostr. Her. II, 14. Tzetzes Lycophr. 206, 200. 

Zu dem Teuihranischen Kriege führt der Vf. nur p.24 
die Verwnndung und Heilung des Telephos durch Achil- 
leus aus Pindar (Isthm. IV, 41) an. Proklos beschränkte 
sich den Hauptzusammenhang der Begebenheiten darzu- 
stellen und übergieng die Schilderung der Kämpfe als 
wilikürliches Entwickeln nnd Ausmalen und Narhah- 
mung andrer Schlachtgemälde, In dichterischer Hinsicht 
ist indessen der Gegenstand nicht unwichtig. Man 
nimmt jetzt wohl allgemein an, dass Pindar auch das, 
ol. IX, 70, aus den Kyprien geschöpft habe, dass Pa- 
troklos allein mit Achilleus stand, als Telephos die star- 
ken Danaer in die Schiffe warf, und dass Achilleus, weil 
er hier dessen gewaltigen Sinn erkannte, seitdem ihn 
zu seinem unzertrennlichen Waffengefährten machte. 


‚wahrscheinlich aus den Kyprien geschöpft; 
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(Drum gab man diesem, welchem Pindar voor» frara 
beylegt, Mirian zur Mutter. Apollon. I, 59. Sch. Pind. 
1. c.) Auch scheint Pindar, nach der Bedeutsamkeit, 
die im Mythischen fast jedes Wort bey ihm hat, durch 
üyrtehöer sredioy Isthm. VII, 49 auf die Weinreben, in 
welche Telephos auf der Flucht vor Achilleus verstriekt 
wurde, anzuspielen, wonach dieser Umstand dem Epos 
eigen seyn würde. Dionysos stürzte ihn auf diese Art, 
wie Lykophron (206) angiebt, weil er von ihm der 
Ehren beraubt worden war: so sagt der Grammatiker zu 
nl. 1,59. (Vgl. Dederich zu Diet. II, 3.) Die Gie- 
belgruppe des Skopas am Tempel der Athene Alea in 
Tegen, die Schlacht des Telephos gegen Achillens im 
des Kaikos Flur darstellend. entsprach einer vorderen, 
der Kalydonischen Jagd, wovon Pausanias (VII, 45.4) 
fünfzehn Heldenfiguren aufzählt. Ein solcher Gegen- 
stand eines solehen Kunstwerks lässt eine bedeutende 
epische Darstellung voraussetzen. Patroklos verwundet 
und von Achilleus verbunden, stellt die Vase des So— 
sins in Berlin dar, die in der Schulzeitung 1831 8. 921. 
949 nach den Monumenten des archäologischen Instituts 
Taf. 24 und in dessen Annalen II, 424 erklärt wurde. 
Andre Hanptpersonen des Kampfs sind aus der langen 
Erzählung des Philostratos Heroic. It, 14— 19 zu ent- 
nehmen, worin man leicht unterscheidet, was der heroi- 
schen Localsage angehört und was den Charakter der 
epischen Poesie hat. Der Verfasser nennt am Schlusse 
den Inhalt „sehr gefällig und poetisch“; er erinnert 
wiederholt (5. 14) die Sage, dass Protesilaos dem Te- 
lephos den Schild abgenommen und daher vor dem Achil- 
leus den Preis. von den Danaern erhalten, komme bey 
Homer und allen Dichtern nicht vor (sie war bey dem Hei- 
ligthume des Prolesilaos auf dem Thrakischen Chersonnes 
erfunden), der Heros Protesilnos habe dem Winzer von 
Heroven und ihren Thaten vieles, was die Dichter nicht 
enthalten, erzählt, besonders von Sthenelos und Pala- 
medes (5); die Verwüstung Mysiens überhaupt und die 
Verwundung des Telspbos sey auch bey Djchtern zu 
lesen (14). Dass die verwnndeten Achäer nach Orakel 
die Agamemnonischen Warmquellen bey Smyrua ge- 
brauchen, wo genommene Myserhelme aufgehängt wa- 
ren, ist Ortssage der Bäder. 

Was den Charakter alter epischer Poesie hat, ist 
namentlich 
folgende Umstände. Die Myser widersetzen sieh der 
Landung, die Arkader, in Schiffahrt ungeübt, nach der 
Dias (IT, 611), treiben an und leiden: da sprangen, 
wie verabredet, Achilleus und Protesilaos beyde zu- 
gleich zuerst an das Land und drängten die Myser zu- 
rück; beyde nebst Patroklos standen auch nachher in 
der Schlacht gegen Telephos; worauf denn vermuth- 
lich Protesilaos wich, und nur noch Achilleus und 
Patroklos ausbielten. Die örtliche Erdichtung von dem 
durch Protesilaos erbeuteten Schilde des Telephos (5- 
14) schloss sich natürlich an eine Stelle des Gedichts 
an: und auch bey der Landung in Troja war (nach 
Proklos) Protesilaos voran. Ia seinem Namen ist 
der Beruf daxa ausgedrückt. Gegen Hämon, den Sohn 
des Ares, kämpften Diomedes, Palamedes und Sthenelos. 
Da das Heer nach Argos (Griechenland) zurückgieng, 
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so konnte Diomedes unter den Helden nicht fehlen, und 
Palamedes murste in der Schlacht, die in diesem Ge- 
dichte die einzige war, sich auszeichnen, weil er darin 
durch seine List gegen Odysseus und durch seinen Tod 
zu bedeutend war um übergangen zu werden. Auch 
stellt ihn das Gedicht des Tzetzes (268) neben Achil- 
leus; dem Diomedes überlässt er den Preis. Auch die 
Rede des Telamoniden Ajas, die, welche gemeine Krie- 
ger töden, seyen nur Schnitter, die nichts grosses ärnd- 
ten, die aber, welche die Edlen niederkämpfen, Baum- 
fäller, und diess sey seiner würdig, und seine Thaten 
(e. 16) gegen Heloros und Aktäos, die Söhne des 
Istros, durchaus individuell und episch, scheinen ächt, 
und also auch der grosse Umstand, dass Telephos, durch 
Tlepolemos von Rhodos, seinen Bruder, von der Ver- 
sammlung in Aulis unterrichtet, die Völker oberhalb der 
Myser, welche die Dichter Abier nennen, zu Hülfe ge- 
rufen hatte. (Am Istros ist Herakles gewesen.) Die 
gerechten Abier kommen in der Ilies (XII, 6) neben 
Mysern und Rossmelkera vor; doch scheint Philostratos 
hier den Dichter zu meynen, aus welchem er gerade 
die Thatsache schöpft, indem er selbst die Abier als 
Skytben deutet, Die Einmischung des Herakliden Tie- 
polemos, welchen die Ilias (II, 653) den Achäern an- 
schliesst, ist nieht entgegen, da später auch Telephos 
sich zu ihnen zu schlagen genöthigt wird: die Brüder 
stehn also beydemale auf derselben Seite, Gegen die 
Abier vom Istros standen die Atriden, Ajas der Lokrer 
und andre. Auch die Mysierinnen fochten zu Pferd, 
angeführt von Hiera, dem Weibe des Telephos, gross 
und schöner als Helena selbst; sie wurde durch Nireus 
getödet, worauf das weibliche Heer erschreckt sich in 
die Sümpfe des Kaikos warf. Die Abier und die My- 
sierinnen scheinen in dem Theile der Sagen vor der 
Dias ein Seitenstück zu den Amazonen und Aethiopen 
in dem späteren zu bilden. (Tzetzes Antehom. 269 ss., 
obgleich er den Mysischen Feldzug erst von Troja aus 
unternehmen lässt, schöpft hierin aus Philostratos.) In- 
dessen nennen andre, Quintus (VT, 136), der Scholiast 
zur Odyssee (XI, 521), die Mutter des Kurypylos 
Astyoche, und die Hiera ist daher vielleicht als eine 
Nachbildung der Penthesilea nur für die Mysischen An- 
tiquitäten erfunden worden. Aus der Poesie aber scheint 
bey Philostratos selhst das zu seyn, dass die Achäer 
schweigend in Schlachtordnung standen nach der Bera- 
thang in Aulis, wo der Athener Menestheus, nach der 
Hias (If, 553. Aleid. in Palamed. p. 74) geschickt Ren- 
ter wie Schildträger in Schlachtordnung zu stellen, für 
das Schlachtgeschrey stimmte (und die Athener feyerten 
Boedromien), Ajas der Telamonier aber dagegen war, 
wie denn die Ilias (IM, 2. IV, 436) die Achälsche Sitte 
in dieser Hinsicht dem Troischen entgegensetzt. Auch 
hinsichtlich der Todten ist ein edlerer Kriegsgebrauch 
weiter unten im Gedicht hervorgehoben. So sehr ver- 
schieden urtheilt Rec. hinsichtlich des Philostratus von 
dem Vf. welcher p. 92 sagt: Philostrati Heroien, s0- 
phistieis pigmentis referta, pauca ad ipsas res belle 
Troiano gestas pertinentia tradunt, eaque ita depravata, 
ut quasi consulto omnis antigua respuere videatur 
scriptor. 
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Auch in die Geschichte des Dik/ys sind wahrschein- 
lich manche Züge aus dem Epos übergegangen. Ausser 
dem Thersandros aus Aetolien (von Oeneus her) zieht 
er (I, 14) von den Helden des Thebischen Kriegs den 
Amphilochos, Sthenelos und Euryalos, die Söhne von 
Amphiaraos, Kapaneus und Mekisteus, aus Argos her- 
bey, von welchen die Ilias nur die beyden letzteren 
unter der Schaar des Diomedes kennt. Aus dem Epos 
kann geflossen seyn, was (Il, 2 34.) von dem Kampfe 
des Thersandros mit Telephos erzählt wird, zum An- 
fange der Aristeia des Telephos oder seinem Sieg über 
Achilleus und Patroklos, and dass Diomedes die Leiche 


‚des Thersandros aus dem Kampfe trug und bestattete; 


so wie die Wendung der Schlacht unter Leitung des 
Achilleus und des Telamoniers Ajas, die ihren Charak- 
ter und ihren Vorrang gleich von Anfang bewähren; 
worauf der Fall des Telephos durch die Weinrebe ein- 
geleitet wird durch sein muthiges Vordringen insbeson- 
dre gegen den Odysseus, um den Tod seines Bruders 
Teuthranios durch Ajss zu rächen. Die Nacht trennt 
die Kämpfenden: am folgenden Tag wurden die Leichen 
ansgewechselt und verbrannt, wie dem Proklos zufolge 
nach der Schlacht am Troischen Gestade. Die Abier 
lässt Diktys weg well er das Unwahrscheinliche aus- 
schliesst; auch führt er den Protesilaos nicht in diesem 
ersten Krieg auf, sondern nur in dem andern, und Ge- 
schichte erträgt freylich eine solche Wiederholung cha- 
rakterisfischer Handlungen und Schicksale weniger als 
das Epos. Abstechend st das Foigeude, die Verhand- 
lungen zwischen den Achäern und Telephos; die Rück- 
kehr des Heers wird dadurch (c.7) motivirt, dass nach 
Aussage des Telephos nur im Frühjahr mit Glück nach 
Troja zu segeln sey. Des rühmlichen Todes des Ther- 
sandro® in diesem Kriege wird auch von Pausanias IX, 
5, 7 und Schol. Pind. Ol. IT, 76 gedacht. 

Hier ist ein Irrihum Niebuhrs zu berichtigen, der 
in der Röm. Gesch. (1, 241 3. Ausg.) die Keteier von 
den Mysern verschieden glauht wie die Meoner von den 
Lydern, da Telephos Arkadischen Geschlechts sey. Al- 
lerdings hat des Telephos wegen Pherekydes (Apollod. 
111, 8, 2. Sch. Earip. Or. 1646) den Ketcus in die 
Arkalische Genealogie gemischt, aber gewiss nur den 
Mysos verstanden. Dass der alte Lesbische Alkäos Ke- 
teier statt Myser sagte, bezeugt ein Grammatiker zur 
Odyssee (XI, 520), und die Keteier des Kurypylos in 
der Odyssee und bey Quintus (VI, 168. var, 149. 533. 
541) lassen sich von den Mysern seines Vaters Tele- 
phos nicht unterscheiden. Strabon (XIII p. 615 =.) weiss 
nicht, was er aus den Fabeleyen der Grammatiker ma- 
chen solle. Aber unter den Ableitingen und Eınenda- 
tionen zu der Stelle der Odyssee ist die Erklärung 
Aristarchs, ol weyahor, die sich auch hey Hesychius 
findet, gewiss riehtig. Lehrs de Aristarchi studiis 
Homericis p. 155 mistraut ihr, nicht wegen der Etymo- 
logie, sondern weil ihm misfüllt {tage weraloı xrei- 
vorro dup’ aövor. Diess war sicher nicht Aristarchs 
Meynung; er nahm das Wort als Namen, aber als einen 
bedeutsamen oder poetischen. Solcher Zunamen der 
Völker, meistentheils wohl durch die Lieder aufgekom- 
men, giebt es viele, verschiedener Zeiten und Arten. 
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Dahin ‚gehören die Namen der Kentauren (xiyropss !r- 
zroor), der Kadmeer, der Teleboer (Taphier), welche 
Apollodor (MI, 4, 5) und Tzetzes (Lye. 932) falsch 
ableiten, der Kranser, Danaer, Sintier, der Pronnsten, 
vielleicht auch der Hektenen (ixroges, £yeroi, Anpacker) 
und andre. Diess ist mit den poetischen Reynamen der 
Länder und Inseln zu vergleichen, die anch oft die 
Stelle der eigentlichen einunhmen, 

Fr. 10. Die Ställe des Pausanlas ist, ohne ihn zu 
nennen, wörtlich entlehnt von dem Schol. Anthol. IV, 
p. 453. Der Name Neoptolemos wird von Phönix er- 
theilt, örı Ayıllaös hhınla Erı wloz mo)susir sokero. Durch, 
unzählige Beyspiele, vom Astyanax der Hins nn, ist der 
mythische Gebrauch durch die Namen der Söhne auf 
Eigenschaften oder Schicksale der Väter zu deuten ge- 
wiss, und der Dichter mochte Grund haben die Jugend 
des Achilleus hervorzuheben. Daher ist die Emendation 
von Siebelis örı 5 Ayılliwg oder "Ayıhieig zu tilgen, 
was auch ©. W. Müller p. 91 vorschlägt, verwerflich. 
Auch folgen jener Erklärung der Erzähler Schol. 11. 
XIX. 326 und Philostratus Her. XIX, 3; auch So- 
phokles wenn er in den Skyrerinnen sngt: ill zug 
ärdou; möhnog ajgeüsır veorz. Ob der Name nicht ur- 
sprünglich den neuen Krieg, in welchem der Sohn die 
Rolle des Waters in den fräheren Kämpfen übernahm, 
bezeichnen sollte, ist eine andre Frage, die unsern 
Dichter nicht angieng. Andre bezogen ihn auf die 
Jugend des -Neoptolemos selbst; »0 der Krzähler der 
heimlichen Verbindung des Achilleus mit der Deidamia 
zu der angeführten St. der Dias, der durch m«o« roiz 
zurluxois bezeichnet ist (Polemon), ferner Tryphiodor 54, 
wo Merrick dasselbe hey Cicero de oratorib. II, 63, 
Servius Aen. II, 33 und Eustathius nachweist. Kudo- 
kia und Phavoriu kommen hinzu, ” 

Fr. 12. Elmsleys Conjectur bey Sch. Soph. El. 152: Yws 
6 r& Küngıe Ö grair /Iqıyirsar za Iyıarenser zu lesen 
diugogovz, statt reosegaz, ist sieher falsch, da man im 
Gegensatze von teeiz unter Ö resougerz; verstehen muss, 
wenn kein Sachgrund geradezu entgegentritt. Diess ist 
nicht der Fall hier; der Grammatiker will sagen, ausser 
der dritten Tochter Iphianassa komme in den Kyprien 
eine vierte, Iphigenin, vor. Wüllner erinnert, der 
Scholiast hahe nicht bedacht, dass zu der Zeit als Agn- 
memnon in der Nias von seinen drey Tüchtern spricht, 
Iphigenia schon geopfert war. Aber der Scholiast wollte 
wohl nur engen, dass in den Kyprien zu den drey le- 
benden Töchtern, deren sie also auch, um dem Homer 
bierin sich anzusehmiegen, gedacht haben müssten, die 
geopferte Iphigenia ‚hinzukomme. Euripides im Orestes 
(23) hat es nicht genau genommen, sondern überhaupt 
nur drey Töchter gesetzt. 

Hierauf folgte die nach der Acschylischen Trilogie 
Ipbigenia den Kyprien zuzueignende Scene, welche 
Plinius als eine Meisterschilderung des Homerus (als Ver- 
fassers des Cyelus oder als angeblichen Dichters der Kyprien 
insbesondre) womit Apelles gewetteifert habe, anführt. 
Eine Ungewissheit lassen die Worte des Proklos übrig: 
"Ererra zaranlcovar eis Téridor. xai eioyorndror abrwr 
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Dihowenens bp’ Ödpou nAnyes dia iv dvooouiar dr Ana 
»areleigön — ut essent, qui in insula Tenedo, licet id 
non celaris sit verbis dietum, Philoctetsm vulneratum 
putarent, wie Wunder zum Philoktet p. i4 erinnert. 
Dass die Scholien und Porphyrius bey Eustathias an- 
führen , Philoktetes sey zar« rırag regt Tersdor 7 "Ip- 
£sor verwundet und von da nach Lemnos ausgesetzt 
worden, zeigt, wie so viele andre Stellen, die schlimme 
Gewohnheit der meisten Erklärer, nicht auf die alten 
epischen Gedichte zurückzugelien, sondern sich an neuere 
Schriften zu halten, wo unbedeutende Lecalsagen, wie 
Auswüchse,. mit dem Stamme der ursprünglichen Dich- 
tung verwachsen waren. Doch scheint, da auch das 
Lemnische Mahl der Uins (v1, 230) mach Tenedos 
verlegt ist, klar, dass der Dichter der Kyprien, wel- 
cher nach Proklos die Härte gegen den Philoktetes of- 
feubar mit dem Mahl in Verbindung setzte, auch darin 
von der Ilias (HI, 722), wo die Achäer den Philokte- 
tes in Lemnos liessen, abwich, dass der Unglückliche 
dahin zurückgehracht wurde. Die Verschiedenheit selbst 
war dadurch wieder ausgeglichen, und vermuthlich war 
noch ein besondrer Grund für Lemnos, der von dem 
Scholiasten (N. H, 722) erwähnte, dass die dortigen 
MHejhästospriester den Schlangenbiss heilten. Auf die 
Insel Chryse wurde die Sache verlegt, nls man, mit 
einem hieratischen Zusatze, aus der einfachen Wasser- 
schlange einen heiligen Tempeldraehen machte, und da 
dieser zur Athene gehört, den Tempelhüter, wie So- 
phokles im Philoktet (1326) sagt, der Athene Chryse, 
Vielleicht gab auch, wie Wander (p. 13) vermuthet, 
eine falsche Folgerung aus Il. Il, 721 Aulass dazu. 


(Fortsetzung folgt.) 





Personal- Chronik und Miscellen. 


Aurich. Der an dem dasigen Gymnasium provisorisch 
angestellte Hälfsichror Reuter ist ala Lehrer in den obern 
Classen definitiv angestellt worden. : 


Freiburg Der theologische Lehramtsgehülfe Libortus 
Stengel ımd der Repetitor bei dem erzbischüflichen Semina- 
rium Matthäus Klenhler sind zu ausserordentlichen Professoren 
der Thevulogie ernannt werden, letzterer mit der besondern 
Auflage, die Kirchengeschichte zu lehren, welche Tehrkanzel 
seit dem Uebertritt des Prof. von Reichlin - Melderg zur evan- 
gelisch- protestantischen Confesion unbesetzt geblichen ist. 

Giessen Die Zahl der Stmdirenden auf der hiesigen 
Universität im gerenwärtigen Winterhalbjahr beträgt 362: 
Darunter sind 94 Theologen, 91 Juristen, 69 Mediciaer, 41 
Cameraliston, 39 Forstmänner, 12 Philosaphen: und Philologen, 
7 Pharmaoeuten, 5 Chirurgen, 5 Thicrärzte. 

Hamlurg.. Dem Verzeichnies der Vorlesungen am aka- 
demischen Gymmnasium im gegenwärtigen Winterkalhjahr hat 
der Prof. Dr. Petersen vorausgeschiekt: Plınedri Epienrei, vulgo 
anopymi Hereulanonsis, de natura deoram fragmentnin inslau- 
ratum et illustratınn. 52 8, 4. 

Heidelberg. Herr Geh, Ratlı Creuzer hat Am 1. Jan. 
das Commandeurkreug des Züähringer Löwenordens erhalten. 

Leipzig. Das diesjährige Magister -Examen hat Ar 
Prof. und Comthnr Dr. Hermann durch folgendes. Programm 
rer, De fragmentia poetarum in scholiis Vaticanis ad 
Euripidis Troades et Rhesum, 22 8. 4 
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Fortsetzung der Recension von Henrichsen’s commentatio 
de carminibus Cypriis. 

Nichts ist auch zu dem Folgenden von dem Herausg. 
erinnert: xui Ayıkleüs Üsrepor ahmdeis dapigerar go Ayu- 
p£urore, Hierauf bezieht sich Aristoteles Rhet. I, 26 «rs 
gain zo di diinror aAndven Tuuwmraror · dic zug vo ui nandi- 
var do 'Ayıkkebs Eunvrıserois Ayawoisdr Tevidor 00 o;arıua,o- 
uerog &unrise‘ auren de rolro Ei rad un aAndürer. Darin ist 
an shnonva nicht buchstäblich zu nehmen, sondern ügregor 


das Genauere. Nach der Ilias, wo (11, 405) Agamemnon zu . 


seinem Opfer zuerst den Nestor und Idomeneus, darauf 
die zween Ajas und den Tydeus, „als sechsten” den 
Odysseus einlädt und Menclaos, aus Tireilnahme, von 
selbst kommt, scheint es, dass auch hierbey nuf einen 
gewissen Rang gesehen wurde; und eine zu späte Ein- 
ledung kam daher einer unterlassenen nah, Achilleus, 
der in der Ilias, wegen einer Ehrenkränkung, sich zurück- 
zieht, kann in den Kyprien nicht eine minder kräftige 
Genugthuung sich zu nehmen, wenigstens heschlossen und 
gedroht haben, die aber zu vermittela der Zusammenhang 
des Ganzen erforderte. Die Tragödie des Soplokles die 
Achäerversammluug dient uns zur Ergänzung. Achilleus 
will nach Hause zurückkehren, mit ihm Diomedes (denn 
mit Recht wird ein ohne Titel der Tragödie erhaltnes 
Bruchstück lierher gezogen) und wahrscheinlich andre; 
Odysseus aber tritt entgegen, abrathend und streitend. 
Sechsmal ist dyawr avkhoyog eitirt, eine Versammlung 
ist der Ort, wo diese Sache ausgemacht werden musste; 
eie folgte auf das Mahl. Achtmal fuden wir von Sopho- 
kles Ayaör aurdemror angelübrt« das Mahl der Achäer 
in Ithaka, die in ihrer Trunkenheit den Odysseus mishan- 
delten und dafür büssten, Dass Brunck heyıdes vermischte, 
ist so wenig zu verwundern, als dass Gaisford die Suche 
nicht näher prüfte, sondern die Stelle des Aristoteles auf 
das oöıdamer bezog. Wenn aber noch Hr. Prof. Nitzsch 
zu Odyssee Vi, 75 und de Aristotele contra Wolßanos 
p. 29 aus der Stelle Plutarchs: ao; 6 mwaga Zoyoaxker roy 
Azussa negoktror Odvaweiz, ou pro Öerikeate Jı@ 
so Jeinror, ai" Han ynoi ra Tooies Sika ddlnızeg, 
schliesst. der Streit wegen des Mahls sey im Zırdanror 
behandelt wordeu, so hält ihm Rec. nicht bloss das wirk- 
liche Zirdemmor entgegen, dessen Stoff durch das Zu- 
sammentreffen mit Aeschylus gegeben und für” jeden, nicht 
verblendeten gewiss ist, oder dass Athenäus die trunknen 
Achäer des Aeschylus und Sophokles mit denen des Ho- 
mer, die den Kulifuss gegen Olysseus schlenudern, zu- 
semmenstellt, und dass nichts uns berechtigt, auch ein 
gleich trunknes und wüstes Mahl der Heroen in Tenedos 
anzunehmen; sondern er ist noch ferner zu entgegnen 
veranlasst, dass jener Streit zwischen Achilleus und Aga- 
memnon bey dem Mable gar nicht vorkommen konnte, 
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weil Achilleus nicht mehr Achilleus gewesen wäre, wenn er 
zu dem Opfermahle, zu dem der Anführer ihn nicht ge- 
hörfig eingeladen hatte, sich entweder dennoch eingestellt, 
oder in plumpem Zorn eingedrungen wäre Ein Streit 
wegen des Mahles braucht nicht bey dem Mahle ausge- 
fochten zu werden: das Gegentheil liegt in dem Aus- 
druck, wenn man ihn genau nimmt. Das in der Odys- 
see (VI, 74) erwähnte Lied, dessen Ruhm damals den 
Himmel erreichte: 

veinog 'Odvonnog sal Ilnkiden "Ayıkros, 

5 more Öngisarro, or dr dam Ouheiy, 

dantaykors Eirlco, 
ist unsers Erachtens hierher bestimmt nicht zu ziehen. 
Es enthielt 1) nicht einen Streit des Achilleus mit Agn- 
memnon, sondern mit Odysseus; der Streit hatte 2) einen 
andern Gegenstand, wenn die Scholiasten und Athenäus 
(1 p. 17 e) nicht träumten oder erdichteten, man sieht 
nicht, wie und warum, die Frage nemlich, ob Tapferkeit 
oder List zur Einnahme der Stadt führen könne und werde; 
und dieser Streit ist 3) nicht bloss zu einem abgesonder- 
ten Lied, und sollte es nur eine Rhapsodie aus einer ge- 
schlossenen Reihe gewesen seyn, die der Dichter der 
Odyssee vor Augen hatte, geeigneter, als die Mishellig- 
keit zwischen Achilleus und den Achäern, es ist ein be- 
deutender, nach dem grossen Gegensätze zwischen Achil- 
leus und Odysseus und Ajas und Odysseus im alten Epos 
vollkommen wahrscheinlicher Streit. Dann ist auch 4) nicht 
£laublich, dass dieselbe Sache von dem Unbekannten der 
Odyssee und von- dem Dichter der Kyprien so gänzlich 
verschieden gefasst worden wäre; denn &r darri beklagte 
sich sicherlich der zu spät oder hinterdrein Geladene nicht. 
Hiernech erscheint nun die Angabe der Grammatiker, dass 
die Reden für und wider die Gewalt uud die List erst 
nach dem Tode des Hektor, als es nun galt durch Sturm 
oder List die Stadt zu nehmen, gewechselt worden seyen, 
um so gewichtvoller. Das Lied diente den nachfolgenden 
Begebenheiten, wie die Poesie sie schon gestaltet hatte, 
zur Einleitung, und ist, so hoch es anch die Odyssee 
stellt, wie gewiss gar manche dieses Kreises von ehen so 
grossem Werthe, spurlos untergegangen. Diess ist darum 
weniger zu verwundern, da es nichts durch die Bege- 
benheit, alles durch die Gedanken war, Von einer Lücke 
im Inhalte des Proklos kann daher gewiss nicht die Rede 
seyn. 

Bey Kyknos, dem Sohne des Poseidon, sind die Haupt- 
zenguisse nicht angeführt, bey Pindar Ol. I, 82 und 
Isthm. IV, 39, welcher Hektor, Kyknos uml Memnon 
und diese und Telephos zusammenstellt, hey Aristoteles 
Rhet. II, 22, 12: Aurov — 03 dawkuser anarraz dno- 
fairer Growro; wr, woraus man sieht, dass dieser Kampf 
noch die Landung angieng, und bey Theokrit XVI, 49, 
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der ihn mit den durch die Poesie verewigien Lykiera 
und Priamiden nennt, als Önser do yonıdz. Dahey führt 
der Scholiast aus Hesiodos und Heilanikos an, dass er 
am Kopf oder am ganzen Leibe weiss (schwanenweiss) 
war, wie er denn ia den Schwan bey Ovid verwandelt, 
oder nach dem Pseudokephalion b. Athen. IX p. 393 d 
von dem Schwan erzogen wird. Und dabey war er ei- 
senfest, unverwunlbar ausser am Kopfe, wie Tzetzes 
gegen Lykophron (233), der die Schultern setzte, be- 
hauptet, und wie Ovidius, in dessen Kampfigemälde noch 
Züge aus dem alten Tipos, wie die Verbindung des Falls 
des Menötes mit dem Tode des Kyknos, die Reden un- 
ter dem Kampfs, erhalten sind, durch das Erdrosseln 
mit dem Helmbande (Metam, XIT, 141) andeutet. Diese 
Unverwundbarkeit halt Hr. H. p.-96 für Erlindung der 
Tragiker oder der Alexandriner; "ber die des Achilleus 
mit Ausnahme der Ferse, des breitrückigen Ajas mit 
Ausnahıne der Ach«el, ist doch auch altepisch. *) Dass 
Aeschylus diesen Kyknos behandelte, nicht den Sohn des 
Ares, welchen Stesirhoros sang. ist sehr wahrscheinlich; 
und so wohl auch Achäos und die Komiker. Die Stadt 
des unverwundbaren Kyknos in Troas wird Kleonä ge- 
nannt von Strabon All, 1, 19 p. 550, Diodor V, 83, 
Pausanias X, 14. 2, Paläphat 12, Tenedos gegenüber, 
so dass die Tenedier ihren Tennes und Hemithen von 
dort im Kasten herüber schwimmen liessen. *) Konon 
(28) nennt ihn König von Troas, Diktys aber (1, 12. 
13) und seine Nachfolger von Neandros, einer andern 
Troischen Stadt. Durch Vermischung mit der Legende 
der Tenedier lässt Tzetzes Anutehom. 257 den Kyknos 
von Tenedos her in der Nacht die Achäer. überfallen, 
der Scholiast des Pindar (Ol. II, 147) mit Schiffen ihn 
sich in der Meerenge aufstellen. 

Ein Zweykampf zwischen Achilleus und Hektor, der, 
gleich dem zwischen Hektor und Ajas im siebenten Ge- 
sange der ins, unter ansgetauschten Geschenken aufge- 
hoben wird. indem Phönix den Achilleus, und überein 
stimmend ein alter Erzieher den Hektor davon fuhrt, 
kenntlich durch die beygeschriebenen Namen von Achil- 
leus. Hektor un Phönx, ist auf einer Vase von Vulei, 
in den Monumenten des archüologischen Instituts Var, 35. 
36, vorgestellt. Dieser erfolgte wahrscheinlich, ähnlich 
wie der der Nias. dem er nachgebildet ist, unmittel- 
bar vor dem von Proklos angeführten Waifenstillstanıe. 
Auf diesen Zweykampf scheint sogar die Ilias sieh zu 
beziehen, wo Agamemnen den Menelaos zurückhält, den 
mit Hektor zu wagen, der nachher dem Ajus zufällt 
(VII, 113): 

Kai 0’ "Ayıkeug route ze warn &vı zuhareipn 

Edıy' arrıßohne, breo odo nohlor antivcor. 

Heyne bemerkt richtig: Male Eustalhius mentiri nit Aga- 
memnonem; nam, hoc factum esse ab Achille, non nar- 
Ahnen 

*) Niehuhrs Rhein. Mus. III, 46. Pindar schöpfte auch 
hier ans den Eöen, wie in Jahns Jahrbüchern X, 143 
nachgewiesen ist. 

*") Dass bey dem Uffenbachischen Anonymus c. 33 p. 674 
und Malelas Diomeden die Stadt dıs kyknon einsimmt 
und derwen Sähne tötet, ist nr eine kleine Abweichung, 
da Diemeder in diesem Theil der Geschichte nchen 


Achilleus glünste. 
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rari. Potuere tamen multa antecedere, quae in Hiade non 
unrrantır, et in iis quoque, Achillem refugisse eongredi 
cum Hertore, Nur ist nicht gesagt, dass Achilleus dem’ 
Kampfe sich entzogen habe: er überwand das Herzklo- 
pfen, das auch Hektor fühlt und unterdrückt V. 216. 
Dass unsre Scholien keine Rückweisung auf die Kyprien 
enthalten, bedeutet nichts. Das Beben des Achillens vor 
Hektor war angeführt um diesen auch hier schon in der 
furehtbaren Stärke zu zeigen, worin er in der Ilias er- 
scheint. Hier ist ührigens die Bemerkung unsres Vfs 
p. 59 anzuwenden: alin quoque a Proclo omissa sunt, 
quae in Cyprüs carıninibus exstitisse, fragınenta docent. 
Hat er ja doch sogar die Nemesis ühergangen. 

Die Scene, wo Aphrodite die Helena und 'Thetis den 
Achilleus zusammenbringen, natürlich auf wunderbare 
Weise, wie vorher Artemis die Iphigenia, und wie The- 
ts und Eos in der Acthiopis die Leichen ihrer Sühne 
versetzen, also indem sie sie durch die Luft entführen, 
woher die Tragödie des Sophokles 'Fhsnz corner betitelt 
war, passt ganz vorzüglich zu dem Zwecke. der Schün- 
heit einen hohen Triumph zu bereiten und den gefühlvoll- 
sten der Heroen durch sie zu entzünden. Hätte man es 
nicht, zurückgestossen dureh einen trocknen Auszug und 
das Fabelgewirre der Nachahmer und besonders der Gram- 
matiker, hartnäckig verschmäht den schönen und grossen 
Ideen und den klaren uad eiwenthümlich dichterischen 
Motiven dieser an Geist und Krnst gleich hoch ansge- 
zeichneten Poesieen einigermassen nachzudenken, so würde 
man wohl. diess ganz nahe liegende nieht unbemerkt ge- 
lassen haben, dass Achilleus die Achäer, da sie unmit- 
telbar nach der Zusammenkunft des von Zeus zu Werk- 
zengen des Kriegs erkornen Paares ahziehen wollen. 
darum zurückhält, und daun sofort gegen die Städte um- 
her wüthet, weil er entflammt ist durch die schöne, den 
Achäern entrissene Helena. Gegen die Heerden des Ae- 
neas geht er zuerst an; denn dieser hatte den Alexanıdros 
begleitet. Aphrodite erweist sich gegen den Aloxanılros 
nieht dankbar; es waltet Fre Sonn, und von neuem wird 
dureh Kypris und Helera der Krieg eingeleitet. Auf diese 
Dichtung gründet sich die Vermälnng des Achilleus und 
der Helena und ihre gemeinschnftliche Verehrung auf der 
Insel Leuke (Philostr. Her. XIX, 15 — 17}. worüber der 
Staaterath von Köhler in der Abhandlung sur les isIes et 
la eourse consnerees a Achille dans le Pont-Euxin. im 
10, Bde der Schriften der Petersburger Akademie (1827), 
nach seiner gelehrt und gründlich ausführlichen Weise 
gehandelt Int. 

Achilleus zerstört Lyrnesos und Pedasos und viele der 
umliegenden Städte, sagt Proklos, zei Tooidaor yorelen 
Unter den Städten war Thebe, wo nach den Kyprien bey 
Eustathins zu I. I, 366 p. 119, 4 (schon von Ahrens 
nachgewiesen)» Chryseis gefangen wurde, welche zum 
Besuche zum Artemisopfer gekommen war. Die Scholien, 
in welchen die Kyprien sich nicht mehr angeführt finden, 
retzen hinzu zur Schwester des Ketion, der Tochter des 
Aktor, Iphinoe, die der Artemis opferte. Eetion und seine 
Söhne fallen in der Nias durch das Schwerd.  Quintns 
nennt (IV. 152) den Ketion unter den Tapfern. die von 
der Hand des Achilleus fielen. 

Trollos wurde vor den Mauern Dions von Achilleus 
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überrascht. Hierin sicht man also Jas erste kühne Vor- 
dringen bis an diese Mauern, nachdem «durch die Zer- 
störung der Städte umher der Rucken der Belngerer frey 
geworden war. Der Homerische Scholiast zu il. KXIV, 

257: errentter Zogonkn; ir Towfhou g any wirör dyeuihi- 
var ums "Ayıllduz inmows zuurayorta wupa 17 Ouusoeior 
xai dnolareir. Eustath. ov ‚gas innov; er ro er ußocio 
zuurakorra horn meoiv bi ro Ayıkkkorz. Hiernach ist das 
sinnlose ogzudszrer in Aoygenönru zu ändern; Heynes öyr- 

Orraı oder gorevönree ist beydes gleich unzulässig. Tref- 
fend scheint der Grammatiker auf die Vebung mit Pferd 
und Wagen das Homerische immoydpuns vom Troilos zu 
beziehen; wonach die Ilias sich mit Sophokles, der aus 
den Kyprien schöpfte, vertrüge. Dagegen nimmt es eın 
andrer (mit falscher Ableitung von zuoun) irrig für di- 
nouctxog. “p' inmor uefanenz, so dass Troilos. im Wi- 
derspruche mit den nachhomerisehen Dichtern, ein ehem: 
ürng seyn wärde , nicht ardgönwi;, wie Sophokles, er 

äyvouz, Hdns doyousros, wie Quintus IV, 431. 433, und 
die Römischen Dichter (Hor. I, 9, 15. Aen. 1. 457), 
auch Kallimachos hey Cicero (Tuse. 1, 30) und Struton 
(ep. 33) ihn nennen. Und aus dieser falschen Ansicht 
folgte dann die Behauptung: ı dinkn, ort er ron donsthe 
inmozgdou zw Towilor oi vemreooı er" draw diw- 
xo utroy au vw Eroln jodr, xcei oil Her neide «er vor tnori- 
Berrar. Deun ei * lassen sich hier sehr wohl in 
Uebereinstimmung mit jeuen Worten der Hekahe in der 
Uins denken. Widerstand des Troilos, Kampf mit Achil- 
leus und Schleifung durch die Pferde, wovon wir bey 
Virgil (Aen. 1. 474) und Seneca (Agam, 747) lesen. ist 
der alten Erzählung fremd. Auch Quintus lässt den sehö- 
nen Jüngling im Gefechte durch die Lanze des Achillens 
fallen (IV, 422. 433 ef. 155). so Wxetzes (Antchom. 
384) am Skamander. Der Maische Mytbographus I. 210 
verknüpft zweyerley. Troilus — cum equos extra muros 
exerceret. ab Achille per insidins vulueratar, exanimisque 
in urbem equis religatus refertur. Bedeutend ist der Um- 
stand, dass Troilos bey Sophokles in dem Heiligtlume 
des Thymbräischen Apollon (vor dem Skäischen Thorc) 
umkam, weil hierdurch der alte Dichter. aus welehem 
Sophokles schöpfte. den Untergang des Achilleus durch 
den Apollon vorbereitete; und nur um diesen Zusammen- 
hang der Rache mehr hervorzuheben. muchten Spätere 
den Troilos auch, gleich dem Hektor, zum Sehne des 
Apollon (CApollod. III, 12, 5. Tzeiz. ad Lye. 307). In 
den Tempe! flieht er, nach Tzetzes zum Lykophron (306). 
An einer in Vulei gefundsen Kylix von Euphorion, im 
alten Styl, ist der Tod. des Troilos inwendig und aus- 
wendig vorgestellt. Dort hat dieser sich zum Altare (des 
Thymbriers) geflüchtet und Achilleus zückt. indem er ihn 
an den Haaren fasst, das Schwerd nach ihm. Ausserlalb 
ist rechis der Altar mit einem Dreyfusse darauf und ge- 
genüher eine Palme. Dazwischen hat der Pelide den 
Knaben gefusst. Nach der andern Seite hin reissen zwey 
Pferde aus, vermuthlich die des Troilos, seine Uchungen 
anzudeuten. Die Namen stchen dabey. Auf der andern 
Seite wappnen sich zur Rache vier Krieger. S. Luc. Bo- 
naparte Mus. Etrusque n. 568. Annali dell’ inst. archeol, 
nu, 48. 273. Eine Amphora derselben Sammlung 
(M. Eir, no. 529) enthält den dieser Scene nachfolgenden 
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Kampf. Die Leiche des Troilos liegt bey dem Altare zu 
den Füssen des Achilleus ausgestreckt und er reicht den 
abgeschnittnen Kopf auf seiner Lunzenspitze Jem Hektor 
hin, der von Aeneas, Deijhobos und einem andero Krie- 
ger begleitet ihn angreift. Dem Achillens sind keine 
Achäer zur Seite, aber Athene und Hermes. Das abge- 
schnittne Haupt, doch in ganz andrer Verbindung. ist 
auch bey Lykophron (313). Auch die Velcenter Vase 
Candelori in den Monumenten des archäol. Instituts Tat. 34 
stellt sehr wahrscheinlich die Zersehmettrung des Knaben 
Troilos durch Achilleus gegen den Dreyfuss (es Thym- 
bräischen Gottes dar.*) Iierin erscheint Achilleus als 
ein Vorbild des Neojtolemos, wenn «dieser in der Kleinen 
Ilias den Astyanax vom Thurme schlendert. 

Dass Hektor den Tod des Troilos zu rächen aus dem 
Skäischen Thore gedrungen sey, durfte man aus der epi- 
schen Analogie folgern. Das Vasengemälde, welches 
uns seinen uml seiner Mitkämpfer Nurmen darstellt, lässt 
diese Wendung des Kampfes sicht mehr bezweifeln; und 
so ist nun auch zu vermuthen, dass die Iias (IX, 345) 
auf diese Scene deute, da wo Achilleus rühmt, dass so 
lang. als er kämpfte Hektor nur zum Skäischen 'Thore, 
nicht zu den Schiffen, gekommen sey. Diesen Ausfall 
konnte Hektor, mit dem, wie wir sohen, Achilleus nicht 
ohne Zungen den Zweykampf eingegangen war, nicht ohne 
Erfolg thun: die Leiche des Troilos ward nicht eine Beute 
der Hunde. so wenig als später die des Hekter selbst. 
Und so ist es jetzt der Vermuthung vergännt, auch noch 
eine Marmorgrappe hierher zu ziehen, die, zugleich mit 
dern Farnesischen Stiere gefunden, vor kurzem endlich. 
und zwar in der nach diesem benannten Gallerie des 
Museuns in Nespel aufgestellt ist, und die künftig neben 
der Gruppe des Stiers und der Laokoon, welche »0 wie 
sie der Einwirkung der Tragödie auf die bildende Kunst 
das Daseyu verdanken. unter den schönsten Denkmälern 
der Kunst aufgeführt werden muss. Hr. R. Rorlette hat 
sich ein Verdienst dodurch erworben. dass er Jdiess ver- 
gessene hedentende Werk durch eine neue Abbildung in 
der neulich erschienenen Lieferung seiner Monum. inedits 
pl. 79 hervorgezogen. Er brsicht es nuf Astyanıx und 
Neoptolemos, bemerkt aber selhst, dass der Körper des 
mit dem Schwerde durchhohrten Jünglings dem Alter 
des Astyanax nicht angemessen sey. Noch weniger nber 
passt zu diesem, dass die schöne Leiche von einem Krie- _ 
ger davon geirngen wird. Es schemt fast nicht zu zwei- 
feln, dass es Hektor sey, der die den Feinden abgenom- 
mene Leiche des Trotlos in die Stadt bringt. 

Fr. 16, Palamedes wurde, da er auf den Fischfang 
ausgegangen. von Diomedes und Odysseus ertränkt. Von 
Odysseus und Diomedes, hätte Pausnnins sagen sollen; 
denn dieser war nur der Regleiter, Odysseus der Feind 
des Palumedes, da dieser ihn schon ia Ithaka überlistet 
und nachher durch seine Erfindungen nad besonders dorch 
Rathschläge gegen Seuche und Tanger, worin beyde ge- 
wetteifert. seine Eifersucht erregt hatte, wie wir sogleich 
schen werden, Absichtlich stellte Polygnot in der Un- 





*) In Bildwerken war fräber Troilos nicht bekannt, ausser 
«lasa an einer Grabmtiele, woran Frauch spenden, ZPATAOE 
geschrieben ist. Millingen Print, de Vasen pi 18. 
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terwelt, als Feinde des Odysseus, zusammen Palamedes 
und Thersites Würfel spielend und zuschanend den Sa- 
laminier Ajas (Paus. X, 31, 1).*) Heyne bemerkt in 
dem Excurs über Palamedes, ans den »päteren Schrift- 
stellern. wenn man Ihre Zusätze absondre, gehe genug- 
sam hervor, dass in den Kyprien die Feindschaft. zwi- 
schen Odysseus und Palamedes und des letzteren Geist 
und Erfahrenheit geschildert gewesen sey. Was wäre 
auch ohne sie Palamedes? Seine Erfinlungen in den 
Brachstücken des Palameies von Aeschylus, des Paln- 
medes und Nauplios von Soplokles, waren im Allgemei- 
nen im Epos gegründet. Noch bey Tzetzes (237. 321) 
gewinnen Würfelspiel und andre Kründungen dem Pala- 
medes die Gunst des Heers zum Verdrusse des Odysseus, 
die höchste Verehrung aber die Abwehr der Krankheit 
(343). Diktys (11, 15) giebt nis nächste Ursache des 
Neides des Odysseus an, dass Palamedes nach dem Py- 
thischen Orakel dem Apollon Swintheus eine Hekatomhbe 
durch Chryses habe opferıt, lassen. 

Fr. 11. Sehr wohl that der Vf. dem Taetzes zu 
Lycophr. 570 den Glauben nicht zu verweigern, welcher 
bey der Fahel von Anios in Delos und den drey Oeno- 
tropen, Wein, Sant und Oel, bemerkt: udurnseı router 
x 6 1& Kumpiax& guyzypayaperoz Kr zeigt, dass die 
von Poesieen unrichtige Ferm Kurgıexz und der eben 
so ungeschickte Ausdruck suyyoa@ysoda: hey schlechten 
Schriftstellern öfter vorkommen; bemerkt aueh p. 94 mit 
Recht, dass Tzetzes nur daram bey der Fabel von Anios 
die Kyprien so leicht berühre und in den Antehomericis 
sie übergangen habe, weil er das Gedicht nicht selbst 
mehr las, sondern es nur aus Scholien ceitirt. Doch kön- 
nen wir darin nicht beystimmen, dass Hr. H. (so wie 
auch Fuchs de varietate fabularum Troie. p. 96) nun 
auch die Geschichte aus Pherekydes, die zwar numittel- 
bar vorhergeht, wie Anios die Achäer bewegt neun Jahre 
bey ihm abzuwarten und sich durch seine Töchter spei- 
sen zu lassen, dn sie nach dem Orakel im zehnten Lion 
zerstören würden, in den Kyprien vornussetzt, und also 
von da aus zu der zweyten Heerversammlung in Anlis 
übergeht. **) Was Diktys I, 23 aufgenommen hat, oh- 
gleich er auch von einem Aufschube der Fahrt nach 
Troja bis ins neunte Jahr, aber im Widerspruche mit 
sich selbst (I, 16), spricht (IT, 9), ist verschieden. 
Nach ihm rüsten die Oenotropen die Flotte in Aulis mit 
allem Nöthigen aus, was die Nachahmung der neueren 
Staats- und Kriegsverwaltung verräth, wodurch diese 
wunderliche Ausgeburt die epische Geschichte entstellt. 
Mit Diktys stimmt Servius Aen. II, 80 überein. (Auch 
Aenens besucht nachher den Anios, bey welchem auch 
Anchises, gewesen seyn soll. Aen. III, 82. Metam. XHI, 
632. 64F. Dionys. A. R. I, 50. 59. ef. Serv. I. ec. was 
also nicht, wie Hr. H. p. 97 bemerkt, ex Graecis rerum 
Italicarum seriptoribus geflossen, sonlern Nachahmung 
des Griechischen Epos ist.) Die Fabel bey Pherekydes 
aber ist nur eine Delische, die zum Grunde hat, den 





) In der Iphigenia in Aulis 190 „pielt Palamedes mit Pro- 
tenilaos in Gegenwart der beyden Ajns. 

) Müller de eyclo p. 92 sagt dagegen onbestimmt: viden- 
tur igitur Gracei prima vel »ecunda navigatione Delnm 
venisst, 
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Segen, welchen Oeno, Spermo und Elais verleihen, in- 
dem sie alles, was sie berühren, in Wein, Korn und 
Oel verwandeln, an einem grossen Beyspiele zu zeigen. 
Fur epische Poesie ist es nicht eben so gut geeignet, 
die zum Kriege versammelten Achäer sich neun Jahre 
ruhig speisen zu lassen, als für die Töchter des Anios 
sie zu speisen. Auch sagt ja Proklos, dass das Heer 
zerstreut wurde und dabey Achilleus nach Skyros gerieth; 
jeder gieng onch Hause, wie nach der poetisch frühe- 
ren Zerstrenung bey der Abfahrt von Ilion. Von andrer 
Seite steht die Sage des Pherekydes selbst entgegen; 
denn nach ihr soll im zehnten Jahre Troja eingenommen 
werden. Also hielt sie sich, wie andere auf andere 
Art, an die zehn Jahre des Kriegs, die nur auf andere 
Weise erfüllt wurden, statt die zwanzig der Kyprien 
und die neun Jahre des Verwüstungskriegs vor Ilion 
anzunehmen. Demnach ist ueurnru: rovrwr bey Tzetzes 
nicht von dem Ganzen des Artikels, sondern nur von 
den Hauptpersonen, den Oenotropen, zu verstehen; auch 
die Legende von ihrer Geburt ist nicht vollständig, so 
wie sie hier steht, für episch zu achten. Rec. hat in 
einem Aufsatz über de Seuchen von Apollon in Heckers 
litter. Annalen der Heilkunde 1832 st, 1 5. 39 den 
Oenotropen ihre Stelle am Ende des Gedlichts, bey dem 
Tode dos Palamedes, angewiesen. "Dieser erfolgte durch 
die Eifersucht des Odysseus, als Palamedes gegen die 
Senche und die, wie wir aus dem Palamedes von So- 
phokles sehen, damit verbundae Hungersnoth die besten 
Mittel, gegen jene gewisse Pharmaka, gegen diese die 
Oenotropen angerathen hatte. Tzetzes, der zu V. 570 
der Kassandra die Oenotropen als in den Kyprien vor- 
kommend nennt, bemerkt gleich darauf zu V. 581. doch 
wohl aus derselben Quelle, dass Palamedes sie, als die 
Achäer vom Hunger litten, auf Agameınnons Geheiss 
von Delos abholte und diese von ihnen genährt wurden, *) 
Einen gewichtvollen Grund beyde Notizen zu verknüpfen 
haben wir noch darin, dass eine frühere Sage, wie Odys- 
seus nach den Delischen Genotropen ausgezogen sey, aus 
der Odyssee und der Kleinen Ilias bekannt ist, die also 
für den Dichter der Kyprien zum Vorbilde dienen konnte, 
Bey Sophokles sagt der Vertheidiger des angeklagten 
Palamedes: 

Hat Hunger er dem Volk nicht abgewehrt, mit Gott 

Versteht sich? 
Die Abholung nach Troja scheint auch Ovidius Metam. 
XIII, 658 zu verstehen, der viel aus den Kyprien hat. 
In denseiben Annalen der Heilkunde ist im Julystück 
=. 270 (über Wundheilkunst bey Homer) das dem Tele- 
phos gegebene Orakel 6 rooisaz; zul ieveraı und das Mit- 
tel des Eisenrostes auf die Kyprien zurückgeführt. 


(Fortsetzung und Schluss im Februar-Heft.) 








“ "3 Zusatz der Ortsenge van Rhöteon scheint er zu seyn, 
dass ca dort geschehen scy, indem man Rhoo, die Mnt- 
ter dieser Wohlthäterinnen, als Stifterin von Rhöteon 
annahın, So hat die Grüändungssage von Andres sich an 
die Oenotropen auch in Verbindung mit den Atriden 

cheftet. Suid. Taueonola. Steph. B. "Irdpo;. Ovid. 

Met. XIII, 639. 661. Das Mythische in das Gemeine 
übersetzt, Ang. Waii Myithogr. I, 35 p. 13 — profectns 
Palamedes infinita frumenta devexit. Qua invidia Ulixes 
auctis inimicitiis cet. 
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M. Tullii Cieeronis de oratore libri tres. KRdidit et llu- 
stravit Rudolphus I. F. Henrichsen, A. M. in 
Academia Sorana Lector Litt. Lat. Havniae. Sum- 
ptibus librarine Gyldendalianne. mpccoxxx. pp. Avın 
et 471. 8. 

Eine fleissige und gründliche Bearbeitung dieser ge- 
wiss zu den kunstvollsten und interessantesten Werken 
der ganzen Römischen Litteratur gehörenden Schrift von 
Cicero muss der gelehrten Welt um xo willkommner 
sein, weil in diesen letzten Jahren, in welchen für die 
Reden und einige der plosophischen Schriften des Cicero 
so viel Ausgezeichnetes geleistet worden ist, mi Aus- 
nahme der vortrefflichen Ausgabe des Brutus von Ellendt 
und der fleissigen Bearbeitung des Orator von Meyer den 
rhetorischen Schriften des Cicero weit weniger erfolg- 
reiche Bemühungen der Kritik und Exegese zu Theil 
geworden sind, und gerade unsere Bücher de oratore 
auch in frühern Zeiten einer fr ihre grossen Vorzüge 
schr geringen öffentlichen Theilnahme sich zu erfreuen 
gehabt haben. Die wenigen frühern Herausgeber der- 
selben haben überdiess die codices unı Collationen dersel- 
ben bei weitem nicht sorgfältig genug benutzt und die be- 
sondern Schicksale der eodd., die für die Bearbeitung 
dieser Bücher von grosser Wichtigkeit sind, fast gar 
nicht beachtet, und O0. M. Müller, der in seiner disser- 
tatio de M. T. Cicerovis Hbris IH de oratore etiam post 
eriticorum euras nondum satis castigatis 1811 zuerst 
daranf aufsrerksam machte, hat in seiner Ausgabe 1819 
den durch jene dissertatio erregten Erwartungen gar 
nicht entsprochen und bei seinem fast gänzlichen Man- 
gel an handschriftlichen Hülfsmitteln eine dem äussern 
Umfange nach zu weitläufge, dem innern Gehalte nach 
our mittelmässige Schulausgabe geliefert. Auch Orelli 
hat im seiner Ausgabe des Cicero nichts zur Aufklärung 
des Verhältnisses der codd. für die Bücher de oratore 
beigetragen, und die Ausgabe selbst konnte als Theil 
eines so grossen Ganzen ungeachtet des ziemlichen Reich- 
thums an kritischem Material, der darin enthalten ist, 
keineswegs das leisten, was man von einer Speziala 
gabe dieser Bücher erwartet, abgesehen von den einzel- 
nen Mängeln und Irrthüwern, mit welchen dieselbe be- 
haftet ist. So konnte Hr. H. mit Recht seine Vorrede 
beginnen mit der Behauptung, neminem — latere arbi- 
fror, quam multa eliam nune, post Orellii operam in his 
libris edendis strenue religioseque collocatam, restent 
vel manifesto vitiosn et corrupta vel pulchra specie ulcus 
ocoultantia. Je grösser und zahlreicher also die noch 
zu lösenten Schwierigkeiten waren, und je weniger 
gründliche Vorbereitung zur Lösung derselben vorlag, 
um so dankbarer müssen die sehr verdienstlichen Be- 
mühungen des Hra. H. anerkannt werden, der zuerst 
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als Grundlage einer erschöpfenden Bearbeitung der Bü- 
cher de oratore das Verhältaiss und die Schicksale der 
codd. derselben sich vollkommen klar gemacht und dann 
mit strenger Rücksicht darauf die Collationen derselben 
für die Sicherstellung oder Verbesserung des Textes be- 
nutzt hat. Von dem, was Hr. H. in seiner Vorrede über 
die Schicksale der eodd. nach Bandinius in catalogo codd. 
Latinorum hibliothecae Laurentianae tom. II. (ex schedis 


Lagomarsinii) angeführt hat, ist das Wichtigste Fol- 
gendes : j 
Alle codd., welche vor dem 15. Jahrhundert ge- 


schrieben sind, enthalten die Bücher de oratore weder 
vollständig. noch in gehöriger Ordnung; im 15. Jahr- 
hundert wurde zu Lodi vom Bischof Gerardus Landria- 
nus (1419 — 1437) ein codex gefunden, in welchem 
ausser dem Brutus und dem Orator die Bücher de ora- 
tore ganz vollständig enthalten waren, wodurch der 
damals berühmte Grammatiker und Rhetor Gasparinus 
Bazizius aus Bergamo von dem lästigen Geschäfte, wel- 
ches er übernommen hatte, .die Lücken der Bücher de 
oratore durch Conjektur auszufüllen, befreit wurde. 
Dieser codex Laudensis wurde von Cosmus Cremonensis 
abgeschrieben. weil dieser der einzige war, der die alten 
Schriftzüge derselben zu lesen verstand. Aus diesem 
Umstande hat Hr. H. den Zweifel erhoben, ob dieser 
Cosmus den ganzen codex Laudensis abgeschrieben oder 
bloss die in den ührigen codd. vorkommenden Lücken 
ausgefüllt habe; aber aus der einfachen Angabe des 
Blondus Foroliviensis in seinem Italia Illustrata — „Cosmus 
quidam egregii ingenii Cremonensis tres de oratore libros 
primus transeripsit; multiplicatague inde exempla omnem 
Italiaım desideratissimo godiee repleverunt‘“ — lässt sich 
wohl das Erstere vermuthen. So gab es also seit dem 


‚15. Jahrhundert, ungefähr seit 1425, eine doppelte Ciasse 


von eodd. der Bücher de orstore: diejenigen, welche 
vor dem 15. Jahrhundert oder vor Aufindung des codex 
Laudensis geschrieben waren, sind lückenhaft und ver- 
worren, und zwar alle ungefähr an denselben Stellen; *) 
die spätern enthalten diese Bücher ganz vollständig. Doch 
sind daraus keine zwei Familien der codd. entstanden, 
sondern alle, sowohl die neuerm als die ältern, scheinen, 
wegen ihrer fast durchgängigen Uebereinstimnung der 
Fehler, aus einer und derselben ziemlich trüben Quelle 


— — 


) Die Lücken der ältern codd. rind: L.1. c. 28. 8. 128 
summorum uelorum — c. 34. $. 157 et nostris scriptie 
et alienis atque in ea; ferner ce, 43. 8. 193 et legibus 
eontinentur bis zum Ende des Buches. — L. IE vom 
Anfunge bie zum 5. Capitel; ferner c. 12. $. 50 omnse- 
latio, quoram nihil est — e. 14. $: 60 in Graceis intel- 
ligo, qune ipsi qui. — L. III. c. 5. $. 17 etsi admonitum 
venimus te — c. 28. $. 110 ut iure aut iudicio. 
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geflossen zu sein; besonders je weiter man von dem 
Anfange des 2. Buches fortschreitet, um so häufiger 
werden die Corruptelen und Gluosseme durch das ganze 
2. und 3. Buch hindurch, freilich in ‚den ältern eodd. 
etwas mehr, als in den newern, aber dafür sind jene 
im 1. Buche weit besser, als diese, so dass keine der 
beiden Classen ihres grösserna Werthes wegen der an- 
dern vorgezogen werden könnte, Der endex Laudensis, 
von dem wir gar nicht wissen, ob er noch existirt, mag 
vielleicht ausserdem, dass er die Bücher de oratere ganz 
vollständig enthielt, auch im Einzelnen etwas besser 
gewesen sein, als die frühern unvollständigen; aber eben 
die Lücken und Corruptelen der frühern cold. hatten im 
15. Jahrhundert und früher schon so sehr zum Ergän- 
zen und Verändern geführt, dass die gelehrten Abschrei- 
ber auch die neuera vollständigen codd. überall, wo sie 
noch Fehler vermutheten, zu verbessern suchten, daher 
man ‚nicht wissen kann, ob der codex Lamlensis bedeu- 
tende Abweichungen von den frühern enthielt; nur die 
Supplemente jener Lücke®, die in allen neuern eodd. so 
ziemlich übereinstimmend sind, beweisen, was an diesen 
Stellen in dem codex Laudensis gestanden hat. In die- 
sem traurigen Zustande aller codd. befinden sich auch 
die ältesten Ausgaben, welche durch vielfache Aende- 
rungen der Gelehrten des 15. Jahrhunderts immer weni- 
ger übereinstimmend mit dem Texte der codd. wurden, 
Dessen ungeachtet kann man zu einer gründlichen und 
erschöpfenden Bearbeitung der Bücher de oratore die 
codd, und ältesten Ausgaben durchaus nicht enthehren, 
indem eine sehr sorgfältige Vergleichung derseiben fast 
überall entweder unmittelbar das Richtige oder doch die 
Spuren desselben an die Hand giebt, Die bisher ange- 
stellten Collationen genügen keineswegs ihrem Zwecke, 
indem sie theils unvollständig. theils gar zu wenig sorg- 
fältig gemacht worden sind: so z. DB. enthalten die von 
Gruter angestellten Collationen von 13 codd. nur die 
Varienten einzelner Stellen; unter diesen 13 sind auch 
die beiden codd. Memmiani, welche Lambin verglichen 
hat; aber Lambin führt Lesarten aus denselben an, (deren 
Vorhandensein in diesen eodd. von Gruter geleugnet 
wird. Die eodices Oxonienses hat zuerst Kockmann für 
seine Ausgabe (1696) ziemlich sorgfältig verglichen, 
und in den 43 ersten Capitela des 1. Buches, welche 
auch von Andern verglichen worden sind, von dieser 
andern collatio abweichende Resultate gefunden, Die 
spätern Herausgeber kennen diese codd. überhaupt so 
wenig genau, dass sie von 2 solcher codd. sprechen, 
welche nie existirt haben: Pearce nämlich, und nuch 
ihm auch Harless und Müller, sprechen von einem codex 
Oxon. Gronovii als von einem ganz besondern cndex, der 
aber kein anderer ist, als der cod. Oxon. Toanneus (Z), 
welehen Gronov bis zum 60. Capitel des 2, Buches 
ziemlich gachlässig verglichen hat. Das d, welches 
Harless immer als den Namen eines cod. Oxon. anführt, 
bedeutet nichts Anderes. als deest, woraus unzählige 
Irrthümer entstanden sind, =. B. Harl. ed. alt. p. 43: 
„hominum ahesse ab Oxon. Gronovii, sed esse in Z, d.'* 
Von den beiden Erlanger oodd. ist der erstere ziemlich 
nachlässir von Harless verglichen. der zweite nur bis 
zum 25, cap. des 1. Buches. Die 3 codd. Guelferb. hat 
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Schütz nicht weniger nachlässig verglichen; sorgfältiger, 
aber nur theilweise im 1. Buche Klein in Seehode’s Mise. 
Crit. Vol. I. Den codex Erfurtensis hat Wunder sorg- 
fällig, aber aus unverdienter Geringschätzung leider nur 
bis zum 11. cap. des 2, Buches verglichen. Die heiden 
eodil, bibliothecae regiae Havnieasis Italici, welche Hr. 
H. selbst verglichen hat, sind ihm, obgleich sie weder 
alt sind noch besondern innern Werth haben, doch sehr 
nützlich gewesen. Von den ältesten Ausgaben stimmen 
die vor der Aldina (151%) meistens überein, ohne doch 
einander so ähnlich zu sein, dass sie blosse Wiederlio- 
lungen genannt werden könnten. Aus der Hahniana hat 
Klein a. a. O. einige gute Lesarten gegeben; aus der 
von Ernesti sogennunten editio sine loco et anno hat 
Muller ziemlich nnehlässig Varianten zu se.ner Ausgabe 
gegeben. Ar. H. hat scihhst ausser der Aldina 4 alte 
Ausgaben mit der von Orelli verglichen, von welchen 
die 2 spätern, Mediol. ? (1499) und Lotteriana (1515) 
die beiden frühero, Mediol. 1 (1477) und Veneta (1485) 
an Werth übertreffen. Die vongPrelli verglichene Iun- 
tina (1514) ist der Aldina sehr Ähnlich, kann aber nicht 
eine Wiederholung derselben genannt werden. Aus den 
Editionen, welche nach der Aldina erschienen sind, hat 
Orelli das Wichtigste ziemlich genau in seiner Ausgabe 
gegeben. Hr. U. hat die meisten der ältera Ausgaben 
inittelbar oder unmittelbar, und fast alle neuern, auch 
die weniger bedeutenden® mit der grüssten Sorgfalt be- 
nutzt. „Billerbeekianam aliasque similes eilitiones con- 
tempsi.* Dieser ist, beiläufig zu bemerken, der einzige 
Ausdruck, welcher ein zwar gerechtes Urtheil enthält, 
aber doch weren der darin enthaltenen ganz zwecklosen 
persönlichen Kränkung nicht angenehm auffällt. beson- 
ders da sich im Ganzen die Sprache des Hrn. H. durch 
Bescheidenheit und Humanität gegen Andere vor vielen 
neneran Schriften auszeichnet. In dieser Hins cht ver- 
dient besonders hervorgehoben zu werden ie ia der Vor- 
rede ausgesprochene grosse Pietät gegen scwen Freund 
Maidvig, dem er so viel Vortreffliches für \hese seine 
Ausgube verdankt. Die Gruudsätze seines Verſahreus 
hat Hr. IE. hanptsäehlich in folgenden Worten aurge- 
sprochen: „Ian commentario maxime memorabilium-lectin- 
num auctoritates accurate indieavi, eorumque, quae in 
Cieeronis verbis aut mutaverim aut -aliter legeuda aut 
non ita a Cicerone scriptn esse putaverim, ratisıem rel- 
didi. — In singulorum locorum sententin et grammatica 
ratione exponenda brevis fui; pluribus verbis ea, qune 
ad Graecorum Romanorumque historinm, antiquitates, lit- 
tapas pertinent, explienvi, nec quidquam fere attuli. cu- 
ius non certum auctorem nominarim; qua in re non magis 
discentium quam docentium eommodis eonsultum esse vo- 
lui. Discentes aufem quom dico, non tirones, seid stu- 
diosam inventutem intellige.‘* Au der Auswahl des kri- 
tischen Materials scheint Hr. H. mir für den Zweck des 
Unterrichtes, besonders des akademischen (wenn unter 
discentes die studiosa iuventus, die akademische Jugend, 
verstanden wird, so müssen unter doventes doch auch 
die akndemischen Lehrer mithegriffen sein), das richtige 
Mass nicht getroffen zu haben: wenn man die Oreilische 
Ausgabe neben dieser neuen entbehren soll, so hätte 
der kritische Apparat vollständiger gemacht werden müssen, 
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weil nur durch eine vollständige Uebersicht alles vorhan- 
denen kritischen Materlals das Urtheil richtig geleitet wer- 
den kaun, und manchmal eine weggelassene dem Her- 
ausgeber ganz geringfügig scheinende Lessrt oder Conjektur 
dem Leser vielleicht den richtigen Weg zeigen würde. 
Babei konnte doch noch vieles ganz Ungereimte und viele 
ganz unnütze Conjekturen unberücksichtigt bleiben. Ist 
aber bei dieser neuen Ausgabe auf die Orciische Rück- 
sicht genommen, so hätte schr Vieic#, was nur beiläulg 
angeführt um keiner weitern Prüfung unterworfen wor- 
den ist, ganz wegbleiben können. Fast jede Seite krun 
das hier Geragte beweisen, Aher dadurch ist doch schon 
ein grosser Fortschritt in der Kritik der Bücher de oin- 
tore gewonnen. dass die wirklichen Lesarten der cotd. 
von den Unnjekturen einmal wenau unterschieden sind, 
was für eine künftige Vervollständigung des kritischen 
Apparates vortrefflich benutzt werden kann. 

Was die von Hra. HM. angewenidete Kritik selbst be- 
trifft, so können wir den Grundsatz nur loben, dass er 
die codices als erste und höchste Auktorität anerkennt, 
80 lange nur von irgend einer Seite das, was sie enthal- 
ten, gerechtfertigt werden kann. Nur durch diesen Grund- 
satz kann wahrer Nutzen bei der Bearheitung der klas- 
sischen Litteratur gewonnen, und das oft unnütze, die 
Wahrheit immer mehr entstellende und zuweilen ins Ab- 
surde gehende Conjekturiren beschränkt werden. Mit 
diesem Grundsatze verbindet Hr. H. eine höchst rühm- 
liche Pünktlichkeit in der Beurtheilang des Richtigen oder 
Unrichtigen nud in ıler Auseinandersetzung seiner Argu- 
mentation, viel Scharfsinn und einen glücklichen kritischen 
Takt, wodurck er meistens das Wahre entweder gegen 
irrige Angriffe und ungegründete Zweifel gesichert oder 
si die Stelle des Falschen wieder eingesetzt, und häufg 
Dunkeles auſgekhirt hat. Nur hat sich Hr. H. oft etwns 
zu ängstlich an die Auktorität der eolices gehalten, wo 
das Urtheil dureh die Sache selbst hätte bedingt werden 
müssen, und daher zuweilen das Wahre bloss Jurch (lie 
Auktorität der codd. orer durch die Mehrzahl derselben 
vertkeidirt. wo es (durch innere Gründe hätte unterstützt 
werden mtissen; zuweilen aber auch (as Falsche bloss 
der codiees wrgen Jem Wahren vorgezogen, wo eiie 
strenge Prüfung der Gründe ein ganz anderes Resultat 
liefern würde. Kine «nlche beinahe unbeiingte Hinge- 
bung in den Willen der coild, ist bier um so weniger 
an ihrem Orte, weil die ‘eodd. der Bücher de oratore 
schon ursprünglich so kläglich beschaffen waren und so 
viele Veränderungen und Entstellungen erlitten haben 
und dabei meistens noch so nachlässeig verglichen worden 
sind. In diesem Falle muss die grösste Sorgfalt bei der 
Aufsuchung der wirklichen Lesarten, aber auch doppelt 
strenge Prüfung derselben angewendet werden, weil 
stillschweigend auf allen beidenklichen Lesarten der Ver- 
dacht einer Verfälschung ruht, welcher nur durch die 
strengste Prüfung bestätigt oder beseitigt werden kann. 
Aber auch an vielen Stellen, wo Hr. H. seine Meinung 
mit Gründen hrgleitet hat. scheint mir derselbe das Rich- 
tige übersehen, die Gründe und Gegengründe nicht streng 
genug gegeneinander abgewogen oder einen entscheiden- 
den &rund ganz unbeachtet gelassen, kurz. den gewöhn- 
lichen Scharfsinn nicht angewendet zu haben und nicht 
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tief genug in die Sache eingedrungen zu sein, wodurch 
oft Falsches an die Stelle des Wahren gekommen oder 
das Wahre nicht gehörig festgestellt worden ist. Wir 
wollen dieses allgemeine Urtheil durch Beispiele belegen 
und zwar, weil an vielen Stellen Lob und Nichtbilligung 
miteinander verbunden sein werden, die einzelnen Stel- 
len, so wie sie im Texte aufeinander folgeıf, beleuchten 
und sowohl die kritischen Verdienste des Hrn, H. her- 
vorheben, als auch das genauer bezeichnen, was wir 
an der Kritik desselben glauben aussetzen zu müssen, 
t.1.8%. 1. Ac fuit, guom: Hr. H. bat hinter fuit 
mit Recht quidem, das sieh in einigen codd. Andet, aus- 
gelussen, aber ohne anzugeben, warum. Auf den vor- 
hergegangenen allgemeinen Satz kann nur die einfache 
Anwendung auf Cicero selbst folgen, durch welche anus- 
gerückt werden soll, dass auch er (ac fuit, quum mihi 
quoque) sich berechtigt geglaubt habe, die Hoffnung einer 
solchen Glückseligkeit zu hegen; nicht aber sollte (darch 
quidem) sogleich angedeutet werden, dass er in dieser 
Hoffnung getäuscht worden sei, was ohne besondere 
Form des Gegensatzes umd Öhne Beziehung auf ein vor- 
hergegangenes quidem nachfolgt: quam spem etc. Warum 
es hier leicht einem -librarius einfallen konnte, quidem 
einzuschalten, ist offenbar. — etiam netatis flexu: das 
von Orelli für efam nufgenommene ef iam (ut ingratis- 
simam vitaretur doörderor) verdiente doch wohl einige 
Beachtung. — $. 3 hätte das a und das in einiger Edi- 
toren vor consulatu devenimus, und das redundarent ei- 
niger codd. statt redundarunt wohl angeführt und das 
Richtige erklärt werden können. — $. 5. quoniam quae 
— nobis ex commentariolis nostris — exciderunt, vix 
hne netate digna et hoc usu: Hr. H. verwirft mit Recht 
Orelli’s Behauptung, «ass hier ein Anakoluth sei, und 
will entweder mit Lambin guoniam guaedam, oder mit 
Schütz und Harless annehmen, rir hac sint aetate digna. 
Aber quoniam quaedam yueris wäre erstens hart und 
schleppend; ferner müsste bei quoniam in der oratio im 
direeta hier exciderint stehen, da doch der Indikativ 
durch die codd. feststeht. und In den Sehriftzüg:n der 
codı. auch nicht leicht erciderint mit erciderunf ver- 
wechselt werden kann. Es ist wohl ohne Zweifel vix 
hac sint netate diena zu lesen. — $. 9. scientine per- 
vestigatinne: mit Kecht hat Hr. H. die Erklärung von 
Orelli beibehalten, pervestigatione rerum, scientine, que 
pollebant, ope suscepta, und die Schützische Conjektur 
scienfia el percesligalione abgewiesen. Aher hiermit 
hätte seientia et cognitinne ($. 10) verglichen und bei- 
des erklärt werden sollen. — $. 10. studnisse ei scien- 
tine: Schutz hat scienfine wusgestossen, so dass e sich 
auf genere bezieht, was doch gewiss hätte angeführt 
werden müssen, — $. 12. in homintm more et sermone 
versatur: hier hat Hr. II. Müller's Conjektur in hominum 
ore ganz unbeachtet gelassen, und sich für more nur 
auf die codd. berufen. Mir scheint in more durchaus 
unpassend, und in ore ganz nöthig. Denn wie könnte 
hier der mos vom usus getrennt werden, communi quo- 
dam in ustt — atque in hominum more, da doch Jer 
mos in dem usus enthalten oder durch denselben bedingt 
ist (nam morem fecerat usus — Ovid, Met. if, 245). 
und daher vielmehr mit usus als mit sermo verbunden 
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werden müsste? Oder wollte man mos als vom usts 
verschieden denken, so würde mos nicht passend sein 
zur Bezeichnung der Einfachheit und Natürlichkeit der 
gewöhnlichen Rede, und vielmehr eine gewisse Manier, 
eine gekünstelte Art oder Form der Rede bezeichnen, 
auf welche „aber der hier ausgesprochene Tadel fallen 
würde, a vulgari genere orationis atque a consueludine 
communis sensus nbhorrere. Nun ist der Ausdruck in 
ore esse, rersari, auch mit sermo verbunden, 80 ge- 
wöhnlich, *) dass bei einer so augenscheinlichen Veran- 
lassung der Corruptel, homiaum-m-ore, die durch un- 
deutliches Diktiren oder auch durch ungenaues Schreiben 
entstanden sein kann, wohl kein Zweifel über die Rich- 
tigkeit der Müllerschen Conjektur übrig bleibt, Os be- 
zeichnet hier die Rede, die Erzählung des Einzelnen, 
sermo die Unterredung. — $. 12. ut in ceteris id maxime 
excellat, quod —, in dicendo autem vitium vel maximum 
sit: Hr. H. hat hier gegen die meisten und hessten cold. 
und ältern Ausgaben si für est aufgenommen, weil 
ein Anakoluth, nulla integyosita sententia, micht ge- 
rechtfertigt werden könne; aber ein Anakoluth, worin 
eine eingeleitete Construktion gar nicht vollendet wird, 
worin das, was eine Conjunktion, ein Verbum, oder ir- 
gend ein anderer spezieller Theil der Rede erfordert, 
wegen einer Gedankenunterbrechung ausbleibt, ein Ans- 
koluth, sage ich, ist etwas ganz Anderes, als ein freier 
Uebergang von der abhängigen zur selbstständigen, di- 
rekten Rede. Auch würde es nicht leicht Jemanden ein- 
gefallen sein, das sif in est zu verwandeln, wohl aber 
konnte ein die eonsecufio modorum streng beachtender 
librarius das est in sil verwandeln. FEben so müsste nach 
des Hrn. H. Grundsatz L. IL $. 4 auf uf Crassus — 
rellet nicht folgen Antonius autem — censebat, sondern 
censerel, weil die beiden verba hier, wie dort, nur durch 
einen gleich abhängigen und gleich grossen Relativsatz 
von einander getrennt sind: Hr. H. hat aber censebat 
ohne Bedenken beibehalten. Nur ist auch bier, wie dort, 
kein eigentliches Anakoluth. — $. 19. inventis cogitatis- 
que rebus et verbis: mit Recht hat Hr. H. cogilatisque 
statt anderer Lesarten, cognilisgue, ordinafisgue, aufge- 
nommen; aber anstatt auf die so selten zu Aindende Dis- 
sertation von Müller zu verweisen, hätte er kurz die 
Rechtfertigungsgründe selbst anführen sollen, so wie auch 
$. 21, wo zur Rechtfertigung des videlur gegen videa- 
fur auf Ellendt ad Brutum verwiesen wird. — $. 22. iu- 
dieiorum ne deliberationum: Hr. H. hat den von Ernesti 
und Matthiä angeregten Zweifel über dns ac delibera- 
fionum, dass nämlich, wenn das iudieiale und das deli- 
berativum dieendi genns dem Redner zukomme, ja nur 
das demonstrativum ausgenommen sei, und dieses doch 
nicht ceterne dietiones heissen könne, durch eine lange 
nichts heweisende Note zu heseitigen gesucht; Orelli hat 
die ceteras dietiones kurz und richtig erklärt: „v. ©. 
laudationes, vituperationes ac disputationes etiam philoso- 
phicas.“ ef. 8. 141. — $. 28. quum illi — quiessent, 
*) Cie, Phil. X.e. 7. eme in ore et sermone omnium. Verr.1V.23. 
res pererebuit, in ore atque sermone amnium enepit esse. 
Die von Müller in seiner dirsertatio p. 30 in. angeführte Stelle, 

Cic, pro Sext. Rose. c.6-#. 16. erat ille Romaes frequens, at- 

que in foro et in oreomnium quotidie vereabatur, passt nicht 
hierher, weil an dieser Stelle in ore steht für in conspectu. 
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in ambulationem ventum esse dieebat: tum ete.: hier hat 
Hr. H., nuctore Madvigio, ohne Zweifel das Richtige 
aus den codd, hergestellt statt des Gewöhnlichen, qguum 
quiessent, et in ambulalionem venlum essel, dicebat 
fum, „in quo certe ferri non potest dieebat“ — $. 28. 
ut se abiceret in herba: den Ablativ hat Hr. I. nur 
durch einige codd. und editt., aber durch keine Gründe 
zu rechtfertigen gesucht. Ernesti hält es für exquisitius 
atque fortasse verius: äber es ist unlateinisch; in den 
meisten und bessern Ausgaben steht herbam, und dieses 
konute nach seiner alten Weise, herba, geschriebeu, leicht 
als Ablativ gelesen werden. — %. 31. sapientibus sen- 
tentiis gravibusque verbis ornata vratio et polita: sowohl 
der Rhythmas, als auch die Verbindung, in welcher 
polita zu schwach sein würde, scheint mir das in vielen 
codd. nnd ältern Ansgaben sich Audende perpolita wüthig 
zu machen. — $. 41. multisque praeissem: dieses prae= 
issem hat Hr. N. treflich gerechtfertigt gegen die vul- 
gata praeessem. „Prueire alieui de rebus vel sacris 
vel profanis dieuntur ii, qui formulas vel praecepta dant 
minus perito.“ — $. 42. eeterique suo iure physiei vin- 
diearent: Hr. HM. hat hier statt in swo iure, iure suo, 
in sun genere u. dgl., Jdas Rechte, su0 iure gewählt, 
aber zwölf lange Zeilen ausgefülit mit Berichten über 
die codd. ohne für s#o dure auch nur einen Grund an- 
zugeben. Dagegen ist $. 44, minima quidem societate 
coniungitur, das coniungilur statt conlingitur gehörig ge- 
rechtfertigt: „Seio quidem, diei posse rem contingi alia 
re, — sed cum Malvigio.nego, dicendi rim diei posse 
aliqua arte nulla socielale contingi.“ — $. 47 hat Hr. 
H. die Ordnung der Worte cum Charmada diligentius 
legi Gorgiam gegen die andere Ordnung dil. leri cum 
Ch. Gorgiam durch nichts gerechtfertigt, und $. 50, quod 
non habuerit hane dieendi ex arte nliena facultatem, hat 
Hr. H. auch nur die codd. aufgezählt und nicht gesagt, 
warum diese Lesart allen übrigen und namentlich dem 
in arte aliena vorzuziehen sei, was hier um so nöthiger 
war. weil die verschiedenen Erklärer so verschieden 
darüber geurtheilt haben. — $. 53. quae, nisi qui — per- 
spexer't, dieendo quod volet perficere non poterit: hier 
spricht Ar. H. gar nicht seine Meinung aus, nur scheint 
er mit Sechode, dessen Erklärungsversuch er angeführt 
hat, auch an ein Anakoluth zu glauben: „quum enitm 
dieere vellet Cicero, „„qune, misi qui — perspexerit, 
dieendo perficere non poterit,““*“ post longius cireumdu- 
clam orntionem guod rofet per redundantiam quandam 
addidit.“ Freilich bätte guod rolel fortbleiben können, 
aber darum ist doch nicht ein Annkoluth an dieser Stelle: 
quod volet steht für id quod rolet, ein schr gewöhnlicher 
Zwischenentz, sc. illa perficere, und quae ist ganz dircktes 
Objekt von Berficere. Lieber möchten wir das von Hrn. 
H. 8.75 (Hace, quum ego — venissem, et cum — Apol- 
lonio en, quae — neceperam, contulissem: irrisit ille qui- 
dem, ut solebat, philosophiam atque contempsit) bezeichnete 
Anakoluth, „quum voc. Aaec a verbo suo irrisil longiore 
oratione separatam sit, Cicero addit philosophiam“, zuge- 
ben, weil philosophiam notliwendig das Objekt von irrisit 
atque contempsit ist, was hervorgeht aus dem Gegensatze, 
tua autem fuit oratio eiusmoli, non ut ullam artem do- 
etrinamve coutemneres. (Fortsetzung folgt.) 
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Fortsetzung der Recension von Henrichsen’s Ausgabe 
der Ciceronischen Bücher de oratore. 

$. 63. si optime seiat: mit Recht hat Hr. H. das id 
nach si ausgestossen, was sich bei Orelli noch findet: 
„non hahet, quo referatar“; dadurch ist auch das Eini- 
gen verdächtige de quo sciat als ganz unentbehrlich ge- 
sichert. —- $. 65. quod ita posui, guacungue de re: 
hier, wo Hr. H. sich nur auf die grüssere Anzahl und 
den grössern Werth der codd. zu berufen brauchte, um 
poswi statt proposui zu rechifertigen, hat er einen Ver- 
theidigungsgrund angeführt, welcher falsch ist: „nullam 
enim sententiam attulit (Crassus), sed verba quaedam, 
quae nune cum correetione aliqua repetit.‘“ Denn erstens 
vertritt guacungue de re hier offenbar die Stelle eines 
gunzen vorher ausgesprochenen Gedankens, und wenn 
dieses Wort beschränkt wird, so wird auch der ganze 
Gedanke, die ganze Behauptung beschränkt, und es ist 
etwas ganz Anderes, als wenn man z. B. sagt, hoc loco 
non vocabulum guisqgue, sed ommes ponendum est; zwei- 
tens ist die Unterscheidung, dass ponere nur mit einzel- 
nen Wörtern, mit ganzen Gedanken aber proponere ver- 
bunden würde, ungegründet; ef. Cie. de lege. 11. e. 3: 
recte Magnus ille noster me audiente posuit in iudicio, 
rem publicam nostram iuslissimas huie municipio gratias 
ngere posse, ete. Cie. Brut. c. 45: nam etsi non fait in 
oratorum numero, lamen pono, satis in eo fuisse orationis 
atque ingenü. — $. 67. Sin quae res ineiderit, — com- 
municarit: hoc profecto effleiet, ut ete.: hier hat Hr. H. 
wieder communiearit ohne alle Rechtfertigung statt der 
andern Lesarten und ohne alle Erklärung des Zusammen- 
hanges gesetzt. Mir scheint die Stelle auf jeden Fall 
verdorben. weil durch das eine letzte Beispiel ja nicht 
die uHgemeine Behauptung. hoc profecte eflleiet ete., be- 
gründet werden kann. — $. 71 hat Hr. Madvig offenbar 
das Richtige aus den codd. hergestellt, Nam quod illud, 
Soaevola, negasti — dehbere: nunguam eto,, stalt iler 
vulgata mit der ganz unpassenden Froge: Namque illud 
quare, Senevola, negasti — debere? Nungftam eto. — 
$. 73. etiamsi proprie ceferae non adhikesmtur artes: hier 
sagt Hr. H. zur Rechtfertigung des proprie statt propriae 
nur, dass es sich in ‚en ältesten Ausgaben finde, idque 
praeferendum videtur ei, quod vulgo editur: efiamsi pro= 
priae; ferner, dass das von Orelli aus diesem Paragmph 
angeführte Beispiel, arfificio proprio palaestrae, alienis- 
simum sei, aber warum beides, vernimmt man nicht; 
mir scheint gerade wegen des Vergleiches mit dem hier 
von Cicern aufgestellten Beispiele propriae durchans nö- 
thig: denn es ist hier in keinem der angeführten Beispiele 
von einer eigentlichen oder eigenthümlichen Anwendung 
einer Kunst die Rede, sondern es heisst ganz einfach, 
non utantur — artilicio proprio palaestrae, und picturs 


nihil atuntur; ferner müssten die ce/ferae artes ja auch 
näher bezeichnet werden, was aber durch propriae voll- 
kommen geschieht. — $. 85. excitabatur homo promptus 
(ab homine) abundanti doctrina: dass hier etwas unrich- 
tig ist. haben alle Interpreten erkannt; Hotomannus hat 
für ercitabater vorgeschingen ewrcipiebatur (Menedemus), 
Guilelmius eragifabutur; Hr. H. hat auch hier die Schwie= 
rigkeit nicht in ihrer Tiefe erfasst, indem er ercitabatur 
tadelt als unpassend, und bloss die Verschiedenheit der 
Subjekte von ercipiebatur oder eragilabatur (Menede- 
mus) und dem gleich folgenden dicebat (Charmadas) an- 
stössig findet, Aber ereipiebaler wäre sehr matt, und 
homo promplus bei diesem verbum als naochträgliches 
Epitheton des Menedemus durchaus unpassend; hei era 
gitabakır könnte homo promptus nur ironisch zu nehmen 
sein; aber eragilabalur wäre zu derb, und Antonius 
würde sich wohl nicht einer solchen derben Ironie gegen 
den Menedemus bedient haben, den er so eben seinen 
Gastfreund genannt hatte (hospes meus); daher die Ver- 
muthung von Schütz, dass ab Aomine wegfallen müsse, 
bis jetzt am meisten Wahrscheinlichkeit hat; also: exci- 
tabatur (Charmadas) homo promptus abundanti doctrins 
ete. — $. Ill. non ipse a me aliquid promisisse: das 
non, welches Mattbiä wegen des vorhergegangenen ne 
ausstossen wollte, hat Hr. H. mit Recht beibehalten; 
aber dass in dieser Construktion ein genus draxokoudiag 
enthalten sei, und vor nos hinzugedacht werden müsse 
alque ut videar, ist falsch; denn bei sed quasi unus ist 
vermöge des Gegensatzes aus jenem ne zu ergänzen uf, 
und mit diesem zu ist alles Folgende ganz jmssend ver- 
bunden: videar (.) non ipse a mesaliquid promisisse, sed 
ete. — $. 113. Sie igitur, inquit Crnssus, sentio: diese 
von Ernesti eingeführte Ordnung der Wörter hat Ar. H. 
ohne Rechtfertigung und ohne Erwähnung irgend einer 
andern Ordnung aufgenommen statt der gewöhnlichen, 
Sie ig. 8., inqu. Cr., und einer andern, Sie ig.. inqu., 
s. Cr. — $, 153. quum remiges inhibuerunt: mit Recht 
hat Hr. H. saftiöwerunf beibehalten statt des von Passe- 
ratius vorgeschlagenen sushnuerunf, und es dadurch ge- 
rechtfertigt, dass Cicero zur Zeit, wo er diess schrieb, 
dem inhibere in der Schiffersprache die Bedeutung des 
Aufhörens, Ablassens rom Rudern beilegte, welche 
Rechtfertigung auch schon bei Forcellini angedeutet ist. 
Erst später erfuhr Cicero, dass inhibere als voo. nauti- 
cum jene Bedeutung nicht habe.*) Hier hätte Hr. H. 
doch bemerken können, dass indubere nuch als voc. nau- 
ticum sich findet in der Bedeutung der Ablassens vom, 





) Cie. ad Att. 1. XIE ep. 21. Inhibitio autem remigum 
motum habet, et vehementiorem quidem remigationis, 
navem convertentis ad puppim. u 
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Rudern; Beispiele ziehe bei Forcellini, — Rühmliche Er- 
wähnung verdient $. 157 Madvig’s geniale, wenn auch 
noch beilenkliche, Conjektur, subeundus risus hominum 
statt 3. sus ommium. — 3. 161. Id mehereule: mit 
Recht hat Hr. H. das immo der vulgata, das in den mei- 
sten und bessten codd. fehlt, vor id weggelassen, und 
als muthmasslichen Grund, warum ein librarius dasselbe 
hinzugefügt habe, angegeben, quod post interrogationem 
certam aliquam respondendi particulam desiderabant. — 
$. 163. sed tu hanc nobis veniam, Scaevola, da; per- 
fioe, eto.: diese Emendation von Madvig ist fast unbe- 
zweifelbar diplomatisch ricehüg und von Seiten der Lati- 
nität gehörig gerechtfertigt (bis auf das Auslassen des 
ef vor perflce) statt des gewöhnlichen tu hoc nobis da, 
Se., et perfice. — $. 168. Postulabat, ut ille: hier hat 
Hr. H. durch eine bündige und klare rechtswissenschaft- 
liche Note den Gedanken vollkommen erläutert, und da- 
durch das ne exceptione excluderetur und antea venisset 
gehör'g gerechtfertigt. — Eben so hat Hr. H. $. 179. 
simili (in re) quodam modo erravit, das iu re mit Recht 
ausgeschlossen: denn quo quidem in genere und simili 
in re wäre pleonastisch; aber simili quodam modo nuper 
erravit ist gesagt mit Bezug auf den chen angeführten 
Irrthum des Gratidianus. — $. 181. quum propter invi- 
diam — dedidisset: Hr. H. führt gar keinen Grund an, 
warum er die vulgata, quum eum propler ete., verwirft, 
während doch gezweifelt werden kann, ob Mancinum Ob- 
jekt von inssit educi oder von dedidisset sein soll; Er- 
steres ist sogar das Natürliche, und daher bei dedidisset 
ein neues Objekt, eum, nöthig, — 8. 193. ut paterfa- 
milias, — natus esset: in diesen Worten ist keine Cor- 
ruptel enthalten, wie Hr. H. meint, sondern ein ganz 
natürliches und leicht erklärliches Anakoluth, indem die 
Construktion, wie sie mit den Worten ut paterfamilias 
eingeleitet ist, wegen der langen Zwischenrede nicht 
Fortgeführt wird, und daher ut pnterfamiliss ohne allen 
grammatischen Zusammenhang mit dem Vebrigen da steht. 
— Eine der einfachsten, und daher zuweilen der schwer- 
sten, und plausibelsten Emendationen ist $- 193 von 
Madvig Aaec Aeliana stıdia statt des ganz unpassenden 
haec aliena studia oder bloss al. st, „Haec autem stu- 
dia dieit Crassus, quod hoc ipso tempore vivehat et au- 
fiquitatis stndiis vacabat Aeclius.“ — $. 194. quum verus, 
iustus atque honestus Iabor honoribus — decoratar: so- 
wohl der Indikativ bei dem kausnlen guum, als auch 
das unpassende versus und die bei Cicero ganz unge- 
bräuchliche Art der Verbindung dreier Wörter, lässt 
vermuthen, dass diese Stelle verdorben sei. „Recte Mad- 
vigius — observavit, Ciceronem, ubi tria membr# coa- 
cervet, aut repetita coniuncltione uti. aut extremo quoque 
loco eam omittere, aut que ponere.“ Hr, H. bekennt, 
keine Heilung finden zu können. In einigen codd. und 
ältern Ausgnhen findet sich e/ ius/us; daher meint Ref., 
ob vielleicht nieht quoninm virtus et justus atque honestus 
labor zu lesen sei, so dass virtas und vitia einander ent- 
gegengesetzt wären, so wie iustas ntque honestus lahor 
und fraudes als verschiedene Arten des Erwerbs. Der 
Singular decoratur bei virtas et labor. welche beiden 
Wörter zu Einem Begriffe gehören. kann hier nicht an- 
stössig sein. und guoniam ‚konnte in der handschriftlichen 


Schreibart leicht mit guum verwechselt werden. Wer 
vielleicht gem mit dem Indikativ beibehalten will, für 
den kaun unter Anderm angeführt werden 1. I. 8. 154 
quum — eognovit. — $. 199. Quid est enim praeelarius, 
guam — posse suo iure dicere idem, quod — dicat ille 
P. Apollo: wie hier dicaf stehen kann, begreife ich nicht, 
indem ja das idem, quod ete. etwas ganz Bestimmtes, 
von gar nichts Abhängiges und mit der Abhängigkeit 
der Rede durchaus nichts Gemeinhabendes bezeichnet ; 
ich würde ohne Bedenken dic lesen. Dem Hrn. H. ist 
gar nichts dabei aufgefallen. — $. 203. ut fieri eolet, 
digitum ad fontes intenderem: mit Recht hat Hr. H. die 
Conjektur ferri statt fleri verworfen; ferri müsste hier 
zur Bezeichnung eines Sprichwortes gebraucht werden: 
„sed ferri dieitur de eo, quod narratur et fama celehra- 
tur, non de eo, quod vulgo dieitur, ut proverbium;* a4 
fieri sole, weiches die Ueblichkeit der Handlung be- 
zeichnet, kann gar nicht anstössig sein. — $. 215. ali- 
quam scientiam dicendi copia est consecutus: dass hierin 
ein Fehler liegt, haben alle Interpreten erkannt, indem 
die scientia, die man durch Beredsamkeit nicht erlangt, 
näher bezeichnet werden muss, als es durch aliguam 
geschieht. Hr. H. hat bloss die vergeblich gemachten 
Verhesserungsversuche amgeführt, welche alle gegen das 
Wort aliguam gerichtet sind, aber selbst keinen Vor- 
schlag gemacht. Mir scheint alguem unverdorben; aber 
vermuthlich ist zwischen aliquam und scientiam ein Ge 
nitiv ausgefallen, der die Staatskunst bezeichnet. Was 
die Regel über den Negativantz betrifft, so kann hier 
eben so gut aliguam stehn, wie cap. 50. $. 215. Neque 
enim est interdietun ant — aut a lege aliqua. — $. 219. 
satis est en de moribus hominum et seire et dicere, quae 
non abhorrent ab hominum moribus: hier scheint Hr. H. 
gar keine Schwierigkeit genhnet, aber daher auch die 
Stelle nicht verstanden zu haben, indem er auch nicht 
einmal die von Ernesti gemachte Conjektur, ea de mo- 
tibus animortm für ea de moribus hominum, erwähnt 
hat. Obgleich diese Conjektur nicht annehmbar ist, weil 
der Redner ja nichts de motibus animorum zu sagen, 
sondern nur die Gemüther wirklich zu rühren braucht, 
und weil auch eben vorhergeht, dass Keiner die Gemü- 
ther der Zuhörer rühren könne, nisi qui — mores ho- 
minum —— perspexerit; so scheint doch ein Fehler in 
dieser Stelle zu liegen, entweder von Ahschreibern oder 
von@tisero selbst: denn ea de moribus hominum et scire 
et dieere, quae non abhorrent ab hominum moribus, heisst 
»o viel wie*’omnia de moribus hominum et scire et di 
cere; wenn Cicero aber damit nur Alles das nnsscheiden 
wollte, was ein Redner irrthümlich als auf die Sitten 
der Menschen bezüglich vorbringen könnte, und den Hed- 
ner in seinen Krörteruogen über die Sitten der Menschen 
auf das beschränken wollte, was wirklich auf die Sitten 
der Menschen Bezug hat, so würde er daıurch nur alles 
Inepte ausschliessen, und der Gedanke würde sein: no- 
bis tamen. qui in hoc populo foroque versamur, sntis est 
omnia non inepfa de moribus hominum. et scire et dieere, 
was ja als Anforderung an den Redner nichts heissen 
wollte, Eben so ist $. 189 in der kreisföürmigen Deini- 
tion von genus und partes wahrscheinlich ein Febler von 
Cicero selbst. wo Hr. H. auch nichts erwähnt bat: genus 
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autem est id, quod — duns aut plures complectilur par- 
tes; partes autem sunt, gune generibus iis, ex quibus 
emanant, subiieiuntur. — $. 225. hisce eum Irmgoedils: 
diese aus den handschriftlichen Spuren gebildete Emen- 
dation von Heusinger hat Hr. H. gehörig gerechtfertigt 
gegen dns auch von Mäller und Orelli beibehaltene his 
quasi eum tragoedüs: „tragoedias hoc sensu sine quasi 
ponere solet Cicero (efr. ete.), et offendit Quasi alieno 
loco ante em collocatum.” — 8. 229. non modo supplex 
iudieibus esse noluit, sed ne — quidem: Hr. H. hat das 
nolui! der meisten und bessten eodd, vollkommen gegen 
voluit gerechtfertigt durch folgende richtige Regel: „ante 
sed nie — Quidem posterior negatio in non modo non 
tum omitti potest, quam non solum idem uiriusque men- 
bri verbum est, sed hoc verbum posteriori demum membro 
inest. Contra ubi priori membro adiunetum est verbum, 
non omitti vix potest.“ — Ganz vortreflich, ja nusge- 
zeichnet durch kritische Schärfe und Bundigkeit ist 9.249 
die Rechtfertiguug der Schützischen Conjektur, Ci no- 
strum mune licet statt der vulgnta, Cm nostrum non 
licet, und die Widerlegung der irrigen Behauptungen 
und Versuche von Müller und Örelli. Sie füllt eine ganze 
Seite nus, «daher ich hier nur darauf verweisen kann, 

L. I. &. 1. quo facilins nos incensos studio discendi 
s dootrina deterrerent: zwischen discendi und dicendi 
sind die codd. und ältesten Editiouen getheilt; Hr. H. bat 
keinen Grund für, discendi angegeben. Passender scheint 
mir diecendi, weil hier ja nur von der theoretischen Aus- 
bildung des Hedners gehandelt wird, und ein Candidat 
der Beredsamkeit doch nur von Eifer für die Kunst, und 
nicht für die theoretische Erlernaung derselben bresnen 
kann; auch die Verbindung lehrt es: Crassus und Anto- 
nius sind ohne alle theoretische Bildung ausgezeichnete 
Redner geworden; M. und Q. Cicero wollten auch Red- 
ner werden, ünd zwar brannten sie von Eifer für die 
Berelsamkeit. und gewisse Leute suchten sie von dem 
theoretischen Studium der Beredsamkeit. a doetrina (sc. 
dieendi,- was ja nicht supplirt werden könnte, wenn es 
nicht eben vorherginge: val. auch $. 5 sine dicendi do- 
etrinn), als etwas Leerem und Unnützem abzuhalten. — 
&.2. quum essemus eiusmodi: bier ist offenbar eine Cor- 
ruptel, und Hr. Il, giebt keinen Verbesserungsversuch, 
bemerkt aber über die Conjektur des @uilelmius, yuwın 
essemus eins domi, Folgendes: „Latino sie dici posse 
non nego, quamquam sacpius in dome eins Jicitur; sed 
quid hoc sibi h. 1. velit, equidem non satis assequor.“ 
Der Sinn dieser Conjektur. die ich zwar nicht für uo- 
umstösslich halte, scheint mir doch so klar, dass ich den 
Zweifel des Hrn. H. darüber gar nicht begreife: nach 
dieser Conjektur bleibt nümlich ale Zwischensatz hloss, 
quod vel pueri sentire poteramus, nnd quum essenus eius 
domi könnte vor intelleximus stehen: etiam illud, quod 
vel pueri sentire poteramus, saepe, quum essemus eius 
domi, intelleximus, — $. 23. Sie enim se res habet: (ut) 
quemadmodum — gestiunt ac volitare eupiunt: Hr. il. 
hat richtig gesehen. dass beim Indikativ gesfiunft — cupiunt 
das »f forthleiben muss, weil bier an ein Anakoluth nieht 
zu denken ist. Aber seine Verbindung, sie enim se res 
habet: quemadmodum ete.. ist abgerissen. hart und somit 
ungewöhnlich, daher ich glaube, dass wir die Conjektur 
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von Pearce, gestian! — cupianf, mit beibehaltenem ws 
ohne Bedenken annehmen dürfen, um s0 mehr, weil die- 
selbe durch 2 codd. unterstützt wird. — $. 72. aut tam- 
quam machinatione: durch diese treflliche Emendation aus 
qua ut machinatione, was sich in einigen codd. findet, 
wofür die Meisten gui /amgumm m, lesen, hat Hr. Mad- 
vig den natürlichen Zusammenhang hergestellt, welcher 
bei allen frühern Editoren zerrissen ist, — 8. 73. non 
Sune, quemadınodum, ut in elypeo: mit Recht hat Hr. H. 
diese Conjektur von Ernesti aufgenommen und die vul- 
gata, non sane, Quemadmodın in clypeo, mit der ganz 
verschrobenen Erklärung derselben von Orelli verworfen. 
— 8. 93. de Theramene audimus: das Präsens hat Hr. H. 
hier und L. 1. $. 255, ut illum Seipionem audimus, ge- 
gen das Perfektum durch folgende Regel gehörig ge- 
rechtfertigt: „praesens usurpatur de re fama et sermone 
seriptisve celebrata, perfeetum autem, ut par est, de eo, 
quod aliquando auditum est.” — $. 163. Ex sun vi, 
quum — quaeralur —; extrinsecus autem, quum ca -— 
colliguntur: warum hat Hr. H. über die Zusammenstel- 
lung dieser beiden modi bei Yweum nichts bemerkt? — 
3. 174. sie has ego argumentorum notas quaerenti de- 
moustravi, ubi sint: diese Conjektur von Gruter, deren 
Wörter sich zwar nur in einzelnen eodd. zerstreut finden, 
hat Hr. H, mit Recht statt der vulgaia, sic has ego ar- 
gumenlorum novi nolas, quae illa miſti guaerenti de 
monstrant, ubi sinf, aufgenommen, indem diese gar nicht 
in den Vergleich passt. „Similitadinem postulare, ut 
Antonius bie non de sun tantum eognitione dient, sed de 
se alios docente, quum praecesserit: si signa el nolas 
osienderem locorum, recte observat Peareius, eto.“ — 
%. 206. Sehr richtig hat Hr. H. „e Madvigü coni.“ für 
nun Quoniam gesetzt dam guoniam, „quum h. ]. neque 
praecedentis neque omissae sententiae ratio reddatur. sed 
transitus Int ad acceuratiorem iractationem.* — Eben so 
preiswürdig ist die $. 211 von Hro. H. „sundente Mad- 
vigio“ gemachte Verbesserung, «f iniuens alium für auf 
ininens alzaun; „neque enim haec sententia quidquam, 
quod n praecodentibus differat, eontinet, sed indieat, quid 
inde sequatur atque efüciatur.* — $. 213. et principia 
tarda (suat) et exitus (lamen) spissi et producti esse de- 
beat: Hr. H. bat die Unhaltbarkeit von sun und famen 
richtig erkaunt: „Nam certe principia farda sunf sua na- 
fura, sei sequeutin, num neque assiliendum, ostendunt, 
Antonium h. 1. non dicere, ita in rerum natura (?) esse, 
sei} praccipere, quomodo esse debeant principia.‘ Aber 
die Wörter wegzulassen, die sich in allen codd. finden 
(nur in einem steht /amen nicht). scheint mir gewagt; 
ich würde unbedingt sit ef erilus fanguam spissi ete. 
lesen, wenn sich dafür nur irgend eine handschriftliche 
Auktorität anführen liesse. — $. 307. hoo dieendi genus 
natura ipsa praescribit: Hr. H. rechtfertigt das genus, 
was Orelli eingeklammert hat, gar nicht; es ist aber 
durchaus unpassend, weil das Vorhergehende, ut aliquid 
ante rem dieamus. deinde ut ete., kein besonderes di- 
cendi genus ist, sondern die Erklärung der einen ratio ordinie 
collocationisque rerum ac Joeorum, quam affert natura causa- 
rum. Hoc steht also für hanc ralionem und hezieht sich 
gerade aufdie vorhergegangene Erklärung, und dicendi nu- 
fura ist ungefähr gleichbedeutend mit nafıra causarum. 
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L. III. 8.40. et ea (sc. verba) sie et casihus et tem- 
poribus et genere et numero conservemus: hier hat allein 
Hr. H. das ganz unpassende conserremus (was sollte 
das wohl heissen, verba conservare. oder verba casibus 
ete. conservare?) zu halten gesucht gegen das vollkom- 
men passende und auch ‚auf handschriftliche Auktorität 
sich stützende construamus (in einem cod. reg. ateht 
construemus). Wr. H. behauptet wohl mit Unrecht, e00- 
struere verba casibus eto. sei nicht Lateinisch: conslruere 
ist ein echt grammatisches Wort, und die Wörter nach 
den Rücksichten der Deklination und Conjugation ge- 
hörig verbinden, kann wohl nicht passender ausgedrückt 
werden, als eonstruere verba casibus et temporibus ete. 
— $. 230. ab hao contentione disputationis animos no- 
stros curaque Iaxemus: diese Conjektur von Lambin, eu- 
rague für euramgue, welche -Hr. H. sich gleichsam rühmt 
in den Text aufgenommen zu haben, indem er sagt, quod 
mirum est neminem offendisse, ist sowohl an sich zu 
verwerfen, als auch weil bier überhaupt jede Conjektur 
unnöthig ist; cura und confentio sind ganz verschiedene 
Dinge: cura ist als etwas rein Subjektives, als eine in- 
nere Thätigkeit der Seele, dem animus beigefügt, com 
tenfio dagegen als etwas in der disputatio Liegendes, 
mit derselben nothwendig Verbundenes, ist das von ans- 
sen sich darbietende Geschäft des animus, das eigent- 
liche Objekt der ceura; daher ganz richtig gesagt werden 
kann, wir wollen unsern Geist und unsere Sorge (so 
viel wie die Sorge unseres Geistes, ohne dass es darum 
gerade ein grammatisches dr dı= dvoir zu sein braucht) 
ron dem Geschäfte, der Anstrengung der Disputation 
abspannen, Auch scheint mir oura dispulafionis ein 
ganz unpassender Ausdruck, und glanbe ich auch, dass 
Cicero dieses cura ganz anders gestellt haben würde. 

In seinen Erklärungen hat Hr. H. schr wenige - logi- 
sche und grammatische Fragen erhoben, was wir auch 
aus der Vorrede schon angeführt haben, wahrscheinlich 
weil er an kritisch sichern Stellen die Aufindung des 
Gedankens und der grammatischen Gesetze dem Leser 
selbst überlassen wollte. Doch wäre es nach meiner An- 
gicht hei den sonstigen Einrichtungen dieser Ausgabe 
sehr an seinem Orte gewesen, wenn Hr. H. etwas mehr 
an schwierigen Stellen seine Ansichten zur Belenchtun 
und Feststellung des Gedankens mitgetheilt, und etwas 
häufiger oder vielmehr zuweilen (denn es ist fast gar 
nicht geschehen) Gelegenheit genommen hätte, hei vor- 
kommenden grammatischen Merkwürdigkeiten darauf auf- 
merksam zu machen, dieselben zu erörtern, und dahin 
Passendes und zur Erklärung Dienendes aus dem Schatze 
seines Sprachstudiums zum Ressten zu geben. In den 
historischen, antiquarischen und litterärischen Erklärungen 
dagegen verdient der Commentar des Hrn. H. im Allge- 
meinen gelobt zu werden wegen der grossen Klarheit 
in seiner Erörterung aller in diesen Beziehungen zur 
Sprache kommenden Fragen und wegen der unverkenn- 
baren grossen Sorgfalt und Gewissenhafligkeit, womit 
Hr. H. alles in diese Gebiete Einschlagende, was ihm 
der Mittheilung werth schien, mit den sichersten Belegen 
überall mitgetheilt hat. Kein einziges historisches Ver- 
hältniss, das hei Cicero angedeutet wird, hat Hr. H. 
unerörtert gelassen, #0 dass man in dieser Ausgabe Al- 
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les zusammen hat, was zum Verständniss des Histari- 
schen erforderlich ist; auch sind von allen bei Cicero 
vorkommenden berühmten Personen, Schrifistellern, Künst- 
lern. Philosophen, Staatsmännern und Feldherrn, kurz 
die wichtigsten biographischen Notizen gegeben. Aber 
in beiden Beziehungen ist Hr. H. für den Zweck einer 
Texterklärung meistens viel zu weit gegangen. Vor 
trefflich sind ferner im dritten Buche die meisten Rrör- 
terungen der von Cicero angestellten grammstischen Un- 
tersuchungen und die Erklärungen der vorkommenden 
grammatischen Figuren, so wie „uch die Interpretationen 
der Sprichwörter und Scherze, von welchen einige zwar 
problematisch sind. Besonders aber verdienen die Auf- 
klärungen der zuweilen ziemlich dunkeln juristischen und 
antiquarischen Verhältnisse unsern Dank und können bei- 
nahe erschöpfend genannt werden. Hr. MH. hat darin 
meistens auf eine ganz einfiche und natürliche Weise 
die richtige Ansicht aufgederkt. und ein gründliches 
Studium. klare Auffassung der Römischen Rechtsverhält- 
nisse und ein nicht geringes Darstellungsvermögen he— 
wiesen. Doch müssen wir auch an dem erklärenden Theil 
des Commentars dasselbe tadeln, was wir an dem kriti- 
schen Theil desselben ausgeselzt haben, dass er nämlich 
für die Leser, für welche Hr. H. diese Ausgabe hat 
einrichten wollen. nieht immer gehörig berechnet ist, was 
hier noch weit mehr und unangenehmer auffällt. Es 
kommen darin so allgemein bekannte Dinge vor, dam 
man gar nicht begreift, auf welchem Standpankte Ar. H. 
sich seine docentes und seine studiosa iuventus wedacht hat: 
bedarf es für diese noch x. B. der nackten Hinweisung 
auf Livius über die Römischen Könige und über Brotus 
(p. 16). über die Dezemviren (p. 28). über die Ver- 
treibung der Könige und die Einsetzung der Trihunen 
(p. 302)? Wozu war es nöthig,. die grosse Stelle aus 
Cie. Brutus über den Demosthenes hinzuschreihen, die 
ein Jeder selbst im Brutus nachlesen konnte? Fur welche 
der berücksichtigten Leser ist es wohl nöthig. zur Recht- 
fertigung des „plusguamperf. indieat,., sequente imperf. 
ind.. de aotione saepe iterata,”“ bei dem temporalen quum 
(1. 1. $. 90. idque quum argumentis doruerat, — exem- 
plorum copia nitebatur), dessen Richtigkeit sich von seihst 
versteht. noch Zumpt's Grammatik anzuführen, und zwar 
ganz genau. $. 579 der 5. Auflage? Ehen «0 kann die 
(p. AT) zchn Zeilen ausfüllende Erklärung der mit nem 
eingeleiteten Frage — $. 101. naın quod tm non poferis 
aut neseies, quis nostrum tam impudens est. qui se seire 
aut posse postulet? — dass sie nämlich die Antwort 
schon in sich enthalte oder andente, nur für den un- 
erfahrensten Anfünger berechnet sein. der noch jeler 
etwas freien Wendung der Rede unknndig ist. Sollte 
ferner wohl unter de® ganzen sich um den Aeschylus 
und Sophocles interessirenden studiora iuventns Einer sein, 
der nicht wüsste, wie viele Stücke von jedem der beiden 
uns erhalten sind (p.349)? Das braucht man wahrlich 
nicht aus einer Ausgabe des Cicero zu lernen, Und wer 
wundert sich endlich nicht, hier noch (p.79) in einer lan- 
gen Note die Nachricht für den Leser zu finden. dass 
Inson mit seinen Gefährten auf dem Schiffe Argo nach 
Kolchis gefahren ist, um das goldene Vlies za holen! 
(Beschluss folgt.) 
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Beschluss der Recension von FPenrichsen’s Ausgabe 
der Cieeronischen Bucher de oratore. 

Wir wollen noch einige Stellen herausheben, tiber 
deren Sinn wir der Meinung des Hirn. H. keinesweg® 
beistimmen können. L. 1. $. ?3: die Erklärung dieses 
Paragraphs von Hrn. H., dass Cicero in diesen Büchern 
die Lehren der Rhetorik des Aristoteles und anderer Grie- 
chen, um ihnen ein grösseres Ansehn zu geben, von den 
berühmtesten Römischen Rednern, Crassus und Antonius, 
wolle entwickeln lassen, ist unrichtig; die Absicht des Cicero 
muss aus unserer Stelle selbst erfasst werden, nuid hier heisst 
es ja ausdrücklich, dass Cicero die von den Griechen gegebe- 
nen Lehren einstweilen unbeachtet lassen wolle, nicht als 
wrenn er dieselben verachte, sondern weil sie Jedem bekannt 
seien und durch diese seine Auseinandersetzung nichts ge- 
winnen können; er wolle daher die Meinungen der berühm- 
testen Römischen Redner vorlegen und insofern einstweilen 
deren Auktorität den Griechischen Redekünstlern vorziehen. 
Dass Cicero dabei doch immer auf die Griechischen Red- 
ner und Lchrer der Redekunst hingeschen hat, kann sehr 
gut daneben hestehn. — $. 210, exemplis Afriennorum 
et Maximorum: die von Hrn. H. gegebene Erklärung des 
Plurals, „U. e. exemplis Africnni et Maximi atque — 
talilum virorum, quales fuerunt Africanus et Maximun,* 
scheint mir unriehtig: denn wareım sollte Cicero hier den 
Plaral setzen, während er nicht nur von Epaminondas 
und Hannibal, welche Namen freilich zum Plural nicht 
#0 geeignet sind, sondern anch von Lentulus, Metellus, 
ete. nur im Singular spricht? Was kann uns ferner ver- 
aulassen, bei diesem Plural nur an Eine Person zu den- 
ken, da er ja für jeden der beiden Namen auch in der 
Geschichte eine Mehrheit von Mustern eines Feldherrn 
giebt, (Afriennorum, se. maioris et minoris; Maximorum ; 
bier braucht man gewiss nicht bloss an den Q. Fabins 
Maximus Cunetator zu denken, sondern schon der Stamm- 
vater ler Maximi, jener durch seine Siege über die 
Eirusker. Marser und Samniter berühmte Q. Fahius Ma- 
ximus Rullionus, der auch Smal Consul, Imal Censor 
und imnl Diktator gewesen ist, kann als Moster eines 
Feliherrn aufgestellt werden, und andere Q. Fabii Maximi) 
wodurch der Plural dieser Eigennamen als Gattungsname 
ja zu unbestimmt wird; wollte man darauf antworten, 
es wäre gleich, welche historische Person man diesen 
Pluralen unferlegte, so wäre damit ja wirklich zugere- 
ben, dass dieselben auch nicht eine einzige bestiminte 
historische Person und ihres Gleichen, sonidern alle Feld- 
herrnmuster dieses Namens bezeichnen. — L. II. $. 27. 
atque ista quidem eonditione, vel nt verbum nullum fa- 

‚eeres, we teneres: die Schützische Erklärung dieser Stelle, 
dass Caesar und Catulus durch jene Bedingung (dass 
Crassus und Antonius nur dann reden würden, weun 
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jene den ganzen Tag bei ihnen bleiben wollten) sich 


würden festhalten lassen, auch wenn sie durch keine 
fernern Worte eingeladen würden, bat Hr, H. mit Recht 
verworfen; denn in dieser Bedingung ist gewiss die 
dringendste Kinladung enthalten. Hr.H. hat selbst keine 
Erklärung vorgeschlagen. Wielleicht ist der Gedanke 
folgender: Crassus hatte jene Bedingung gestellt; wenn 
Cnesar und Untulus daranf eingingen, so war es natür- 
lich such Bedingung, dass Antonius und Crassus reden 
mussten, wenn jene beiden bleiben sollten, und Caesar 
antwortet schr ertig: durch diese Bedingung, d. h. durch 
eure Rede, würdest du mich festhalten, auch wenn du 
kein Wort davon saglest, auch wenn da unser Bleiben 
nicht als Bedingung stelltest. — $. 36. Historia — vita 
mentoriae, mngistra vitae: der Zweifel, den Hr. H. ge 
gen den Ausdruck rifa memerite erhebt, weil er viel- 
leicht nicht Lateinisch sei, uud weil ri/a hier einmal in 
bildlicher und einmal in eigentlicher Bedeutung gebraucht 
werde, scheint ganz nngegründet; denn warum sollte 
nicht ein und dasschhe Wort an einer Stelle in verschie- 
dener Bedeutung gebraucht werden können, wenn es 
einmal in eine Reihe von Wörtern gehört, welche alle 
uncigentlich gehraucht sind, testis, lux, vita, magistra, 
nuntin, und man beim zweiten Male durch die ganz ver- 
schiedene Bedeutung fast gar nicht an das frühere erin- 
nert wird? Und ist es nun einmal uneigentlich gebraucht, 
so bedarf es keines Beispieles zur Nachweisung der La— 
tinität eines solchen uneigentlichen Ausdruckes, wenn 
derselbe nur nicht dem Geiste der Lateinischen Sprache 
zuwider ist, was doch von dem gegenwärtigen gewiss 
nicht behauptet werden kann: vita memoriae heisst die 
Geschichte, weil sie den geeignetsten Stoff zur Belebung 
des Gedächtnisses darbietet, also die eigentlich belebende 
Kraft, die Seele desselben ist. 

In der Sprache des Hrn. H., die wir im Ganzen rein 


und sicher gefunden haben, ist uns doch einiges Unpas- 


sende aufgefallen: in der Vorrede p. xı in der Mitte, 
nec quisqunm — collegit atyue — disperävit, ut — con- 
stet, muss constaref sein; p. xvım eorumqie, quae — 
mutaverim aut — pulaverim: passender wäre der Indi- 
kativ; im Commentar p. 23 liest man transiisse und audiisse, 
p. 160 yperiisse, da doch Hr. I. p. 81 rediisse verwirft, 
weil es dem Sprachgebrauch Cicero’s zuwider nei; es ist 
sogar der ganzen echten Latinität zuwider; p. 36. Cicero 
addit philosophiam: das praes. histor. würde hier unpas- 
send sein, besser addidit; p.239 ist ans 8. 200 nihil ad 
existimationem turpius, was gewiss einem Jeden klar ist, 
durch die nicht sehr empfehlenswerthe Umschreibung ra- 
tione habita existimationi® erklärt: p. 135 hat Hr. H. un- 
richtig bemerkt, auch hei Cicero würde zuweilen der 
Conjunktiv nach guangnam gefunden: in der dort be= 
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handelten Stelle hängt arbitrarentur nicht von guanguam 
ab, sondern in der ganzen von erantgque multi, qui ab- 
hängigen, indirekten Rede steht ja nothwendig der Con- 
janktiv; p. 270 ist unlateinisch und gleichsam Deutsch- 
latein in der Anmerkung zu $. 255 der Ausdruck difficilis 
est optio, die Wahl ist schwer. — Einige andere Un- 
genauigkeiten finden sich in dieser Ausgabe, die beson- 
ders in einem philologischkritischen Werke nicht vorkommen 
dürfen: die Inkonsequenz im Schreiben der Namen, bald 
Muellerus, hald Mueller, und zwar nicht als Abbrevia- 
tur, entweder nach gar keinem Grundsatze oder nach 
einem verkehrten ; ist ein fremder Name einmal in einer 
Lateinischen Schrift latinisirt, so gehört er für die ganze 
Schrift auch der Lateinischen Sprache an. Ferner sind 
einige Namen fast nie Iatinisirt, z. H. Beier und Wunder, 
während andere fast immer. und p. 202 steht in einer 
und derselben Zeile Scheller et Muellerus, p. 281 Dra- 
kenborchius ad Liv, et Spalding al Quintil.; das falsche 
Eitat Orator für de oratore finlet sich an Dutzenden von 
Stellen, und p. 103 bedeutet Orator in einer und derselben 
Anmerkung einmal unsere Bücher de oratore und einmal den 
Orator ad M. Brutum, und heisst unsere Schrift einmal Orat. 
und einmal de orat. — Auch in der Interpunktion ist eine 
gewisse Inkonsequenz zu bemerken, indem man zuweilen 
glaubt einen grammatischen Grundsatz beachtet zu sehen, 
naclı welchem viele annöthige Kommata wegfallen, dann 
aber auch wieder häufg die Anwendung dieses Grund- 
satzes vermisst: in Partizipisleonstruktionen ist häufig 
das Partizip ganz richtig ohne Interpunktion mit dem 
verbum finitum verbunden, weil die partieipia besonders 
in der Lateinischen Sprache, weit mehr noch als in der 
Griechischen, eine adjektivische Natur haben, wodurch 
ein Satz, welcher durch eine Conjunktion in einen zwei- 
gliedrigen aufgelöst werden kann, ein einfacher wird, 
und die Partizipialeonstraktion fest in sich selbst zusam- 
menhängt und von Seiten des Partizips keine Unterhre- 
chung erleidet; zuweilen ist aber das Partizip und was 
dazu gehört, von den Uebrigen durch Kommata getrennt, 
ofr. L. I. $. 3 depulsi. Auch die ablativi absoluti hat 
Hr. H. unter ganz gleichen Umständen zuweilen durch 
Konimata eingeschlossen, zuweilen anch nicht. Der ahl. 
abso]. steht immer in einem gewissen kausalen Verhält- 
niss zum Setze uud darf eben so wenig wie der ahl. 
causae und instrum. durch Kommata eingeschlossen wer- 
den. Ohne Kommata steht L. 1. $. 23 spatiis — fhctis, 
$. 33 eivitatibur eonstitutis, $. 116 omnihns silentibus, 
$. 118 detractis — vitiis; warum nicht auch @. 14 im- 
perio — constiiato, auditis — doctorihus, $. 22 re — 
disputata? Auch darf $. 85 nach permovendis und 8. 186 
nach eausa kein Komma stehn. Zwischen einem accus. 
cum inf. und dem regierenden verbum hat Hr. H. zuwei- 
len ganz riehtig die Interpunktion weggelnssen, weil 
sowohl der subjckiive wie der objektive aceus. ©. inf. 
in demselben Verhiliniss zum Satze steht, wie das ein- 
fache Subjekt oder Objekt, also.auch eben so wenig von 
seinem verbum getrennt werden kann; häufiger ist aber 
swischen dem regierenden verbum und dem acens. e. inf. 
interpungirt; efr. L. 1. 8. 9. 50. 53. 116; in $. 62. 88, 
9 ist einmal’interpungirt und einmal nich. Vor quam 
nach einem Comperativ steht bei übrigens ganz gleichen 
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Verhältnissen zuweilen ein Komma, zuweilen ‘nicht, ohne 
allen Unterscheidungsgrund. 1. L $. 30 nach exorsus 
und $. 89 nach respondebat darf kein Doppelpunkt stehn, 
weil nicht die wirkliche Rede eines Andera angeführt 
wird. Andere Unregelmässigkeiten sind unbedeutender. 
Ich schliesse diese Anzeige mit der Versicherung 
meiner Veberzengung, dass diese sehr fleissige und im 
Ganzen gründliche Arbeit des Mru. H. sowohl an sich 
für den aufmerksamen Leser schr nützlich, als auch für 
die kritische Bearbeitung der Bücher de oratore sehr für- 
derlich ist, uud ihr daher auch hei dem gelehrten Publi- 
kum die verdiente Anerkennung zu Theil werden wird, 
Düsseldorf. Al, Capellmann. 


— 


Aecschyli quae snpersunt edidit Dr. Rudolfus Henricus 
Klausen. Volumen I. Oresten. Sectio I, Agamemno. 
Gothae et Krfordine sumptihus Guil. Hennings. 
MDECEXXXIM. xx und 341 8. 8. Der Gothner 
Bibliotheca Graeea in der Dichterabtheilung Vo). VIL 


Auf den ersten Anblick kann es auffallen und partei- 
lich scheinen, wenu ein Referent von den Anfängen einer 
Ausgabe, die sich nieht auf wenige Bände beschränken 
wird, zu berichten unteraimint, und hiedurch das Urtheil 
des Publikums, gleichviel ob in günstigem oder ungün- 
stigem Sinne, vorweg zu bestimmen sucht. Indessen ds 
wir gegenwärtig es mit dem Agamemmon zu thun haben, 
welchen alle Welt als die Blüte der Griechischen Tra- 
gödie und das Meisterwerk des Dichters kennt, so wird 
man über ein solches Unternehmen anders denken. Denn 
insofern dieses Drama das höchste Problem ist, welches 
einem Bearbeiter des Aeschylus vorliegt, und nicht bloss 
einen Aufwand an kritischem und hermeneutischem Talent 
sondern auch einen in poetischer Anschauung durchge- 
bildeten Sian begehrt: so darf man mit vollem Rechte 
behaupten, dass der Agamennen eine gültige Norm, einen 


bedeutsamen Standpunkt gewährt, um den Beruf desje- 


nigen welcher den gesamten Aeschylus behandeln will 
unbefangen zu prüfen und zn ermitteln. Auch hat der 
jetzige Herausgeber, dünkt uns. in keiner anderen Mei- 
nung mit ‚diesem Stück wie mit einem TnAuwyeg tpogentor 
seine Laufbahn eröffnet, und der Beginn seines Vorworts 
„Novam Agamemnonis elitinnem paratorus bene noveram, 
quid in hoe opere inesset dificultatis ete.” bezieht sich 
sogar anf den Agamennon allein. Hieraus ergieht sich 
also die Befugnis«, vom Agamemnon als einer Grundlage 
für jede weitere Benrtheilung «der neuesten Arcschylea 
suszugehen, ohne Zweifel. Zugleich aber finden wir im 
gesasten einen nothwendigen Anlass im allgemeinen die 
Verhältnisse der Aeschylischen Litteratur zu berühren. 
Denn es genügt nicht die Fruchtbarkeit und Grösse der 
hier gestellten Aufgabe zu wissen, und dem Philologen 
der auf diesem Felde wirken soll mit schweren Anfor- 
derungen zu hegegnen; es ist billig den Stand, die Mit- 
tel, das Ziel der Leistungen für unseren Tragiker sich 
klar zu erhalten, und mit einem so von allen Seiten er- 
wogenen und bedingten Masse den Werth der jedesmali- 
gen Arbeit abzuschätzen. 

Aeschylus hat sich keiner vorzüglichen Gunst bei der 
Nachwelt zu erfreuen gehabt. Ein Manu von seiner 
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Art zu denken und darzustellen, welcher den hochher- 
zigen Schwung eines über gewöhnliche Subjektivität 
erhnhenen Zeitalters stark und feurig im Leben wie in 
der Dichkang ausprägte, musste mehr und mehr in schwäch- 
lichen, leselustigen und gemein-bürgerlich gestimmten 
Jahrhunderten verlieren, oder genauer zu reden keinen 
recht schicklichen Platz sich gewinnen; wobei man un- 
willkürlich an den berühmten Satz erinnert wird: adeo 
rirtutes iisdem temporibus oplime «estimantur, giibus 
facillime gignuntur. Weder hei den fleissigen Alexan- 
drinern noch in den späteren Zeiträumen des Alterthums 
sehen wir dass Aeschylus ein besonderes Gewicht besitze, 
geschweige einen geistigen Einfiuss ausübe; und wer ist 
unbekannt mit der Erfahrung, dass das Stadium dieses 
Tragikers bis zum Ende des vorigen Jahrhunderts ge- 
schlummert, und man darf sngen erst in den letzten drei 
Decennien durch einen regen Wettstreit Kräfte erworben 
hat? Niemand mag sieh also schon bei der äusserlichen 
Betrachtung des Stoffes wundern, dass der Apparat zum 
Aeschylus, in seinen Massen und im innersten Gehalte 
genommen, eben auf keiner glänzenden Stufe sich findet. 
Zwar ist an Handschriften kein Mangel, aber ihr Umfang 
und Werth schwindet, wenn man die siehen Tragödien 
in ihrer jetzigen, fast absichtlichen Reihenfolge durchläuft, 
gegen Ende merklich zusammen. Codiees welehe dies 
Ganze befassen sind in der geringsten Zahl vorhanden; 
Klassen oder Familien derselben haben sich noch nicht 
ergeben; die meisten welche den Agamemnon enthalten 
lassen ihn verstümmelt mit einem Ausfall von etwa 1300 
Versen; die Mehrzalil aber begreift Prometheus, die Sie- 
ben und die Perser, welche drei Stücke, nach ihren man- 
nichfaltigen Interpolationen und der Fülle gedehnter Scho- 
lien zu urtheilen, vorzugsweise den Schulen angehören 
mochten; die Orestie verräth im Anwachsen jeder mögli- 
chen Verderbung einen hohen Grad der Vernachlässigung 
und beruht auf wenigen, immer unzulänglicheren Manu- 
skripten; doch geht nichts über den traurigen Zustand der 
Sepplices, die vollends zurückgesetzt und Nüchtir hehan- 
delt nicht einmal zur allgemeineren Lesbarkeit gelangt 
sind. Nicht unähnlich erscheinen die Lücken i# den Lei- 
stungen der Neueren. Die früheren Herausgeher haben 
mehr als sonst zu geschehen pflegte die diplomatische 
Gewähr ihrer Hölfsmittel gelten lassen: am meisten Aldus, 
obgleich er nur mittelmässige Codices gebrauchte; Robor- 
tellus der in letzterer Hinsicht besser unterstützt war 
erregt in Absicht auf seine Treue Bedenken; einiges hat 
Turnebus nach Konjekturen geändert und bloss für die 
drei ersten Dramen ein geringeres MS. benutzt; wieweit 
nun deren Nachfolger Stephanns sich den Mittheilungen 
des Ficlorius anschloss oder nach eigenem Ermessen ver- 
fuhr, bleibt ziemlich unklar. Hiernächst ist für Kritik in 
zusammenhängender Methode, wie diese bei den anderen 
Dramstikern entwickelt wurde, bis zur neuesten Zeit fast 
nichts gethan; den tumultaarischen Gang derselben mag 
allein die unerfreuliche Kompilation von Butler anschaulich 
machen; man wird indes Person das Verdienst nicht 
absprechen auf eine Menge Schwierigkeiten und Korru- 
ptionen hingedeutet zu haben, Blomfield hat bei sonstiger 
wiilkür und Geschmacklosigkeit einen Grund zum krili- 
schen Apparate gelegt, und neben ihnen sind viele der 


78 


Mitlebenden nicht ohne Erfolg im Einzelen thätig gewe- 
sen. Die Erklärung dagegen hinkt auffallend nach, und 
sogar die nahe Hülfe der verständigen Scholiasten ist sel- 
ien in Betracht gezogen worden. Alles läuft hier hinaus 
auf die formlose Parallelensammlung von Stanley, die 
grammatischen Missgriffe von Abresch und den populären, 
in einer früheren Epoche nicht unwichtigen Kommentar 
von Schäüfs; des Vebelstandes nicht zu gedenken, dass 
die Interpretation nebst den meisten Uebersetzerversuchen 
in jeder schwierigen Stelle zugleich mit der Kritik schwebt 
und schwankt. Um aber auf einer s0 dornigen Bahn vor- 
zurücken, wird ein seltener Verein von Kräften und Ta- 
lenten gefordert, welche doch das Erringen des letzten 
Zieles nicht verbürgen. Damit ein sicherer Boden gewon- 
nen nnd, wo die Handschriften uns verlassen, ein Pfad 
in der Wildniss bereitet werde, muss ein höherer Grad 
fruchtbarer und erfindaamer Kritik, wie ihn unter unse- 
ren philologischen Zeitgenossen unstreitig Hermann besitzt, 
einwirken und ia ungewöhnlichem Bunde sich zur An- 
schauung eines reichen aber durchaus individuellen Dich- 
terlebens gesellen, wober man weit leichter in den 
Kern der grossnrtigen, klar und gediegen hingestellten 
Gesinnung als in die kecken Formen des bildlichen, neu- 
geschaffenen Ausdrucks einzudringen, und jedenfalls das 
Gesetz der Auslegung zu begründen hoffen darf. Diese 
doppelte Thätigkeit aber der kritischen Produktivität und 
der exegetischen Empfünglichkeit findet ein mächtiges Hin- 
dernies an dem halb jugendlichen Stile des Aeschylas. 


" Wenn man in den älteren wie den jüngeren Stücken des 


Sophokles und Euripides stets ein Gemeinsames, eine ana- 
loge Farbe der Diktion walrnimmt und am Halt ihrer 
umfassenden Phraseologie sich durch Neuerungen bequem 
hindurchwindet: so verwundert man sich beim Aeschylus 
zuerst über die Differenz der Stilarten, welche jedes 
seiner siehen Dramen offenbart, dann über den Mangel 
an stetigen Formein, Wendungen, Strukturen und über 
das Vorwalten eines glossematischen Sprachschatzes und 
einer momentanen Wortbildung; wie dergleichen in den 
regellosen Anfängen von Perioden und Redegattungen her- 
kömmlich ist. Im allgemeinen also wird man an diesen 
und ähnlichen Verhältnissen, die wir auf dem beschränk- 
ten Ramme nicht weiter verfolgen, sich bald überzeugen, 
welches Taktes, weleher Erfahrung und Durchbildung, 
welcher geistigen Gewandtheit ein besonnener Herausge- 
ber unseres Dichters berlürfe. 

Hrn. Klausen hat es wenigstens nicht an Muth und 
Selbstvertrauen gefeblt, um seinem Geschäft anf allen 
wesentlichen Punkten za genügen, und die Verheissungen 
die er in der Vorrede lauter als einem jungen Philo- 
logen ziemt auseinandersetzt, müssen eine besondere Er- 
wartung rege machen, die nicht #0 rasch zu befriedigen 
sein möchte. Das Hauptsächliche seines Vorwortes besteht 
in folgendem. „Nicht unbekannt mit den Schwierigkeiten 
des Agamemnon habe cr sich dennoch dem Werk unter- 
zogen, weil ihm manches neue und boffentlich gute für 
die bessere Lösung zu Gebote stand; deun schon im Lanfe 
seiner Vorlesungen sei ihm deutlich geworden, wie sehr 
die bisherigen Interpreten gegen den Zusammenhang der 
allgemeinen und besonderen Gedanken gleichgültig gewe- 
sen. Hierauf aber- habe er eine vorzügliche Aufmerksun- 
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keit (maximeım equidem dedi operam, ec sane trrifam) 
gewandt, deshalb auch jedesmal ein Summarium der grös- 
seren und kleineren Satztheile vornufgeschickt, ferner den 
Sprachgebrauch, wiefera er dem Aeschylus individuell 
oder mit anderen Dichtern gemeinsam sei, sorgfältiger als 
seither geschah (wccuralins quam a religuis factum est) 


erforscht und.dadureh Sicherheit in der Auswahl des Rich“ ' 


tigen gewonnen, ausserdem viele von anderen verdammte 
Stellen aus der noch wenig bekannten (mörme adhkuc 
satis demonstrafa) psychologischen Kunst, wonit der Dieh- 
ter Gemüthsbewegungen der Personen im Ausdruck ab- 


spiegelt, gerechtfertigt, und wiederum alle Stellen aus» 


den Ideen jenes Jahrhunderts hergeleitet.” Auf diese Ka- 
nonisation, die Ref. auch bei ganz entsetalichen Verdien- 
sten niemals geschrieben haben wollte, folgt eine Vorerin- 
nerung über die Kritik; dass er nemlich keine M&S., gehabt 
und sehr wenige Konjekturen in den Text genommen, und 
zwar aus dem paradoxen Grunde „wegue enim saepe opus 
est coniechwris in hoc tertu, riolentis nusguamı“, dann 
eine Bemerkung üher die metrische Einrichtung, wovon 
ausführlich zum Schluss des Buches (de werris ef uunte- 
ris); von der dichterischen Behandlung des Arguments 
soll erst bei den Eumeniden die Rede sein, weshalb vor- 
läufg, nicht zur grössten Beruliguog der wisshegierigen 
Leser, auf die Erstlingsschrift der Theologumena Aeschyli 
verwiesen wird; endlich kurze literarische Notizen, die 
an sich und fürs Ganze der Arbeiten über Aeschylus 
betrachtet mangelhaft sind. Dean Vebergaug zum Texte 
habant nun eine Inhaltsanzeige, die nicht bloss auf die 
immer lebhafter genährten Ahnungen der Furcht und des 
Unglücks hinweist, sondern auch auf die Charakteristik 
der handelnden Personen (wo die Rolle der Kasandra »ehr 
kahl und ohne Kinsicht im ihren poetischen Rang ahgefer- 
tigt wird) und die Scenerie sich erstreckt; über letztere 
nicht frei von Irrthümern, wobei nicht einmal auf die um- 
ständliche Analyse bei Genelli (Theater zu Athen p. 159. .) 
eingegangen ist. Unter dem Texte stehen die kritischen, 
bald längeren bald kürzeren Noten; den meisten Raum 
nimmt der absolut genannte Commentarius fort, p. 97—29. 

Von diesen Tönen überrascht dachten wir anfangs ein 
Werk aus der Schule der neuerdings vielgefeierten con- 
: genialen Hermeneutik zu finden, welche die Denkmäler 
der aligriechischen Poesie mit und wider Grammatik als 
geistige Ganze bis zum winzigsten Satztheile zergliedert 
und die tiefliegenden Geheimnisse des Urhebers in die zar- 
ten Füserchen hinein mikroskopisch aufdeckt. Doch die 
nähere Betrachtung steht einer solchen Muthmassung ent- 
gegen, und man kann das vorliegende Buch nur als einen 
neuen Beleg der Selbsttäuschung anschen, welche vorh 
immer junge Philologen verführt zu lehren, ehe sie recht 
ehrsam gelernt haben, und mit ihren heisseu Kriündungen 
den RBüchermarkt zu überschwemmen. Ob des Verf, Ta- 
lent nicht weiter reiche, wissen wir fürjetzt nicht zu 
sagen, und wollen lieber glauben (ass er sich beim Ac- 
schylus wie kürzlich beim Hecatacus und Seylax ühereilt 
habe, Norh lässt uns diese neueste Leistung mehr Lücken 
und Fehlgrife als ein ehrliches Streben nach Gründlich- 
keit und fruchtbarer Gelehrsamkeit erblicken. Sogleich- 
fällt der Mangel an grammatischer Fertigkeit in die Au- 
gen: den wir nicht eben in: der grossen Armnilı an sprach- 
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lichen Bemerkungen suchen woliten (odschon die Bestim- 
mung der Ausgabe nebst den Schwierigkeiten des Stückes 
eine solche Zugabe vorzüglich wünschen liesse), sondern 
wesentlich auf die Sprünge der Erklärung zurückführen, 
die das Unmögliche mit blossem Wünschen und Meinen 
verwirklicht. Doch von Grammatischem hat wenigstens 
der Verfasser nichts verheissen; was er aber von lexiko- 
logischer Genauigkeit im obigen ankündigt, das möchte 
man anch nur in erträglichen Proben bestätigt sehen: und 
fürwahr der Agamemnon bietet einen reichen, öfters drin- 
genden Anlass zur Erläuterung von Glossen, seltsamen 
Wortbildungen und geneuerten Bedeutungen dar. Wir 
verweilen ferner nicht Lei dem kritischen Geschäft; Hr. Kl. 
hat wie erwähnt es als Nebensache bezeichnet, und über- 
dies, was man ibm leicht als Missgunst auslegen könnte, 
das konjekturalwesen bei Seite geschoben ; auch darf man, 
ohne dena Vorwurf der Ungerechtigkeit zu besorgen, die 
Beurtheilung der Varianten und die nach Lesarten oder Emen- 
dationen getroffene Revision des Textes für den schwächsten 
Theil des Ganzen halten. Aber wie steht es um den Kom- 
mentar, die Stärke dieser Arbeit? Nützlich ist offenbar 
das Vorbaben, die Interpretation des Besonderen mit einer 
gleichmässigen Darstellung des allgemeinen Ideenganges 
zu verknüpfen; aber die Breite der Ausführung, welche 
gar keinen Unterschied zwischen Leichtem und Dunklem 
macht, erinnert an die conumnentarii perpeflui aus der Hey- 
nischen Zeit, die vor lauter Misstrauen in die Fassungs- 
kraft des Publikums sich mit Ammendienst befassten und 
listig die nabequemen Dornen umginzen. Eine praktische 
Paraphrase des Agamemnon, bündig im Dislog und all- 
seitig erschöpfend in den Chorliedern, wäre verdienstlich 
gewesen; wenig wird hingegen aus solchen Anılysen ge- 
wonnen, die häufg in bare Vebersetzung sich verlierem, 
„V. 1— 21. Contingat utinam mihi finis huins molestine 
positne tum in excuhiis nocturnis tum in dolore de turbis 
domestieis. V. 1— 11. Molestia exenbiarum. Per multos 
inm annos contemplor quaequae in coelo conspiciuntur : 
ut in iis siennm exeisam Troiam uuntiaturum observem, 
inssus » repina. — V. 104116. Potis sum enarrare, 
quodaam Hineris auxilium fatale (?) numinum iussu viris 
nostris eonfigerit: adhue enim divinitus inspirat sunsio 
eantum, robur netns congruens: ‚ut Alridas cum Graeris 
Yroiam miserint dune aquilne, regibus a dextra apparen- 
tes, vescentes lepore fetu gravido.“ ete. Enillich müsste 
die Erklärung des Einzelen gehaltvoller und lebrrelcher 
sein, mit Aufopferung der dürren Subtilität und der 
wohlfeilen oder alltäglichen Parallelen; mögen immerhin 
Citationen aus den Tragikern und aus Pindar den näch- 
sten und erspriesslichsten Platz behaupten; sie helfen 
doch nicht überall aus, und werden stets den blossen 
Kern abgeben, der mittelst Kntwickelung und Deutung 
aus vielen nachbarlichen Autoren erst kräftig und ge- 
deihlich sein kann. 
(Beschluss folgt.) 
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Beschluss der Recension von Älausen’s Ausgabe des 
Aeschylus. Vol. I. Seet. 1. 

Es ist nunmehr Zeit.das Verfahren des Herausgebers 
an einigen Beispielen darzulegen. Um den Anschein einer 
partelischen Auswahl zu vermeiden, da freilich nichts 
leichter und durch BRecensentenunfug anrüchiger ist als 
mittelst wohlberechneter Proben die guten Seiten eines 
Buches in Schatten zu stellen, wollen wir der Reihe nach 
mehrere der schwierigsten Verse vom Agamemnon durch- 
gehen und die fernere Beurtheilung dem Leser anheim 
geben. Dean das lange Werk Schritt vor Schritt neben 
dem Verf. zu durchwandern erforderte besonderen Muth 
und Hang eine nicht weniger dieke Arbeit schreibselig 
gegenüber zu setzen. x i 

v.2. geowpäg ſctius wog. Hr. Kl. scheidet unxos 
von den nahen Genitiven, welche zum vorhergehenden 
törde noror gehören sollen, posco Fiberationem unnuae 
rigiliae per longitudinem, i. e. div: der Accusativ ge- 
braucht wie mwoAür ygöror. Denn wenn ro; den Geni- 
tiv g. reiag regierte, so würde die Umschreibung auf 
das Masa eines Jahres hinauslaufen, und doch währte die 
beschwerliche Wache schon mehrere Jahre; wenn aber 
pimos abhinge von Zrelas, so träte nur der Begriff des 
Jahres hervor, bei gleichem Vebelstande, Dies alles ist 
irriges Rüsonnement, veranlasst durch eine grammatische 
Sünde. Wer dem nur etwas Anschauung von Griechi- 
scher Analogie beiwohnt darf unxoz;, den räumlichen Aus- 
druck der Ruhe, mit dem anerkanntensyoövor vergleichen ? 
Soph. Ant. 446. ind nor un unwog dAAs alvroue kann 
wegen des deutlichen, von ein: bedingten Gegensatzes 
nicht nützen; wie zunächst auch Pind. Ol. XI, 72. nö- 
x0: &dıxe zusammen konstruirt. Ausserdem kann !ruog 
nicht mehrere Jahre hinter einander bezeichnen, da die 
Bedeutung des Wortes immer auf das geht was jedesmal 
auf einen Jahresabschnitt kommt: s. Valcken. Diatr. p. 6. 
Doch wie geräth der Verf. auf den Gedanken, seinen 
Wächter: mehrere Jahre sitzen zu lassen? Der Beweis 
liegt in v. 7. dorigus, drar gOirwanw, drrokdz re tur, 
d. h. in einem bestrittenen Verse, woraus obenein mit 
.Zuziehung eines fremdarligen Citats (Prom. 454.) hervor- 
gehen soll, dass der Mann viele Umläufe von Gestirnen 
auf dem Dach erlebt habe: was niemand der Astrognosie 
treibt «lauben mag. Aber daran liegt wenig; es klingt 
sbenteuerlich dass jemand, dem schon das erste Chorlied 
den festen und allverhreiteten Spruch verkünldigt, Troja 
müsse im zehnten Kriegesjahre fallen, den Wächter auf 
viele Jahre statt: des einen und, letzten einsperren wolle. 
Waa jenen siehbenten Vers hetfifft, den der Daktylus 
dorigag, das lahme tor und. die gepresste Struktur allein 
verdächtig machen, »0 halten wir ihn für das Einschieb- 
sel alter Zeit, vielleicht eines Schauspielers, der aus 


Missverstand den Satz zu ergänzen dachte; denn roig — 
kaungoüz Övrdora; deutet ohne Zweifel kühn und präch- 
tig (Piutarch. de exil. p,601. doyorres ol avroi zei dio 
zei zur npvrarsg: ch Lucil. ap. Serv. in Georg.11,98. 
Xlös re Öurdorng) auf die Fürsten des Sternenchores und 
Machthaber der beiden Jahreszeiten, Sonne und Mond. 
Und um unseren v. 2. wieder aufzunehmen, so scheint 
uns bis auf bessere Auskunft, da unzos Heilmittel nicht 
passt, g0jx05 vom äussersten und weitesten Ziele gesagt 
zu sein: eine für Aeschylus mässige Neuerung. 

V. 3. (Hr xoiutoutros) arizus Arosıdr üyaaher, auwög 

* ixq. 
„erxader, flero cubilo, ut Rum. SO. — Cubito in cu- 
bando nititur eustos. — Non cum x«rode, sed cum x0r- 
utautroę iungendum est &yxadktır.“ Diese Erklärung ist 
völliges Eigenthum des Verf. Dass einer im Schlaf auf 
seinen Ellenhogen ruhen könne, mag wol keine poetische 
Erzählung, doch natürlich genug sein; aber schlafen auch 
Hunde in solcher Stellung, und soll Aeschylus alles 
Ernstes dies Naturwunder, zum besseren Verständniss 
des menschlichen Schlafes, berichten? Auf keinen Fall 
wird Orestes in den Kumeniden ein Götterbild in die Arme 
schliessen, wohl aber indem er flehend an den. Stufen 
des Altares sitzt daran festhalten. Endlich verlangt man 
die Analogie zu wissen, die zwischen ayzus, ayxdakaı 
und oyxzder stattinde. Da non die Grammatiker dauer 
als Glosse des Aeschylus anführen, zugleich mit der 
Erklärung ärdsader, so wird man ihnen um so eher Glau- 
ben beimessen, als dvexdz; oder araxaz (Suidas und Ero- 
tianus) ein deutliches Korrelat abgiebt. Nemlich in der 
alterthümlichen Endung «axez (z. B. ardgaxaz, ef. Apol 
lon. de Adv. p. 570.) bestand draxas aufwärts, geichnt 
arazaner (wie dxus Üxader) oben herab und wie oft in 
der Aussprache (d7xg@r05 aus ur@ xp«T05) zusammenge- 
drängt d;xader. Sein Loos aber, auf einem unveränder- 
licher ®Flecke festgehalten wie der Hund an der Kette 
beobachten zu müssen, spricht der Wächter aus in zus 
dixnr. Uehrigens hätte der Verf. zeigen sollen, wie Hi» 
xotucoutros, das der Dichter für einen witzigen Kontrast 
verbindet, sich schicklich mit x«roda einige „welche 
Hut ausschlafend ich den Gestirnen zusehe.”* Dann wäre 
wol auf Schützens menschliches Bedenken ein anderer 
als dieser Bescheid ertheilt worden: „quod interdiu vigi- 
lem nb aliquo exceptum putat Schütziues —, hoe nihil 
est: interdiu cerni non poternt signum fhcie.“ Seltsam: 
das Telegraphenfeuer musste Tag und Nacht gehen, und 
wo davon die Rede (wie Herod.IX, 3.) hört man nichts 
von sulcher Unterscheidung. 

V. 10. ode zug sgani | zuramös ardgoßovlor Zimiov 

#Eap. 

So mit Biomfleld Hr. Kl., nebst folgender Interfretation: 
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ila esim in sperando superior est virilis reginae animus; 
denn woareiv Zinisovre das schwerlich ein Grieche ver- 
nahm, sei mais aliqgwid sperare quam alios. Welches 
Motiv liegt aber hierin, um die gorxrwpie« auf dem Pal- 
erspähen, weil ‘so ‘der ee dar = — 
über aller Wünsche hinaus geht.” Indessen lehrt schon 
ein späterer Vortrag der Kiytämnestrn, dass sie die 
Feuerreihen in Uebereinstimmung mit ihrem Gemahl ange- 
ordnet habe; demnach kann Wie Bewissheit von der Ein- 
nahme Troja's nichts anderes nis den Wunsch derselben 
erfüllen, mit ihren geheimen Absichten ist der Wächter 
nicht vertraut. Die Steifheit des Ausärucks muss ohne- 
hin diesem erzwungenen Inhalt widerstreben, und da die 
Variante xpereiv — Erw ein Schwanken ührr den rich- 
tigen Wortsion verräth, so wäre sort (wie Adzros oder 
garız xparel) — Ehre das angemessenste. „Denn der 
Art (d. h. auf Kenntniss vom Siege Agamemnons gerich- 
tet) geht die Sage sei der Königin Erwartung.‘ Dass 
der Wächter dies aus*blosser Sage berichte kann umso 
weniger befremden, als sogar die vornehinen Mycenäer 
von der Beschaffenheit und Meinung jenes Institutes 
nichts wissen. 

V. 1218. Eur’ & & — xlalo tor’ ... arirwr. 
Hr. Kl. will ungefähr wie Schütz alles bis auf xAalo 
als Vordersatz betrachten, den die Partikeln er’ ar MM 
und brav di in zwei Absätze zerlegen: dum lechum leneo 
insomnem, cum canere incipio, ne insomnio nimis fali- 
ger, tunc flee —. Eine solche Satzgruppe zu glauben, 
worin drev 4’ nicht einmal anf das ganz verschiedene 
es’ dr — rägenterei zurückweisen kann, setzt viel 
Unkenstniss der Griechischen Komposition voraus; aber 
im Widerspruch mit dem klaren Buchstaben diesen Knäuel 
zu glauben, das grenzt an Unmöglichkeit. Jeder sicht, 
dass eur’ dr de — wuußekiv ümeo ausdrücke, „wann 
ich mein nächtliches Lager einnehmen will, so hindert Furcht 
den Schlaf,“ örar 9° — wein — aber „will ich dage- 
gen tändeln oder singen, als Mittel den Schlaf abzuweh- 
ren, so bejammere ich des Hauses Missgeschick ,“ dass 
also diese Satzglieder (ich mag nun schlafen oder ande- 
res treiben) Gegensätze sind und folglich nicht in den 
Gedanken einer und derselben Reihe zusammenfliessen; 

» auch würde man selbst aus rein menschlichen Verbält- 
nissen schliessen, dass der Wächter jetzt den Schlaf 
suchen, dann sein @emüth beschäftigen müsse, um®nicht 
ermüdet einzuscehlafen. Da nun beide Theile einander 
ausschliessen, sn leuchtet ein dass der Nachsatz (so bleibt 
es dabei) in den Worten gn’es zap — negeorent ruhe, 
wie ydo so häufig auf unterdriekte Mittelglieder hinden- 
tet! und dass nach Zugv eine Pause gehört wurde; und 
eben hierin liegt der Grund für die befremdende Stellung 
Jes schwachen Wörtchens, nicht in des Verf. subtilem 
Einfall: „est enim aliqua vis in hae conditione: meum 
teneo lertum, lectum hoc nomine indignum.“ Für obi- 
ges vergleiche man nar Sophocl. Oed. R. 227. sqy.. um 
nicht an die berühmten Verse D. «. 135—37. und ihnen 
ähnliche zu erinnern. 

v. 2. ist die alte Interpunktion beibehalten, Aare 
yuxtög, nuegnmov gadoz mujwloror, wenngleich kaumeng 
suxzög etivas mattes und sehr zufälliges aussagt, nuon- 
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sog aber sich von Hutowös unterscheidet. Das gesunde 
Gefühl führt auf die Verbindung rımrös Autansıov g. . 
Fackel die des Nachts ein taggemässes Heil verkündet; 
und das ist dem Scholinsten nicht entgangen: dx vuxröz 
üuloar Jidotz. Denn dass der Verf. sich dieses aneig- 
run inen nnstra respici videlur lecho, zeugt bloss 
von Fahrlässigkeit. 

v. 25. ioö loi. Hermann wollte das Partikelpaar 
vor v. 22. versetzen; Hr. Kl. widerspricht, nicht eben 
überzeugend: onueiro v. 26. sei daran geknüpft, und 
man habe schon hinlänglich @eschrei in & yaloe. Die 
Sache verhält sich einfacher, wie mindestens Choeph.873. 
und Aristöph. Ar. 890. darthun. Voran geht natürlich 
der instinktmässige Ausrof, veranlasst durch Erscheinung 
des Feners; denn sammelt sich das Gemüth zur ruhigen 
Erwägung des Geschenen: „ei welche Frende! ich bin 
der Königin ein Bote für ein fröhliehes Dankfest.‘* 

Soweit die irgend kontroversen Stellen des Proömiem. 
Es laufen aber allerlei Phrasen und Wörter nebenher, 
wo Hr. Kl. wohl gethan hätte statt etlicher armer @itate 
seine gründlicheren Vorgänger in Auszug zu hringen 
und zu suppliren, Bei v. 15. muss die schülerhafte Be- 
merkung, ro un sei gleich wsre un, durch Bothe’s Au- 
torität vertreten werden. V. 16. umipodum de arium 
roce erili. ef. Soph. Oed. ©, 671. Was hat der Wäch- 
ter hiemit zu schaffen? Aus Aristophanes wäre darzule- 
gen, dass jenes Wort auf das Trällera eines Liebesge- 
sanges geht, und aus Laukrez, den Biomfield giebt, oder 
Arist. Nub. 718. mit Bergler die Volkssitte zu erläutern. 
Ueber dvriuoAror das Blomfield v. 17. missversteht, über 
Öterorguusrov v. 19. im Sinne geplagt, üher ı) menivre 
Pnooue v. 32. (nur dass ein wichtiger Zusatz belehrt, 
cogital iam de aleis), über die Formel xoü uaoucı Ay 
doucı v. 30. und einiges andere nicht unerhebliche findet 
sich nichts, wie weiterhin oft genug. Bo gmt wie nichts 
dünkt eine Werterklärung wie diese: v. 28. ölokuruss, 
Inetus et festiens wiulatus (vergessen ist medliernm ), 
mit Parallelen nus Aeschylus. Vollends unangenehm ist 
die Albernheit aus Stanley v.36. Boüs dmi ylooon uiyws 
Pißnxe, imago sumpta de bore, qui pondere pedis agi= 
lem serpentem proculcat. cf. Theogn.#15. Der Verf. giebt 
nur dazu Uf. Schol. Letzteren sehen wir namentlich da 
wo die Anspielungen auf Sitten und andere Realien zn 
entwickeln wären. lau und unselbständie: so v. 222. 
bei roımoazorder aiove, 334. zohosemr, 434. Arög pa- 
xölln, 536. Meoiz Adyuga douız Inasackvser, 567. an- 
uarsjoıw, 570. yalxou Bupas, 709. Ai Id Adureı mer 
dv Buero deinen, 774. nenapöpns, 812. dapukent, 
und um nicht endlos »a häufen v. 1509. hei xorovoyor 
Nuap, wo der Verf. weder an die Argivischen "Fuuröp- 
Pe noch an Parihenü ec. 13. und verwandte Stellen 
gedacht hat. 

Wir gehen zum ersten Chorlied über. Sogleich v. 40. 
ist IToıauw mus edd. veff. und dem Guelferbylanus nuf- 
genommen, propfer mucloritatem G. et eleganliam strt- 
elurae. ‚Eben diese Gründe bestätigen die Vulgate IIpı«- 
uov ulyag arridwog: der’ genannte Codex ist mittelmässig, 
zu TTorduo aber passt allein rridıxo;, welches durch 
den Zusatz ufyug mubstantivirt nur den Genitiv zulässt, 
Umgekehrt genügt nicht die Erklärung des Genitivs in 


nie, 
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Umearoı Axecoy v. 51. welches man nur physisch wie eine 
Steigerung von ürsg verstehen wird. Hier heisst es #0: 
Vis comparativi addita superlativo, uf Herod. Il, 35. 
Xenoph. Ven. V, 17. Philem, fr. inc. 109. Man muss 
diese mühsame Gelehrsamkeit bewundern, die Beispiele 
für den Superlativ mit 7 anbietet, während ünarog nicht 
einmal Superlativ ist; denn die weiterhin aufgestellte 
Theorie (v. 76. reapög et nearoz anligquus comparalivus 
ef superlativus) wartet auf Beweis. Ein naher Miss- 
brauch des Wortes Ünarog, das Aeschylus von Göttern 
und Vögeln sage, begegaet uns bald darauf bei v. 57. 
zoörde weroiseor, welches jenem sinnverwandt die Einsas- 
sen und gleichsam die Schutzgenossen der Götter be- 
zeichne. Originell-kömisch (wie selbst der Verf. meint, 
talia comicis ansae eranl ad condendam sublimem acium 
wrbem) ist der Gedanke, Götter und Vögel in ein bür- 
gerliches Leben zusammenzuthun; und doch hat der Dich- 
ter anderweitig (Perss. 317. Choeph. 679.) dafür gesorgt, 
dass man ihm keinen so verkehrten Schwulst zumuthete, 
Unter uiroıxo: befasst er solche die todt oder gerauht in die 
Fremde verschlagen wurden und dort eine Stätte fanden. 
Daher muss die Interpunktion nach weroixor fortfallen. 

v. 69. sqgq. enthalten viele Schwierigkeiten, mit de- 
nen Hr. Kl. zu rasch fe wird. Die hergebrachte 
Lesart oüß’ umonkaior ci" vmoheizor ovre daxguen giebt 
einen kaum erträglichen Sinn, und die neueste Erklärung, 
von einem dreifachen Stufengange sich erhebend, „primo 
tacitus dolor et poenitentia, deinde sacra imminente malo 
institata, denigue multae Inerimae in summeo periculo efu- 
sae,“ dierer Klimax schliesst, bloss den Sprachgebrauch 
erwogen, drei Uumöglichkeiten: in sich. Welche Poesie 
liegt in der Distinktion von kleinen und grossen Thränen, 
verschmolzen mit sonsligem Nass? Ebenso, wenig kann 
man im nächsten mit dem Verf. sich beruhigen. Dass er 
in v. 72. arire nehen oapxi mahcız ‚allem Geschmack 
zum Trotz behauptet ist seltsam, wie seine Einwendun- 
gen gegen arirer, eine Nebenform von @rıroı, nicht Stich 
halten... Weit härter ist die Periode v. 76—82. öre zw 
veapös uvehög — iaongeodus, konz; 0’ oux Evi ywpe, Tod 
bmeozngug — toinodes uir odous wreiye, add; 0’ oder 
Ggeioy övup Aupoqarrov dheive. Als Begründung für 
den vorigen Satz „wir schwache Männer müssen an 
Stäben gehen“ klingt der Bericht „denn sind einmal die 
Säfte versiegt, s0 wandelt man am Stock und wankt 
dem Schemen gleich“ viel zu alltäglich und wirklich grei- 
senhaft; dann lässt sich Umepznow; weder als hyperbuli- 
scher Ausdruck noch in der Ellipse von ris durch Eur. 
Or. %T. rechtfertigen. wie schon dem Sinne nach „dann 
schreitet ein Hochbejahrter am Stabe“ frostig erschiene; 
besonders aber wünschte man zure auf vre bezogen als 
Zeichen des Nachsatzes, als ein so (denn mehr kann 
darin nicht Jiegen) bewiesen zu sehen. Hoffentlich wird 
die Vermuthung rodı neo zrogs, die sich aus den Varian- 
ten leicht ergiebt, so dass tod oreiyu — aheiveı an donz 
®° oux Eve yogr anknüpft, den stilistischen Forderungen 
besser entsprechen. „Das Mark welches jugendlich in 
der Brust zu wallen pflegt (nicht vreouwr regnans !), 
ist bei uns verdorrt, und auch (rd — )#—) die Kampf- 
lust findet keinen Platz, da wo ein Gealterter am Stabe 
schleicht.“ _ 
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Im Verlauf dieger Anapästen ist der bestrittene v. 90. 
zoy 7’ oUgperior tor 7’ qdyooctico in annehmlicher Weise, 
doch mehr dialektisch als antiquarisch gerichert worden; 
ein Nachtrag würde jedoch hier zu vielen Raum erfor- 
dern. Für v. 97. 99. roiror Jıtuo’ — naiv Te zıroü 
ist nichts geschehen, Wellauer’s Note musste wegfallen. 
Aber in v. 101. hat der Verf. sich seine eigene Konjektur 
galscıy aufzunehmen erlaubt, die man nur. mittelst seiner 
Uebersetzung "verstehen mag. Gewöhnlich liest man, 
Tore Ö’ Er Ouswr dyara gairovs’ (al. paircıs) Zinig dul- 
ve goorsid’ üninarov vv Ouuoßopor godva Adams: dort 
soll gairtır zwischen dem Objekt goorrid« und dem Sub- 
jekt qgoer@ Vermittler sein; wobei Hr. Kl. nicht einmal 
das Ungehörige des Dorismus «/«r« bemerkt, der auch 
Jacobs hier übergangener Muthmassung sgirovs’ wider- 
strebt. Leicht führt wol der Anblick von dyav aquireıg 
(Ald.) auf die Emendation «yur’ duguairoug’: und was 
den Schluss betrifft, so lehren viele Stellen des Aeschy- 
lus (z. B. unten 993. 1023, am kürzesten Prom. 881. 
xpadia de Poßw goera hurrize, und Sept. Th. 272. gößo 
d ol imwaos xeug" zeirors Di xapdiaz uipumaı Lwrrv- 
goücı TupPog), dass er aus den Regungen der xugdie 
oder des Övuos den Anstoss zum Gedanken, zur Re- 
flexion der qoyr ableitete. Mithin: „bald aber gaukelt 
mir auch die Hoffnung des Guten aus diesen Opfern hei- 
tere Bilder vor, und verscheucht einen rastlosen Kummer, 
der schwermüthige Trauergedauken erzeugt. 

V. 105. ist &xrehior allgemein überliefert, aber von 
den meisten Kritikern verworfen, weil die Bedeutung 
vollendet oder reif unpassend schien. Auch die Kon- » 
jektur ärrelior hat keinen Eingang gefunden; unserem 
Herausgeber war es vorbehalten den ärgsten Missgriff 
auszusinnen und dem Text aufzudringen, nemlich & r& 
Kor von den Göttern her. Denn „ren saepissime de 
dis, qui rerum humanaruım quasi magistratum gerant,' 
welchen Ausspruch hekräfligen Suppl. 526. 123. Pers. 
204. Was oben bemerkt worden, dass es dem Verf. an 
einer wahrhaften Kenntniss und Anschauung des Grie- 
ehischen Sprachschatzes mangele, zeigt sich von neuem 
an dieser Demonstration. Aeschylus konnte füglich in 
der ersten Stelle der Supplices (denn von der anderen 
kann nur wenn sie berichtigt sein wird die Rede sein) 
SAGEN, MAERAIWr MaxupTure zul Tehimy Tehtıöterov xO«rOg 
Ze, wo rekewy auf der rhetorischen Steigerung beruht; 
darans folgt aber nichts für dx reilor, das man ungeach- 
tet des aisıor nimmer auf die Götter beziehen mag; aus 
den Persern aher duiuon: Belnuca Bücaı neharon, ww rehn 
rat, deren Tribut solches Opfer ist, zu eitiren setzt 
eine ganz unphilologische Sorglosigkeit voraus. Auch 
darin irrt er, wenn er xgaro; vom glücklichen Omen der 
Adler versteht, ohne den nöthigen Beweis und ohne das 
überhängende “rdgör unterzubringen. Dass wir hier und 
in anderen streitigen Fällen auf Beweise dringen, wolle 
man nicht als grämliche Pedanterei denten; in den älte- 
sten Dichtern müssen seltene, glossematische, geneuerte " 
Wörter und Wortbegriffe vielfältig und mehr noch ala 
bisher geschah anerkannt und in ihrem Rechte geschützt 
werden; nur vergesse man nicht, zumal wo der Inter- 
pretation zu Gunsten dergleichen statihaben soll, auf den 
gelinden Wegen der Analogie vom Ueblichen zum Unbe- 


87 


kannten fortzuschreiien und diesem Glauben zu erwecken. 
Jetzt dünkt uns: dürfe die Vulgate ungekünstelt so zu 
fassen sein: Mir steht zu, den durch glückliche Zeichen 
geleiteten Heereszug der obiwaltenden Herrscher zu be- 
singen. Selbst in Prosa kommt öfters xg@roz neben nü- 
Azuos vor, 

Obgleich mit dieser Stelle sich gleichsam erst die 
Schwierigkeiten und Räthsel des Agamemnon eröffnen, 
und dort vielleicht noch heller die Methode des Verf. 
hervortritt: ao meinen wir Joch mit den angeführten Pro- 
ben unserem früher ansgesprochenen Zwecke möglichst 
genügt zu haben. Es sei daher hinreichend, dass wir 
hiernächst bloss einige der wichtigsten Lesarten und Kon- 
jekturen gegenwärtiger Ausgabe verzeichnen. Dahin ge- 
hören: v. 131. d000010: Asrrois mit Welluner, 133. regimd 
zu — — — — — {gegen den metrischen Charakter des Ver- 
ses) genogen, 155. das unmetrische ovdtr drı Aka or 
or (nihil amplius dicat, cum de eo actum sit!), 227. 
mit Hermann ro morkim 0’ Ava mooyameıw, darauf 
eirogtor, erklärt durch concinnum. 279. wroure Yeauor 
pärap T,6daı, ein kritisches Monstrum (uf ignis paratio 
docum haberet), gebildet aus dem geistesverwandten ur- 
gapileadaı von Wellnuer, von dem manches geringere 
entiehnt ist, wie 320. @v dunkaenros, 359. mar uaravor. 
380. maptarı oly' 2; arinovg @oiloge;, von Bothe erson- 
men, worauf “oros als Feminin durch die in neueren 
Grammatiken aufgeführten Scheinbelege vertheidigt wird. 
662. ist zwar Hermann's Vorschlag maungoaO’, 7 nohl- 
Oonvov angenommen, im nächsten Verse Jngegen die un- 
rbythmische Konjektur Wellauer's neiımray. 705. öre für 
örav. 949. Zeiz ardmavoew (für eör' raum) dr’ wile- 
Peie. 1016. mit Dindorf alrogora xarı war’, deravaı, 
weil io der Antistrophe rad heibebalten ist, und mit 
demselben 1047. das noch weniger passende üre zuıpia 
mrowaog. Unglücklieh ist die Umstellung 1071. rspo- 
gFögoy Öluaz zap vi mpıfahorro, nach den Fingern ge- 
messen allerdings für das strophische ro züo duor Ogoo 
nüdog Ereyyeaoa ausreichend. Aber hier wo nicht ein- 
mal der Aorist taugt schreibt man. vermuthlich dueygar 
um es hinzuzufügen), dort mit den eodd. megıfahörtes 
ol regogoonr ÖFuaz: übrigens wundert man sich dass 
wenn der Verf. so gewaltsam zu Werke geht, er im 
vorigen Verse die nöthige Versetzung uigor undoro; we- 
der erwähnt noch beachte 1086. ergänzt er xaxc wor 
ainknyuan. 1093. Osyuör voör, verfehlt. 1173. 7 xagr’ 
öo’ av. 1224 4. mit Heath umgestellt. 1203. „Fuig. 
Pooror confra metrum Seripsi Ovnror, quod face 
cum illo permutanit librarins.‘“ Und doch hilft dieser 
unkritische Einfall niehts, da der Sinn einer Negation 
heim Verbum bedarf. 4270. syg. sind nach Müller's Hy- 
pothese den vermeinten 12 Choreuten zugetheilt. 1314 
seripsi yarıı: warum ist Porson,. er Urheber der Emen- 
dation, verschwiegen? 1365. isoreıfns mit Pauw. 1511. 
»aönnfrows: aber nach der Sitte jenes Argivischen Festes 
war Thyestes ardoaxuz wadnuog. 1560. ala vor, leicht- 
sinnig mit Wellauer- statt «Ad aüv gesetzt. Ausserdem 


übergehen wir mehrere Fälle, worin die ältere Vulgate- 


hergestellt ist: und hiegegen. wäre nichts einzuwenden, 
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wem nicht einige Male selbst das Verschrobene oder 
Unwürdige mittelst jeuer Autorität wieder auftauchte. 
So 1008. uere ro Deior doukig rap’ Er gesri, oder 1350, 
Amos dr’ ouuaroor aluarog eu make. 

Den Beschluss macht eine mühselig, oft mit kleinli- 
chem Fleiss gearbeitete Darstellung der Versmawe dieses 
Stückes. Der Hauptgedanke aus möglichst einfachen und 
stetigen Elementen die mannichfaltigen metrischen For- 
men eines Systems wie vom Mittelpunkte her zu ent- 
wickeln und der Anschauung nahe zu rücken, ist lobens- 
werth und im allgemeinen richtig, wenngleich in über- 
mässiger Breite durchgeführt. Nur bleibt ein mächtiger 
Unterschied zwischen den Schemen des Papiers und den 
wahrhaften Rhythmen des Dichters, und der Verfasser 
hat weder überall einen numeroseo und lesbaren Vers- 
gang (z.B. TI. r& yovoonaste d’ dodke air nirw yepiw 
nasLwroorog) geblidet, noch in den Versgrüssen Konse- 
quenz gezeigt, da er bald Streckverse bald die sonstigen 
Verschen und Brechungen zulässt. Einzeles durchzu- 
gehen verbietet der Raum. Noch müssen wir wünschen 
dass er künftig eine grössere Sorgfalt auf seine Latinität 
verwende, die jetzt holprig, leblos und oft unkorrekt 
erscheint. Herr Klausen wird mithin, wenn er die übri- 
gen Dramen des Aeschylus mit Nutzen bearbeiten will, 
einen weit grösseren Aufwand an Studien, an geistiger 
Regsamke.t und positiver Gelchrsamkeit sich aneignen 
müssen. 


Personal-Chronik und Miscellen. 


Berichtigung. Das Conversations- Lexikon der nene- 
sten Zeit und itersinr meldet in seinem 3. Bande in dem 
Artikel „Preussische Gymnasien“ 8, 661 f.: „Die Lehrer an 
gelehrten Schulen gelten als Stantsdiener, und haben also be- 
reits erreicht, was der Abgeordnete Schacht im J. 1833 für 
die Gymmasiallehrer in der zweiten Darınstädtischen Kammer _ 
in Anspruch nahm.“ Die Gymoasinliehrer des Grosshersog- 
thums Hessen sind aber schon längst und «war seit Verleihun 
der Verfassung Stantediener, theilen mit dienen nlle allgemei- 
nen Staatsdienerrechte, werden also nach den Bertimmungen 
der Dienstpragmatik pensionirt, und können nicht, wie die 
Preussischen, durch blosen Beschluss des Staatsıninisterinms 
ohne gerichtliche Untersuchung entsetzt werden. Der Abge- 
ordnete Schacht hatte darnm nicht nöthig, «ich für sie zu 
verwenden, sein Antrag ging vielmehr dahin, dass das Per- 
sonn! der beiden oberen Ordnungen der Volksschullchrer in 
die Kategorie der Staatsdiener vermeizt werden möze. 

Rerichtigung. In der Schulzeitung 1833 Nr. 128 
8. 1021 Z. 23 v. o. int statt „Er ruft die Muse herbei“ zu lo- 
sen „Er rnft die M. an.‘ 

Clausthal Der Schulamtsenndidat Schädel aus Wal- 
terehausen bei Gotha iat als Hülfslehrer am hiesigen Gymna- 
sion angestellt worden, 

St. Gallen. Am 21. Sept. 1833 «tarb hier der Professor 
der Theologie Michael Fels, in einem Alter von 7? Jahren. 

München. Die nengegründete Classe des Institats za 
Paria, Acaddmie den reiences morales et politiques, hat am 4, Jan. 
den Geh. Rath s, Schelling zu ihrem Correspondenten erwählt, 
Derselbe hat unlängst auch den Orden der Ehrenlegion er- 
halim. 

Paris. Am 25. Aug. 1933 starb hierder Professor der Lite- 
retour an der Facultät der Wissenschaften und Mitglied der 
Französischen Akuflemie Jean Louis Laya, im 72. Lebensjahre. 
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Philologische Analekten. 


1. 


In der Erzählung der Wunderwerke, weiche der hei- 
lige Martinus verrichtet haben soll, bei Sulpieius Severus 
Dialog. IT, 13. p. 528 ed. Vorstii, wird eine in der 
nächsten Umgebung von Trier gelegene Localität unter 
dem Namen Andethanna angeführt. Sie Ing in einer 
waldigen Gegend, und dieser Umstand dürfte vielleicht 
die Vermuthung rechtfertigen, wenn wir annehinen, dass 
dieser Name aus dem Deutschen an der Taune, wie 
ungefähr diese Ortschaft genannt worden sein mag, ker- 
stamme. Unseres Wissens wird dieser Ortschaft nur 
noch von Venantius Fortunatus in derselben Bexiehung, 
de vita 8. Martini IV, p. 462. T. I. ed. Luch. gedacht: 

Inde iter emensum per vasta silentia ducens, 

Progressis sociis ibi se Andelhanna propinguat. 

Ecce viro insigni sacer obeius Angelus adslat ete. 
wozu nach Anführung der Stelle des Sulpieius der Iler- 
ausgeber bemerkt: „Browerus laborat in assiguando hu- 
iusse vici sita: deducitor vero eo, ut eredat: Andethan- 
nam in Epternaco ponendam, guod apud Suram, ait, 
inelytum es! in Trecıris cum rico Monasterium, Irede= 
chn millibus passuum eirciter ab urbe dissitum: facili 
mutetione (suhdit). ww er Astlonnaco fachum Ander- 
nachum, ila Andethanna in Kcehterna, w/ in proprio idio- 
male sonal, conversa.“ Die Ableitung dieses Namens 
bleibe dahin gestellt: der Text des Sulpicius bedarf einer 
kritischen Nachhülfe, die ihm zu geben versucht werden 
eoll. Nach der angeführten Ausgabe lesen wir jetzt: 
Postero die se inde proripiens, cum revertens in via 
moestus ingemisceref, se vel ad horam noxiae commu- 
nioni fuisse permixtum: hand longe a vico, cui nomen 
est Andetbanna, qua vastas solitudines silvarum seereia 
patiuntor, praegressis paullulum comitibus, ille subsedit, 
Die Worte qua vastas solitudines silvarom seereta pa- 
iuntur sind augenscheinlich verdorben. Vorstius führt 
aus einer Handschrift der damals churfürstlichen Biblio- 
thek zu Cölln an der Spree die Lesart an, qua vasta 
solituline aylvarım secreta petuntur, in welcher sich 
vasta solitudine sogleich als richtig ankündigt, indem der 
Grund der Corruption, nämlich die unzeitige Dittogra- 
pbie des s, *) am Tage liegt. Petuntur jedoch passt 





*) Eine ähnliche aus Dittegraphie entstandene Carruptel glau- 
ben wir in folgender Stelle zu finden, in den gerade vor- 
liegenden, von Ang. Mai bekannt gemachten Fragmenten 
Jes lus Anteisstinianeum, wo es 8.39 ed. Rom. heisst: Fe- 
terani quoque post emerita atipendia missl, sl honesta mis- 
sione, in perpetuum a turtelis vacant, Nämlich si scheint 
aus der vorhergehonden gleichlautenden Sylbe entstanden, 
wornach also miss! honesta missione zu verbinden wäre: 


eben so wenig als pafiuntur, und es scheint vielmehr 
speriuntur die richtige Lesart zu sein: der Anfangsbuch- 
stabe a fiel aus wegen des unmittelbar vorausgehenden 
ainsecrefa. Demnach wäre zu schreiben: qua vasta so- 
litadine sylvarum seereta aperiuutur, in welchen Worten 
die Beschreibung einer weiten, öden Waldgegend enthal- 
ten ist, welche sich bei Audeihanna öffnete, und hier- 
durch die obige Vermuthung über den Namen Andethanna 
zu bestäligeu scheint. . 


2. 


Als ein wiehtiger Fortschritt für die Kritik des Ta- 
eitus ist in neuester Zeit jedenfalls die wohl wenigstens 
im Ganzen genommen genane Vergleichung der Floren- 
tinischen Handschriften anzusehen, welche I. Bekker 
seiner Ausgabe zu Grunde gelegt hat, und als solche 
ist dieselbe auch bereits allgemein anerkannt worden, 
eben so aber auch, dass manche der neu gewonnenen 
Lesarten vom Herausgeber nicht in ihr rechtes Licht gestellt 
worden ist. Die Behandlung nachfolgender Stelle, zu 
weleber die ausführliche und gerechte Würdigung der 
Bekker'schen Arbeit von Nie. Bach in der Schulzeitung 
1853. Nr. 106. 8. 845 M. die Veranlassung gegeben, 
wird davon einen Beleg algehen können. Nach dem ge- 
wöhnlichen Texte heisst es Histor. IV, 5: Heiridius 
Priscus, Tarracinae municipio, Clurio pafre, gti or 
dinem primipili durisset u. s. w., an welchen Worten 
mit Recht vielfncher Anstoss genommen worden, was 
jetzt übergangen werden kann. Unverbürgt ist die Les- 
ert Tarracinae und auch sonstigem Zweifel unterworfen. 
Vor diesem Ortsnamen wurde früher noch regione Ita- 
liae eiogeschoben, was mit Recht als späterer Zusatz 
erkannt und getilgt worden ist: wie diese Glosse ent- 
standen sein mag, darauf kommen wir unten zurück. 
Auf die Autorität der Florentinischen Handschrift Ma, 
welche darbietet: Helvidius Prisous regione Ttaline Ca- 
recinse municipio u. 3. W., glaubt Bach 8. 863 mit Recht 
ehwas gehen zu müssen; ob er aber die rechte Lesart 
geirofen, wenn er die Stelle nach gleichfallsiger Tilgung 
der Worte regione Ifaliae für riehtig hält, mnss bezwei- 
felt werden. Auf die noch schr problematische Nachricht 
hin, dass es eine Samnitische Völkerschaft Caracini, oder 
Caraceni, oder auch Carecini gegeben habe, wird die 


obwohl jedoch nicht in Abrede zu stellen, dnaa zu si ho- 
nesta missione das Verbum aus dem Vorhergehenden. ent- 
nommen werden könnte. Sicherer ist jedenfalls die Ver- 
inuthung über eine andere Stelle S. 38, und die Art der 
Corruptel derjenigen ühnlich, nach welcher oben operiun- 
für wieder hergestellt wurde. Nämlich daselbst heisst ea ı 
HH, qui in centuria censorum vrlatorım sunt, habent immu- 
nitatem a tutelis et curis. Wer sieht hier nicht, dass ac- 
censorum zu lesen ist 7 
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Vermuthung von Bach gegründet, dass die Gegend, 
welche dieser Stamm bewohnt habe, Carerina geheimen 
haben dürfte: „dann wäre, fährt er fort, durch den Aus- 
druck Carecinae municipio der Geburtsort des Helvidins 
Priscus nur ganz allgemein angedeutet, d. h. dass er in 
einer Munieipalstadt der Landschaft Carecina gehoren; 
sei es nun, dass sein Geburtsort nicht näher hekaant 
war und daher von Tacitus auch nicht genau angezeben 
werden konnte, oder dass die Nachrichten darüber schwank- 
ten.“ Wer mag aber im Ernste glauben. dass der Ge- 
burisort eines Mannes, wie dieses Helvidius, dessen Tu- 
genden und Schicksale bei seinen Zeitrenossen und spä- 
ter die ungetheilteste Theilnahme gefunden, eines Mannes, 
der dem Tacitus selbst in vielen Beziehungen dem Cha- 
räkter nach verwandt war. und daher bei ihm eine aus- 
führliche Würdigung gefunden, dem Tacitus so unbekannt 
geblieben wäre, dass er sich mit der vagen Bezeichnung, 
er stamme aus einem Munieipium der Carecinischen Land- 
schaft, behelfen gemusst. Auch war die Familie dieses 
Helvidius zu bekannt, als dass man über ihren Ursprung 
bätte in Ungewissheit sein können, was bei einem Taci- 
tus, der sich absichtlich vornimmt, etwas Näheres über 
die Lebensverbältnisse dieses merkwürdigen Mannes nie- 
derzuschreiben, gewiss nicht angenommen werden darf. 
Ausserdem ferner, dass man einen Beweis für den Na- 
men Carecina verlangt, möchte selbst der Sprachgebrauch 
des zu supplirenden regio wenigstens ungewöhnlich ge- 
nannt werden müssen. Auch dürfte der Ablativ munici- 
„Pio Zweifel erregen: es ist uns nicht gleich erinnerlich, 
ob Tacitus diesen Gebrauch auch anderswo hat, wns aber 
wohl möglich wäre. Cicero pro Caecina 4 sagt aber 
wenigstens e municipio Targquiniensi, und dieses führt 
von selhst auf. die wahrscheinliche Vermuthung, dass der 
letzte Ruchstabe des Worts Careeinae nichts als die Prä- 
position e selbst sei. Es bleibt jetzt nur noch zur Wie- 
derherstellung des gesammten Textes übrig, in Careeina 
den Namen eines Municipiums nachzusveisen. Bei unse- 
rer nicht vollständigen Kenntniss aller Italischen Munici- 
pien muss man achon der Divination einiges Recht znge- 
stehen, und es muss vorerst genügen, wenn wir nur in 
dem Worte selbst einen Ortsnamen nachweisen können, 
Das leichteste wäre nun freilich Carecina selbst dafür 
zu nehmen, wenn nur dieser Name mehr begiaubigt 
wäre. Zutweder ist nun Carecina wirklich für ein Mu- 
vicipium zu halten, older es liegt in dem Worte der be- 
kannte Ortsusme Refina, dergestalt dass man lese Hel- 
eidius Priscus Retina e municipio. Die hierbei getilg- 
ten Elemente CA würden zu betrachten sein vielleicht 
als verschriebene Ziffern, die zu regione Italiae chemals 
gehörten und also einen Theil jener Glosse nusmachten. 
Vermuthungsweise darf noch angeführt werden, dass 
bei der natürlichen Verwechselung des f und # vielleicht 
beide Formen Retina und Resina (wie der jetzt in der 
Nähe angebaute Ort heisst) in Gebrauch waren, wo- 
durch, wenn wir dann vielmehr Aesina lesen, die Ver- 
schreibung Recina statt Resina noch augenfälliger wer- 
den würde. 
F. 0. 
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Lateinische Schulgrammatik von Augus! Grotefend, 
Director des Gymnasiums zu Göttingen und ordent- 
lichem Mitgliede des Frankfurter Gelehrtenvereins für 
deutsche Sprache. Hannover, im Verlage der Hahu'- 
schen Hofbuchhandlung. 1833. xvı und 438 8. 8. 

Der Herr Verfnsser ging bereits hei seiner ausführ- 
lichen Grammatik der Lateinischen Sprache von der Idee 
aus, durch dieselbe eine rationelle Methode im Sprach- 
unterricht zu befördern, welche die einzelnen Spracher- 
scheinungen in ihrem innern Zusammenhange auffassen, 
auf ihre Gründe zurückführen und dadurch dem Geiste 
Nahrung geben solite. Diese Idee hat er auch in der 
vorliegenden Schulgrammatik ‘nach einem verbesserten 
Plan, jeloch mit Uehergehung aller tiefern, auf die Ur- 
anschauung sprachlicher Verhältnisse zurückführenden 
Untersuchungen und mehr für den I,chrer, als für den 
Schüler gehörenden Kriänterungen, sansgeführt und sieh 
bemüht, dem Schüler den innern Zusammenbang der ein- 
zelnen Spracherscheinangen begreiflich zu machen used 
ihn niehts vermissen zu lassen, was zum genauen gram- 
matischen Verständniss aller gewöhnlich auf Schulen ge- 
lesenen Römischen Prossiker und Dichter ihm zu wissen 
nöthig ist. Hiernach handelt er im ersten Theil oder 
der Lehre vom Worte, nach Vorerinfierungen über Bpra- 
che und Schrift, besonders Römische, über Interpunetions- 
und Lesezeichen, und nach einer allgemeinen Erklärung 
der Redetheile und ihrer Formen, in der Formenlehre 
zuerst von der Conjugation der Verba: die 4 Conjuga- 
tionen, Genera, Tempora. Modi, Personalformen (Coaju- 
gationstabellen), das Verhum Sum nehst Possum, zusam- 
mengesetzte Verbalformen (Coniugat. periphrast.), unre- 
gelmässige und mangelbafte Verba, Bemerkungen über 
das Lat. Verbum. — Dann von der Deelination der No- 
mina: die 5 Deelinationen, Casusformen (Declinationstabel- 
ten). Deelin. der Griechischen Substantiva, der Pronomins 
und Zahlwörter und Bemerkungen über die Declination. 
— Von der 6radation der Adiectiva und Adverbin; vom 
Geschlecht und der Motion der Nomina; von der Deriva- 
tion und Composition der Wörter, der Verba, Nomina, 
Partikeln, Zahlwörter; von .den Bestandtbeilen der Wör- 
ter, Lauten, Silben, ihrer Bildung, Quantität, Accent ;- 
zuletzt von der Rechtschreibung. — Der Hr. Verf. will 
die Methode, den grammatischen Unterricht mit der Con- 
jogation anzufangen, bei Knaben von 7 bis 8 Jahren 
mit dem besten Erfolg in Anwendung gebracht haben. 
Sonst glaubte man freilich, die Deelinstionen zuerst einz 
üben zu müssen, indem man mit Substautiven zugleich 
Adieetiva verband nnd an kurzen Deutschen Sätzen gleich 
die Casus unterscheiden nnd gehrauchen lerute. Dadurch 
wurde auch der Verstand des Knaben geüht, Verwirrung 
vermieden, die Conjngationen liessen sich leichter fassen, 
weil der Schüler nun leichte Sätze übersetzen konnte, 
was zugleich zur Uebung des Gelernten diente. Solche 
Aufgaben und Gedike's Lesebuch bahnten daun den Ue- 
bergang zu einem leichten Classiker. Rec. sah io seinen 
frühern Jahren „uf diese Weise in sehr kurzer Zeit sei- 
nen Zweck erreicht und fand diese Methode keinesweges 
so ermüdend und geisttödtend, als der Hr. Verf. hier 
vorgibt. Alles kommt hierbei darauf au, wie der Leh- 
rer die Sache behandelt. - Auswendig lernen muss der 
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Schüler nach beiden Lehrweisen, und die Declinationen 
werden ihm nach den Conjugationen gewiss nicht weni- 
ger Mühe machen, als wenn er sie vorher gelernt hätte, 
selbst unter der Leitung eines geschickten Lehrers. Haupt- 
regel bei jeder Methode hleibt immer das Fortschreiten 
vom Leichtern zum Schwerern, vom Sinuliehen zum Gei- 
stigen, und hiernach scheint die ältere Lehrweise, die 
von unten herauf stufenweise ging, verständig angewen- 
det, natürlicher und vorzüglicher, als die entgegenge- 
setzte, mit welcher wenigstens nichts gewonnen ist, 

Hier entsteht nun die Frage: Soll ein methodischer 
Plan auch die Anordnung eines Lehrbuchs der Gramma- 
tik bestimmen? Die Antwort darauf ergibt sich sogleich 
aus der Betrachtung des Zwecks beider. Die Methode 
soll den vorliegenden Lehrstof den Fähigkeiten des Ler- 
uenden anpassen und aus demselben auswählen, was und 
wie viel der Fassungskraft des Schülers angemessen ist; 
in einem Lehrhuche hingegen soll der Lehrstoff wissen- 
schaftlich und in ein leicht übersehbares Ganzes geord- 
net seyn. Die Formenlehre liess bisher in den Grammatiken 
auf das Nomen das Verbum, dann die Partikeln der 
Natur der Sache gemäss folgen, und der Schüler fand 
ia den bessern Lehrbüchern dieser Art jede Gattung der 
Formen mit den dazu gehörigen Regeln in leichter Ue- 
bersicht gleich beisammen, so dass er über jede Wort- 
forn auf der stelle die nöthige Belehrung fioden konnte, 
Ia dieser Hinsicht hat bekanntlich die alte Grammatik 
von Joachim Lange sehr viel genützt, In der vorliegen- 
den Schulgrammatik sind die Conjugationsformen auf zehn 
Seiten in 4 Capitel, und die Modi noch besonders in 3 
Abschnitte, jeder mit Unterabtheilungen zerfällt, dann 
erst folgen auf die Deponentialformen und Sum mit Pos- 
sum, als zusammengeseizte Verbalforınen die Perfecia 
Passivi und das Futurum periphrasticum Activi und Pas- 
sivi wieder auf 5 Seiten. Wo bleibt da eine leichte 
Uebersicht? Eben so sonderbar stehen im zweiten Haupt- 
stück von der Deelination der Nomina, erst die fünf De- 
elinstionen nur mit Wörtera bezeichnet, z. B. 

Erste Deolination : 


Fabula Genilivus Fabulae Nomina, deren 


m. N; —— Kenuluut a ist; u. 
‚ der Stern — des Sternes.) ” 


Darauf eine Menge andrer Wörter als Beispiele, jedes 
mit der Genitivendung versehen, was bei der 1. 2. 4. 
und 5. Declinntion ganz unnöthig war, erst Suhstantiva, 
dann Adiectiva, nun erst eine Declinationstabelle und 
auf 8 Seiten Paradigmata. Die Bemerkungen, die dazu 
gehören, z. B. über die Genitirbildung der 3. Declination 
(sehr mangelhaft!) folgen erst nach der Deelination der 
Pronomins und Zahlwörter. Bei Jen Bemerkungen über 
diese letztern $. 103 suchte Rec. die Regel über den 
Genitiv und Dativ von umus, solus, totus vergebens; sie 
steht $. 90 unter der Deelination von unus, und dabei 
fehlt neben alterins utrins die andre Form alterutrius. 
Das Register gibt hier, wie in so vielen andern ähnli- 
chen Fällen, keine Nachweisung. Bei dieser Zerstücke- 
lung wird der Schüler, für dessen Gedächtniss Local- 
kenntniss eine Hauptstütze ist, oft lange vergeblich suchen 
müssen, ehe er für sein Bedürfniss Auskunft erhält, und 


84 


das Erlernen der Formenlehre wird ihm tnnöthig- er- 
schwert, 

Ucberllüssig sind die bei den Verhalformen ange- 
brachten Fragen, z.B. Wie findet man zu jedem Tempus 
die 1. Person Passivi zu der 1. Person Activi“ Welche 
Endungen sind dem Perfectum eigenthümlich? und ähn- 
liche. Dagegen vermisst man gar vieles, was in einer 
Schulgrammatik für höhere Classen nicht fehlen durfte. 
Unter andern sind die Genusregeln, welchen die Bemer- 
kungen über die Entstehung des Genus, über die Epieocna 
und Mobilia vorausgehen sollten, sehr mangelhaft und 
zu flüchtig hingeworfen. So heisst es $. 111, 2. Mascu- 
lina auf -s mit vorhergehendem Consonant sind: Dens — 
bydrops, und (ie Theile desAs: Sextans, dodrans, quadrans, 
triens. Schien die vollständige Wörterreihe zu lang, so 
sollte doch wenigstens dodrans (#/,,) nach triens (?/,.) 
folgen. Unpassend werden $. 22 Amare Infnitivus des 
Imperfectums und amavisse Inf. des Perfectums genannt; 
warum nicht Inf. Praesentis und Praeteritif — Unrich- 
tig werden $. 22 die Supias amatum zum Lieben, amatu 
beim Lieben übersetzt; unrichtig ferner steht $. 40, 6 
„Eo bildet, wenn es das Bedürfniss erheischt, auch alle 
Passivfornen vom Activum regelmässig, als: Eor, iris, 
tur, imeur, imini, eunlur.“ Bec. ist ein solches He— 
dürfniss noch nicht vorgekommen; er kannte bisher nur 
itur, eatur etc. impersonell gebraucht, wie im alten La- 
tein potestur, welches $. 32 auch unerwähnt geblieben 
ist. $. 42 steht: „Von infit und confit nichts weiter.“ 
Aber Varro brauchte auch infio, und Mareianus Capella 
U. extr. infiunt; und von confit sind Auctoritäten für 
eonflat, eonfleiet, conferi in Schellers Lexicon zu finden. 
$. 43 darf nicht ovarent stehen, sondern ovaret. $. 106, 
2 sollte arduior, arduissimas neben gebräuchlichen For- 
men in einer Schulgrammatik nicht aufgeführt seyn. — 
Richtig und treffend ist dagegen $. 113 bemerkt: Bei der 
Form eines Nomens ist nicht nur die Endüäng des Nomi- 
nativus, sondern mehr noch als diese die Beschaffenheit 
des Wortsiammes und die Ableitung des Wortes in Be- 
trachtung zu ziehen, und nach diesem Grundsatz ist der 
Abschnitt von der Derivation und Composition der Wör- 
ter ausgeführt. Nur vermisst man auch hier ungern ge- 
nauere Bestimmungen. So 2. B. sollen $. 123 die For- 
men -itas, -in, -itin, -tudo, -edo, -tus, -io, bei den 
Denominativis von Adjectiven, sämmtlich Abstractis, in 
welchen Eigenschaften als selbständige Wesen darge- 
stellt werden, ohne merklichen Unterschied der Bedeu- 
tung gebraucht werden. In den hier bloss angeführten 
sind aber inseitin von inseientia; amaror, amaritudo, ama- 
ritas; inventus. iuvenfas, iuventa merklich genug ver- 
schieden. $. 126 sind die Formen -ivus, -icus, -ücus, 
-bundus und -cundus gar nicht bestimmt. $. 130, 11,1. 
Die Partikel ve bedeutet nicht su wenig, sondern ein 
feblerhaftes zu ‚viel oder zu wenig. $. 138, 1. binio 
die Zwei, kommt nirgends vor; quinio nur bei Tertullin- 
nus und Isidorus. $. 155, 10. eeteri stammt nicht von 
Fregoı, wie schon die Quantität zeigt, »ondern von dem 
alten Pluralis ques. — Eine Schulgrammatik verlangt 
ganz vorzüglich Genauigkeit und Sorgfalt, denn früher 
gelernte Unrichtigkeiten lassen sich späterhin nicht leicht 
aus dem Gedächtniss verdrängen. 
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Der zweite Theil oder die Lehre‘ vom 8atze handelt 
im 1. Abschnitte vom Verbum finitum und zeigt den Ge- 
brauch der Genera, Tempora, Modi und Personalformen; 
der 2. Abschnitt enthält die Syntax der Nomina, Prono- 
mins und Zahlwörter, des Infinitivus (Ace. und Nom. e. 
Inf,)}, der Supina, Gerundia, Participia und der Partikeln 
(des Raums und der Zeit, Adverbia der Art und Weise, 
Adverbia zur Bekräftigung, Hervorhebung oder Reschrän- 
kung des Gesagten, Negationes, Part. interrogativac); 
der 3. Abschnitt lehrt die Verbindung der Sätze; der 4. 
den Satz- und Perindenhau. Durch diese Anordnung, 
wobei die neuern Entdeckungen im Gebiete der Sprach- 
wissenschaft in Anwendung gebracht worden sind, hat 
der Hr. Verf, für die Syntax ‚systematischen Zusammen- 
hang gewonnen, mchrerer in frühern Lehrhüchern Ver- 
einzelte, z. B. die meisten Figuren, in natürlichere Ver- 
bindung gebracht, weniger Beachtetes hervorgehoben und 
sich dadurch um die Vervollkommnung der Iateinischen 
Grammatik ein nicht geringes Verdienst erworben. Auch 
trifft man auf manche neue Bemerkung, manches von sei- 
nen Vorgängern bereits Erforschte ist schärfer aufge- 
fasst, weiter ausgeführt oder besser geordnet. Dagegen 
vermisst man gar oft die für Schüler, für welche doch 
dieses Buch zunächst bestimmt ist, durchaus nothwendige 
Fasslichkeit des Ausdracks und die zum Gebrauch des 
Buchs und zur Loralkenntniss erforderliche leichte Veber- 
sieht und Bequemlichkeit. So wird ee, um nur Einiges 
anzuführen, dem Schüler schon Mühe genug machen, 
die neue Terminologie, #. B. altributives Satzverhältniss, 
relntive oder atfributive und absolute oder adverbinle 
Participialeonstruction, Adjectivsätze, Adverbialsätze, Ob- 
jectivsätze, Suhstantivsätze, Conseeutivsätze, Finalsätze 
u. 8. w., der hbeigegehenen Frklärungen ungeachtet, auf- 
zufassen, und die oft sehr langen und in ihm fremden 
oder schwer verständlichen Austlrücken abgefassten Re- 
geln und Erklärungen zu merken und anzuwenden. Und 
was soll er anfangen, wenn er hei der missrathenen Er- 
klärung des Coniunctivus $. 180 auf die Worte stösst: 
„Zu der Möglichkeit gesellt sich der Begriff der Noth- 
wendigkeit, wenn zugleich das Gegentheil des Mögliehen 
als unmöglich gedacht ist? Hier möchte ihm wohl man- 
eher J,ehrer schwerlich Auskunft geben. Man sieht aus 
dem Folgenden, dass der Hr. Verf. die Erklärung die- 
ses Modus in Ramshoros Grammatik $. 166 vor Augen 
gehabt hat; dnss er aber jene naturgemässe and einzig 
richtige Idee vom Coniunetivus, die vorzüglich in Condi- 
tionalsätzen deutlich und klar hervortritt, nicht in ihrem 
vollen Sinn and Umfang aufgefnest hat, beweiset seine 
ganze Behandinng dieses Modus; denn schon $. 181 lässt 
er sie wieder fallen und erklärt hier und $. 424 die hy- 
pothetischen Sätze ganz nach der ältern Weise, so dass 
der Schüler in dem Beispiel: Si exsistat hodie ab inferis 
Lycurgus, mmch des Hrn. Verf. Uchersetzung: wenn er 
aufstände (statt, wenn IL. auferstehen sollte,) von si ex- 
sisteret nicht wird unterscheiden können. Nicht weniger 
unverständlich, für den Schüler wenigstens, ist die Er- 
klärung $. 401: „Ex hoc eMieitur, non wf voluptas ne 
sit voluptas, sed «uf voluptas non sit summum bonum. 
€: Fin. 2. 8. Vergl. ausf. Gramm. &. 539 a. E. Durch 


ne oder ut ne (7) wird ein Than oder Bein als Ur- 
sache einer negativen Wirkung dargestellt; durch ut 
non naher wird die Verneinung eines Thuns oder Seins, 
als Folge, auf ein anderes Thun oder Sein, als ihren 
Grund, zurückgeführt.“ — Ferner handelt der, dritte Ab- 
schnitt im 2. Capitel, von den Formwörtern der Satz- 
verbindung, zuerst von den Conjunctionen der Beiorduung 
(Bindewörtiern), wozu die Copulativ-, Adversativ-, Di» 
junetiv- und Causalpartikeln gehören; dann von den 
Conjunotionen der Unterordnung, A. Conjunetionen der 
Attributivsätze, das Pronomen Relativum (Correlativ- 
und Relativsätze), Conjunctionen der Ortsbestimmung, 
der Zeitbestimmung, der Vergleichung; B. Conjunetionen 
der Ohjeetivsätze, 1. Quod, quia, ut, ne, ?. Qui, quo, 
quominus, quin, 3. 8i, nisi, etsi, etiamsi, tametsi; dann 
im 3. Capitel vom Gebrauch des Coniunetivus in Neben- 
sätzen J. in der Orntio obligua (mit Recht vorangestellt); 
I. ausser der Orat. obliqua 1. in indirecten Fragsätzen 
und in den Objectivsätzen mit ut, nme, qui, quo, 
quin, quod; 2. in den Zeitbestimmungssätzen nach quum, 
dum, donee, quoad, priusqyuam, antequam, postquam, ubiz 
3. in Conditional- und Concewivsätzen; 4. in Attributiv- 
sätzen nach qui, qune, quod, ubi, unde, quo etc. Um 
nun die nöthige Auskunft z. B. über quum, dum, post- 
gounm etc. zu erhalten, muss der Schüler $. 380 #. und 
421 ff. nachschlagen; wer über si, nisi, $. 405 M. und 
$. 424 #. auch wohl, wenn er vollständig belehrt seyn 
will, 8. 181 und $. 356. Dieses Nachschlagen wird 
ihm desto lästiger, je schwerer dem an philosopbisches 
Denken noch nicht Gewöhnten die Auffoussung des gan- 
zen Plans werden muss, und da sin Gedächtniss weder 
hier einen Anhaltpunot findet, noch durch zweckmässig 
eingerichtete Localität unterstützt wird, auch das mehr 
für Sachen als einzelne Wörter eingerichtete Register den 
Suchenden oft verlässt. Seo x. B. steht bei dem Worte 
Comparativus, Gebrauch, 281. mit dem Genitiv, 230. mit 
dem Ablativ, 261. Stellung des, 478. Hier ist quam 
nieht erwähnt; bei quam findet man nur die Zahl 386 f. 
Hier aber steht im Buche gerade das Meiste, was zur 
Construction. des Comp. gehört. Becensent verkennt kei- 
nesweges die Zweckmässigkeit einer nach logischen 
Grundsätzen und systeınatisch geordneten Syutaxis, auch 
überzeugt er sich, dass es keine leichte Anfignbe sey, 
einen solehen Plan mit den Fähigkeiten und Bedürfnissen 
des Schälers in Einklang zu bringen, #0 dass, was er 
für ein unerlässliches Erforderniss hält, der Schüler das 
Ganze in möglichster Kürze bündig und klar vorgetragen, 
wo möglich jede Regel leicht, und alles Zusammenge- 
hörige auch beisammen finde. Diese Aufgabe aber scheint 
ihm in dieser Grammatik noch nicht gelöst. 


(Beschluss folgt.) 





Personal-Chronik und Miscellen 


Leipzig. Die Akademie der moralischen und politischen 
Wissenschaften dea königl, Instituts von Frunkreich hat in ih- 
rer Sitzung am 4. Jan. d. J. den Geh. Rath Pölitz zu ihrem 
Corr&pondenten (Section der politischen Ockonumie und der 
Statistik) erwählt. 
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Beschluss der Recension von Grotefend’s Lateinischer 
Schulgrammatik, 

Drittens verlangt eine Schulgrammatik, zumel für 
böhere Classen, einen solchen Grad der Vollstäudigkeit, 
dass der Schüler über jede, gewöhnlich oder auch nur 
oft vorkommende -Construclionsweise befriedigende Aus- 
kunft erbalte. Hier führt Rec. unter mehrern gar zu 
dürftig ausgestatteten Regeln nur die $. 432, Anm. 2 
an: „Selr gewöhnlich ist der Conjunctiv in den Redlens- 
arten est, qui; Sunt, qui; reperiuntur, qui; is sum, qui; 
jedoch nur dann, wenn das, was von dem Subjecte ge- 
sagt wird, nicht bloss als Factum, sondern als Folge 
seiner Ansicht oder seiner Eigenthümlichkeit, als seine 
Denk - oder Handlungsweise bezeichnend aufgeMmast wer- 
den soll. — Wo aber jene Beziehung entweder nicht 
Statt findet, oder doch nicht vorgestellt iet, da bleibt der 
Indicativ ;* und nun folgen nach ein paar Beispielen blosse 
Citate, die für den Schüler, dessen Bibliothek gewöhn- 
lich nur seine Lesebücher enthält, doch nur zur Parade 
da stehen. Hätte der Hr. Verf. dafür lieber mehr Verba, 
wie habeo, invenio, relinguo u. 8. w. besonders aber 
den Umstand angeführt, dass qui so construirt werde, 
wenn es von einem Fragpronomen oder einer Negation, 
wie nemo, n»ullus, nibil abhänge. Dieses ist wesentlicher 
Mangel! Ueher die Coniugatio periphrastica wäre ausser 
dem $. 173 f. und hei der Oratio obliqun $. 409 Ange- 
führten noch gar manches zu ragen gewesen. An 
letzterer Stelle heisst es: „Für die Futura und die con- 
ditionalen Conjunetivformen werden die Infinitive aus der 
sogenannten Coni. periphrastica entlehnt, nämlich: — 
amabor — amalım iri oder fore ul amer; amavero — 
fore ut amaverim; amatus fuero — fore ul amatıs fuerim 
ete.* Rec. sind diese Formen des Fut. exacti noch nir- 
gends vorgekommen, wueh kann er sie sich nicht als 
möglich denken; bekannt genng ists aber doch, dass 
zwischen amatum iri und fore ut amer ein grosser Un- 
terschied Statt Ande. Gleichwohl ist weder hierauf, 
noch auf den zwischen essem und forem, fulurum esse 
und fore irgendwo Rücksicht genommen; auch $. 310, 
Anm. 6 nicht, wo nur gesagt wind, dass fore ut in Er- 
mangelung der Form des Inf. Futuri stehe, obgleich 
z. B. rebantur enim fore, uf! exereifus imperatorem — 
persegueretur. C. N. D. 3. 6 extr. und ähnliche Con- 
structionen oft genug vorkummen, die auf jenen Unter- 
schied deutlich genug hinweisen. — Toeber die zusram- 
mengesetzten Zahlen findet man nur die Regel $. 301,3: 
„Die kleinere Ordnung pflegt hier (in Jahrszahlen) ent- 
weier der grüssern ohne et nuachzufolgen. oder auch, 
weon nur zei Orduungen da sind, mit et voraufsugehen.“* 
Der Schüler wird nun nach der Tabelle tredecim, decem 
et tres, older tres et decem selzen. Für den letzten 


Ausdruck spricht aber nur die einzige Stelle: septem et 
decem annis. C. Sen. 6 mit der Variante septem decem; 
auf jeden Fall ist diese seltnere Verbindung nicht nach- 
zuahmen. — $. 340 steht: „Nach non modo wird ein 
non weggelassen, sobald nach scd eine Negation oder 
ein negativer Begriff folgt und beide Sätze ein gemein- 
schaftliches Prädicat haben.‘ Wie aber, wenn der Schü- 
ler ©. Phil. 3, 13. Nullum tempus dimittam, guin — id 
non modo recusemn, sed etiam appelam atque deposcam, 
und ähnliche Stellen findet, die nicht etwa corrigirt wer- 
den können? und dergleichen mehr. Gar nicht erwähnt 
ist der bei den Römern so häufge Gebrauch der Ab- 
stracta statt der Conereta, z.B. Et calamitas querula est, 
et superba felicitas. Curt. 5, 5 statt homines calamitosi, 
felices, und statt der Adiectiva, wie Cervus crurım ni- 
miam tenuitatem vituperat, was schon Schellers Gram- 
matik erwähnt; der Gebrauch der Neutra und Impersona- 
lia, verallgemeinernd, x. B. nihil est Caio infortunatius; 
ventum est; ab arce Carventana recessum. Liv. 4, 55; 
der Gebrauch von coepi, videri, existimo, facio, com- 
mitto, accidit, factum est ut, wo der Deutsche diese 
Verba weglässt; die Weglassung der Opposita von nego, 
nolo, veto in einem folgenden Satze, was Rec. nur im 
Vorübergehen bemerkte. Passten etwa diese Dinge nicht 
in das System des Hrn. Verfassers? 

Unrichtigkeiten, oder lieber Nachlässigkeiten könnte 
Rec. in diesem Buche eine Menge anführen, wenn er 
nicht fürchtete zu weitläuftig zu werden. Im Allgemel- 
nen ist dahin zu rechnen, dass der Hr. Verf. bei wech- 
selnden Constructionen zu oft dem Schüler freie Wahl 
überlässt, während jene in der Anwendung sich sehr 
ıserklich unterscheiden, z. B. $. 194. Anm. 195, wozu 
in Ramshorns Gramm. $. 92 #. und $. 208,3, b. e, 
genauere Bestimmungen angegeben sind. Im Ganzen 
gleichbedeutend sind dem Ilrn. Verf. habere, putare, 
ducere aliguem amicum, amicorum numero, pro amico 
8. 219, 4 Anm. Das Gegentheil zeigt Rumsh. Gr. 
8. 97, Not. 1. $. 134, 4. Not. 1. Nach $. 245, Anm. 1 
„werden anstatt des Genitivs die Präposilionen nur zur 
Verhütung einer Zweideutigkeit gebraucht. So sagt man 
Amor, benevolentin erga aliquem — adiius ad portum, 
digressio a proposita oratione Wo fünde sich aber 
wohl statt der letztero Ausdrücke aditus porfus, digres- 
sio proposilae orationis? Dahin gehört auch der Gebrauch 
des oft, sehr ofl, bisweilen in den Regrin ohne weitere 
Beschränkung, was den Schüler irre führen oder doch 
zweifelhaft lassen muss, wie $. 275, Zus. 3: „Auf die 
Frage Wo? kommt auch swweilen ein Stadtname im 
Ablativ mit der Präposition in vor, — Auf die Frage 
Woher? wird sehr oft a oder ex mit dem Stadtnamen 
verbunden, was zuweilen selbst der Deutlichkeit wegen 
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nothwendig ist.“ Ausser einigen Beispielen Nichts wel- 
ter! Diesem Aechnliches findet man $. 230, 5. Zus. $. 299. 
Zus. 8.310. Anm. 4, 5undd. 8.340. 336. Anm.2. $. 399 
a.E. $.420. Anm.u.s.w. Im Einzelnen ist zu bemerken, 
dass nieht, wie es $. 221 heisst, bei celo, doceo neben 
dem Accusat. der Person der Accus, der Sache im in- 
transitivren Verhültnisse steht und daher bei der Verwand- 
lung des Verhums ins Passivun unverändert bleiht; viel- 
mehr stehen beide Aceusative einzeln und neben einander 
transitiv, und der an sich schon seltne und fast nur poe- 
tische Gebrauch des Acrusativus bei doceor kann für das 
Activum keine Folge geben. — $. 274: „Die Städtena- 
men stehen gemeiniglich (?} ohne Präposition — auf die 
Frage Wot im Locatir, welcher Casas der Form nach 
in der zweiten Deelination Sing. Num. dem Genitiv, sonst 
aber dein Dativ gleich lautet,” Hiernach müssten Car- 
thagine, KLacedaemone, Babylone und wie viele andre 
ähnliche Städtenamen hei Cicero u. a. sämmtlich corrigirt 
werden! Den Locativus des Sanskrit aber auf die Latei- 
nische Sprache überzutragen, ist eine Grille, denn dort 
ist zwar im Sing. die Endung i allen 3 Generibus ge- 
meinschaftlich, aber die Maseulina auf ij und u ändern 
diese Vocale in au und die Feminina auf am, die auf i 
und u auch auf au; im Dualis heisst er ös; im Pluralis 
su, hei manchen Wörtern esu, asu, vgl. Bopp Gramm. 
Lingune Sanser. reg. 131. 141. 151. Dass die Ausdrücke 
domi, humi, und so Romae etc. wie Adverbia zu be- 
trachten sind, ist in Ramsh. Gramm. $. 147 a. E. wohl 
hinreichend erwiesen, und der Hr. Verf, giht es $. 276 
selbst zu. Wozu also noch der Unfug mit dem fremden 
Locativus® — 8.203. Zus. „Wenn man fragt: Quis es? 
so will man den Namen wissen; z. B. Ego sum Caius. 
Fragt man aber: Quid es? so erkundigt man sich nach 
der Würde; z. B. Homo sum.” Das ist doch zu wenig! 
Wenn aber weiterhin es heisst: „Jedoch sagt man des 
Wohlklanges wegen: Qui seit? st. Quis seit?" so möchte 
Rec. wohl wissen, was den Hrn. Verf, zu dieser An- 
nahme berechtigte. Doch nach 8.368 soll auch der Un- 
terschied der Partikeln nam und enim nicht so bedeutend 
seyn, dass nicht über die Wahl der einen oder der an- 
dern oft nuch der Woblklang entscheiden könnte. — 
8. 297: „Aliquot heisst Zinige im Gegensatze von Einer, 
also: Mehr als Einer.“ Fas bedeutet vielmehr: Kinige 
von den Vielen. — 8. 332: „Daxegen sind bei substan- 
tivisch gebrauchten Partieipis Adiectiva seltener, wie: 
Divina praedieta, Cie. Faceſum dietum. Cie. Nicht nur 
seliner, sondern wesentlich von Adverbiis verschieilen. — 
8. 336: „Ne wird als besonderes Wort nur vor einem 
Conjunetiv oder Imperativ gehraucht u. s. w. Hiängt ein 
solcher Satz von einem andern ab, so ist ut dass dahei 
gewöhnlich ausgelassen, un! ne daher durch dass nicht, 
damit nicht zu ühersetzen.* Eben so $. 400: „Zum 
Ausdruck einer Verhütung (dient der negative Finalsatz, 
dessen Negation ne, niemals non, ist. Vor diesem ne 
wird die Conjunetion ut gewöhnlich weggelassen, wie 
anch nach volo, malo, iubeo, mando, sundeo, postulo, 
necesse est, oportet u, nm. oft der Conjunetiv ohne ut 
steht. — Indessen pflegt Cicero (zuweilen auch Plau- 
ins, Terentius, Ovidius, und Livius in 4 nicht ganz siche- 


ren Stellen 10, 27. 34, 17. 42, 41. 45, 23) in gewissen 
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Fällen nt vor ne beizubehalten, nämlich: 1) Wenn die Nega- 
tion nicht sowohl den ganzen Satz negativ darstellen, als 
einen Theil desselben, entweder das Verbum oder ein 
unbestimmtes Pronomen (quis, quid), in die eutgegenge- 
setzte Bedeutung verwandeln soll und daher von diesem 
nicht füglich getrennt werden kann; 2) Wenn im Haupt- 
satze ein demonstralives Pronomen «ler Pronominalad- 
verbinm gesetzt ader gedacht ist, das aufden Objectivsnts 
binweiset; 3) Wenn dem ne ein Wort vorhergeht. ala 
dessen Suffixum es leicht erscheinen könnte, wie >non, 
an; z. B. Postulant non, wf ne cogantur stafuere. Quid 
igitur? «ef ipsis ne licent. Cie. ete.“ Bier ist etstens die 
Behauptung, dass ut vor ne weggefallen sey, falsch; 
denn wenu in gerissen Verbindungen ut ne gebraucht 
werden muss und io einigen Ausdrücken ut weggelas- 
sen wird, (wie Cave faeins. C. Att. 13, 33 st. ne faeins:) 
so kann daraus nicht gefolgert werden, dass ut allemal 
vor ne wesgelassen sey; sodann ist ut bloss Zeichen und 
Verbindungspartikel des positiven Satzes, ne des negati- 
ven, aber auch Negation eines einzelnen Begriffs im ver- 
hätenden Sinn, in welcher letztern Eigenschaft es hier 
genommen werden muss, wie auch seine Stellung zeigt, 
weil Ein Satz nicht zugleich von zwei Partikeln gerade 
entgegengesetzter Bedentang abhängen kann. Da nun 
ut sowohl zur Bezeichnung eines Zweeks. als auch einer 
Wirkung und Folge gebraucht wird, so kann ut ne eben- 
falls in Kätzen von beiderlei Art vorkommen, während 
die Conjunetion ne bloss eine Absicht bezeichnet. Wenn 
ut im Deutschen durch dass, ne durch dass nichf über- 
setzt werden muss. »0 soll doch nicht etwa die Deutsche 
Uebersetzung eine Regel für das Lateinische abgeben 9 
Hieraus ergiht sich nun sogleich zweitens die Regel: Ut 
ne verbindet im positiven Sion Sätze, in welchen entwe- 
der ein Zweck, oder eine Wirkung und Folge angege- 
ben wird, wenn ein einzelner Theil eines solchen Satzes 
negativ im verhütenden Sinn gedacht werden soll, vor 
welchem dann die Negation ihre Stelle einnimmt. Die 
Richtigkeit dieser Regel beweiset die Stelle: Non peto, 
ut decernafcr aliquid novi, quod solet esse diffiellins: sed 
uf ne quid novi devernatur. C. Fam. 2, 7 extr., wo 
der Gegensatz diese Negation erforderte; vgl. C. OM. 2, 
18, 62, wo ut ne zu lesen ist, und C. Fam. 11, 7, 2, 
wo ut ne nnd ne hinter einander vorkommt. OQunm (fa- 
enltatem) quoniam complexus tenos, perfice, uf ne minus 
res pnbliea tibl, quam tu rei publiene debens. C. Fam. 
10, 12, 5: ef. €. Of. 3, 6, 31. Hoc enim legntos utro- 
que de pace mittendo consecufi sumus, uf ne ab utraque 
parte gratinm iniremns; ah altera efinm erimen et peri- 
enlum esset. Liv. 45, 23, 4. ef. Drak. nd I. 10, 27. 2. 
Veteres milites dimitti (placwit), ia nf in singulas Ro- 
manns legiones ne plus senz millia peditum, treceni equi- 
tes essent. Liv. 43, 12, 4. Hiermit fallen jene 3 Re- 
geln über ut ne in Eine zusammen. — $. 403. „Anstatt 
ut ego u. s. w. kann man qui setzen — nach dignus 
etc.“ sollte heissen: mird qui geselzf, wenn nicht der 
Schüler verwirrt werden roll. Ebendas. Anm. Durch qno- 
minus wird nicht die Folge des Hindernisses, (das sagt 
qnio.) sondern Hemmung der Handlung in ihrem Fortgang 
angedeutet, vgl. Ramsh. Gramm. $. 182, 2. — $. 404. 
Quin (st, qui ne s. v. a. ut non) dass nicht u. =. w. ist 
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falsch. Quin ist aus dem Relativ qni, oder im Ablat. 
qui und ne entstanden, welches ursprünglich für ne und 
non gebraucht wurde, Daraus erklären sich alle Ver- 
bindungsweisen dieses Wortes. — 8.421. a. ist das guum 
temporale und causale unter Eine Regel gebracht, was 
schon deswegen nicht angeht, weil heide ganz verschie- 
dene Tempora bei sich haben. Man sieht auch, wie der 
Hr. Verf. die‘ Beispiele unter diese Regel zu zwängen 
sucht; so steht bei: Caesar gem primum 9 copia 
esse inciperel, ad exereitum venit; „als Folge der Jah- 
reszeit: anfangen musste (1). Ueberhaupt bedarf dieser 
$. noch manche Berichtigung. , 
Recensent bricht hier ab und, scheidet von dem Herrn 
Verfasser, gegen dessen Gelehrsgmkeit und Talente er 
aufrichtige Hochachtung hegt, mit dem Wunsche, dass 
derselbe in diesen Bemerkungen nur reines Interesse an 
der Sache selbst erkennen. sie freundlich aufnehmen und 
sich überzeugen‘ möge, dass die Berücksichtigung der 
einen oder andern bei einer neuen Benrbeitung dieses 
Buchs dem Recensenten die angenehmste Belohnung ge- 
währen werde, L. R. 





Diogenis L,aerti de vitis, dogmatis et apophihegmalis 
elarorum philosophorum libri decem. Graeca emen- 
Jatiora eridit, notatione emendationum, Latina Am- 
brosii interpreiatione castigata, appendice eritica 
atque indicibus inatruxit Henricus Gustarus Huebne- 
rüs, lipsiensis, Volumen secundum. Praemissa est 
praefatio Godofredi Hermanni. Läipsiee mpccexxxi, 
sumptus feeit et venumdat Carolus Franeiseus Koel- 
lerus, vı und 814 8. 8. 


So sehr wir uns freuen, unsern Lesern die Beendi- 
gung eines Unternehmens nuzuzeigen. dessen Plan zu 
den verdienstlichsten gehört, die der nene Aufschwung 
der Philologie in unsern Tagen ins Leben gerufen hat, 
so ist doch die erste Empfindung hei dieser Anzeige nur 
Schmerz über das Schickenl. das den hoffnungsvollen 
Herausgeber in der Blüthe seiner Jahre weggerafft und 
uns dadurch nicht nur der fernern Früchte seines emsi- 
gen Fleisses beraubt, sondern auch diesem Unternehmen 
selbst den Grad der Vollendung entzogen hat, den es 
bei körperlicher Gesundheit und Frische seines Bearbei- 
ters hätte erreichen können und müssen. Denn was wir 
in der Schulzeitung 1829. Nr. 45 von den Inconsequen- 
zen und Schwächen des ersten Bands urtheilten,, gilt im 
Ganzen gleichmässig von diesem zweiten, der auch sei- 
ner Ausarbeitung nach grösstentheils nicht als ein opus 
posthumum zu hetrachten ist; erst von 8. 740 an übernahm 
der Freund des Verewigten, Herr Carl Jacobitz, das Feh- 
lende aus den Papieren des Verewigten zusammenzustel- 
len, dem dann sein grosser Lehrer in der kurzen nber 
schönen Vorrede ein Denkmal gesetzt hat, das uns zeigt, 
was er der Wissenschaft hätte werden können, wenn 
nicht der frühe Keim unheilbaren Siechthums die Blüthe 
in der Knospe erstickt hätte. Doch bleibt uns auch das 
Buch selhst immer ein ehrenvolles Denkmal des redlichen 
Eifers und der gelehrten Thätigkeit des Verfassers, und 
eine höchst dankenswerthe Gabe, mit der ein wesent- 
licher Fortschritt zur Wiederberstellung eines lange ver- 
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nachlässigten wichtigen Schriftstellers gethan ist, wenn 
wir auch nicht verhehlen können, dass noch immer ge- 
nug zu thun übrig hbleiht. Die Unsicherheit des Heraus- 
gebers und der Mangel an klarem Bewusstseyn seiner 
Aufgabe beurkundet sich am meisten jetzt in der Appen= 
dir critica, über deren Plan und Verhältnis zu den 
kritischen Noten wir nun auch nicht die geringste nähere 
Auskunft erhalten; ursprünglich sollte sie gewiss den 
tbrigen kritischen Apparat enthalten, der nicht von un- 
mittelbarer Wichtigkeit zur Beurtheilung der reeipirten 
Lesart war, verbunden mit Vertheidigungen des gewähl- 
ten Texies selbst; wie sie aber jetzt vor uns liegt, er- 
scheint sie nur als ein unverarbeiteter Wust von Nach- 
trügen, von denen man nicht eigentlich weiss, ob sie 
anter dem Teste selbst absichtlich weggelassen oder nur 
von dem Herausgeber übersehen worden waren. So steht, 
um nur Eins anzuführen. VI. 13 unter dem Texte: ai- 
zer, Edit. Frob. Steph. Menag. «iror, ebend. 20 aber 
meer arrnd, seribehatur pi a'roü, in der Appendix — 
was katin da für ein Unterschied obwalten? So weit sie 
sich über den ersten Band erstreckt, sind es auch zum 
grossen Theile wirkliche Corrigenda et Addende, wie 
sie Hr. I. entweder aus den öffentlichen Reurtheilungen 
desselben oder aus seinen fortgesetzten Studien geschöpft 
hat; so wie er jedoch schon in die kritischen Noten selbst 
manche Randbemerkung seines Handexemplars mit herein- 
genommen hat, die gar keine kritische Bedeutung hat, 
und lediglich als gelehrtes Citat Agurirt, so ist das auch 
hier der Fall gewesen und könnte einem höswilligen Be- 
urtheiler leicht Veranlassung geben, einen Massstab an- 
zulegen, den Hr. H. gar nicht als den seines eigentlichen 
Plans anerkennen würde. So lässt sich z. B. gar nicht 
absehn, was zu I. 3 die Abhandlung von Welcker über 
den Linus bezwecken soll; nach diesem Massstabe hätte 
gleich vorher auch die von J. J. Schwabe de Semnotheis, 
veteram Germanorum philosophis, Lips. 1764, und zu 
jedem Philosophen alle die angeführt werden müssen, die 
über Lehen und Lehre desselben geschrieben haben, was 
dann einen ganz andern Commentar erfordert hätte. 
Ja wir vermissen selbst manche Monographie, die in lite- 
rarisch - kritischer Hinsicht von mehr Bedeutung für ihn 
gewesen wäre; x. B. zu Timon von Phlius die Abh. 
von Paul de sillis, Berlin 1821, und es ist wirklich za 
bedauern, ass Hr. H. gerade in dem Bestreben seine 
Literaturkenntniss zu zeigen, sich durch eine Unvoll- 
ständigkeit, die in seinem Alter nicht anders möglich war, 
Blössen gegeben hat, die er bei strenger Beobachtung 
seines Plans so leicht hätte vermeiden können. Denn was 
den eigentlichen kritischen Zweck betrifft, so können 
wir ihm das Verdienst fleissirer Sammlung aus den ein- 
schlagenden Schriften nicht absprechen , und möchte ihm 
aur hier und da etwas entgangen seyn, wie 2. B. zum 
Leben Demokrits IX. 43, dass auch Spitzner Griech. 
Prosodie 8. 66 jrvoe für unvoge vorschlägt, und $. 48 
Classen de primordlis grammaticae Graecae entweder mipi 
Ounjpbon ögdoeneing oder getrennt: moi "Oungor, gi dodo- 
erreins lesen will, u. dgl, m. Hätte er nur in seiner 
eignen Kritik durchgreifender und planmässiger verfahren 
können! aber der Mangel an Sicherheit und Tact auf der 
schlüpfrigen Bahn der Textesconstituirung, den wir schon 
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in der Anzeige des ersten Bandes rügten, zeigt sich lei- 
der auch hier, und so sehr auch dieser Text vor allen 
vorhergehenden durch die kundige Benutzung der Fort- 
schritte gewonnen hat, die seitdem in Inhalt und Methode 
der Pbllologie geschehen sind, 40 merkt man es doch der 
Arbeit nur zu sehr an, wie sie ohne Totalanschauung der 
Aufgabe nur ruck- und stossweise fortgeschritten ist 
und die Wahl der einzelnen Lesarten nieht allenthalben 
durch kritische Principien, sondern nur »u oft entweder 
durch fremde Auctorität oder durch ein ungefähres Mass 
von Wahrscheinlichkeit geleitet wurde. Nehmen wir da- 
zu endlich noch, dass Hr. H. sich eigentlich nicht in die 
Sache und den Gedankengang seines Textes herein stu- 
dirt und vertieft, sondern im Ganzen nur nach den vor- 
liegenden Acten änsserlich und mechanisch abgeurtheilt 
bat, und durchgängig mehr den Sprachphilologen als den 
Kenner der Geschichte der alten Philosophie in ihrem 
lebendigen Organismus zeigt, so lässt sich ermessen,. dass 
mit dieser Arbeit die Ansprüche des Diogenes Laertins 
an den philolog schen Standpunet unserer Zeit noch kei- 
neswegs befriedigt sind, und so grossen Dank auch Hr. 
H. für die Sorgfalt und Kınsigkeit verdient, mit der er 
auf diesem gänzlich verwilderten Felde Bahn gebrochen 
hat, so bleibt doch noch manches Unkraut zu vertilgen 
übrig, ehe wir die Früchte desselben mit Sicherheit ein- 
zuärndten und zu unserer geistigen Nahrung zu verar- 
beiten wagen dürfen. Die Lösung dieser Aufgabe setzt 
freilich andere Kräfte und Vorbereitungen als die des 
Revensenten voraus; doch will derselbe wenigstens diese 
Gelegenheit nicht unbenutzt lassen, um den Cyklus von 
gelegentlichen Bemerknngen, den er in der Anzeige des 
ersten Bandes eröffnet hat und der von dem Herausgeber 
nicht missfüllig aufgenommen ist, fortzusetzen, wobei 
sich dann seine Ansicht des Hühnerschen Textes von 
selhst herausstellen wird, ohne dass er sich zu einer 
directen Polemik gegen seinen verewigten Freund ge- 
zwungen sähe. 

B. v1. $. 8: moiloi 0: Önanoöse — nicht etwa ol 
mohhoit — $. 11: rei; aipueardres; avriere zwar — 
hier scheint uns ein Abschreiber seinen Geschmack dem 
des Cynikers substituirt zu hahen; wir lesen dynenraruug, 
vgl. $. 3: yon towurag minmdlır zuraikir ai yanım el- 
aosıau — 8. 12 konnte Hr. H. gewiss Stephanus Con- 
jeetur &rorov statt des sinnlosen &ro in den Text neh- 
men; kühner wäre es wenigstens nicht gewesen, als 

leich nachher gegen alle Handschriften mit Sealiger 
ayadorz einzuflechten, das wirklich zur Noth wegblei- 
ben konnte. — $. 13 muss nothwendig mit Salmasıns 
dımloou Poludrıos gelesen werden. — $. 16 möchte 
doch wohl Aügo; das erste Mal zu tilgen seyn; auch 
seheint es weit angemessener, mit Ambresius zu lesen: 
not nioren; 7 real Eneroorov und dann weni ıod sei- 
deodaı, als, wie jetzt, moi miorzug, moi dnıronmon n 
mepi Tod seißeodeı; und ehen so hegreifen wir nicht, 
warum Hr. H. $. 17 die Lesart zweier Hdschr. eurer 
mept qüaeng a F verschmäht hat; nabm er nn dem Sin- 
gular Anstoss, s0 musste er wenigstens die Frobensche 


104 


Grohlon ae — doch wohl drohte ?— $. 23 ’Okuumd- 
dwpo; 6 Altnweiwy mpoosden; — weit besser gewiss 
Menagius handschriftlich beurkundete Lesart mpo#rarnaag: 
in seiner Eigenschaft als moosrarng berichtet es ja Olym- 
piodor nicht. — $. 28 quiapyügovs durch Druckfehler 
für gikagyügoug. — $. 29 schreibt Hr. H. mit Menagius 
“Eouiemo; dv 5 dıoyerouz modern für Meremnog, wie 
auch Lozynski auf die Auctorität dieser Stelle hin jenen 
Titel unger Hermippus Werke aufgenommen hat (Her- 
mippi Smyraaei Peripatetiei fragmenta, Bonn 1832, p.40); 
Rec. gesteht, dass ihn jener Titel zu selr an Lucians 
Biov rpä@sız erinnert, als dass er ihn ohne hinlängliche 
Gründe dem Vorgänger , des Samosstensers abzusprechen 
wagte; dass Diogenes unter Menippus Schriften keine 
solche aufführt, darf uns nicht irre machen, da die Un- 
vollständigkeit seiner aus Bibliothekskatalogen geschöpf- 
ten Verzeichnisse bekannt ist; vgl. =. B. Hrn. H. ad 
vor 14; und bei Menippus schliesst er ja ohnehin mit 
einem »ai ähka. $. 38 schreibt Hr. H. Bior dywr rou- 
grusooy für rolgnusper, weil bei Aelian. Var. Hist. IL 
29 stehe tor dgqnuspor — aber ist das nicht ein kleiner 
Unterschied? Die Vulg. wie Aclian. XIV. 6: moozerarre 
de ip’ nuloev vv zwoauns Eye, wo wir uns auch Peri- 
zonius Anstoss nicht erklären können. — $. 42 noth- 
wendig mit Casaub. meoi rg eiyig: die Sentenz ist die 
ähnliche, wie bei Plat. de Legg. VII, p. 801, A: os 
cixui maga Ger almasıs so, de dn Tor voiw ayödge 
noozeger, un more Aideosı wardyr cs dyadır airolmeron: 
Diodor. Sie, Fragm. Vat. X.30, p.32 ed. Mali: rot; @eot; 
sögodaı der Ta ayadd vol; goorluous inig rer dppörar' 
Ton; züp dwmweroug dyvosv ti mord darr dr ro Bio war’ 
ihrer ayador: Juvenal. X. 347 ete. — $. 44 leitet 
Ambrosius auf die Lesart nFlov für YEiovz; als die allein 
richtige; Zuoö in ol zu verwandeln, wird darum bei der 
häufigen Vermischung der orat. recta und obliqua keines- 
wegs nöthig. — $. 50 erheischt doch wohl das Metrum 
die Umstellung 6 ro Aıög mais wahllvnog Howxkiz. — 
8. 60 gewiss mit Menagius duo ri; rar 'Elkivor aupa- 
oiez. — $. 62 geht die Pointe zu Grunde, wenn wir 
nicht statt di“ rouro wurd vnoßefänuevos zoo lesen 
zo oluas: denn &ye geht doch wohl auf den ümofok- 
seros, nicht auf Diogenes. Ehen so $. 63 gewiss mit 
Menagius rob; üloug doüvike. — $. 67 für Inrei doch 
wohl sre. — $. 70 vielleicht ai mepi ru yuyaw, satt 
es, vgl. ad Lac. bist. ser. p. 319. — $. 73 umgekehrt 
dia Tray ulnkuv moowr rar Örxwr eigxgwouirer: kurz 
vorher gewiss mit Menagius ro ds für rwde.. — $. 79: 
zig Hape oe nöpoz L; "Aidog — nicht ale? — 8.85 ist 
zu interpungiren: 5 av oö noktuodc« mpös aklınkous mug 
zovrwv‘ oly önke xenrıwrar sepi wipuarog, ob mwepi döfns- 
(Beschluss folgt.) 





Personal- Chronik und Miscellien. 


Dortmund. Der bisherige Prorector Dr, Steuber ist als 


Pfarrer in Zeitz angestellt worden. 
Hameln. Der bisherige Canter Korrich ist am hiesigen 


Wiederholung des Titels aufnehmen. — $. 18: ri; Progymnasium zum Subeonreetor ernannt worden. 
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Beschluss der Recension von Hübner’s Ausgahe des 
Diogenes Laertius. Vol. II. 

B. VIE $. 10 zu interpungiren: megenelor In’ dpe- 
ev ai owggonivp, magpue moös ra Blkrıore, magu- 
dtzua vor ideor for indes. — $. 31 vielldicht ri us, 
zierte wahtis. — $. Al doch wohl xai ro migi xurovor. 
— $. 45 müchte doch Davisius Conjectur nagorarre 
(nur nicht meoaorarse, wie Hr. H. schreibt) für eo 
särsovr sowohl den Spuren der handschriftlichen Lesart, 
als auch dem stoischen Sprachgebrauche am nächsten 
kommen; vgl. 8.59: oagrrea di &orı Adız zrugiuns mapı- 
oröca to vooüuwor. — 8. 53 heisst es: H. Stephanns 
narrat quosdam codices haeo addere: ru dd guomog, vu 
ds xar& oripnowr: „sed quum nulla, inquit, horam mo- 
dorum sicut reliquorum exempla postea aferantur,, visum 
fuit verba illa praetermittere‘'; äber übersah denn Hr. H. 
eben 30 wie sein Vorgänger, dass allerdings Beispiele 
beider Gattongen folgen? — 8. 64 zu Ende lese man: 
irsınenordore ÖE dor dr vol bmeisig rünte Oree, 
dvepynuara de, olov xelpereı: „Reciproca sind die passi- 
vische Form haben, ohne aber Passiva zu seyn. sondern 
Thätigkeiten“ ; Zari murs herausfallen. — $. 72 ist es 
uns unbegreiflich, dass noch kein Ausleger auf die ein- 
zig richtige Lesert gefullen ist: Öiasegoür d8 rö nalkor 
dEimua dur 1o owvrertöuwor imo Toü Öiacugoürros To 
pühloy ourdisuov „A“ merakl or dfiwuareoy Taaoouevov: 
„ein Comparativsatz ist der, welcher durch die Conjun- 
etion als, die das mehr andeutet, zwischen beide Sätze 
gestellt, gebildet wird‘; die Verwechselung von 5 und 
»a+ in den Codd. ist allbekannt. — 3. 74 hat Rossi un- 
streitig das Wahre gesehn, indem er zu lesen vorschlägt: 
# qxt vo Anyors Tb apyöusror dxohoudor, nur muss dar- 
nach auch das Beispiel umgestellt werden: ruf dorıy Zuei 
Ay migmarei. — %. 77 heisst es in der Note: & zo 
agaror, ro Örrepor: legebatur ei zo a’, vo f: correxit 
Mensgius; illud expressit Ambrosius. Es scheint, dass 
Hr. H. im Wahne stand, die Zahlbuchstaben können nur 
Cardinalzahlen bedeuien, wenigstens hat er allerwärts 
nicht nur sorgfältig die Ordinalzahlen ausgeschrieben, 
sondern auch diese seine Veränderung jedesmal sorgfältig 
in der Note angemerkt und damit wirklich vielen Baum 
ohne Noth verschwendet, ja $. 175 finden wir auch: 
„role, seribebatur 7“! — $. 83 möchte der „locus mu- 
tilus idemque insanabilis“ doch vielleicht mit Veränderung 
Eingg) Buchstabens so zu heilen seyn: eig uir yüp zb ko- 
yıwöor vi dei hey migl re Öronirow Öpddtmrog xai rar 
Aomöv (aus Stephanus Codd.), önws de Zrakır (vulg. 
diirafar) ol vous di roig Epyor, ola ür Eye elmelv: 
„die Stoiker, sagt Diogenes, geben der Logik einen sol- 
chen Charakter, dass sie zugleich der Physik und Ethik 


zur Basis dienen soll, und beschränken sie also keine- 
wegs bloss auf den sprachlichen Theil; denn was frommts, 
weon man bloss über die Richtigkeit der Worte, nicht 
aber über den Werth der Bestimmungen des praktischen 
Lebens reden und urtheilen kann?“ Gleich nachher noth- 
wendig mit dem Cod. Arundel. xwi ode niv. — $. 84 ist 
meets, das offenbar vor öguns gehört, nn eine unrechte 
Stelle einige Zeilen tiefer vor «&iez gekommen. — $.85 
kann woll auch nicht anders gelesen werden als so: 
oüre zug Ahlorgiwoeı elxd; Ay avene (nämlich ri alroü 
sucruon) Tr) [vor, oüre mono av alTo une ahhorpıw- 
gu unte olksıwaeı, dmokeisteru zoiyır Kizer gVGCHo@uernı 
wurd olxeiog mpO5 teuro: „das Bewusstseyn seiner Exi- 
stenz kann das Geschöpf weder sich selbat entfremden, 
noch auch gleichgültig gegen sich machen; es bleiht da- 
her nichts übrig, als anzunehmen, dass sie es sich selbst 
befreunde.“ — $. 86 zu Ende für zo xarw Aoyor Tiw 
übers yirschzı Toig xur« guoır wohl am besten rouross. 
— 8.03 lies äniorgun 5 Hm. — $. 127 doch wohl 
xar’ aan de aigere eher für zur aurmm. — 8. 13 

möchte doch wohl die leichtere Emendation die von Lipsius 
seyn: xl domuaroug elraı tus dgy&z, die wir uns wun- 
dern von liru. H. vernachlässigt zu sehn. Gleich nnch- 
her ist vielleicht o@ua hinter oripeör herauszuwerfen. — 
$. 137 schreibt Hr. H. zo np 6 d4 uldega xalsiodaı, 
für die Vulg. ör dr: aber vgl. Plat. Phaedr. p. 255. C: 
n nnyn, vr ingoy Zeiss Tarummjdous Igor eröuue:, und 
das. Heindorf und Stallbaum ; Lat. Kritz ad Sallust. Ca- 
til. e. 55: est locus in enrcere, quod Tullianum appellm- 
tur. — 8.145 schreibt Tr. H.: „rospor: legi etiam rore- 
oöv narrat H. Stephanus; est haec non lihrorum lectio, 
sed coniectura de multis Stephani, quas ubique comme- 
morare vix operae pretium® — aber sey es nun hand- 
schriftliche Lesart oder Conjectur, sah er nicht, dass es 
das einzig richtige sey, vgl. Cie. Nat. D. II, 15, went 
gleich der Fehler alt seyn ming, da er in viele Darsteller 
der stoischen Lehre bereits im Alterthum übergegangen 
ist, wofern man nicht auch bei Stobäus und Plutarch de 
plac. philos. denselben freilich leichten Fehler der Ab- 
schreiber annehmen will. — $. 161 möchte die Blom- 
Nleldsche Correctur drugairen für Zugeirew doch mehr 
speeios als wahr seyn; die Fpinngewehe weben ja nicht 
selbst! — 8. 165 wohl vielmehr zar& r&z migiorantis 
diürrobe: airo seil. ro rilog, nieht za. — $. 182: 
imel di Oropir mpozwörra Öykov Heyero qukorsniiv — Fro- 
ben lässt de ans — vielleicht Zrerr«? Die folgenden Verse 
Orest. 247 und 248 müssen gewiss aus Euripides, nicht 
dieser, wie Poraon geihon, aus Diogenes corrigirt wer- 
den; der Sinn ist ja auch hier: „ehen erst warst du 
noch vernünftig und jetzt rasest dal“ — $.183 zu Ende 
gewiss mit Kühn egayeröperos, wie denn überhaupt die 
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Emendationen dieses alten. Erklärers zum Besten gehören, 
was für Diogenes geschehen ist. 

B. VII. $. 2 kehrt die gewöhnliche Variante Aoeo- 
gühov oder KosoglAov wieder — Hr. H. schreibtgar Agto- 
gi)ov, was aber am wenigsten für sich hat, Die 
Forkn mit v hat neuerdings auch an Stallb. ad Plat. 
Remp. X, p. 600. B einen Vertheidiger gefunden, der sich 
aber von dem Rer. des Hübnerschen Diogenes in den 
Heidelb. Jahrbb. 1328 hat verleiten lassen, sie als ein 
Derivatum von Agtogor, wie Apurı'lo, von Äparov zu 
betrachten, ohne die Existenz des erstern Namens weiter 
nachzuweisen, und ohne zu erwägen, dass Callim. Epigr. 
VI. 4 für ein langes v zeugt; doch gesteht Ree., dass 
ihm hier Lobeets Vorschlag, Korogiko zu lesen, noch 
immer am besten dünkt; die Spn«shaftizkeit des Namens, 
auf die Plato a. a. O. anspielt, liegt doch wohl nicht in 
der „Fleischgehurt" , wie Schneider zu der Stelle über- 
setzt. sondern nur in dem „Fleischfreund“ ; also ähnlich 
wie Pouyazoz. — $. A: roöror gro Moarkeidn: 6 Tlor- 
Tıxdg mepi abroö zude Adyeır — hier doch wohl megi euroü, 
was wir um so mehr uns wunderten von Hrn.H. übersehn 
zu finden, als derselbe sonst über alle Gebühr auf die 
aspirirte Form erpicht ist, so z. B. unten $. 18: 4064 
di wir für aurö, wo wir unsern Augen kaum getraut 
haben! — 3. 8 schreibt Hr. A. Gcuwroxieiag vis Ev Akh- 
gol; für dde)ys: aber warum nicht viel einfacher ey: Aelgns? 
— $.9: zn udn Er anf Eros Hay zahet, in ältern Ausg. ev 
avösı yohs, vielleicht drartior roög Blei dxaheı: „nannte sie 
gerade heraus das Verderben des Verstandes“. — $. 19 
gewiss dv.öre de eurör zu verbinden. — $. 21 beruft sich Hr. 
H.. um die Lesnrt moög xiorı dedtuernr zu vertheidigen, 
‚auf Soph. Alac. v. 108: dedeiz wong xlor’ Eoxelou ariyms: 
aber zeugt diese Stelle nicht gerade für »xiorat — 

. 21 war die Vulgntiesart rov de xuaumy dmnyögee 
&gesdaı unbedingt beizubehalten; Fyeodaı braucht nicht 
einwal mit drögoOcı, geschweige denn mit hkoda: ver- 
tauscht zu werden, welches letztere als Futurum alch 
wohl kaum möchte durch Lobeck ad Phrynich. p. 748 
rechtfertigen lassen; die Construetion: „er verbot sich 
der Bohnen zu enthalten‘ für „deren zu essen“, ist nieht 
auffallender, als die gewöhnliche: drnzooee ur dodiew, 
vgl. Aristoph. Acharn. v. 169. Anch im Folgenden sehn 
wir nieht ein, warum Hr. H. die Worte »ui ällo; n. 
8. w. in Klammern geschlossen hat; das nächste, xei dic 
roöro »al taz welt’ Unroug garructe; Ariaz zul drapdpnugs 
dmorehir, erheischt gerade das ur mepakmpeerrus vor 
sieh: nicht die Bohnen, sondern nicht der Nichtgenuss der- 
selben macht leichte Träume. — $. 37 gewiss mit 
Menaze ws vdazogısrai, wegen fsdiorns. — $. 39 
könnte vielleicht für das zweite Aeizaaı nuch maria 
zu lesen seyn; oder noch besser so: dran, uwükkor de 
ürepedjvan, xorirror 5 nernoce: das corrigirende uühhon 
di, atque adeo, ist ja allbekannt. — $. Ad: dhlovg à 
alröz ap’ 7» ddmw, sehr hart; die ältern Ausg. bieten 
ir’ ag" admeiv: höchst wahrscheinlich: auzös Eireo adı- 
xeiy. Der Sinn’ des Ganzen, der von dem Uebersetzer 
total missverstanden worden ist, ist dieser: „Talis Igitur 
Pythagoras erat sapiens, ut ipee quidem non vesceretur 
carnihus nefasque esse diceret, alios vero lisdem pasceret 
(nach $. 17) — praeclarum vero sapientem! qui se quidem 
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flagitiam oommissnrum negaret, alios tamen ad idem in- 
stigaret‘“ Man könnte auch rip’ div vermuthen, 
wenn jenes nioht den Buchstaben näher käme. Sırilar 
hängt von wjre ab, so dass Diogenes eigentlich auch 
hätte Adzew sagen müssen, aber er richtete sich nach 
dem .Metrum. Die ähnliche Absicht, Pythagoras mit sei- 
nen eignen Worten zu schlagen, liegt auch dem fol- 
genden Epigramm zu Grunde: Pythagoras hatte auf den 
Schild des Enphorbus geschrieben: „Dieser war ich einst ; 
nun meint Diogenes, wer damals existirt zu haben be- 
hauptet, als er nicht existirte, der muss damals, als er 
existirte, nicht existirend gewesen seyn: 0; de Egaumer 
drı ar, ore oda nr, oe jr dnnow Öre nv. Hiernach möch- 
ten den urkundlichen Spuren zufolge, namentlich nach 
der Edit. Froben. die beiden letzten Verse so zu consti- 
tuiren seyn: . 
Dnoi yüp* obrog yaw Hure Bonros‘ os de, ör’ on« me, 
Daox’ elr’, Ayrız &or, ourız dm Ör’ Eu. 
“Daantıy bieten Handschriften; mag auch die Elisien in 
eva ungewöhnlich seyn, so muss man sie doch einem 
Versifex wie Diogenes war, zu Gute halten. — 8. #8: 
arloür ds roüro xei routiypanue, ohne Sinn, vielleicht 
Önkoit — $. 52 ist der Senarius nicht zu verkennen: 
aehnte Tourou marmrog nv auwrunag: vulg. narrws höchst 
müssie. — 8.57: ueragonınog re Wr zul roig ühhorg rois 
mol mormtenne dmreiyuacı YOoOwwrog — andere Irtrrapucas 
— vielleicht Zmereppnuau? — $. 76: Nüarig 0’ 5 de- 
sovors Imemixood onue fooreor: anderswo heisst dieser 
Vers: N. d’ 5 dawoums very xpolvone Pooreov. Lud. 
Struve Diss. de Elementis Empedoclis, Dorpat 1805. 8. 
will: % daxptoune meh xpouvoue fgoroisı — am besten 
vielleicht: 7 daxpVos mıngoi xporvoua Soortov. — End- 
lich müssen wir, ehe wir dieses Buch verlassen, nuf 
eine Confusion aufmerksam machen, die unsers Erachtens 
durch eine bedeutende Umstellung gehoben werden muss. 
Es ist wirklich auffallend, das noch kein Krklärer inne 
geworden ist, wie die Gesammtübersicht der Pythagon- 
schen Lehre‘, die Diogenes $. 9 mit den Worten ankün- 
diet: &v de Fol; ori muyyoduuanı TOR OoRpnWEerOS PE- 
oma Ifrdayopov ra xedolırog — unmöglich in den 
zerstreufen Sätzen enthalten seyn kann, die nun folgen, 
während der eigentliche Inhegriff seines Systems $. ?5 fge- 
nur auf die Anuctorität einos obsceuren Schriftstellers hin 
aus trouvijuan Ilußdejogmoi; dargestellt wird. Aller 
Wahrscheinlichkeit nach gehört die Stelle $. 25—33 
bier herauf; dann müssen die Worte folgen: moi ds 
"Abtcröoo; u. #. w., welchen der Inhalt der 88. 9—24 
vortrefflich entspricht; und an die Erwähnung des verho- 
tenen Bohnenessens in $. 24 schliesst sich darauf 8. 34 
so genau an, dass für unser Gefühl kaum mehr ein 
Zweifel an der Richtigkeit dieser Veränderung übrig 
bleiht. Der Irrthum scheint daraus entstanden, dass auoh 
8. 33 extr. die Bohnen vorkommen; es ist ein grosses 
Homöotelenton, durch welches die ganze Stelle $. 9-14 
ans Versehen herausflel und dann am unrechten g@rte 
wieder eingeschaltet ward. 
RB. IX. $. 13: 165 de misioror Zuoyne Iyorse, ohne 
dass man die richtige Beziehung des letzten Wortes ein- 
sieht; vielleicht Zyowrov, worauf dann hinter dunyzasng 
nur ein Komma, zu setzen und Baoıkzız or Aapeiog u. 8, W. 
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als Haupisatz zu nehmen wäre; oöv nach vorhergehen- 
der Partieipialconstruction oder sonstigem Nebensatze ist 
nicht auffallend ; &uoynwr Erw aber steht wie oxeyur Eye, 
niuwe Eyw u. 8. w. Lat. dispulalionem habere d. i. 
praebere; Cie. de Fin. V. 26, vgl. Goeller in Act. Phi- 
lol. Monne. T. U. p. 234. — 8. 25 hat Hr. H. die 
Worte ITigömsog, rör di ITagueridrw vor yügeı wir Te- 
Asvrayopou, "io de Tlapueridov ganz herausgeworfen; 
leichter war doch die Vermuthung: #edos de Ilugonrog, 
oi d& TTaousidov. Gleich nachher können wir es un- 
möglich billigen; dass Hr. U. statt dr zw oogınrı sofort 
dv zu Deldgw in den Text gesetzt hat. Allerdings steht 
der fragliche Ausdruck im Phädrus und nicht im Sophi- 
sten Plato's; da inzwischen im letztern ein heerwöz 
£evo; vorkommt, den man im Alterthume gleichfalls auf 
Zeno deutete, so konnte Diogenes leicht irre werden, 
der ohnehin von Gedächtnissfehlern nicht frei ist, wie 
2. B. die Verwechselung von Xenokrates und Isokrates 
oben B. V. $. 3 deutlich zeigt, die jetzt auch Stahr 
(Aristotelia Bd. I. S. 65) nicht als Fehler der Abschrei- 
ber, sondern des Diogenes selbst anerkennt. Nach wel- 
chen laxen Grundsätzen freilich Hr. H. ia manchen Fäl- 
len verfahren ist, «pricht er selbst zu $. 1 dieses Buchs 
aus: „hanc ego Coniecturam recepi, non quam veram 
putarem, sel quae proxime vilderetur accedere librorum 
memoriae; nam de veritate coniecturae ut dubitem, valde 
gravem auctorem haheo““ — aber. was sollen wir dann 
eigentlich an einem solchen Texte besitzen? Zur objeeti- 
ven Gewissheit können allerdiogs die wenigsten Emenda- 
tionen gebracht werden; aber die subjective muss wenig- 
stens stets bei dem.Herausgeber vorhanden seyn; und 
damit diese ihn nicbt trüge, muss er sich den Taet zu 
erwerben suchen, den wir aber eben leider bei Hrn. H. 
ausserordentlich vermissen, indem er bald zu ängstlich 
die evidenteste Verbesserung in der Note anzuführen 
sich beguügt, bald gegen alle bandachrifliche Auctori- 
tät auch die frivolste frischweg in den Text aufnimmt. 
Doch wir gehn weiter.‘ $.34 könnte vielleicht für Mı- 
Ana; besser Monk; zu lesen seyn; in welchem Sinne, 
haben wir in der Schulzeitung 1830. Nr. 63, 8. 505 
angedeutet. — 8.40: Önkor eidg — doch wohl dykosörı? 
— 8.52 unstreitig mit Kühn ind xnpwnos für wrigune. — 
$. 71 wahrscheinlich & dnkotndarı. — $. 80 schen wir 
nicht ein, warum die Vulgatlesart: 6 Tap« raus urdow- 
or quasız zarı 8m xal oupnoisss nach Sextus Eımpi- 
rikus verändert werden soll; xur@ &0yy muss auf allen 
Fall stehn bleiben, wenn man auch idıoavywousias lesen 
will; aber kann nicht das letztere nur ein verdeutlichen- 
der Ausdruck für ovjaolouz seya? Ueberhaupt hat sich 
Hr. H. in diesen letzten Abschnitten Freiheiten genom- 
men, zu denen freilich der verdorbene Zustand des Tex- 
tes schr verführerisch anlocken mochte, die aber unsers 
Erachtens gerade nur um so sorgfältiger zu vermeiden 
waren, um nicht noch mehr zu verderben als gut «u 
machen... So-finden wir $. 84 und 55 an der Vulgat- 
lesart: xui 16 huertoov you hhoiar und 5 ueamufoig 
galreraı, ai 6 nlıng’ ai 0 Er aim uno Aodv xonguLo- 
gerog Aißoz dr üdarı Ögdiwnz ueruriderai, gär keinen An- 
stoss; Hr. H. aber wirft wai 6 HAo; weg und setzt statt 
dessen ümd diow, das er aus dem folgenden und Jvoiv 
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nimmt und folglich auch dieses wegnimmt, ohne zu heden- 
ken, dass zwischen dr aegı sorgisouerog und dr üder 
beröiog. uerarigeran gar kein Gegensatz Statt findet, wenn 
nicht der nähere Zusatz hinzutritt: ein Stein, den zu 
heben es in der Luft zweier Menschen hedarf! — $. 108 
wahrscheinlich: Asyırrwr de rar doyuarınwr az (vulg. 
5) duriastaı Buoür & awenzınög un gebzwy To, dl xul ne- 
kevoßein, rgtovpyiiw zor narige, gaoiv ol orentmoi migi 
sr dozuarızör, sg Öurnoeraı foüv Unia dalywr 
(ohne ou) eos Sinrmr al Tnonkixwr. 

. Das zehnte Buch ist bekanntlich das schwierigste und 
dunkelste von allen und beilndet sich daher auch durch 
die Gedankenlosigkeit der Abschreiber,. denen das Alles 
wie ein Mühlrad im Kopfe herumgegangen zu seyn 
scheint, in dem unheilbarsten Zustande, dem auch Gas- 
sendi und Nürnberger durch Brennen und Schneiden nur 
wenige. Krleichterung verschafft haben; die meisten Ver- 
dienste hat sich. Schneider um die beiden Briefe an He- 
rodotns und Pythokles erworben, und ihm folgt auch 
Hr, H. wie billig am meisten; doch ist damit wohl häu- 
iger der Sinn als die Worte Epikurs wiederhergestellt; 
mit den Worten nahm es bekanntlich Schneiders Kritik 
überhaupt nicht #0 genau. Freilich ist es nicht möglich, 
dass eine rolche Aufgabe, wie die Wiederherstellung 
dieses Textes, von einem Einzigen, gelöst werde; hier 
gilt so gut wie irgendwo das: gutta onvat lapidem, und 
so muss jeder Beitrag daza mit Dank angenommen wer- 
den, wie wir denn-auch die äusserst glückliche Con- 
jeetur des Herausgebers selbst nicht mit Stillschwelgen 
übergehn dürfen, der $. & statt: & darı moi ring wÜ 
meisterhaft emendirt wol 5 eixados und doch dieser un- 
umstösslichen Vermutheng wicht einmal die Stelle im 
Texie gönnt, die er so manchem unhaltbaren Einralle 
eines seiner Vorgänger eingeräumt hat. Rer. sclhst be- 
scheidet sich gern, dass er in diesem Buch aft selhst 
Weg uni Steg verloren habe; nur an schr wenigen Stel- 
len möchte es ihm gelungen seyo, den überwachsenen alten 


Fusspfad wieder aufzufinden. $. 5: zwi madır mod; Gk- 
niorer zoupav vous wurnr Tegernsee — vulg. vol 
air; napameir — vielleicht Önikeir air; mega? — 


$.8 wahrscheinlich ör xuregezöorre. — 8.27: zei ehin- 
Vwra elle ro Eneiyeodan: Hr. IH. bemerkt richtig: ie 
tium quod subest quaerendum videtar in verbo «Ass cum 
Kuchnin‘; aber wartım schrieb er nicht sofort un? — 
$. 36: fadurdor ow dninewa ouregög wei dr di weiun 
Togouror momreov — vielleicht mornrior? Dagegen sehn 
wir nicht ein, warum von der Vulgatlesart dr’ 2xeive 
abgewichen werden sell. — $. 39 ürhevero Druckfehler 
für diehvero. — $. 43 ist die Vulgatlesart: ode zun 
qua dvdorigw eig wrıgor v9 Tau tuzyarem" eye di 
&nudn u. w. Hr. H. hat Ace de herausgeworfen ; 
uns dünkt am einfachsten: Anz de seil. j Town, die 
Theilung hat ein Ende, dem wrreunor entgegengesetzt. 
Ebendas. gewiss mit Kühn und Sehweider #/Eır für up. 
— $. 45 hat Hr. H. die Worte gna N irdoripn — 
&rwoiag, mit Schneider als Zusatz, des Diogenes in Klam- 
mern geschlossen; aber der letzte ‚Sata: auın Ö’ new 
u. 3. w. gehört doch wohl Kpikur. selbst? — 8. 47 
schreibt Hr, H. mit Meibom und Schneider mo; ra zu 
aneigp airoy under arrınönrew: „sed articuli, sagt Stallb. 
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ad Plat. Remp. X, p. 59. B, uno eodemme vamı rlo 
iterati apud probae Graecitatis auctores frustra quaeras“; 
freilich kommt es noch darauf an, ob man diess auch 
von Diogenes gelten lassen will; aber ohne Handschrif- 
ten soll man es ihm doch nicht aufdringen, zumal da das 
Wegfallen des Artikels zwischen Präposition und Infini- 
tiv trotz der Läugnung von Schäfer ad Gregor. Cor. 
p- 33 doch nicht unerhört ist. — $. 55 gewiss mit Me- 
nagias xara ıyv mienıwipener. Dagegen gewährt im Fol- 
genden die Vulgatlesart ai de nowbrnres or dvumapyoraas 
dv 1 ueraßalkorrnı ö;men Enzivo zarukeirerer, nicht den 
geringsten Anstoss, sobald man sich nur der Construction 
von oby @gmep erinnert, worüber uns. Note ad Inc. de 
hist. ser. p. 313 und Rückert ad Plat. Com. p 45. — 
$. 57 vielleicht mrkixoı y«o ir; Önkor we, el (für ou“) 
änsgol diow Öyxoı, wei obror u. #. w. obschon der Satz 
auch »0 noch an grossen Schwierigkeiten leidet. — $. 63 

wiss: ouumeßi; d& robro wakkor H (für xai) ro komme 
aBpoisuarı.. — %. 64 zura Tor öuorpneer, doch wohl 
Öuopnow? — $. 74 hat Hr. H. die Worte ör r 1? moi 
zoirou gnai herausgeworfen, weil sie bei Kudocia feh- 
len — aber ist das ein Grend für Diogenes, der immer 
auf die Quelle selbst verweist? Pas xwölfte Buch mio! 
gqiosoz; eitirt er selbst unten $. 96 und es war gewiss 
minder kühn, dieseg Titel auch hier herzustellen, als 
‚das Ganze herauszuwerfen. Eben so hat Hr. U. $. 31 
die Worte eire nar& eingeklammert, wo viel leichter 
durch eine kleine Emendation zu helfen war: sire xai 
aurhr zw eohnoler. — 8. 93 gewiss mit Schneider 
arayım. — $. 05: dni merrwr yup Tür were vw 
roictt Ipreitıw ob moosterdor, wahrscheinlicher mooz- 
srior von mpoglerar, wie Plat. Pnaed. p. 97.B: dla ru 
ühlor 1gönor autos six) grow, roiror di oda; moogle- 
par — %$. 110 möchten die Worte moosgegousrovu modg 
zr» orienr hinter rd ou aurou aepos herauszuwerfen 
seyn, indem sie offenbar nor aus dem Folgenden durch 
Versehen hier herauf gekommen sind. — $. 115 gewiss 
mit Kühn aruqu)ies; dagegen begreifen wir die Noth- 
wendigkeit der Aenderang mag& xirnem nicht, da xur« 
ouvodoy vorhergeht und xara mreiwero; ovkkoriv nach- 
folgt. — $. 119: oude um nommen dr min — wahr- 
scheinlich Anonasn. — 8.129 gehört mguewie wohl hin- 
ter xa@xor, nicht hinter gewerz. — Endlich nehmen wir 
noch $. 138 die Vulgatlesart fonr« in Schutz, wofür 
Hr. H. eigenmächtig foot« geschrieben hat; aber warum 
soll hier nicht ein rpeeielles Beispiel sinnlicher Genüsse 
stehn? — Hier hat Hr. H. übrigens seine Correciur auch 
in der Ulebersetzung angehracht; anderswa, wo es mehr 
an seiner Stelle gewesen wäre, ist dies nicht geschehen ; 
so lesen wir z. B. VI. 20: aiunt venisse Deljhos sive 
od templum Delphicam, was nach dem Texte heissen 
musste: Deiphos vel ad illad Delii Apollinis templum, 
quo in patria erat. Eben =o wenig durfte er VII. 62 
den banren Unsinu stehen lassen: veluti quum dieimus, 
filieina ceeidit, sigmifieatur eadem voce mmne alignid {ale; 


anula ter ceeidit, et nune tale, tibieina ceoldit; wo, ab- 


gesehn von der falschen Uebersetzung Sdieina für abi 
roig, das Wörtspiet die wörtliche Beibehaltung des Grie- 
ehischen Wortes foderte. ‘Eben so falsch ist 9. 188 
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5 mokörer to ron durch neo nisi Moto 
ore wiedergegeben, statt: ne polluto quidem ore quisquam, 
Mitunter hat auch Er. H. aus Missverständniss des Sin- 
nes falsch corrigirt, z. B. X. 8: w;re un Aordogeiodes 
sai anowekeiv Ödeonakor, wo er in der Note sagt: „reete 
locum intellexit Menagius, ut patet ex eo quod in obser- 
vationibus nescio unde dedit xcei droxukeiv daurdy uov de 


dsoxalor, sed ut addito non opus sit“, und demzufolge 


übersetzt: „at me maledietis sugillaret vocaretque se ma- 
gistrum meum“. Aber «roxwder bedeutet mit Verach- 
tung, gleichsam mit Wegwerfung nennen; z.B. Demosth, 
adv. Mid. e. 58: vBole ei mrwynug amoxest: Plat. 
Theaetet; p. 168. D: yaoırrısudy amoxalör: vgl. Stallb. 
ad Plat. Gorg. p. 221 und Fritzsch. ad Luc. Deor. Dial 
p. XVII; also kann der Sinn nar der seyn: meque cum 
eontemtu ludimazistrum sppellavi. Und so mag noch 
mancher Fehler in dieser Uebersetzung stecken, die Reo, 
ganz durchzugehen keine Zeit gehabt hat; wie dena 
überhaupt seine Absicht nichts weniger als die war, die 
Mängel des vorliegenden Werkes aufzudecken; das muss 
einem künftigen Herausgeber vorbehalten bleiben, der es 
dann aber auch mit desto grüsserer Schonung thun wird, 
je dankbarer er auf der andern Seite wird bekennen 
müssen. sich hier doch auch wesentlich vorgearbeitet zu 
finden; ist es auch uns gelungen, so weit es die Kürze 
der Zeit und des Raumes gestattete, einiges Wenige dazu 
beizutragen, so ist der Zweck dieses Aufsatzes erreicht. 
K. Fr. HB. 


— — 


Personal-Chronik und Miscellen 


Berlin. Der Oberförster Dr. Theodor Hartig ist zum 
ausserordentl. Prof, der Forstwissenschaft in der philos. Facul- 
tät der hiesigen Universität ernannt worden. 

Celle. Der bisherige Director des Gymnasiums in Lin- 
gen, Dr. Ernst Kästner, ist zum Director den hiesigen Lyceums 
ernannt worden. 

Danzig. Der Oberlehrer . A. Lehmann ist mit dem 
Prädicat einen Professors in die vierte Lehrstelle am Gymns- 
ritına aufgerückt und der interimistische Lehrer R. Dirlam de- 
finitiv angestellt worden. 

Halle. Der bisherige Privat-Docent, Dink. E. Chr. Lebr. 
Franke, ist zum ansserordent). Prof, in der theolog. Facaltät 
ernannt worden, 

Hamburg. Der bisherige Collaborator am Jahanneum, 
Dr. Edward Philipp Hinrichs, Int, an die Stelle des auf sein 
Ansuchen entinwenen Prof. Ziemermann, zum Prof, nu dieser 
Anstalt ernannt worden. 

Jena. Der bisherige ordentliche Peof. der Staais - und 
Cameral - Wissenschaften, Dr. Friedrich Schulze, geht ala or- 
dentl. Prof. der Stantawirihschaft auf die Univerität Greif 
wnid und Direetor der zu Eldena zu errichtenden landwirth- 
schaftlichen Akademie ab. 

Kiel. Auf der hiesigen Universität "tudiren in diesem 
Winterhalbjahre 294, von welchen #ich 99 der Theolagie, ı1der 
Theologfe und Philologie, 8 der Philologie, 100 der Jurirpru- 
denz, 62 der Medieln, 8 der Phormacie und 6 den philosophi- 
schen Wissenschaften widmen. Hieronter «ind gebome Hol- 
steiner +37, Schleswiger 126, Lauenbürger 4, aus dem König- 
reich Dänemark 10, Ausländer 17. 


Kopenhagen. Am 35. Nor. starb hier der Prof. der 


Theologie, Primarius an der Universität, Dr. Jens Möller. 


terhalbjahre 745 Studirende. 





Leyden. Die hiesige Universität zählt 'in diesem Win- 
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Quaestionum de inre et auotoritafe Magistratuum apud 
Athenienses capita duo. Seripsit Carolus Frideri- 
cus Hermann. Heidelbergae prostat apud J. C. B. 
Mohr. 1829. vnı und 70 8, 8. 

Diese mit vieler Gelehrsamkeit und Gründlichkeit ab- 
gefasste Schrift, durch welche der Hr. Verf. dem Gymna- 
eium seiner Vaterstadt, Frankfurt, zur drilten Secular- 
feier Glück wünschte, zerfällt, wie der Titel schon 
besagt, in zwei Hauptabtheilungen. Die erste Hauptab- 
theilung oder das enput prius handelt eigentlich über die 
Eintheilung der Atheniensischen magistratus inordinaröi und 
in extraordinarii und zählt die einzelnen magistratus auf, 
wie sie zu der ersteren oder letzteren Klasse gehört ha- 
ben sollen. Doch behandelt Hr. H. diesen Gegenstand nicht 
sogleich mit dem Anfang der Schrift, sondern schickt 
von 8: 1—13 einige allgemeine Bemerkungen voraus, 
deren Endergebniss also lautet: arctissimis Ainibus adstringi 
magistratuum munera (potestatem?) atque officia consen- 
taneum fait in Athenarum civitate. Erst nachdem der 
Hr. Verf. diesen Satz gewonnen hat, behandelt er die 
besagte Hauptsache von 8. 13—31. Was nun jene all- 
gemeinen Bemerkungen betrifft, deren Hauptgegenstand 
die Ausbildung des demokratischen Princips in Athens 
Siaaisverfassung ist, so uuterscheidet der Hr. Verf. zwei 
Arten von republicanischer Verfassung und Sfhatsverwal- 
tung, und zwar 1) die gemässigfe, hei welcher dus Volk 
zwar souverän ist und auf seiner Freiheit besteht, aber 
die Staatsverwaltung im Einzelnen der Gewissenhaftigkeit 
und Einsicht der magistratus anvertraut und geradezu 
überlässt; 7) die /eidenschaftlich eifersüchtige, nicht ge= 
mässigle, in welcher das Volk wo möglich die Staats- 
verwaltung im Einzelnen selbst besorgen und nur dasje- 
nige der Besorgung durch obrigkeitliche Personen über- 
lassen will, was von der gesammten Volksmasse unmöglich 
zum Gedeihen hesorgt werden kann. Diese letztere Art 
von Republik habe in den späteren Zeiten in Athen atatt 
gefunden, während gie von Solon gegehene aber nicht 
festgehaltene Verfassung und Verwaltung jener ersteren 
Art entsprochen habe, Ref.ist dabei der Meinung. dass diese 
Distinction insofern angeht, als man wirklich nicht leugnen 
kann, dass Athen zu Solons Zeiten eine andere Republik 
war, als in den Zeiten des Demosthenes. Da jedoch die 
Ausbildung des absolut- demokratischen Elementes von 
der Gründung des Freistaates bis zu dessen Untergang 
allınälig und nicht in der Art erfolgte, dass man ganz 
genau nachweisen könnte, bis zu welcher Zeit die er- 
stere und von weleher Zeit an die letztere der zwei Am 
ten der Republik in Athen bestanden, so möchte diese 
Unterscheidung um so unfruchtbarer seyn, als Hr. H. In 
seiner Abhandlung nicht bloss von einer einzigen Periode 
des Atheniensischen Freistaates, sondern von dessen obrig- 
keitlichen Personen überhaupt sprieht. Was aber den 
aus diesen Vorbemerkungen entnommenen Satz betrifft, 


dass nehmlich die Gewalt und Amtsbefugniss der magi- 
stratus in einem Freistante der zweiten Art, also auch in 
der Athepiensischen Demokratie, ungemein beschränkt seyn 
müsse, so kann dieser Ausspruch leicht missverstanden 
werden, wie der Hr. Verf, selbst gefühlt haben muss, 
indem er erst später 8. 31 bemerkt: singulos (cives) sibi 
in vita domestica alque quotidiana quidquam popularis im- 
peril maiestate fretos contra iura legesque arrogasse, 
testimonium nullum exstat; magistratus contra non sine 
summa severitate imperia sun exercere jmssim videmus; 
guorum igitur populus etsi arclissimis floibus vim coör- 
euisset, quam tamen reliquisset potestatem, religiosissime 
suspexisse viıletur. Ref. glaubt daher, der Hr. Verf, hätte 
sich in dieser ganzen Sache bestimmter ausdrücken sol- 
len, wenn ja diese Vorhemerkungen nöthig waren. Von 
jenem nur halbwahren Satze der ausscrordentlichen Ein- 
schränkung der Amtsgewalt in Athen geht nehmlich der 
Hr. Verf. aus, und bemerkt, dass damit der Umstand 
genau übereinstimme, dass man die magistratus aus dem 
Volke durch das /oos d. h. blindlings hin wählte. Er 
segt nehmlich 8. 16: tali ratione (nehmlich sortitione) 
gui essent magistratus constitufi vel potins forte fortuna 
reipubliene obieeti, eorum potestati atque arbitrio haud 
facile gravia committi potuisse eonsenfaneum est, ut hino 
quoque satis aretis finibus vim eorom atque auetoritatem 
geserib debulsse appavrent-: Url auch hier lot dor IIr. Verf. 
wiederum ungenau, was man ihm mit seinen späteren 
eigenen Worten nachweisen kann. Derselbe spricht nehm- 
lich weiter unten 8.25 ff. von der unleugbaren Thatsache, 
dars die durch das Loos gewählten magistratus dem Frei- 
stante weit weniger Nachtliei) gebracht hätten, als die- 
jenigen Ratbgeber und ohrigkeitlichen Personen, bei wel- 
chen das Loos nichts zu bestimmen hatte. und fährt dann 
fort: et aatia sane prodenter iam inde ab initio et mori- 
bus Institutisgue et legibus provisum erat, ne quid incom- 
medi seeum popularis illa ratio trahere posset. Omnium 
enim prinum recogitandae sunt vitae antiquorum rationes, 
gui per maximam diei partem non intra domesticos parie- 
tes delitescerent, sed in foro atque negofiis eiviumque 
consessibus versarentur, uhi efiam si quis minus ingenio 
atque doctrina possel, usum inmen qualemceungue rerum- 
que eiviliam notitiam haud diffeulter contraheret. Deinde 
veri aimilliimum est, adeoque disertia veterum tesfimoniis 
effiecitur, non ex albo quodam ceivium sortitionem institu- 
tam esae, ut gquemcunque ex plebe sorter designassent, 
vellet nollet, accipere magistratum deberet, sed eorum 
tantum in sortitione rationem habitam esse, qui nomina 
sun ad id professi essent ad sortiendamque in templum 
Thesei convenissent; ut posterioris netatis abusum tacenm, 
qua sortes quoque inferdum venales fuisse traduntur, Si 
guis igitur eibi diffderet administrandisque negotiis parum 
se idoneom iudicaret, vix ncoessisse ad eos magisiratus 
ambiendos arbitror, unde laborem tantum -sine mercede 
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sperare posset. Et hine etiam factum est, ut si quem in 
examine apparuisset ius petendi magistratus non hahuisse, 
ignominiae is nota afliceretar. Tum etiam si quis tot 
negotiorum moli minus sufficeret, hinos sihi assessores, 
quoscunque vellet, modo et ipsi optimo civitatis iure frue- 
rentur, asciscere potuit. Postremo autem minime neces- 
sarium erat reipublieae, quem sibi pravum magistratam 
sors obieoisset, integrum annum tolerare, Manu sieht, wie 
schwankeud diese einzelnen Behauptungen sind, wenn 
man sie gegen einander hält, Zuerst: die Wahl durch 
das Loos geschah hlindlings, und dann: diese Wahl war 
gut eingerichtet und entsprach dem allgemeinen Besten. 
Zuerst: die ohrigkeitlichen Personen zu Athen waren im 
Gegensatze des Volkes unbedeutend, und dann: sie hand- 
habten ihre Gewalt mit dem entschiedensten Ernste und 
der grössten Strenge. Und dennoch baut der Hr. Verf. 
auf diese Behauptungen 8. 15 if. seine Annahme, dass 
diejenigen magistratus, welche durch das Loos gewählt 
wurden (xArgwzoi), ordinarü, diejenigen aber, welche 
man durch Stimmen wählte (zeigororgroi und uigeroi), 
ertraordinarii gewesen seyeu, indem er 8. 16 sagt: hos 
omnes (nehmlich yegororzrou; und aigerolz) aut ad ipsam 
reipublicae administrationem universam baudquaguam spe- 
etasse, nut ordinarios magistratus vel omnino vel Clisthe- 
nis saltem aetale non fuisse certissimis argumentis com- 
probari potest. *) Hierin können wir ihm aber noch we- 
niger beistimmen, als wir mit der früheren Demonstration 
einverstanden waren. Denn wenn wir auch gerne zuge- 
ben, dass die fcorcı, isporomi, ehhoditer, awg norrai 
und zuraoröuo: nieht unter die eigentlichen magistratus 
gerechnet werden konnten (8. 16 und 17), so ist es 
schon eina_ganz andere Suche mit den Cosanlien, den 
Zeteten, mit den Staatsadvocaten (ovvnzogoı oder aurdı- 
xo), mit den Beamten des Getreidewesens und mit den 
Vorstehern öffentlicher Bauten u.».w, Denn was z. B. 
die ournyogor betrifft, so ist die Sache nichts weniger als 
ausgemacht (vgl. Böckli Staatsh. I. 255), und in Bezug 
auf die Beamten des Getreilewesens kann man geradezu 
das Gegentheil behaupten. Am meisten aber stehen der 
Annahme des Hrn. Verf, die Feldherren und obersten 
Schatzmeister entgegen, welche, wie es bekannt ist, just 
in den Zeiten des ächt demokratischen Freistaates der 
Athener, ständig und regelmässig, die ersteren für ein 
Jahr, die anderen allemal für wer Jahre gewählt wur- 
den. Weil daher 1) die Zeugnisse der Alten gar nicht 
für die Annahme des Hrn. Verf. sprechen, 2) in einzel- 
nen Punkten dieser Annahme engar widersprechen, und 
3) der Hr. Verf. durch die Annahme, dass es früher so, 
später anders gewesen sy, eher Unordnung als Ordnung 
in die Uebersicht der Atheniensischen magistratus bringt, 
ohne dass dadurch der Begriff von ihrem Wesen und ih- 
rer Gewalt einen Gewinn hätte, so muss Ref. diese ganze 
Distinetion und Demonstration für unhaltbar und überdies 
für unfruchtbar erklären, indem er selbst an der herge- 
brachten Ordnung festhält, dass man die Atheniensischen 








) Vgl. S. 24, wo en heisst: ea fantum munera, quae propter 
singularem quandam gravitatem sortium inetul enmmiätti 
non poterant, certis hominibus extra ordinem per nuflragin 

— delata esse ex argumentis propositis persuasissimunm 

abeo. 
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magistratus eintheilt 1) in «Angwroi, und 2) a. in yepo- 
rornroi, b. aigeroi. Auch scheint der Hr. Verf. selbst 
seine Hypothese bereits aufgegeben zu haben; vgl. des- 
sen Handbuch d. Griech. Staatsalterth. $. 149g. p. 285 ayq. 
Und hiemit soll unsere Kritik des ersten Capitels dieser 
interessanten Schrift beendigt seyn. Bevor wir jedoch 
weiter gehen, muss noch bemerkt werden, dass der Hr. 
Verf, S. 22 von des Ref. eigener Schrift de curatoribus 
emporii et nautordicis apud Athenienses spricht und be- 
merkt, dass wir Unrecht hätten, wenn wir in jener Ab- 
handlung 8. 56 daran zweifelten, dass die Feldherren 
iuricin de delietis militaribus exercuisse. Unsere Behnuptung 
Inutet jedoch nicht so allgemein, als der Hr. Verf. sie 
bier angieht, und das was wir daselbst behauptet haben, 
werden wir so lange gegen Jedermann behaupten, als 
wir in unserer Ansicht nicht widerlegt worden sind, was 
durch des Hrn. Verf, Bemerkung schlechtertings nicht 
geschehen ist, 

Wir betrachten nun das zweite Capitel vorliegender 
Abhandlung, welches von 8. 32—70 geht, und dessen In- 
halt der Hr. Verf. S. 31 dahin bestimmt, dass gespro- 
chen werden soll de praecipwis quibusdam indiciis, qui- 
bus infernosci posse magistraftuum apud Alhenienses 
potestatem testimonia relera referant, und zwar wird 
diese Untersuchung bis zu dem Punkte fortgeführt, dass 
auseinandergesetzt werden sollte: ad quot qualesgue ho» 
mines coniuneta illa potestas judieinria pertinnerit et quem- 
admodum factum sit, ut propria Archontum solorum po- 
testas ad postremum ad tot magistratuum genera pateret; 
diese Auseinandersetzung ist jedoch nicht mehr beigefügt. 

Der Hr, Verf. sah ganz richtig ein, dass eine gründ- 
liche Verfolgung des Hauptgegenstandes im zweiten Ca- 
pitel von der Begriffsbestimmung des Wortes don aus- 
gehen müsse, uud sucht dieser Anfoderung zu genügen, 
indem er von 8. 32—38 den Begriff dieses Wortes, be- 
sonders nach Aristoteles, zu erläutern, und von 8, 33 — 
45 den Unterschied zwischen doyr, rue, ümnpenie, 
dıierxoria gennner zu entwickeln sucht. Was nun. die Be- 
griffsbestimmung von doyr betrifft, so gelangt der Hr. Verf. 
nach Erläuterung und Zusammenstellung der hierher ge- 
hörigen Worte des Aristoteles 8. 36 zu folgender Defl- 
nition: Magistratus (i. e. @oyas) proprie dieimus singu- 
lares homines pancosve eollegüi inre innetos, quibus hos 
publica auctoritate permissum atque demandatum est, ut 
de certis quibusdam rebus, quae ad rem publicam per- 
tineant, et deliberent secum et ex arbitrio decernanf, in- 
que primis pro potestate atque imperio iubeant vel edicank. 
Hoc enim omnium maxime, imperare, magistratuum pro- 
prium esse ait Aristoteles. Ref. hat dagegen gar nichts 
einzuwenden (vgl. de Curatt. Emp. p. 15 »q.), so wie 
er auch mit Hro. H. die sacerdotes, legatos, yıramowö- 
uovg, radoröuovg und ähnliche nicht zu den eigenflichen 
magistratus rechnet, sondern zu den Zwıueinraiz, 
von welchen unser Hr. Verf. 8. 33 Folgendes sagt: 
quibus aufem ne deliberandi decernendique quidem potestas 
relieta sit enm ob causam, quod non certis tantum, ut 
magistratus, officiorum generibus, sed certis quogne eo- 
rum negoliorum ersequendorum modis sint nilstrieti , 
quique tantum abfaerit ut imperandi iure uterentur, ut 
potius ipsi alienis imperlis parere debuerint, und sogleich 


117 


weiter: quaecungae igitur munera a ooniunota deliberandi 
decernendigue et imperandi potestate Aristoleles secludit, 
sive illa eivilia sint, sive oeconomica, sive ad ministerin 
publica operamgue apparitoriam perlineaut, non magisira- 
tus, sed curaliones quasdam, tmruusleias, appellat; vgl. 
de Curatt. Emp. p. 25 und besonders p. 29, wo Ref 
ebendieselbe Sache und zwar, wie er meint und wie es 
sich im Folgenden aoch zeigen wird, in der Hauptsache 
wit Hrn. H. übereinstimmend behandelt hat; wenigstens 
stimmt Hr. H. fachsch mit dem Ref. darin überein, dass 
man über den praktischen Unterschied von @gyn und &ns- 
weh immerhin ernstlich sprechen müsse (vgl. Bückh 
Staats. I. 170. on. 31), während dieses mit Hrn. 
Schümana in einer Recensioa der Üuratores Einporii 
(Kritische Biblioth. 1829. N. 97) der Fall nicht zu seyn 
scheint. Indem jedoch wnser Hr. Verf. in der Unter- 
schieds - Bestimmung der “pyorrez und Eimeinsei noch 
weiter fortfährt und namentlich, wie auch Ref. io den 
Curatt. Emp. p. 17— 22, in eine Betrachtung und Aus- 
einandersetzung der Stelle des Aeschines p. 256 qq. 
Brem. verflochten wird, wobei er eine gewaltig feindse- 
lige Stellung gegen Ref. annimmt, so gelangt derselbe 
endlich 8. 45 dahin, dass ihm aus jener Stelle des Ae- 
schines hoc omnium primum colligi iure posse videtur, 
ouratoribus ministrisque publieis rationes nuwllas redien- 
das fuisse, eine Behauptung, welche der Hr. Verf. 5.50 
selbst wiederum reformirt, und worin, wenn er dabei 
beharren würde, eine merkliche Abweichung von der 
Ansicht des Ref. enthalten wäre, welcher de Curatt. 
Emp. S. 29 in Uebereinstimmung mit Bremi und Orelli 
erklärt hat: ii omnes, qui, cum neque consulant, neque 
iudioent, neque imperent, in fungendo rei publioae munere 
quoeungue aliorum quidem imperio obediunt, sed quol a 
re publica mandatum atque iniunetum est, suo iudicio at- 
que arbitratu, prout ipsis oplime fleri posse videtur, per- 
fleiunt, ia ut swperioribus (i. e. veris) magistralibus et 
populo rafiones reddere cogantur, hi igitur omnes neque 
magistratas neque ministri, sed curalores appellandi sunt. 
Und wirklich bleibt Hr. H. auch in seinem Handbuche 
$. 187. 8. 282 im Allgemeinen zwar bei seiner hier 
zuerst erwähnten Ansicht stehen, obgleich er dert be- 
kerint, dass sich hierin kein fester Sprachgebrauch nach- 
weisen lasse. Aber in dieser seiner Abhandlung de iure 
magistratuum erklärt er 8. 46 sogleich nach der Auf- 
stellung jener Behauptung, dass es mit dieser Sache den- 
noch nicht ganz sicher stehe, indem es ja manche Perso- 
nen der öffentlichen Verwaltung in Athen gegeben habe, 
welche, obgleich ausgemacht keine magistratus, dennoch 
Rechenschaft ablegen mussten, und namentlich Aeschines 
adv. Ctesiph: e. 5 behaupte: oudeis dorır arumutturo; rar 
«ul drtesgouv oög vu noıya nwogehnkudorer, Diese Schwie- 
rigkeit sucht Hr. H. 8. 48 dadurch zu überwinden, dass 
er, jedoch ohne ein enischiedenes und 'compelenies 
Zeugniss des Alterthums, annimmt aber nicht beweist, 
Verwaltungspersonen, welche keine magistratnus waren, 
2. B. die Trierarchen, Priester, der Senat der 500, der 
Areopagus, hätten bloss @eld- Rechenschaft ablegen müs- 
sen; und dass ganz besonders die Gesandten, die doch 
bekanntlich auch keine upyorrts gewesen seyn sollen, 


dennoch nicht sowohl wegen Geld, als wegen ihrer ganzen 
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Geschäftsführung (Demosth. de falsa legst. p. 367, 9) 
bei den Logisten Rechenschaft ablegen mussten, dies 
sey nach und nach per abusum so geworden; 8. 40 sagt 
nehmlich Hr, H. logistarum examen praeter rei pecunia- 
riae exirtimationem nd magistrafns tantum gestos attinere 
eristimo, ohne es jedoch beweisen zu können, eine An- 
nahme, in deren fernerer Entwickelung unser Hr. Verf. 
8. 50 dahin kommt, dass er erklärt: omnino igiter «ie 
statuo, apud Logistes eos tantam rationes reddidiase, 
quibus suo arbitratu neo nisi legum observyanla austrictis 
per müneris potestatem agere liewerit; qui ab alieno ar- 
bitrio pependerint, sive id totins populi, sive singnlaris 
euiusdam vel paucorum homiuum fuerit, bis ipsis, quibns 
in gerendo negotio, isdem in rationihus quoque redidendis 
obnoxios fuirse. Unde apparet, nec curafores nec mini- 
stros publicos hno necessitate caruisse, verunfamen non 
nd Logistas, sed ad eos eius rel curam pertinuisse, quo- 
rum illi im anten mandatis partissent, quosgue eoadem 
consentaneum esset, -imperiane illi sun exseculi essent, 
quaerere. Ministres autem publicos singnlorum magistras 
tramm potestati subieetos fuisse constat; curaforibus nego- 
tioram gerendorum et fines et’ rationem plebiseita prae- 
soripsisse Aeschines affirmat; quam contra magistrafus 
legibus tantum adstrietos fuisse, religun ex arbitratu suo 
gessisse, supra animadversum sit.*) Lauter Behauptungen, 
die gerade keinen Widerspruch in sich selbst haben, aber 
aus Mangel an historischer Begründung der Vordersätze 
ohne haltbaren Grund dastehen und bloss den Werth von 
gelehrten und scharfsinnigen Conjecturen haben. **) Mit 
dem vorigen Satze muss jedoch dasjenige noch verbunden 
werden, was Hr. H. 8.51 und 52 hinzufügend bemerkt: 
Alla saue wer worte rativ eorat, quas ah honestiasimie 
viris geri potuisse minime dubium est, ita tamen, ut illos 
non decernendi causa, ut magistratus, sed, ministroram 
instar, alienorum — populi puta — decretorim exsequen- 
dorum eonstitutos ewse et Aristotele et Aeschine testihns 
offirmem, neo, si quid imperarint edixerintve, ex potesta- 
tig Hind iure. sed ex plebiscılo aliqno popularisque impe- 
rii auctoritate fecisse confendam, wohei wir auf das 
offirmare und contendere im Gegensatze eines sfricten 
Beweises aufmerksam machen. Da nchmiich nor auf 
evident bewiesenen Sätzen weitere Demonstrationen auf- 





*) Diese Behauptung ist zu vag und alleemein, Wenn man 
nehmlich nuch zugieht, dass die curationes, wenigstens 
die einzelnen Commissionen, dureh ein yujpoue übertragen 
wurden, so folgt daraus 1) weder dam solche Compmissäre 
sich durchaus nicht weiter an die Gesetze halten mussten, 
noch 2) dass nicht auch die veri magistratus manchmal 
zara vigıspa handeln mnssten, indem ja häufig ein vugınue 
nichts weiter al» eine Entwickelung und Anwendung, eine” 
authentische Interpretation eines vous; entbielt. 

») Was Hr. H. hier und zum Theil auch im Handbuche £. 151. 
5 inBezug der Logisten so ausschliesslich und beschrünkend 
behanptet, folgt nieht einmal aus Acschin. adv, Ctes. e. 5, 
nichts zu sagen von widersprechenden Zeugnissen des Al- 
terthums selbst, =. B. Pollux VII. as. Bekk, Ancedd. 

310. 8 Weswegen ich mich lieber an Schömann halte, 
er de comitt. p. 243 engt: solenne hoc erat, ut guicungue 
ant magistratum aut curationem cum peeunlue publiene 
administratione quocungue mode coniunctam gesserant, 
ezacto ınunere rationem ad logistas referreat; vgl. Böckh 
1. p. 201. 
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gehaut werden können, im Gegentheile aber alle Folge- 
rungen haltlos und blosse Combinationen sind, so muss 
Ref. die weitere Entwickelung dieser von Hrn. H. auf- 
gestellten Sätze nebst allen daraus hergeleiteten Folgerun- 
gen dem Urtheile jedes einzelnen Lesers zur eigenen 
selbstständigen Prüfung und Wahl empfehlen; Ref. zelhst 
kann sich mit deaselben, wenn sie als ausgemachte Wahr- 
heiten und nieht als Conjecturen gelten sollen, nicht be- 
freunden. Aehnlich, doch nicht durehweg so entschieden 
iet seine Abneigung gegen dasjenige, was der Hr. Verf. 
von 8. bis zu Ende seiner Schrift verhandelt und 
dargestellt hat. Nachdem er nehmlich auf den früher 
aufgestellten Sätzen fussend S. 54 bemerkt, dass er in 
Uebereinstimmung mit Platner (Process I. p. 314— 17) 
annehme, die Logisten, bei denen bekanntlich nach Hrn. 
Hermanu's Theorie nur die veri magistrafus Rechenschaft 
ablegten, hätten sich bei dieser Rechenschafts- Abuahme 
ganz eigentlich und besonders damit beschäftigt, zu un- 
tersuchen, wie jeder verus magistratus muletae irrogandae 
et regendi iudieli inre usus esset, so versucht er cine 
Entwickelung der Geschichte und einzelnen vieissitudines 
der res atque potestas iudieiaria von der Urgeschiehte des 
Stantes an durch das monarchische Verfassungs- Element 
hindurch bis zu den Zeiten der entschielenen Demokratie, 
und gelangt dann zu dem Resultate, dass jene polestas 
indieiaria, über deren Lebung und Haufhabung die Lo- 
gisten ganz eigentlich gewacht hätten, bestand und sich 
zeigte 1) in der Rechisgewährung überhaupt (8. 66), 
2) im Urtheilsspruche bei summarischem Verfahren (8. 
67), und 3) im Frerhängen von Geldstrafen (8. 68), 
wobei zweierlei in Betrachtung und Untersuchung ge- 
kommen vey, nehmlich a) ob die @eldstrmren mit Kecht 
verhängt, und b) oh sie gewissenhaft verrechnet worden 
seyen. Und dieser Analyse der potestas iudieiaria, als 
historisch erweisbar und erwiesen, muss Ref. ganz hei- 
stimmen, während er gegen die unmittelbar vorhergehen- 
den allgemeinen Betrachtungen, welche Hr. U. 8. 69 
selbst mehr als hariolationes und nugas anzusehen scheint, 
mauches einzuwenden hätte. 

Indem wir also den Verlauf der Untersuchung des 
Hrn. Verf. von Anfang bis zu Ende genauer betrachtet 
haben, schliessen wir unsere ganze Kritik mit der Be- 
merkung, dass sich vorliegende Abhandlung 1) durch 
Gründlichkeit, Gelehrsamkeit und Scharfsinn rühmlich aus- 
zeichnet, 2) das Verdienst der Nachforschung und Anre- 
ges in vollem Maasse in Anspruch nehmen darf, aber 

) in Bezug auf neue, ausgemacht erwiesene Resullate 
von keiner besonderen Redentung ist und gar manche 
allzukühne Conjectur enthält. Was ferner die Darstellung 
“betrifft, so versteht es sich von selbst, dass wir auch in 
dieser Arbeit denselben gelehrten und gewandten Verfas- 
ser wieder erkennen, der uns schon so vortheilhaft aua 
der interessanten Bearbeitung von Lucians Abhandlung 
über die Geschichtschreibung bekannt ist; nichts desto 
weniger müssen wir bekennen, dass wir sowohl in Be- 
zug auf Disposition als Diction manchmal auf schwer- 
fällige Dunkelheiten gestossen sind, welche einer Gele- 
genheiis- und Feierlichkeits- Schrift desto übler anstehen. 
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Um jedoch den Anschein mürrischer Sonderbarkeit und 


ungerechter Tadelsucht zu vermeiden, aber dennoch un- 
ser Urtheil zu begründen, wollen wir nur einen einzigen 
Satz dieser Art hierhersetzen. Derselbe steht 8. 11 und 
12 und lautet also: Quam (populi dominationem) si quis 
ea tamen re iniustee vel unius vel paucorum dominationj 
praestitisse arbitretur, quod, quum illi religuam multitu- 
dinem ipsa civitate arcere consueverint, plebes opulentos, 
quorum in Capita regnum suum exercuisse feratur, com- 
muni omnium iure minime privarit adeoque opera eorum 
domi militineque multis in rebus usa sit, probe animad- 
vertendum erit, illos, si pari omnes iure locoque habuis- 
sent, parum vel nihil amplius praecipui sperare potuisse, 
multitudini autem, quae et suffragiorum et manuum nu- 
mero undeguaque valeret, locupletum paucitatem atque 
solitudinem neuliquam timendam fuisse., 

Was endlich die Polemik des Hrn. Verfassers gegen 
einzelne Stellen in des Ref. Abhandlung de couratoribus 
Empori angeht, so muss Folgendes bemerkt werden: 

1) Der Streit in Bezug auf die oben erwähnte Stelle 
des Aeschines beruht darauf, dass Hr, H. den Worten 
des Aeschines vollen Glauben schenkt, während Bef. die 
Glaubwürdigkeit dieses Redners im Allgemeinen in Zwei- 
fel zieht, eine Ansicht, in welcher er gewichtige Na- 
inen auf seiner Seite hat. Hr. I. und Ref. gehen also 
von ganz entgegengesetzien Annahmen aus und kommen 
so natürlich zu den entgegengesetztesten Resultaten. 
Eine genaue Auseinandersetzung dieses ganzen Gegen- 
standes, der aus Mangel an historischen Docamenten nie 
ganz entschieden werden kann, würde diese Blätter zu 
sehr in Anspruch nehmen, und Ref. muss auch jetzt 
erklären, dass er dieselbe in seinen Beiträgen zur Kennt 
nmıss des Attischen Rechts und der Attischen Staatsrer- 
fassung versuchen wird, obgleich er bedauern muss, 
dass Amtsverhältnisse und näher liegende literarische 
Beschäftigungen die Heransgabe dieser längst vorberei- 
teten und bereits früher (in Bezug auf Schtimann’s Re- 
eension in der Krit. Bibl. 1829. N. 97) versprüchenen 
Schrift bis jetzt unmöglich gemacht haben. 

7?) Was Ref. de curatt, 8.25 über den orparnyos im 
der Aristotelischen Stelle gesagt hat, ist durch Hrn. Hs 
Bemerkung de iure magg. S. 37. not. 15 nicht wider- 
legt. Sowohl Hrn. H.s als des Ref. Ansicht kana ver- 
theidigt werden. 

3) Was Ref. de curati. 8. 21. not. 30 in Bezug auf 
die reıyonowi und Böckh's Urtheil über die Stelle des 
Pollux im Vergleich gegen Aeschines’ Worte bemerkt 
hat, ist kein Tadel gegen Böckb, sondern eine blosse, 
bescheidene Bemerkung; vgl. Herm. p. 37 49. not. 16. 

Und so schliesst denn der Unterzeichnete diese seine 
Anzeige mit dem tellichen Wounsche, der Hr, Verfasser, 
sein ehemaliger Commilito, möge diese offene aber ge- 
wiss nicht leidenrehaflliche Anzeige als einen Beweis 
seiner unveränderten Hochachtung betrachten und ihm 
auch in der Ferne seine schätzbare Freundschaft be- 


wahren. 
Freiburg. A. Baunstark. 
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Fortsetzung der Recension von Henrichsen’s commentatio 
de carıninibus Cypriis. *) 


Welche Stelle den noch übrigen Fragmenten anzu- 
weisen sey, ist zweifelhaft oder durchaus unbekannt, 
Von den Versen bey Platon fr. 17: 

Zira di ror 9’ &pfarıe wai os vade mare" Equrevorr, 

our Bela; imir“ Iva zip dos, da ul eidg, 
nimmt Hr. H. so wie auch Stallbaum gethan, F. A. Wolis 
Erklärung an: de fove, qui et haec fecit et omnes res 
generavit, dicere tu non vis; ubi enim timor est, pudor 
haud deest. Ein Zeugniss aus den Kyprien für den 
Weltschöpfer und Schöpfer der Menschen , den wir bey 
Hesiodos und dem alten lIambographen Simonides, bey 
dem Reduer Antiphon u.a. finden, würde schätzbar seyn; 
aber wie lässt es in dieser Verbindung sich erwarteu® 
Pindar engt fr. 105 dog 6 ra narıe Teig Pooroiz xad 
yügır doıdg gursdsı, ein Epigramm “Arögi wer auhnmpt 
Beol voor inewegvoar, Tzetzes Antehom, 4 Aoızov Tossa 
gureveu Io der Dias sind aidu@s zwi Ökog in einen Be- 
griff verschmolzen: ioye zug widwg ai dag XV, 697, 
zoy ur dyo deidoma war wldiouu mie unge aukaer, wo 
der Scholiast bemerkt: tixorw; dugörege' wi züg n ma- 
pormia gmoir’ va yüp dos du wui aus. Bo scheint 
auch unser Dichter-«priehwörtlich nur sagen zu wollen: 
denn du fürchtest und scheust dieh ihn zu, nennen „ oder 
diesg anzuerkennen. Auders aber baben Aeschylus (Eu- 
men. 699) und Sophokles (Aj. 1074—76..1079) und 
dieser in einem Tetrameter bey dem Scho- 
linsten des ersteren (nieht durch einen Gedächtnissfehler 
statt des Verfassers der Kyprien genannt) : &vde deos, öraüde 
xaidos; (wie für zul aldog zu schreiben ist), den Spruch 
genommen, dass nemlich- aus der Furcht die Scheu fliesse, 
ohne Furcht Gehorsam und Zucht nicht bestehe. Nach 
dieser Auffassung desselben nimmt auch Platon im Eu- 
thyphron die Verse zum Text um seine Erklärung beyder 
Begrife dagegen zu halten, wie er öfter um den eigent- 
lichen Sinn der Dichterstellen, die er zu Grunde legt, 
sich nieht kümmert. Auch Plutarch, der im Kleomenes 
(e. 9) den Ausspruch in dem Sinne des Aeschylus und 
Sophokles lobt, sagt de cohib. ira c. Il: ob Yüg ws ö 
momsng elmer" Ivo yüg Ökog, Erde mai aldag ahkz vol- 
varıiov aldoupdvorg 6 ‘wwgporiker Fyyivera 40805. Wüll- 
ner vermuthete (p. 72) die beyden Verse in Verbindung 
mit der Nemesis; Ahrens (B. 195) gieht sie dem Nestor 
als Erwiederung auf die Klagen des Menelaos über den 
Raub der Helena: „Andere klagst du an, aber den ei- 
geutlichen Urheber der Suche, Zeus... scheut du Jich, 
zu nennen, weil du Ihm fürehtest.” Doch warum sollte 





) Im Jeanunr-Heft 8. 2% Z. 14 1, in der Ansicht den Verfas- 
vers. — 8.35 2.3. Das Horarinsche geminum oyum scheint 
die von Isokrates erwähnte Gestalt der Suge anzu- 

gehn. — 8. 51 Z. 80 ]. seit st. vor. 


Nestor, den die Sache empörte,. den Zeus als Urheber 
gelacht, warum diese Ahndung sogar hey dem Menelaos 
vorausgesetzt haben? Nur dann, wenn man beschlossen 
hätte, den Angriff des Paris als eine Schiekung Gottes 
geduldig zu ertragen, liesse dieser Zusammenhang der 
Rede sich annehmen, Dem Zeus, als dem eigentlichen 
Urheber, ist Aphrodite, die nach seinem Rathschlusse 
waltete, als die scheinbare Ursache gegenüber zu den- 
ken; und offenbar haben die Worte nuf die Entführung 
und den Rutbschluss des Zeus Bezug. Vielleicht sprach 
sie Alexandros aus, als Helenos ihm hey dem Schiffbau 
oder vor der Abfahrt prophezeite, oder auch Helenos 
selbst; vielleicht Achilleus bey der wunderbaren Zusam- 
menkunft mit Helena, wenn diese selhst sich liebenswür- 
dig auklogend die Anstitungen der Göttin herührte und 
er, von ihr verhlendet und Kampf und Zerstörung im 
Sinn, die Reizende zu entschuldigen bereit war. 

Fr. 19 aus Clemens ist von Müller de eych p. 98 
mit Recht dem Arktinos, statt des Stasinos Zzugeeignet 
worden. Fr. 20 Theopompus in Cypriaco earmine et 
Heilanieus in Dios polytyehia — wahrscheinlich der Ho- 
merische Grammat ker Theopompos, der die Stelle aus 
den Kyprien, welche aus der Hlas entlehnt und wieder- 
holt war, anführte nnd, wie öfters geschehen, für den 
eitirten Dichter genannt wird, und dann der Grammatiker 
Hellanikos. 

Fr. 31. Durchaus fremdarüg und nicht hierher ge- 
hörig ist die Stelle aus den Scholien des Euripides, woria 
6 zus Kungrenas taroolez Errayes eltirt ist (vollkommen, 
rieltig ist die Bemerkung p. 850: nullam Cypriarum fahn- 
larum in toto carmine nosfro vestigium); so wie die 
fr. 22. worin zum Belege für die Bedeutung von rege- 
zeiveı Tb maodnee xai ueype aollen nova angeführt wird: 
5 zul 6 Avemmıs 6 pero: morog wel &5 autor magiteirıro 
tar ÖoPoor. Darin ist 5 uiytor soroz; zur Erklärung ein- 
geschoben, aber vermuthlich 6 Adıraros {ndro,) uneigent- 
lich verstanden und der Gennss der Liebe hinter Cypri- 
schen Wein scherzhaft versteckt. 

Die wenigen erhaltenen Verse aus der Cypria Dias 
sind ohne Bedeutung für das alte Gedicht. *) Bedeutend 
aber ist dns Misverständniss wenn man ee noch heute, 
mit dem guten Fabrieius, für möglich hält, dass der 
Anfangsvers eines seriptor Cyelieus im Brief au die Pi- 
sonen: 

———— — — — — — — — — — 
) Welchert de Laerio in Poetar. Lat. rel. P. 36. 30 me. Ob- 
gleich dem Lärius, von welchem sonst sur Erotopägnien, 
eine Reihe heroischer Liebergeschichten, bekannt sind, 
der Stoff der Kyprien, worin er ausserdem das Kriegeri- 
sche nach Belieben zuaammenzichen konnte, angemessen 
ist, und, wie verschieden seine eigne Poesie behandelt 
scy, der würdevolle Hergmeter mit diesem Gegenstand 
einer Nachbildung zusammenhieng, so #ind doch die uhri- 
gen Gründe von Wällser de Lacrio porla, in der Schul- 
zeitung 3830 8. 1250, dass der an vier verschiedenen Or- 
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Fortunam Priami cantabo et nobile hellum 
hierher gehöre, wie Senliger gethen. Schon Salmasius 
(p. 601) und Heyne p. 367 sprachen dagegen: und wie 
verträgt es sich mit dem Inhalte der Kyprien, an wel- 
chen Hr. H. selbst p, 15 dachte? 

Es folgen zuletzt noch zwey Abschnitte de seripto- 
ribus iis, qui carminibus Cypriis usi esse videntur p. 79 
—101, und de fontibus et pretio carminum Cypriorum, 
In dem ersten will der Verf. nur als wahrscheinlich an- 
nehmen, dass Pindar diess Gedicht vor Augen gehabt 
habe: es lüsst sich aber nicht hezweifeln. - Daher zieht 
auch Aristarch zu Pindar Nem. X, 114 eine Lesart vor 
um Pindar mit den Kyprien in Debereinstimmung zu setzen. 
Zu den Tragödien sind manche noch heyzufügen, wie 
Iphigenia von Polyidos, Myser (eins mit dem Telephos) 
und Axaicoy oukkoro; von Sophokles, Kastor und Poly- 
deukes von Timesitheos, Die Römischen hätten mit den 
Griechischen verbunden werden können. Die Komödie 
ist übergangen. Dagegen ist auch auf die Kunstwerke 
ein Blick geworfen. Es wird einmal ein Cyelus von 
ausgewählten Bildwerken zu jedem der Gedichte dieser 
Klasse aufzustellen seyn, um ihre mächtige Einwirkung 
auch nach dieser Seite hin besser wahrzunehmen und in 
fortlaufenden Reihen die künstlerische Behandlung mit 
der dichterischen leichter zu vergleichen. Die Kyprien 
werden in diesem höchst wünschenswerthen Bilderbuche 
eine bedeutende Stelle einnehmen. 

In dem letzten kurzen Kapitel (p. 102— 109) wer- 
den die bey Homer vorkommenden Züge dieser Geschich- 
ten, nach Vebereinstimmung sowohl als Verschiedenheit, 
kurz zusammengestellt. und. dabey ist nicht verkannt, 
dass Alterez kleine Meldenileder und zugleich allerley 
andere umgehende Sagen benn’zt und berücksichtigt seyn 
möchten. Die Ockonomie des Gedichts wird, indem der 
Verf. von falscher Auslegung des bekannten Aristotelischen 
Satzes ausgieng und um 30 weniger sie im Gedichte 
selbst aufzusuchen sich einfallen liess, herabgewürdigt, 
und dass es non omni destitutum laude gewesen, mehr 
aus dem Homerischen Namen und dem grossen Lobe 
wenigstens andrer Gedichte des Cycelus, wie der Thehais, 
als aus Kunst und Genie, wie sie schon dem Tih. HUem- 
sterhuys aus den Bruchstücken der Kyprien selbst ein- 
leuchteten, geschlossen. In solche Urtheile zu verfallen 
ist das Loos einer Kritik, die sich in den Gehorsam des 
Buchstabens begiebt und ihren] Rulm darin setst nur 
oberflächlich mit einander zu verknüpfen. was nus ge- 
sprochen vorliegt, die überlieferten Geschichten selbst 
aber bloss äusserlich und oberflächlich zu nehmen, als 
ob ihnen niemals Charakter und Scele eingewohnt bät- 
ten, die noch aus den Leichnamen oder dem rohen Um- 
risse sich erkennen lassen, den wir aus den Händen 
der Grammatiker empfangen und durch Bruchstücke zu 
würdigen und mit dem lebendigen Ganzen zu verglei- 
chen lernen. 

Gerade das Ganze des Gedichts ist es, wodurch das- 
selbe für uns noch da ist, genug um uns Bewunderung 
einzuflössen, ja uns in Erstaunen zu versetzen. Als 





ten mit je einem Vers aus dieser Poesie angeführte Name 
des Nävius nicht zu ändern scy, kaum abzuweisen. 
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den Inhalt desselben giebt ein Scholion zum Clemens 
kurz und gut den Raub der Helena an; dieser wird 
durch Aphrodite bewirkt, die daher die Seele des Ge- 
dichts ist, und auch ausser der Haupthandlung grossen 
Einfluss übt. Daher der wohlbezeichnende Name Kypria, 


Kypris. Die Entführung der Helena wird durch das vor- _ 


angestellte Urtbeil des Alexandros als das Werk der Ky- 
pris in das hellste Licht gesetzt. Helena ist Tochter der 
Nemesis, die Entführung also als eine Verderben mit 
sich führende Rechtsverletzung der Griechen durch die 
Troer dargestellt; wie wir es bey den Späteren, bey 
Alkman, Bacchylides, Aeschylus *) finden. Nemesis, 
wie angeboren der Helena, zieht mit ihr in das Haus, 
in die Stadt ein. Die Weissagung der Kassandra auf 
Seiten der Troer, die Erzählungen des Nestor auf der 
andern befestigen gleich im Eingange des Gedichts die- 
sen Gesichtspunkt: von da aus füllt das Hauptlicht, in 
weichem alles richiig verbunden ist, auf das Gemälde. 
Aphrodite erscheint zuerst selbst in Handlung, dann lei- 
tet sie die Handlung, treibt den Alexandros zum Schiff- 
bau, den Aeneas zur Begleitung, führt dem Paris die 
Helens entgegen. Auch Achilleus, welchen Zeus zum 
Werkzeuge der Männervertilgung, wie die Helena zum 
Anlasse derselben erkoren hatte, ist in näheren Bezug 
zu der Göttin gestellt, die hier vorherrscht. Ziemlich 
dienstbar erscheint er ihr als der jugendliche Kriegsheld; 
als dieser wird er durch den Namen seines Sohnes be- 
zeichnet. Nach dem ersten Feldzuge heirathet er in 
Skyros, ihm vorgeblich zur Gemalin wird unter hoch- 
zeitlichen Anstalten Iphigenia nach Aulis gezogen, die 
Helena verlangt er zu schauen, worauf Aphrodite und 
Thetis beyde ‚zusammenführen. Dieser Anblick ist die 
Ursache, dnss die beschlossene Heimkehr der Achäer un- 
terbleibt, die Städte und Inseln verwüstet werden und 
Priams Sohn Troilos sterben muss, Dreyfach ist Helena 
als Ursache des Kriegs herausgestellt, erst durch den 
Zug, dann darch die abgewiesene Rückforderung, end- 
lich durch den Willen des Achilleus, der sie sah und 
den Abzug hinderte. Den Achilleus aber kündigte gleich 
von Anfang die Hochzeit des Peleus als den Haupthel- 
den der Achäer an und so zeigte ihn der Krieg ia Teu- 
thrania und vor Troja. 

In dieser Helena Nemesis liegt die bestimmteste Be- 
ziehung auf die Zerstörung der Stadt, so dass die Ky- 
prien sich der Ilias, als dem Hauptkampfe, oder der 
Mitte, und der Persis, oder dem Ende, der tragischen 
Erfüllung, als ein erstes Drama, als die Ursache, die 
Schuld, anfügen, indem nun diess Ganze nach dem Typus 
der einzelnen Geiichte sich zur ideellen Trilogie ab- 
schliesst, genau wie in demselhen ächt und eigenthümlich 
Homerischen Geiste Oedipodee, Thebais und Epigonen 
zusammengedichtet waren. Auch von diesen war das 
mittlere Epos in der Ausführung das älteste und bedeu- 
tendste und das erste von ihnen, so wie die Kyprien, 
vermuthlich das späteste. So wird ein Hauptgebäude 
durch neue zu beyden Seiten bezüglich anfgeführte Ne- 
bengebäude zum grösseren Ganzen erweitert. Ilias und 
Fhebais waren in dem streng von der Idee beherrschten 





) Herod. II, 120. Strab. IV, 1,7 p. 183. 
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Complexe der Hauptwerke die beyden grossen National- 
tempel der epischen Poesie. Beyde grosse Trilogieen 
liefen der Idee nach, gemäss der älteren, sirengeren 
Ansicht, auf göttliche Rache hinaus, während die dra- 
matischen des Aeschylus zum Theil in einer Versöhnung 
und Vermittlung aufgehn. Dass in der Treischen die 
Mittelhandlung sich noch auf zwey andre Gedichte aus- 
dehnte, eine zweyte Achilleis und die Kleine Alias (die, 
wie sich überzeugend klar wird machen lassen, nach 
dem Plane des Ganzen und nach Charakter und Ton der 
Geschichten, eigentlich eine erste Odyssee war), diess 
ändert in den allgemeinsten Verhältnissen nichts, und 
diese würden dieselben geblieben seyn, wenn aus dem 
Reichthume des Stoffes noch mehr Gedichte zur Fort- 
setzung des Kampfes hervorgegangen wären. 

In den Kyprien verdient besondere Aufmerksamkeit 
die Vereinigung der liebreizendsten Darstellung verfüh- 
rerischer Geschichten mit dem bestimmten ethischen Be- 
grife, der muthwilligen Spiele der Kypris mit den 
Schrecken des Krieges und der gewitterschweren Aus- 
sicht der Zukunft. Rührend_ist es, wie Nemesis vor 
dem Vater der Götter und Menschen vergebens sich 
sträubt — der zögernden, unwillig strafenden Gerech- 
tigkeit gleich — indessen dem ersten Winke der Kypris 
Paris folgt und Helena aich ergiebt. Wer wollte ver- 
kennen, dass hier die hohe und freye Ausicht, die wir 
Ironie nennen, und eine Art von ächt Hellenischem Hu- 
mor sich herrlich entwickelten? Dieser durch das Ganze 
waltende Geist, nicht die Zusammenhäufung unbeseelter 
Stoffe von Geschichten, war & auch, wodurch dieses 
Epos den mächtigen Einfluss auf die nachfolgende Poe- 
sie, Bildung und Geschmack gewonnen hat, wenn auch 
im Ganzen, wie die Menschen sind, wohl weniger von 
der erosten als von der reizenden Seite, Für die Zeiten 
des Dichters selbst ist die Hauptidee, der grosse ethische 
Zussmmenhbang, in welchem er bestimmter die alte Sage 
entwickelte und durchführte, merkwürdig genug, und es 
ist erhebend zu betrachten, wie durch die so gestellte 
grösste der Begebenheiten die innere Verkettung in allen, 
wie sehr auch der manigfaltig geschilderte Lauf der 
Welt unbewnsst überhineile, anerkannt war. 

Zwischen die Haupthandlung sind die Kriegsbegeben- 
heiten und Zwischenstoffe nach Massgabe der bestehen- 
den poetischen Tradition vertheilt, mit der Fülle und 
Vollständigkeit des Bedeutenderen, welche die Homerische 
Kunstregel vorgeschrieben zu haben scheint. Vielleicht 
sind deren zu viele und vielhche und zu beträchtliche, 
um nicht die Einheit und die Hauptbedeutung einiger- 
massen zu beeinträchtigen. Die epische Darstellung nä- 
bert sich dadurch der bloss historischen oder ceyklischen: 
doch bleibt im Ganzen die solchen gehäuften Stoffen ge- 
gebene Einheit, wenn sie auch schwerer hier aufzu- 
finden ist, die idealische Form, die Stellung unter einen 
besonderen bestimmten Gesichtspunkt, die Composition 
gesichert. Besonders ungünstig war in dieser Hinsicht 
der zwiefache Heereszug, die doppelte Versammlung in 
Aulis. Manches mag sich bestimmter nach den Absich- 
ten des Dichters mit dem Uebrigen verknüpft haben, als 
sich noch errathen lässt. Eine unerhört fremdartige Epi- 
sode würde die, übrigens auch in der Odyssee (XI,300) 
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berührte, von dem Dichter der Ilias (II, 243) wenig- 
stens übergangene, Geschichte der Dioskuren seyn, wenn 
sie nicht durch die Wichtigkeit der Helena für diese Poe= 
sie sich erklärte. Es scheint in ihr dieses Paar den 
Wechseltod als ein Erbiheil der neuen Stiefmutter davon- 
zutragen; nicht in so fern als auch sie den Krieg mit 
ihren Vettern, und zwar durch Heerdenraub, veranlass- 
ten, sondern weil sie dureh die gastliche Aufnahme des 
Alexandros in die Geschichte der Helena enger verflloch- 
ten waren. Was Ahrens (8. 194) vermuthete, dass der 


‘Kampf mit den Apharetiden erzählt worden sey, um zu 


motiviren, dass die Dioskuren nieht auch mit vor Troja 
zogen, scheint zu entfernt zu liegen. Als ein ganz 
nener Bestandtheil,*) zu diesem und dem rerfehlten My- 
sischen Feldzuge, tritt Palamedes hinzu. Er nimmt 
gleichsam die Stelle des Odysseus ein, der besonders 
durch die Eifersucht gegen ihn und den Mord im Nach- 
theil erscheint, und also dem Achilleus in diesem Gedicht 
aufgeopfert ward, wie er in der Kleinen Ilias vor allen 
glänzte. Diess erinnert an das oben erwähnte verlorne 
Lied von dem Streite zwischen heyden. Palamedes, der 
Euböer, **) Sohn des Nauplios, ein Charakterhild aus der 
Euböischen Sage, zuerst der Erfinder aller Hanptkünste, 
daher er von der Hand benannt ist, ein Tausendkünstler, 
dem sogar die Schritt schon seit Stesichoros (fr.38) zu- 
geschrieben wurde, also auch die Klugheit, die in allen 
ausserordentlichen Fällen Rath weiss, ist vermuthlich 
zuerst in Chalkidischen Liedern mit den Troerhelden ver- 
flochten worden. 
Schwierigkeit hat der Ausgang der Kyprien gemacht, 
Achilleus hat, nach der ersten Laufbahn seiner Helden- 
thaten, bey der Beuteilhelluag Driscia, Agamcmuvn uie 
Chryseis empfangen; da tritt der Tod des Palamedes ein 
und des Zeus Rathschluss den Achilleus, um die Troer 
zu erleichtern, von dem Bunde zu trennen, und ein Ver- 
zeichniss der Troischen Bundesgenossen macht den Schluss. 
Vermutblich bewog die Missethat an Palamedes den Zeus 
zu diesem erneuten Beschluss. Palamedes, auch darin 
dem Odysseus unäbnlich, erscheint in den späteren Er- 
zählungen als Wafengefährte des Achilleus: doch ist 
hier nicht an Erzürntheit des Achilleus wegen der That 
des Odysseus zu denken, sondern das Gedicht deutete 
auf seinen Zwist mit Agamemnon wegen der Briseis hin. 
Was aber das Verzeichniss betrifft, so war es gewiss 
nicht ein Zusatz, wie die Odyssee ein Anhängsel erhal- 
ten hat, da hierzu kein Anlass geboten war; das Auf- 
fallende des Ausgangs selbst verräth, dass das Motiv 
tiefer verborgen liegen müsse. Wahrscheinlich sollte der 
Veberbliek der Troisehen Streitmacht, womit das Epos 
ruhig und leise bedeutsam ansgeht, doch zugleich dem 
Beschlusse des Zeus, die Erde 'zu erleichtern, als dem 
eigentlichen Ende, das in den Anfang zurücklauft, Nach- 





? —— VIII p. 266 b. 

*) Hesychius Evfoeig, & Helaugdns, d moild» edseris. Troic. 
Uffenbach 13. Sein Grab oder iseo» auf dem Lepotymnos 
bey Methymnä in Lesbos. Tzetz. 7 1098. Endoc, p. 321. 
In den Nosten und bey Korkops kam er nehenbey vor. 
Apollod. II, 1, 5, 14. Zu den bekannten Genealogicen 
kommt hinza Varro Attacinus Argon. I in A. Mais Virgi- 
lii Interpretes veteres 1818. 
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druck und Anschanlichkeit geben, indem es #0 eine Aus- 
sicht auf alle nachfolgenden Kämpfe eröffnete. Es liegt 
in der Natur der in einen ideellen Zusammenhang, den 
der vorhandnen Poesieen und der durchgebildeten Sagen, 
gestellten Griechischen Gedichte, seyen es’ epische oder 
dramatische, dass sie am Schlusse, unbeschadet ihrer 
eigenen Totalität und Abgeschlossenheit , gern auf das- 
jenige hindeuten, dem sio in der Reihe sich anschliessen. 
Durch diese einzige Bemerkung sind die bedeutendsten 
der Misverständnisse, die unter sonst mehr Eingeweihe- 
ten über den epischen Cyclus und die Beschaffenheit gan- 
zer Geilichte noch bestehen möchten, leicht aufzulösen. 
So verknüpft denn das Verzeichnirs der Hülßvölker die 
Kypria wie unmittelbar wit der Dias; aber gemäss dem 
Eingange, der sich auf den ganzen Umfang des Krieges 
bezog, enthielt es gewiss nicht blass die jeizt anwesen- 
den Streiter, die es auch unzeitig gewesen wäre anders 
als unmittelbar vor einer Schlacht aufzuzäblen; sondern 
vielmehr alle, die im Laufe des Krieges streiten würden, 
wie die Amazonen und die Aecthiopen, prophetisch und 
vermutblich aus dem Munde des Zeus selhst, wie er in 
der Ilias Wendung des Kumpfes geheut und zugleich die 
künftigen Dinge voraussagt (XV, 64—71}. Ohnehin 
hat es keinen Sinn, was man liest, rwr roig Topmei guu- 
ueynoarrwy; €s muss Gveuaynooırar geschrieben werden. 
So hat also der weise Dichter nicht einmal genau ein 
Seitenstück zu der Aufzählung der Troischen Streiter 
im zweyten Gesange der Ilias aufgestellt, dieses weder 
überflüssig im Ganzen gemacht, noch eine leere Wieder- 
holung sich einfallen lassen, Vor einigen Jahren ver- 
muthete ein Recensent, dies Verzeichnis möge „iu die 
Kies Sbosgsuangen seyn, wie denn seither so manche 
sich erlaubten, diese grossen und zarten Gegenstände 
der alten Poesie mit allerley Bemerkungen anzutasten, 
ohne darüber je viel nachgedacht oder nur alles Einzelne 
von aussen sich bekannt gemacht zu hahen. 

Hinsichtlich der Kunst des Dichters kommt es beson- 
ders auch auf die Art und Weise an, wie er auf die 
Dias theils sich bezieht, theils sich von ihr entfernt, um 
den nen binzukommenden Inhalt den aus ihr hervorbli- 
ckenden Sagen einzufügen und zugleich harmonisch wnd 
selbständig, so viel eines mit dem andern sich irgend 
vertrug, mit der Gestaltung des Ganzen zu verbinden. 
Die dichterische Vorbereitung der später eintretenden 
Diige, was die alten Kritiker 79002001: nannten, *) 
geht bis in die voranstehenden Gedichte zurück, und so 
enthielten auch die Kyprien in Bezug auf die Ilias und 
die darauf folgenden Gedichte über den Krieg selbst 
wahrscheinlich mauches kinleitende, Personen und Um- 
stände betreffend. So wird die Walfenfreundschaft des 
Achilleus und Patroklos erklärt; der Zorn des Achilleus 
gegen Apzmemnon wegen der Aurücksetzung beym 
Opfermal ist ein Vorspiel des grösseren Streites, und der 
Contrast, dass Arbilleus hier die Achäer zurückhält, kurz 
zuvor eh er nach reissenden Siegesthaten sich selbst von 
ihnen abziehn sollte, giebt der Grösse des Verlustes eine 
Unterlage mehr, Auch in den Nachabmungen und Aehn- 


—mm —ñese — —— 


*) Megakliden 3, A. Oxigov, in Bezug auf die ini fu. 
Sch. II. XVI, 140. g onen 
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lichkeiten, wie in der Zerstrenung der Schiffe bey der 
ersten Heimfahrt, in dem Zweykampfe des Achilleus und 
Hektor, nach dem des Hektor und des Ajas, als des zwey- 
ten Achilleus, in der Ilias, und in der Grausamkeit des 
Achilleus gegen den Troilos, wie nachher gegen den 
Hektor, liegt hier diese Art der epischen Vorbereitung. 
Die Zurücklassung des Philoktetes auf Lemnos wurde 
ausgeführt, weil die Kleine Ilias ihn zurückholt. Nur 
das allgemein Uchbliche, wie die Prophezeiungen in Au- 
fang, kommt nicht in Betracht. 
(Beschluss folgt.) 





Personal- Chronik und Miscellen. 


Coburg. Dax hiesige Gymmasinm hat im verllonsenen 
Jahre wieder zwei interessante Schulschriften geliefert. Die ernte 
(eine Einladungsschrift zu dem öffentlichen Osterexamen am 
22. April 1833) handelt über den Ursprung der philosophischen 
Erkenntnis. Der scharfsinnige Verf., Director Wendel, tritt 
hier als Gegner der gewöhnlichen Ansicht, dass dem mensch- 
lichen Geiste das Denken eigen und man im Stande sei, die 
apriorischen Gesetze desselhen aufzustellen, auf. Seiner Ansicht 
nach liegt das Denken nicht ursprünglich in uns, und wie der 
Meusch der Urwelt sich schr langsam zum Denken erhob, s0 
denke auch jerzt das Kind noch nicht, sondern schaue nur an 
und werde et mit Mühe zum Denken angeführt. Weitere 
Andeutungen gibt Hr. W. in 5 88, auf 25 Qnartseiten. Wir be- 
dauern, dam ex nur Andentungen sein konnten, nnd wünschen 
dem Verf. Musse zur Ausarbeitung eines grüsseren Werkes über 
den angeregten Gegenstand, in welchem er mit Energie und 
Umsicht manchem eingewurzelten Vorurtheile entgegentreten 
würde, Er weist hier in der Kürze nach, dass alle philosophische 
Erkenntniss (8.1) auf dem Abstractionsvermögen des Menschen, 
einer besonderen Anwendung der Phantasie, die verschiedenen 
Dinge der Welt (Erscheinungen) unter gewissen übereinstimmen- 
den Gesichtepuneten #n betrachten und für diese Aehnlichkeits- 
verbältnisse einen Schal! (Wort) zu erfinden, beruhe; dans (8, 3) 
alle Wissenschaften auf der Phantasie und der durch sie be- 
gründeten Abstractionegabe fussen, lanısam mit der Cultur der 
Menschheit hervorgegangen «ind und immer auf den Studien 
beruhen, die ihnen einzelne Individuen widmen ; dass (8.4) in 
der Sprache ein a priori zu Grande liegendes Begrillsystem 
nicht zu finden sei, indem der Mensch vielmehr ein angehore- 
nes Lanteyatem, wie dus Thier, besitze, mit vieler Mühe und 
in grosser Böschränktheit die Sprache in der Urzrit erfunden 
habe und jetzt die erlundenen Sprachsysteme allmählig einlerne; 
dass (8, 5) das Denken, insofern es eine Beschäftigung mit Ab- 
straetia bedeute, erst durch Culter in die Menschen komme und 
sellst in eultivirten Nationen nur Sache der kleinsten Theils 
derselben sei u. m F. In 8.8 beschäftigt sich Hr. W, haupt- 
sächlich nach mit der Hegelischen Philosophie. — Die zweite 
Schulschrift (Einladung zur Feier des Stiftungslestes des Co- 
burgischen Gymnasiums am 3. Juli 1833) rührt von Hrn. Col- 
laborator Dr, Ahrens her und enthält eine Rechtfertigung des 
Tib. Sempronins Graechus. Mit vieler Einsicht in die dame- 
ligen Verkältnisse des Römischen Stnates aucht Hr. A. hier anf 
32 Octaweiten nachzuweisen, das ums das lieblose Urthell der 
Zeitgenossen, welche sich schuldig fühlten, nicht zu einer har- 
ten Anstelt über Tib,. Gracchus verführen dürfe, Min müsse 
nur den Tiberios von seinen Bruder Caius trennen, welcher in 
grnz anderem Geiste, weil sich die Umstände geändert hatten, 
handelte, und den Gedanken aufgeben, dans. Tib, eine unnütze 
ader unvorbereitete Neuerung im Staate habe beginnen wollen. 
Er sei kein Gegner des Senntes gewesen und habe nicht mit 
ihın brechen wollen, alle Gewaltthätigkeit sei ihm fremd ge- 
wesen, und, von der Heilsamkeit seiner Gesetze darchaus über- 
zeugt, habe er stets nur das Wohl den Staates im Auge ge- 
habt, Die Ausführung dieser Puncte verdient in dem Schrift- 
chen selbst nachgelesen zu werden. 
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Mittwoch 5. Februar 


Beschluss der Revension von Henrichsen’s commentatto 
de carminibus Cypris, 

Die eine grosse Bereicherung der Geschichte durch 
den Teuthränischen Krieg bringt in sdfern eine Aechn- 
lichkeit wit der Thebischen Sege herein, als auch dort 
ein unglücklicher Feldzu;r dem Erfolge vorangieng, und 
es erhält so einer der bedeutendsten Epigonen vor Troja, 
der Telephite Eurypylos, einen Vater in der Poesie, Be- 
sieger desjenigen, durch dessen Sohn er selber fiel, als 
der Sieg für die Achäer sich entscheiden sollte. Ven 
diesem Feldzug nach dem Mutterland Aeolischer Kolo- 
nieen, nächst Lesbos, ist in der Ilias und Odyssee keine 
Spur; wohl aber in der Kleinen Dins. Dass masıu- 
whezybörtes I, T, 99 nicht darauf deute, indem es (wie 
Aristarch bemerkte} nicht zum zweytenmal, sondern (wie 
Od. XI, 5) zurückirrend heisst, ist klar, und schon bey 
Eustathius ist der Wahn, dass daraus der verfehlte 
Feldzug hervorgesponnen worden sey, gründlich wider- 
jegt; und wenn Helena U, XXIV, 765 schon im zwan- 
zigsten Jahr in Troja ist, so muss man der liypothese 
der Srammatiker beystimmen, die eine zchnjäbrige Kriegs- 
rüstung (nach der üblichen wythischen Zahl) annahmen, 
wonach denn auch um so eher der vergebliche Kriegs- 
zug im Anfang dieser Periode eingelegt werden konnte, 
Dass Odysseus im zwanzigsten Jahre, nach zehnjähriger 
Irrfahrt, zurückkebrt (Od. II, 175. XVI, 206, XVII, 
327. XIX, 222), ist mit Recht von der Abfahrt nach 
Troja an gerechnet, und diejenigen, die hier und zu Il. 
XIX, 326 die zwanzig Jahre der Helena in Troja für 
fulsch erklärten, indem sie das Alter des Telemachos 
von dem Anfange der Rüstungen an rechneten, irrten: 
uoch mehr Heyne. der sie für eingeschoben von Rhapso- 
den mit Rücksicht nuf die cyelischen und gar die tragi- 
schen Dichter erklärt und an dem Alter der schönen 
Helena Anstoss nimmt, einem Umstande, der in der Sa- 
genpoesie nie ängstlich berechnet wird. Aber Achilleus 
ist in der Ilias (IX, 440) unter der Führung des Phönix 
und jünger als ihm zukäme, wenn er schon in dem zehn 
Jahre früheren Kriege dem Telephos widerstanden hätte. 
Bey der ersten Versammlung in Aulis ist das Zeichen 
des Drachen und der Sperlinge beybchalten, der Ueber- 
muth des Agamemnon und das Opfer der Iphigenia bey 
der zweyten biozu erfunden. Homer erwähnt es nicht, 
so oft er dazu Gelegenheit hatte, er kennt es nicht, wie 
die Grammatiker (N. I, 106. IX, 145) richtig bemer- 
ken,*) und wie in der Ilias (I, 69) Kulchas den Weg 





) In den Worten Il. I, 106 eine Anspielung auf Iphigenin 
zu suchen, wie von manchen geschehn ist, die in den 
Scholien triftig widerlegt sind, bey F. A. Wolf aber in 
seinen von Unteri herausgegebenen Vorlesungen und hey 
Völcker in der Schulseitung 1831 8. 313 Beyfall fanden, 
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nach Fiion weiset, so wird nun dem geheilten Telephos 
diess übertrugen, eine Verschiedenheit, wovon Philostra- 
tus (iter. II, 14 p. 697) spricht; die Abweichung war 
nothwendig geworden. Die Hochzeit mit Deidamia in 
Sskyros verträgt sich mit Homer (Il. XIX, 326) als be- 
liebige Ausführung. Ja Bezug auf die Ilias nehmen die 
Grammatiker an, dass Achilleus in der Zeit der Rüstun- 
gen deu Neoptolemos erzeugt habe (IX, 663. XXIV, 765). 
Das \Widerstreben des Odysseus mit in den Krieg zu 
ziehen, geht aus der Palumedessage hervor. In der 
Uius ist er einer der Werbenden (XI, 770; auch Od. 
AXIV, 110 ist keineswegs angedeutet, dass er selbst 
gezögert hätte) 

in der Hauptbaudlung zeigt sich nur Entfaltung des 
auch bey Jlomer erkennbaren Zusammenhangs der Ge- 
schichte, nichts ganz neues oder fremdes. Die Götter- 
besuchte Hochzeit des Peleus ist-in der Ilias (XVIU, 82. 
XXIV, 62), nicbt aber die allegorische Eris, bey Ho- 
mer Schwester und Begleiterin des Ares. Statt des Ur- 
theils des Paris hat die Ilias (XXIV, 29. 30), dass die 
drey Götlinnen einst vor dem Gehöfe des in Frieden 
ländlich wohnenden Alexandros erschienen, der (wahr- 
scheinlich sie nicht als Göttinnen erkennend) die beyden 
ernsten schalt, die schöne lobte, welche ihm dafür «eya- 
gispira Öwp’ Orouyre, nach der vorzuziehenden Lesart 
einiger Sitadtexemplare und des Aristophanes., Hätte 
Aristarch hierin eine ältere, einfachere Erzählung er- 
kannt und die Worte nicht auf das Urtheil -bezogen, so 
würde seine Kr.tik anders ausgefallen seyn. In der 
vortreflichen Schrift über ihn, womit Hr. Lehrs in Kö- 
nigsberg uns beschenkt hat, werden diese Bemerkungen, 
so wichtig sie auch scheinen, nicht erörtert, aber im 
Vorbeygeln (p. 155. 187) anerkannt, wie sie auch schon 
im Alterthum das Uebergewicht erhielten. Auch in ih- 
rer einfachsten Gestalt konnte die Sage von Paris nnd 
Helena einer Einleitung dieser Art nicht entbehren; aber 
in der Ilias war kein Grund den Uranfang schr hervor- 
zuheben. Doch scheint sich darauf,. als etwas allbe- 
kanntes, zu beziehen, dass Here gegen die Troer Volk 
sammelt (IV, 27), dass sie und Athene der verwunde- 
ten Kypris, als der Urheberin des Unrechts gegen die 
Achäer, spotten (V, 421), und dass diese den Alexan- 
dros aus dem Zweykampf in den Thalamos rettet (II, 
380). Harmonides baute dem Alexandros die Schiffe, 
die den Troern und ihm zum Verderhen wurden, weil 
er niobt die Gottessprüche kannte (V, 62), die nach 
den Sagen jedem bedeutenden Ereignisse vorangehen, so 





ist willkürlich, da die Worte auch olıme diese Bezichung 
vollkommen bestehen. Völcker sucht $. 321 auch die Er- 
klärung des Apion und Herodoros von nalıundayyderrap zu 
stützen, 
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dass in den Kyprien auch die Wahrsagung des Helenos 
bey dem Schiffbau sich nur anschmiegt. WVehrigens ist 
vorauszusetzen, dass die Aussprüche des Helenos, der 
dem Alexandros, und der Kassandra, die nach dessen 
Abfahrt den Troern prophezeite, nicht mit einander zu- 
sammentrafen, sondern contrastirten, indem etwa jener 
den glücklichen Erfolg und die Entstehung des Kriegs, 
diese aber den Ausgang und die Zerstörung Ilions walr- 


sagte. Auch in der Kleinen Ilias fiel dem Helenos die 
Rolle zu, seiner Stadt zum Nachtheile weissagen zu 
müssen. Helena, die Tochter des Zeus (II, 418), die 


Schwester des Rossehezähmers Kastor ‚und des Faust- 
kämpfers Polydeukes (III, 233), ist bey Homer nicht 
Tochter der Nemesis, aber doch ein grosser Schaden 
dem Priamos, der Stadt und dem ganzen Volke (111,50), 
das durch sie den Zeus der Gastfreundschaft verletzt hat 
(XIU, 625). Helena selbst erkennt, nachdem sich ihr 
Herz umgewandt hatte (Il, 139. 173. Od. IV, 260), 
welch Unheil ihr Aphrodite gebracht (VI, 344. 336), da 
sie ihre Heimnth verlassen (XXIV, 766). Ueber das 
Wort des Nestor (II, 356), der reinerisch sie als ge- 
kränkt und sehnsüchtig nach ihrem Gemal darstellt, ur- 
theilten die Chorizonten falsch, weil sie, wie die mei- 
sten, ohne Rücksicht auf den Zusammenhang und he- 
sondere örtliche Motive, vorschnell folgerten. *) Der 
mitgenommenen Schätze geschieht besonders häufig Er- 
wähnung (IM, 70. vr, 350. 363. XII, 626. XXI, 
115). Die Geschichte in Sparta war In den Kyprien mit 
eigenthümlicher Erfiudung behandelt, und Jie Einzelheit, 
dass sie die Helena schon vor der Kinschifung in die 
Arme des Alexandros führten, ohne sich an die Homeri- 
sche erste Umarmung in Kranae (III, 445) zu kehren, 
verdient daher kaum Erwähnung. Die Reise des Me- 
nelaos nach Kreta erinnert an seine Gastfreundschaft mit 
Idomeneus in der Alias (HI, 232), und es hat schon 
Dederich in seiner mit Kinsicht und Fleiss geschriebenen 
Einleitung zu der verdienstlichen neuen Ausgabe des 
Diktys p. XXX vermuthet, dass die Erwähnung derselben 
in dem von unserm Dichter aufgenommnen Zusammen- 
hange der Sage gegründet seyn möchte, (Zugleich wer- 
den dort die von Alkidamas und von Diktys angegehe- 
nen Ursachen der Reise des Menelaos beurtheilt.) Acthra, 
des Pittheus Tochter, und Kiymene, der Helena Die- 
nerinnen, die sie nach der Ilias (III, 144) hegleiteten, 
waren vermuthlich auch in den Kyprien, s» wie noch 
Diktys sie wiederholt, Aethra hier mit Bezug auf die 
Persis. Was aber die Troische Geschichte der Ufen- 
bachischen Handschrift (e. 5 p. 661). Malelas (V p. 119) 
und Tzetzes (Antehom. 130) angeben, dass Aecthra die 
Rathgeberin und Vermittlerin des Verständnisses abgege- 
hen habe, kann nicht, wie Jacobs vermuthete, aus dem 
alten Epos entnommen seyn, weil darin Aphradite selhst 
handelte. womit eine solche unmittelbare Nachahmung 
der Sitten sich nicht verträgt: sie hat den Euripideischen 
Charakter. **) Dass in Ansehung der Fahrt von Sparta 








") Heyne glaubt, das der Vers aus dem Schiffsverzeichniss 
eingeschoben »ey. Eher umgekehrt 

) In der Note von Jacobs ist durch Druckfehler in der Stelle 
den UÜflenbachischen Anonymus Aidyng Vor wenirevodong MURS- 
gefallen. 
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nach Ilion die Kyprin der Ilias nicht widersprachen , ist 
oben gezeigt worden. Die Theilnehmer zum Kriege ge- 
gen die Troer anzuwerben, 'begiebt sich auch in den 
Kyprien, wie es scheint, Nestor mit Menelaos auf den 
Weg; in der Ilias (XI, 767) zieht Nestor mit Odyssens 
im Achäerland umher Volk zu summeln nnd a0 kommen 
sie zum Peleus, der ihnen den Achilleus mitgieht (IX, 
253. 439). Dass im letzten Gesange der Oilyssce (115) 
Agamennon, statt des Nestor, mit Menelaos den Odys- 
seus abholt, setzt Aristarch unter die Gründe der Un- 
ächtheit, Die Zurücklassung des Philoktetes in Lemnos 
ist im Schiffsverzeichniss (721) enthalten, und vermuth- 
lich stanıl damit die Grossprahlerey bey dem Mahl und 
dem Wein in Lemnos, die Agamemnon den Argeiern im 
Gefechte gegen Hektor vorwirft (VII, 230). *) in Ver- 
bindung. Die Kyprien verlegen das Mahl nach Tenedos 
und lassen von da den Philoktetes nach Lemnos zurück- 
bringen, vermuthlich um die stolzen Drohungen der Achäer 
der anfänglichen Niederlage bey der Landung näher zu 
rücken. Durch Achillens wurde die Schlacht hergestellt, 
und Thukydides (I, 11) gedenkt ihrer als eines Sieges. 
Protesilaos flel nach dem Katalngos (701) als er zuerst 
von den Völkern aus dem Schiff an das Land sprang, 
durch einen Dardanischen Mann, wobey an Hektor noch 
nicht gelacht war; der so laug als Achilleus kämpfte, 
nicht weiter als zum Skäischen Thore drang (IX, 345) 
und beym Ankern der Achäer von den Seinen zurück- 
gehalten wurde (XV, 722). Das Schiff, das den Prote- 
silaos nicht heimbringen sollte, erreicht in der Schlacht 
die Hand des Hektor (XV, 705). (So falsch war die 
Aenderung des Demetrius Skepsius bey Tzetz. in Lye. 
530 rör Ö° rare gaidınoz "Exron,) Auch tritt in den 
Kyprien an die Stelle der um den Protesilaos trauernden 
Phylake, nach einer neneren Ortseage, die in den Tod 
gehende Polydora, des Deniden Melengros Tochter. Kyknos 
kommt in der Ilies nicht vor; aber sie seheint, wie oben 
bemerkt, auf einen Zweykampf des Achillens und IHektor 
anzuspielen (VII, 113), dem der Waffenstillstand voran- 
geht. Diess wird nun um so glaublicher dadurch, dass die 
daranf folgende Gesandschant an die Troer um Rückgabe 
der Helena gleichfalls erwähnt ist (HIT. 205. Xt, 139). 
Die Tlınten des Achilleus treien überall hervor; furcht- 
bar warıd er dem Aeueas am Ida, dem er die Heerden 
wegtrieb und Lyrnesos und Pedasos nahm (XX, 91. 187. 
XXI, 87); zwölf Städte zerstört er auf den Inseln und 
elf um Troja (IX, 328; als den Anführer bey diesen 
Zügen nenut ihn auch Nestor in der Odyssce III, 105), 
darunter Lesbos (IX, 129, 664), Tenedos (XI, 625), 
Skyros (IX, 669), eine Kilikische Stadt, so wie Thebe, 
wo Chryseis erbeufet ward (I, 366. VI, 416). Hierin 
folgte der Dichter der Kyprien; Briseis aber ist ihm nicht 
aus Lyroesos. wie in der Ilias (IT, 690. XIX, 60. 295), 
sondern aus Pedasos, wahrscheinlich aus einer Verwech- 
selung gleiehgültiger Umstände, wie bey den Tragikern. 
Die Verkaufuug des Lykaon nach Lemnos (XXI, 79) 
lässt in den kyprien Achilleus durch seinen Patroklos 
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*) Schal, 5 Aımlz, dr ToÖre yirduror ir ou napmürzaes, ag 
yırdasor de nagaditwan. Wie viele Beyspivle hievon lir- 
fern uns allein die Kyprien! 
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bewerkstelligen. Proklos hat nur das erste nnd das letzte, 
die erbeuteten Ieerden des Aenens und die Ermordung 
des Troilos gesetzt. Bey Homer betrauert Hekabe (XXIV, 
258) ausser dem Hektor und Troilos auch noch den Me- 
stor, von welchem Heyne richtig bemerkt, dass er in 
Antehomericis vorgekommen seyn müsse, Dass Homer 
(IX, 345) auch die in den Kyprien wahrscheinlich ent- 
haltene Grossthat des Hektor bey dem Troilos kannte, ist 
oben gezeigt worden. 

Die Frage der Einheit in den Kyprien hat auch Ah- 
rens erörtert. Er hexieht (8. 150) die auch von unserm 
Verf. anerkannte durch das Ganze des Gedichts sich er- 
streckende Verherrlichung der Kypris, welche gegen die 
Homerische Darstellong derselben (wir wüssten nicht, 
worin und warum) unendlich abstechen soll, auf den an- 
genommenen Cyprischen Ursprung des Gedichts, wodurch 
diese Göttin der Idee und dem Inhalte desseiben eutfrem- 
det wird und zum Theil den Charakter des Zufälligen 
enthält; und behauptet ausdrücklich (S. 190), dass Ky- 
pris nicht Hauptzweck des Gedichts sey. Die Einheit 
setzt er (8. 198— 201 vgl. 194) in den Rathschluss des 
Zeus die Erde zu erleichtern, eine Ilee, die vielleicht 
Cyprischen, orientalischen Ursprung habe, und Achilleus 
und Helena sind dabey die Hauptpersonen, activ und 
passiv, die Veranlassung und der ITeld des Kriegs. Da 
aber nicht zu verkennen ist, dass diese weite Idee den 
ganzen Troischen Krieg umfasst, so schiebt er dem Ver- 
fasser die Absicht unter, sein Gedicht mit der Mas in 
eins zu verschmelzen, wobey derselbe den Anfang von 
dieser, besonders das erste Buch, da in der unsrigen 
als des Zeus Wille den Achilleus zu ehren nuegespro- 
chen. und da das Ende der Kyprien, wie cs vorliege, 
offenbar verstümmelt sey, ganz anders bearbeitet haben 
müsse. Diess hängt mit bekannten Vorstellungen über 
die Bildung des epischen Cyelns und die Beschaffenheit 
der Auszüge aus den Gedichten zusammen, die auf durch- 
aus unhalthare Vermuthungen und Beurtheilungen ge- 
gründet sind. Ein Rathschluss des Zeus wird nie zur 
Formel die Idee oder den Gegenstand eines Gedichts 
auszudrücken gebraucht worden seyn, da er hey allem, 
was geschieht, vorausgesetzt, und bey jeder besonders 
wichtigen Begebenheit gern in Erinnerung gebracht wird. 
Der Dichter der Kypria fmsste bey seinem Rathachlusse, 
wie bey der Nemesis schr passend das Ganze des Kriegs 
in das Auge, in dessen erster Abtheilung er dass Thun 
der Kypris und dessen nächste Wirkung bis zu dem 
grossen Abschnitte durch den Zorn des Achilleus abge- 
sondert darstellen wollte. Seitdem wird der Kampf zwei- 
felhaft und. indem er ein eigenthümliches und selbstän- 
diges Motiv und Interesse aufnimmt, als eine Handlang 
für sich, von dem Anfange getrennt, Jener Ringang 
der Kypria geht also nicht. einmal sie insbesondere an 
und kann demnach unmöglich den Hauptgegenstand der- 
selben ausdrücken. Zeus will die Erde von der über- 
flüssigen Last der Menschen erleichtern; so geringfügig 
erscheint das Geschlecht in der grossen Orduung der 
Dinge, so thöricht vom ihrer Seite das wechselseitige 
Hinmorden ganzer Massen wegen des Zwistes einiger 
Wenigen. Herodot (11. 120), der anf diese Stelle, wie 
schon Valckenär bemerkte, hinztelt, nimmt die Ironie für 
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Ernst und berichtigt treuherzig die-Ansicht.*) Der Rath- 
schluss ist nach dem Verhältnisse der Menschen zu Zeus 
als dem Herren, die Nemesis nach -dem der Menschen 
unter einander gedacht, Mit diesem Rathschluse ver- 
tragen sich alle einzelnen Hebel der Kämpfe und des 
Untergangs, also nuch der Zorn des Achilleus und die 
Seuche; sie sind darin schon eingeschlossen. So wird 
ja öfter in demselben Gediebt auf den Rath des Zeus 
hingewiesen, wie in der Odyssee (III, 132. vIst, 82. 
XI, 275. ID. XX, 306. Theogon. 1002 werahov dE Nds 
vdog 4Eerekiito). Vollkommen abgerundet in sich. schlies- 
sen also die Kypria an die Dias sich eng und doch selh- 
ständig wie von selbst an. 
FE. G. Welcker. 


Homeri Dias, Recensuit et brevi annotatione instruxit 
Franeise. Spitzuer Saxo. Vol. I. Sect. I, eontinens 
lib.I— VI. adiecta potiore leetionis varietate et anno- 
tatione eritica. MDUCCKXXI. 240 8. — Sect. I. 
Lib. VO—XI. MDCCCXXXHIL 293 S. Dabei Ex- 
cursus VIEL nd Iliadis IV. libros priores, XXXLS. 
Gotlae et Erfordiae sumptibus Guil. Henning». 


Als der unterzeichnete Ref. zuerst das vorliegende 
Werk blätternd durcheilte, beiel ihn Schrecken, dann 
Beschämung : denn er gewahrte hier ein Schalten und 
Walten unter Scholien, Zengnissen, Lesarten, in deren 
Sonderung und Sichtung er selbst schon lange beschäf- 
tigt noch fern vom Ziele zu sein wähnte; er hatte zur 
Einleitung dieses, wie ihm schien, viel verschlungenen 
&cechäfts sich zu vorbereitenden Untersuchungen gedrun- 
gen gefühlt. von denen er soeben einen Theil in der 
Meinung etwas nützliches und nothwendiges gethan zu 
Inben dem Publikum übergeben: nun hatte er etwas ver- 
gebliches unternommen: er hatte nicht gemerkt, dass nur 
das Mass eigener Kraft Anstalten näthix gemacht, deren 
Scharfriebtigere entbehren konnten: Ar. Spitzner hatfe es 
vermocht, ohne sich vorher einen mühreligen Apparat 
von Ferngläsern und Instrumenten zu erfinden und zu- 
sammenzusetzen, bis zur äussersten Ferne zu unterschei- 
den, was seinem Auge dunkel und ohne Grenzen ver- 
schwamm. Noch mehr, er seibst hatte den eingeschränkten 
Plan gefasst vom Homerischen Text, so weit es thunlich, 
die Aristarchische Rezen-ion herzustellen, dieser aber Jie 
Varianten Jer Grammatiker und den ihnen vorliegenden 
Text bis auf Herodianus hinzuzufügen: übrigens sollten 
Wolßs Lexarten, der unter den Neuern allein Homerische 
Kritik geübt, ja vielleicht seit Aristarch eigenthümlich 
zugleich und Jurchgreifend zuerst, daneben treten. Drei 
Gründe hatten ihn zu diesem Plane bestimmt; erstlich 
weil dieses ihm die sicherste Grundlage für fernere Ho- 
merische Forschungen zu sein schien; ılenn spätere Gram- 
matiker und Handschriften, zumal noeh nachlässig er- 
forscht, sind willkürlich, zufällle und planlos, und 
drohten ein Chaos der gewöhnlichsten und lüderlichsten 





*) Nicht wohl fasst auch Heyne den Sinn zu H. I, 5. Viden 
guam antigun sit illa sapientin, provisum esse callide a 
nımine, ut bella orianter, ne hominum genns ad niminm 
frequentiam inereseat, So in Einfalt teleologisch war es 
nicht gemeynt. 
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Verderbnisse; — zweitens war es ihm vorzüglich mit 
darum zu thun, zur Kenntniss grammatischer Bestrebun- 
gen des Griechischen Alterthums beizutragen; drittens 
traute er seinen Kräften kaum dieses, ein weiteres nicht 
zu. Hr. Sp. dagegen schien sich in so engen Grenzen 
nicht zu halten: freilich in jenem Kreise unvollständig 
(gewiss mit Absicht) schweift er auch hinüber zu Eusta- 
ihius, Tietzes und Planudes, der sehr beliebt ist, zu 
Wiener Handschriften, zar Aldina und Stephaniana: also 
bei weitem einen ausgedehnteren Plan hatte er durchzu- 
setzen vermocht, ohne Verfahren, Werth, Eigenthüm- 
lichkeit, Quellen der Zeugen einer vorgäugigen Prüfung 
zu unterwerfen. Aber noch mehr, die Niedergeschia- 
genheit des Ref. sollte aufs höchste gesteigert werden. 
Denn hatte er auf Umwegen und nicht mühelos erwer- 
ben müssen, was andern ein gütigeres Geschick im Zau- 
berschlage gewährt, s0 durfte er doch wenigstens hoffen 
in den Ergebnissen mit Hrn. Sp. übereinzukommen. Ver- 
geblich. Er stiess bei IV, 117 dx 0’ äder’ iv, adinee, 
nregberre, wehrweov Eon’ Ödıraor auf folgende Anmer- 
kung des Hrn. Sp.: „den Alten war dieser ganze Vers 
verdächtig, weil sie weder &3rz noch dou’ odurden für 
Homerisch hielten. Denn jenes bedeute einen noch nicht 
verwundeten Pfeil, da SaAktır nicht heisse werfen. son- 
dern treffen; durch &pu’ odırao» aber werde der Pfeil 
bezeichnet nicht als Ursache und Veranlassung der Wunde 
(riosoua), sondern vielmehr als derselben Schutzwehr 

leichsam und Hinderniss (£puye und xwiuge), #. Kust. 
51, 25 M. und schol. Ven.and.St. Was nun das erste 
anbeirift, so wird der Zweifel leicht beseitigt werden 
können; denn da Palksır eigentlich bedeutet entsenden, 
so wird io; ars sein ein noch nicht entsendeter Pfeil, 
vgl. Apollon, lex. Hom.8. Et. M. 3,35 und viele andre 
Grammatiker. die es ebenso erklären, nebst Apollon. 
Rbod. II, 279 — ußkiru, nokvororor Eile lör. Denn 
Apollonius schrieb dies den Homer nachahmend. Ferner 
— ion odımaov erkläre ich mit Kust. 451, 32 Ursache 
und Anfang der Schmerzen, s. Apollon., Damm, Passow.“ 
Wie ganz anders musste hier alles nach des Ref. Ansicht 
lauten: „Diesen Vers hielt Aristarch für unhomerisch, 
nach Aristonikus aus zwei Gründen, weil lö; dhr,, ein 
noch nicht entsendeter Pfeil, unbomerisch sei, denn bei 
Homer heisse Pak nicht werfen, sondern treffen: so- 
dann weil öou« bei Homer die Bedeutung doreue zei 
zuhuue habe, also danach ävur odurdor keinen ange- 
messenen Sinn gebe, Allein es ist als gewiss anzunch- 
men, «ass der ersie Grund dem Aristarch irrthümlich 
von Aristonikus ist untergeschoben worden: denn Ari- 
starch lehrte nur Sehker vıra heisse &. v. a. dtevzyurer 
tıyöz bei Homer; etwas anderes ists mit Buhdsır nebst 
hinzutretendem Akkus. des Geschosses, worauf sich Ari- 
starchs Lehre weder bezog noch beziehn konnte; iör 
Pehltır selbst steht unangefochten v, 62. So nennt 
denn auch Apollon. im Lex. (wo statt rir oriyor Adyen 
olor zu verbessern ror oriyor“ zelolor) als Aristarchs 
Grund bloss den zweiten. Demnach ist iös dr; unan- 
stössig und war es auch dem Aristarch; ja wir wissen 
nach dem überhaupt nicht, dass einer der Alten daran 
Anstoss genommen; denn Aristonikus irrthümlich berich- 
tend kommt nieht in Betracht: wiewohl die blosse Nach- 
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ahmung späterer Dichter z. B. des Apollonius es nicht 
schützen wärde, die sich durchaus nicht in den Schran- 
ken Homerischer Wortbedeutung hielten, des Apollonius 
freilich am allerwenigsten, der vermuthlich noch Zeno- 
dot. Text vor sich hatte. — Das Bedenken über ibu 
öduraoy verdient grosse Beachtung. Das nachgeahmte 
(wie es scheint, bisher noch nicht herbeigezogene) An- 
Gopn nerumnis cor luctifeabile fulta eines Römischen Dich- 
ters bezeichnet Persius als schwülstig (1, 78): wenn es 
richtig, so scheint die richtige Erklärung noch nicht ge- 
fanden.‘ Doch uns ist es hier mehr um dasjenige zu 
thun, was Hr. Sp. aus den Alten berichtet. „Den Alten, 
sagt er, war dieser Vers verdächtig.“  dösreireı heisst 
es in d. Ven. Schol. das heisst aber: „dem Aristarch.* 
Oder ist es nicht wahr, dass ein solches «dereiraı dort 
bedeutet vr’ "Sorsrepyou? Gewiss wahr; denn dies nicht 
durch Verdienst des Hef., sondern durch ein glückliches 
Zusammentreffen von Zeugnissen, steht nicht in den 
Grenzen blosser Vermuthung. sondern hat sich als ein 
unzweifelhaftes Ergebniss herausgestellt. Ja gerade an 
dieser Stelle, wo die Schol* sagen @dkerefr«: hat Apollo- 
nius 6 "Aniorapyos wOerel. Wenn aber Hr. Sp. schrieb 
„die Alten“ aus Eust.: „@deroös vw Ar ol mahmıol“ 
so kömmen wir dies nicht loben. Krstens ol makuıol 
nennt Eustath. seine Lexika, Sehriftsteller. Scholien, die 
er benutzte: hier hatte er den WVenet. Schol. vor sich 
und schrieb so ungenau als jeder, der diese Schol. nicht 
zu sondern versteht. Zweitens wie darf man auf Eustath, 
allein oder vorzugsweise oder überhaupt sich berufen, . 
wo seine Quellen uns vorliegen? Aber freilich, dies ge- 
schicht oft, sehr oft in der vorliegenden Ausg. — Hr. Sp. 
hält also Eustath. für einen sorgfältigen Kompilator; er 
ist nichts weniger als das; Hr. Sp. hat also seinen 
Werth und sein Verfahren nicht erwogen, seinen Quel- 
len hat er so wenig Beachtung. geschenkt, dass x. B. 
der oft bei Eustath. angeführte Verf. der {Ürxa von 
Steph. Byzantinus, der es eben ist, unterschieden wird 
(3, 617)! Aber freilich auch — Arkadius dem Herodian 
entgegengesetzt (z. B. 5, 498). Wahrlich es ist Zeit, 
dass die Philologie lerne, ihr Palladium sei die Kritik; 
dass sie nicht eine Masse nichts sagender Namen heraus- 
würfele, un ein leeres Spiel des Zufalls zu treiben: dass 
sie jede ihrer Quellen auf die Goldwage lege. Um noch 
einmal auf die Venet. Schol. zurückzukommen, so sind 
die Irrthümer, Auslassungen durchweg, welche daraus 
entstehen mussten, dass Hr. Sp. nicht Ariston., Didyın, , 
Herodian und ihre Weise unterscheiden gelernt. — Hr. 
Sp. hat einen grossen Werth auf den cod. Ven. gelegt; 
aber vergeblich suchen wir, mit welchem Bewusstsein 
dieses geschehn: enthält jene Handschrift den Text einer 
Schule? oder einen Vulgärtext? „der gar den Aristar- 
ehischen, den man für jene Scholien eigentlich erwarten 
sollte? Dass der Text kein Aristarchischer sei, davon 
überzeugt man sich freilich leicht. Die fernere Unter- 
suchung aber bietet der Bedenken genug. Doch hierüber 
belehrt uns vielleicht noch Hr, Sp. selbst, der sich durch 
die Angaben über die Orthographie dieser Handschr. vor- 
gearbeitet: Angaben, welche wir zu dem werthvollsten 
Theile dieser Ausg. rechnen. 
(Fortsetzung folgt.) 
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Fortsetzung der Recension von Spifsner’s Ausgabe der 
Lias, Vol. I. Sect. Let U. 

So viel hatten wir geschrieben, als uns durch die 
Redaktion dieser Zeitschrift einige schriftliche Milthei- 
lungen des Hrn. Sp. zukommen. in Ermangelung der 
nschzuliefernden Prolegomenen für seinen Rezensenten 
bestimmt: enthaltend die Erklärung des Hrn. Verf. über 
seinen Plan. Dieser sei gewesen „die Aristarchische 
Rezension, über die wir schwerlich hinausgehen können, 
wo nieht offenbare Gründe entgegentreten, herzustellen 
_ und auf die Bemerkungen dieses ersten Kritikera des 
Homer unter den Alten die gebührende Rücksicht zu 
nehmen. Daher seien seine Abweichungen, die des Ze- 
nodotus und Aristophanes, möglichst vollständig ange- 
geben, die der andern Grammatiker nur mit Auswahl.“ 

Wir gestehen dieses nicht ohne einiges Befremden ge- 
lesen zu haben: denn dass sich's hier um einen möglichst 
Aristarchischen Text handele, hatten wir demselben nicht 
angeschen. Niemand wird cs uns verargen, dass wir in 
dem Glauben, ziemlich gut mit Aristarchs Text bekannt 
zu sein, dies von nenem für ein übeles Anzeichen der 
gelungenen Ausführung ansehen mussten: ob wir uns 
dasselbe Zutranuen bei andern erworben, dürfen wir 
nicht entscheiden: und müssen, wie wir schon oben 
geihan, die Sache selbst noch ferner sprechen lassen. 
Fürs erste aber erlaube man uns folgendes, 

Zu einer verdienstlichen Weiterförderung des Homer. 
Textes scheinen jetzt zwei Wege offen zu stehen. Der 
eine schliesst sich eng an Wolfs Bemühnngen, dessen 
Ansichten und Leistungen wir zu seiner Bezeichnung 
anzugehen haben. Wolfs Ansicht war: nach Herodian 
bildete sich im Laufe des 3. und 4. Jahrh. durch eklekti- 
sche Grammatiker ein Vulgärtext, derjenige den wir jetzt 
noch und zwar ihn allein aus Handschriften und Anführungen 
der Grammatiker ergründen können. Diesen io möglich- 
ster Reinheit und Vorzügliechkeit (d. h. wol wie ihn die 
sorgfälligst geschriebenen Exemplare hatten) herzustel- 
len, um etwa dem Homer, wie ein Longinus und Proklus 
ihn vor sich hatten, nalıe zu kommen, muss tinser Be- 
streben sein, weil es die einzige Möglichkeit ist. Aber 
ein gutes Glück hat uns aus den Texten viel älterer und 
vorzüglicherer Grammatiker, namentlich des Aristarchus, 
doch noch eine sehr bedeutende Menge von Lesarten 
erhalten: thöricht wäre es diesen Schatz ungenutzt zu 
igssen : vielmehr spricht alles dafür aus ihm subsidiarisch 
jenen wieder erneuerten VWulgärtext zu reinigen, ja wo 
die Vulgärlesart nicht schlechter ist als die alte, doch 
dieser eben wegen des hohen Alters den Vorzug einzu- 
räumen: denn von keiner Lesart jenes Vulgärtextes wis- 
sen wir ihr Alter [wir setzen binzu: und ihre Quelle]. 
Vorr. zur Ilias 1804. 8. XXXVL Diese Ansicht ist 
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voll Weisheit: die Ausführung blieb zurück, erstens 
darin dass die Lesarten der älteren Texte an zu weni- 
gen Stellen aufgenommen sind, namentlich des Aristarch, 
für dessen Geschmack nieht nur, sondern auch Kenut- 
nis# des Homer. Sprachgebrauchs und diplomatische Ge- 
nauigkeit alles sich vereinigt. Aber auch die Lesarten, 
die ein Apollonius und Herodian sicher vor sich hatten, 
sind zu wenig beachtet: deren gleichfalls höheren Werth 
vor jenem Vulgärtext Wolf nicht leugnen konnte, noch 
geleugnet haben würde. Der Grund war theils ein noch 
zurückgebliebener Zweife) an Aristarchs Treue (seinen 
Fehler in diesem Punkte ahnte Wolf selbst, indem er 
eine Menge Aristarch. Lesarten angab, deren Aufnahme 
man wol verlangen würde): theils die mangelhafte Kennt- 
niss über die Zusammensetzung der Venet. Scholien, 
wodurch ihm ein Theil dort als Aristarchisch, öfter noch 
als Herodianisch sicher zu erkennender Lesarten verbor- 
gen blieb: theils ein Uechersehen bei dem grossen und 
vielumfassenden Werk. Wol nur das letzte (da die 
Zeugnisse fest stehen) hat uns z. B. Od. &, 315— 18 
im Bereich von vier Versen um zwei schr merkwürdige 
Lesarten gebracht: oü udy oqgas Ir’ !ohre st. ogtes aus 
Apollon. pron. 138 und esixe nor nike mare merne 
crodhom Eidre st. dnoduee aus Herod. zu a, 129, 
Auf dieeem Wege also fortzugelen und die hier be- 
zeichneten Mängel zu ergänzen und was Wolf erstrebt 
zur Vollendung zu bringen bietet sich zunächst als eine 
noch sehr schwierige und verdienstvolle Aufgabe des 
Kritikers dar. — Die Schule aber. welche so oft sehon 
an Fragmenten frol ist, darf es versuchen, däs sehr 
bedeutende Bruchstück des Aristarch. Homer, das sich 
herstellen lässt, wieder zur Anschauung zu bringen: 
subsidiarisch nimmt sie zunächst diejenigen Grammatiker, 
welche innerhalb oder zunächst der Aristarchischen Schule 
stehen; sie steckt ihre Grenzen da, wo das oben ge- 
schilderte Verfahren seinen Anfang nimmt; vor nichts 
hat sie ınehr sich zu hüten, als vor dem Eklektizismus, 
der statt der Lesart des Aristarchus etwa wegen leidi- 
ger Eleganz eine Lesart giebt, die ihre Entstehung viel- 
leicht dem fünften, vielleicht dem dreizehnten Jahrhun- 
dert verdankt, oder die etwa, übrigens den Aristarchus 
darstellend, sich nicht entsehliessen kann in Rechtschrei- 
bung und Akzenten dom Aristarchischen, dem im ersten 
und zweiten vor- und nachchristl. Jahrh. gangbaren 
Gebrauch die Gewohnheiten zu opfern, die aus spätester 
Byzantinischer Weise anf uns sich vererbt haben. Doch 
ist dies etwa der Standpunkt, den Hr. Sp. genommen 
hat. — Wenn Hr. Sp. ruf die Bemerkungen dieses er- 
sten Kritikers überall die gcbührende Rücksicht zu neh- 
men verspricht: s0 müssen wir zuerst fragen: warum »0 
gar keine Rücksicht auf die unächt geachteten Verse ?_ Sollte 
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Hr. Sp. wirklich gefunden haben, dass sie gar keiner 
Berücksichtigung werth sind? — Warum so wenig Ari- 
starchisches und überhaupt — möchten wir sagen — an- 
tikes in Inklination z. B. und Anastrophe? — Wenn die 
Bemerkungen dieses ersten Kritikers üherall hergestellt 
werden sollen, wo nicht offenbare Gründe entgegentre- 
ten, so erwarten wir Il. «, 97 statt des Wolfischen auf 
Konjektur berultenden 

old’ öye noir Joımoio Bapsias Angus per 
das Aristarchische (mit der Massil. und Rhian. Ausg, 
übereinstimmende) 

old’ bye npivr Aavaoioıy ara hoyov dnwot. 
Wir finden aber die allgemeine Lesart 

old’ Öye mpiv Jormoio Bapelaz; yeloaz apekiı, 
welches wol kaum einmal einen Sinn giebt, da wol 
üneyer ri rıwos (schon so zu verbinden ist man unge- 
neigt) nichts anders heisst als: etwas verhindern, dass 
es sich einem andern nicht nähere. Doch dem sei wie 
ihm wolle: die ofenbaren Gründe gegen die Aristarch. 
Lesart? 

Gehn wir einmal das erste Buch durch: jedoch — 
müssen wir ausdrükklich bemerken — nur nach demje- 
nigen, was uns eben als noch unvollkommner Katwurf 
zur Hand ist. v. 3. Es fehlt die Bemerkung, dass igdi- 
nous ıuyag sichere Aristarch. Lesart ist, während andre 
hatten x&pa)a; (in BL wird Apollonius Rhodius genannt). 
8. Aristonikus bier und zu n, 330. 4, 55. — v. 5. 
Für Zenodots olwroisi re (de?) daire ist Kustath. ange- 
geben. Mochte Suidas unter dairy fehlen, aber vor Eus 
stath. musste angeführt werden Athen. I, p. 12. — v.5 
interpungirte Ar. #0: olwvoint re nam" Jos 0° Ereheiero 
Bovin, €5 ob d4 r& more —. Dies ist nicht allein nicht 
befolgt. sondern nicht einmal angegeben, — v. 8 ist als 
Zenodotisch angegeben spot: statt oywı enklitisch. Und 
ohne Angabe der merkwürdigen Stelle des Apollon. synt, 
p. 168, 3, wo er die Aristarch. Lesart rw apadedo- 
nern yoagiv nennt, und der noch merkwärdigern 167, 9, 
welche sogar ganz hätte angeführt werden sollen, weil 
dadurch das kahle Z. aywı doch gleich ein andres Le- 
ben erhält: „eye zo rowirgr yoagmr (opoi) zu Iehen- 
xog nooxpire wal ahhor eleisror, raperıllluero zul de- 
doaeız "Oungezdg.“ (Cod, I nennt noch den Dionysius Si- 
donius.) — v. 8. Evröyze durfte wol ohne Bedenken als 
Aristarchisch bezeichnet werden. — v. 11. oürxe rör 
Xovanv nreiune’ aonenoe. Für nriuaoe murste Apollon. 
syut. p. 66 nicht übergangen werden, wo es (ausser 
dass die bessern Handschr. so haben) eine Stütze an dem 
paraphrasirenden erıuare zu haben scheint: Apollonius 
Lesarten geben aber immer Wahrscheinlichkeit (ob Ge- 
„wissheit, wagen wir noch zielt zu bestimmen) für Ari- 
starch. Dass bei Ariston. zu v. 340 angeführt wird 
srinao" mochte immerhin übergangen werden, — v. 15. 
youodm dva ownırroo verliente wol so alte Zeugen als 
Herod. Aread. p. 130 und Hephaest. p. 23, da es wahr- 
scheinlich nicht ursprünglich liomeriech ist (sondern &r). 
— v. 15. ui klasero war schoa hier als Aristarchisch 
anzugeben (und wenn nicht aufzunehmen, mit Gründen), 
gewiss aber 374, wo die Bemerkung „oürwz; "Tawös Ala- 
oero“ von Didymus ist. — v. 24. alk ol "Argeidy, Aza- 
ucurort Irdure Ouiteõ. Als Lesart des Z. wird angegeben 
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"Argeldew. Das Scholien des Aristonikus zeigt deutlich, 
dass Z. Lesart war ‘Arosideo Aycuſuvorog. — v. Al. 
Die Gründe gegen das Aristarch. 16 de durften wir nach 
des Hrn. Verf. Plan erwarten. — v. 65. eir’ äp’ öy' 
sogohjs Truuelugera ei’ dxaröußn; wear zu bemerken, 
dass Herodian das zweite sire ebenso wenig kennt als 
93 ourt in oir’ ap’ öy' eügwins Irumlugera obd’ ina- 
Toußng. — v. 66. „erions Ven. ubigue dat, idque Aristar- 
chum, Herodianum aliosque veterum magistros praeoe- 
pisse schol. A. testatur; add. Blomfieldium ad Aesch. 
Prom. 505. Das einfache o betreffend lesen wir weder 
von Aristarch noch Herodian noch überhaupt ein Wort 
im schol. A: wol aber sehr viel in dem nicht angeführ- 
ten schol. ABL zu v. 317: von Aristarch und Herodian 
freilich auch dort nichts. — v. 86. Für das Zenodot. 
Kelhya fehlt das Zeugniss Ariston. », 68. — v. 91 
musste bestimmt angegeben werden, dass 'Ayawr (nicht 
vi orgaro) auch Lesart des Aristophanes sei. — v. 
fehlt die Bemerkung, dass Joruoio ugeiag yeloag wahr- 
scheinlich (wie Didymus sagt) Zenodotisch sei. — 
v. 106. Aus welchem Grunde durfte Aristarchs elıraz 
nicht aufgenommen werden? — v. 108 scheint doch 
nach Did. hier und zu v. 553 vielmehr Aristarchs Les- 
art zu sein oöre — oöre, und die abweichende oöre — 
obde. — v. 117. Warum das Aristarch. or nicht auf- 
genommen? Wenn dies wider die Regeln des Hexame- 
ters ist, so war dies zu lehren, wo Belehrung zu finden 
anzugehen. Aber — Berufen auf eignes Ohr, auf flies- 
senden Vers u. dergl. sind wir so frei gegen alte und 
gute Autorität zu verbitten, hier wie bei «yıpor (Ex- 
eurs. IV.). — v. 120 fehlt die Bemerkung, dass Arlsoere 
mit doppeltem o sicher Aristarchisch sei. — v. 124 ist 
gleichf»lls nicht angemerkt, dass ode ri mov Lesart des 
Aristarch un! Aristoph. sei. — v. 129, Hr. Sp. wird 
sich überzeugen, dass die ganze Anm. über mokız Tooiy 
umzuschmelzen ist, da nicht „immer‘‘ wie der Hr. Verf. 
sagt die Hauptstadt Troja mol; Tooin heisst sondern 
niemals (s. Herod. hier); da auch ein Irrthum ist „ebrel- 
205 vix in aliud agri Troiani oppidulum cadit“, wie N. 
n,57 zeigt. — v. 142. Ist es ausgemacht, dass Ari- 
starchs Zr 0’ £odras Lyeioowy nicht stehn kann? — 
v. 157. Warum durfte iöorre« nicht aufgenommen wer- 
den? — v. 153 ist unbemerkt geblieben, dass dandue®' 
(nicht damage’) Aristarchisch ist, 4. Herod. x, 246. — 
v. 162 fehlt, dass Aristarchisch sei molh& uoynca. — 
v. 175 fehlt die Bemerkung über den Aristarch. Akzent 
giyriere. — v. 197 ist nicht bemerkt, dass sung &e IT 
Aktiva Aristarchisch sei (andre ITyksiworos). — v. 260. 
Es wird noch mancher Untersuchung bedürfen, dass 
Aristarchs ucO" Öuileor der Aufnahme nicht werth- sci. 
Für die Angabe des Grundes dass er so schrieb, die ge- 
wiss richtig ist, sind wir Hra. Sp. dankbar, — v. 270. 
darin „fern“ ist Aristarchisch. — v. 271. Das Zenodot. 
Zumsiror erinnert uns, dass doch anzugeben war. ud 
zwar gleich am Anfange, Ar. schreibe immer du’ auror, 
nicht duarzor. — v. 278. Für das Arist. IInkeiönteh' 
waren die Hauptstellen Ariston. hier und A, 217; dann 
Herodian hier, nicht Eustath, — Zwei Akutas hinter 
einander kannten die Alten, die giiiguo: und ähnliches 
schrieben. Was heisst es, wenn Hr. Sp. sagt: quare 
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Aristarchus, uf auo oonsuleret praecepto, haeo ita insti- 
tuisse videtur. Zenodotus enim der Homericum esse 
non negavit? Ist etwa die Hemerkung über dd nicht 
richtig? Was aber den Akzent betrifft, so schein? die- 
sen nicht Aristarch um dieser Bemerkung willen so ge- 
setzt zu haben, sondern dies ist ja ganz sicher und be- 
zeugt. Ar. fand IIMAEIJHOEA und wollte nichts 
ändern, glaubte auch durch die blosse Akzentuation diese 


‚Stelle als dem Homer. Sprachgebrauch nicht widerstre- 


bend annehmen zu können. Hätte er gute Autoritäten 
für IInkeidn &0eh gehabt, so hätte er dies vielleicht vor- 
gezogen; durch Konjektur würde er sich dies nicht er- 
lanbt haben, selbst wenn ihm das andre unhomerisch 
geschlenen: in diesem Falle würde er den Vers für un- 
homerisch erklärt, d. h. athetirt haben. — v. 258. oi 
meol new Bouki Aavavr,, moi Ö' dore uaytodeı. Den ge- 
geh des Aristarchische Bovknr angeführten Grund von 
der Wortbedeufung können wir nicht gelten lassen, und 
wissen nicht wie in dem Verse Od., 242 yeioas r’ elyun- 
zw Suse xai Irrigpora Bowie dies letzte etwas andres 
bedeuten könne als prudentia (consilium). — v. 299. Wo 
der Leser überall auf die Scholien verwiesen ist, scheint 
es Pflicht des Herausgebers, wenigstens die Verderb- 
nisse derselben anzugeben, wo möglich zu verbessern. 
Bier 2. B. xteoi ur ourot dywyt gaynoouaı Eivexa xolong, 
olre ol oüre too all, Emel a’ ügehsade ze Öörres, 
ist die dem Zweck entsprechende Bemerkung: „Z. dei 
6 Edehsız ag“, wobei sich von selbst versteht, dass die 
Quelle der Venet. Schol. ist. Schlägt nun der Leser, 
um sich des näheren zu belehren, nach, so findet .er das 
unverständliche Schelion: örı Zrwödoro; zgägse „erei Fi 
Wil; ayeliodu“ Eoyw de wowmi sl; ünarrus rijr al- 
ziay uns dyuıglasug dyroor. Vielleicht muss es heissen 
dern de wonund eg ünarses Tor altıov vos dqameoeng 
dyroodr, im Zora überträgt er es auf Alle, indem er den 
Veranlasser des Raubes ignorirt. — v. 301. üveior ist 
Aristarchisch, gleichfalls v. 332: ode ru. — v. 350. 
„Quid Aristarchum impulerit, ut är' direioore mörror anle- 
ferret (für di oirone), non video.“ Offenbar bessere Au- 
torität. — v. 364. So viel uns bekannt, ist nirgend eine 
Spur dass Ar. faovorerayor in einem Worte geschrieben, 
vielmehr scheint das Gegentheil zu erhellen aus schol. 
a, 364. y, 1. ö, 154. — v. 393 ist erstens statt maı- 
Bds Fiog zu schreiben vlo; &505, welches Herodian vor 
Augen hatte und auch Aristarchisch ist. Ferner über 
den Spiritus Eos können wir nicht übereinstimmen. Die 
ältesten Zeugaisse sind Ariston. zu 0, 138 A dein or 
Zmodaros zoaq& vloz £ofo* roẽro de dv ı@ mes Tırog 
Adro riutras vũr dä aðᷣ⸗ ——— darı, wu e jod- 
gen Enag' arvonet de uw — darı zip ‚nos ayadou‘ 
xai dornot — ao, 528 9 — ori r Eur arri roũ 
aryadar zai 10 vloz 850g ayadov. dık de ayroıav 6 Zmvo- 
dorog zoaqeı &oio, Buttmann (Lex. I, p. 87) schreibt 
überall hier den Spiritus lenis dem Irrthum der Abschrei- 
ber bei: wenn dies hier und anderwärts so durchgängig 
geschehn wäre, müsste uns Wunder nehmen: da ja im 
Gegentheil 2jog wegen des bekannten +), Züg, jög, die 
selbst den gelehrten Butimann verführt, den Abschreibern 
geläufiger sein musste. Doch giebt es bei den Alten ein 
von Buttmann übersehenes Zeugniss, welches für seine 
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Meinung könnte zu sprechen scheinen. Kust. 0,71. . 1131, 
40 6FU di numicaoa agn Maße tradöz Eolo M &jos 
— os xatᷣ neradeow cnos n mal — dıd zei 
aourera map& nohkoiz Dies sieht allerdings 
aus als würde &j0o5 mit dem Asper nur von denjenigen 
geschrieben, welche 703 erklären idiov d. h. doio [also 
von Aristarch nicht|. Doch wenn Eustath, dies eagt, 80 
sagt er etwas falsches. Denn dass schon vor Apollon. 
Dyscol, allerdings auch mit der Bedeutung «yadog der 
Asper verbunden wurde, lehrt eine (von Buttm. gleich- 
falls übergangene) Stelle dieses Gramm., de pron. p. 60. B. 
Öder russ, mahır aproramts to nerafusrıxov, T) „eiree 
0 oivrar £ör äyrekov“ (vw, 292) perayougousew &is To 
raxiv Äyyehor H rov ayadör Exdeyorta«u Nun füge 
man hinzu die ausdrücklichen Vorschriften im lex. de 
spir. post Ammon. (bei dem das meiste sicher alt ist) 
p. 196 Lips. zo & 6 roũ 0 duotreras“ olor för ro idiow 
ai ro dyalov‘ es 7o Deoi doräges iur. Und p. 194 
vd € oo roũ danvrerau olor .... 8705 roũ dyadon was 
mgosHroüs. Das. rö € meö ro @ daavveran olor .... du 
Tu dyada. Dagegen pag. 195 10 8 nd roü u lodsen 
u... olor Zi. Also dis und doch &705 und fawr. Nach 
welcher Analogie der Griech. Mund so gestaltete [um so 
freier in einzeln stehenden Formen] lehren uns diese 
Grammatiker. — Noch wollen wir Buttmanns wegen 
erinnern dass die Fiandschrift des Apollon. lex. Homer. 
in den Spiritus ohne allen Glauben sei: wie wir jetzt 
nach Bekkers zuverlässiger Kollation um 50 gewisser 
behaupten können. Man sehe nur f&, ei, Ebenso hat 
er sonst alle gewöhnlichen nachlässigen Abschreibefehler 
und darf nur da benutzt werden wo aus dem Zusam- 
menhang des Apollon. Lesart hervorgeht. So p. 156 
unter oo in den Homer. Versen zwei offenbare Schreib- 
fehler, zöy’ für or’ und redrwr für & oder nm. — 
p. 152 rmdafoseoveı gegen die dort gegebene Ablei- 
tung. — p. 70, 19 Emmnwperor stadt dmorAuvor. — 
p. 163 goıgsiußgnro; u. dgl. — v. 396. molkume züp ao 
(s0) narohz Fri wezagoısır axovon &uynuden. Was hier 
in der Anm. berichtet ist über aio und ao ist durch- 
gängig falsch, Was in dem Schol. steht ist folgender- 
massen zu verstehen. Es entsteht in jenem Verse die 
Frage, ob man verbinden solle margoz c£o „in dem Hause 
deines Vaters“ oder faovoe 00 eiyouirng. Jones, sagt 
Aristarch, ist zu verwerfen, da Homer die Fahel der 
Spätern dass Thetis unch der Geburt des Achilles wie- 
der in das Haus ihres Vaters zurückgekehrt sei nicht 
kennt; welche Fabel doch diese Erklärung voranssetzen 
würde. In diesem Falle müsste oo ortholonirt sein les 
ist nämlich als wenn ınan sagte ellor zio mod vi» ru 
xalkıora nockerr@: in diesem Falle, schen wir, kennt 
Arist. keine andre Akzentnation und anch wir werden 
dies wol natürlich finden]. Nach der andern Erklärung: 
ich hörte dich rühmen, ist aber w:o zu inkliniren: denn 
Orthotonesis würde nur eintreten wenn es einen Nach- 
druck oder Gegensatz enthielte: darum verlangt sie He- 
rodian, weil er verstehen will: ich habe dich selbst oft 
rühmen gehört; was pedantisch erscheint.» Aber freilich 
Hr. Sp. schreibt dennoch, obgleich der letzten Erklärung 
des Aristarch beitretend und der Herodian. Meinung gar 
nicht gedenkend, oco, gegen Aristarch, Apollonius und 
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das durchgängige Gesetz der Grammatiker, mit Berufung 
suf Thiersch Er. $. 205. 15: wo freilich gelehrt wird 
das Pronomen sei zu orthotoniren auch wenn ein dazu 
gehöriges Adjektiv oder Partizip darauf folgt, also dxove 
oob Atyorros. Dies ist aber eine reine Willkör und hat 
so wenig etwas für sich dass ich hier am wenig»ten 
begreife wie wir uns erlauben dürfen gegen die gebil- 
deten Nationalgriechen zu entscheiden. Hätten wir doch 
nur recht viele so entschiedene Aussprüche als z. B. bei 
Apollonius: — „ti; zug ür rokunasıe vor "Ehren &uhl- 
ver ro ävena wor“ dann würden wir aller unsichern Spe- 
kulation der Neuern in solchen Dingen den Rücken wen- 
den. Der Philosophie dass ein Prounmen in Verbindung 
mit einem Partizip herausgehoben werde, setzen wir eine 
andre entgegen dass es dann an Kraft wol sehr ver- 
lieren müsse, da es dann sehr oft unbeschnrlct des Sin- 
nes fortbleiben kann. — Leber das was in den Scholien 
berichtet wird haben wir noch hinzuzufügen: Ptolemäus 
hielt die eine (von Aristarch verworfene) Erklärung für 
unmöglich: denn „deines Waters“ enthalte das pron. pos- 
sess., und nun habe Aristarch selbst richtig gelehrt, des 
Possessivum heisse bei Homer sou oder ooio, das Verso- 
nale odo, otio oder osö. Wenn also Aristarch jene Er- 
klärung auch nur für möglich halte so widerspreche er 
sich selbst. Wir sehen, Ptolemäus verstand den Aristarch 
hier nicht und hatte die Stellen vergessen wie marpög 
&urio mario, alo d’ dorea Une agovga, welche Apollon. 
synt. p. 164 anführt. — v. 43. Zeig zip d; "Nxeawör 
er’ dulporas Adıonnaz- Als Aristarch. L.esart wird 
angegeben dit’ au. Falsch aus cod. L gegen die eignen 
Worte Aristarchs, die bei Did. zu v. 424 erhalten sind, 
wo Aristarch paraphrasirt: ger. Gulnuoras dm’ dunovaz. 
— Inv. 424 ydılas &n wer dai« hatte Ar. xari 
daire. Wir wollen annehmen dass richtig sei was Ir. 
Sp. zur Verwerfung des »ar@ anführt [was heisst 
ner riiyos demo o, 384%]. Aber zur richtigen Beur- 
theilung der Aristarch. Lesart musste angeführt werden 
dass »ur« die entschiedensten Autoritäten für sich haben 
musste (die auch zum Theil wenigstens noch angeführt 
werden) da er das Auffallende in xer« sehr wohl merkte: 
„oltwg yapvürOunsog rebeızev", sngt er. Es 
musste nicht übergangen werden v. 484 aurip drei 6’ 
Ixorto uera orgaroy suotv Ayawvr, wo Ar. gleichfalls 
xor& hatte, gewiss nicht weniger nach Autorität: woraus 
denn die Ansicht hervorgeht dass wenigstens 2 Stellen 
zur Zeit des Aristarch mit diesem xar« so gut ÄAusser- 
lich begründet waren dass er sie nicht zu ändern wagte. 
Dann musste auch wol nicht userwähnt bleiben dass 
ungriechisch dies xer« nicht sei, wie denn in den Scho- 
lien eine Sielle aus Sophokles angeführt wird. — v.424. 
Welches sind die offenbaren Gründe gegen Aristarchs 
inortau? Auch 432 gegen iyyis, Adi g gegen egivres, 
und 447 gegen kon ixaröußmet Und gar 522 gegen 
un zı vonan Hon (wo wu re, welches das. * Aristar- 
ehisch angeführt ist, ein Druckfehler sein wird)? — 
v. 435 steht bei Ariston. dentlich dass hier mgoigtooay 
Aristarchisch sei. — v. 464 ist allein wijge »ar als Ari- 
starchisch angegeben, übergangen ist ankaygva nucerıe. 
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— v. 567. m w zo oo xowlouwan ö001 Weoi ala’ dr 
'Obiuno, uooor lor0’ üre zer or dunrong yelpaz Ipelo. 
Hier lässt sich mit Bestimmtheit angeben dass Aristarch 
idrö für den Akkusativus genommen. Frstlich steht eg 
wol deutlich genug im Schol. des ‚Aristonikus : «ogor 
loro”), ori Zuvödoro; zeage docor hörte“ oux dar ds, 
dis ürri rob birrog. 'avyyei d& sul ro Jos (lies mit Bek- 
ker drixor), Das kann nichts anders heissen als ior®’ 
ist Akkusativ, welches dann denselben Begriff giebt als 
wenn stünde «acer dorrog Zuoo. _ Auch ist dies wenn 
man den Dual statt des Plur, nicht gelten lässt, wie 
Aristarch ihn nicht gelten liess, *) die einzig mögliche 
Erklärung (auch von Hrn. Sp. angenommen. Die Inter- 
punktion in seinem Text halten wir für Druckfehler). 
Der Dativ- ist widereinnig: und konnte dem Aristarch um 
#0 weniger zugemuthet werden, da er an der Klision 
den ı dativi bei Partizipien grossen Anstoss nahm. Dena 
n, 854 aha vor non arg mnaplarner dararoz za uoige 
2** —D——— Ayıknos äutnorog Alaxiduo be= 
merkt Didymus: &x nÄngoug wo duuirsa ‚Apiotapyos , —R 
gegen schol. V. „ex mirgoug yoantlor 10 dawn“ nicht 
in Betracht kommt, der entweder der Aristarch. Lesart 
widersprechen wollte oder vielleicht aus Missverständ- 
niss der ihm vorliegenden Worte des Didym. etwas fal- 
sches schrieb obgleich er den Didymus auszuschreiben 
glaubte. Didym. sagt nämlich: Aristarch habe geschrie- 
ben vollständig dauerr@: eben offenbar um anzuzeigen 
dass er den Akkus. wolle verstanden wissen. Also lie- 
ber ein Anakoluthon (ich denke als ob vorhergegangen 
wäre jdn co magtorı Örmaxtuy) wollte hier Aristarch 
annehmen als den Dat.: so anstössig war ihm diese Eli- 
sion im Partizip. Wir dürfen demnach nicht zweifeln 
dass ihm auch 0d.0,240 zö0ı zug vu ol wioınor Fer yurd- 
nerven wolloigw dragsore' "Aezeloww — drauoorr’ der 
Akkus. war, was ja von Seite der Konstruktion auch 
keine Schwierigkeit hat. Was aber urtheilte er Od. 3,250 
oÜ xiv ol xyapoıro yurn, puahc mp yereorne, Zur’ P— 
Xaiger ec. necus, steht freilich sicher 11.q, 347, wie Vors 
ganz richtig füblte zum hymn. Cer. 432, aber nicbt hätte 
unstatthaft emendiren sollen. Vgl. #, 375 ymönoı wor 
Enfarcrte. 
(Beschluss folgt) 





Personal- Chronik und Miscellen. 


Berlin. Am 7. Nov. 1833 starb der Professor Oltmanns, 
Mitglied der königl. Akademie der Wissenschaften. ö 

Marburg. Hr. Prof. Dr. Hermann int zweiter Universi- 
täts - Bibliothekar geworden. 

Marburg. Zur Erlangung der philos, Docetorwürde ver- 
theidigte am 29. Jan. Hr, Gottfried Wetzlar aus Hanan fol- 
gende Abhandlung: De actate, vita seriptisque Lusiani Samo- 
satensin, 56 9, 8. 

Paris, Am 31. Nov. 1833 storb Ir. Desfontaines, Mit- 
glied der Arcndemie des Seieneern, und Prof. der Botanik am 
Musde d’histoire naturelle et à la faculte des sciences de Paris. 





*) Auch wir werden ihn jetzt selbst im Partizip nicht mehr 
gelten lassen, wie bekanntlich Butim. that, 8. Reimnitz 
uber Gricch. Deklin., Ant. 
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Beschluss der Recension von Spifsner’s Ausgabe der 
Dias. Vol, I. Sect. I. et U. 

Dagegen dass Aristarch an der Elision des ı dativi 
bei Substantiven Anstoss genommen ist "keine Spur. 
7, 272 bemerkt Did.: ’Apioraoyos domid’ Ereggrupteiz, 
nämlich nicht aonidı Fryguugdsis. Auch ist nirgend eine 
Spur dass Aristarch diese Dative in Substantiven nicht 
‚als reine Ekthlipse sondern als Synizesis behandelt. Denn 
danid’ Evıyomgsei; wird uns als seine Lesart so über- 
liefert, nicht «oridı Eriyprugdeis: und es stimmt damit 
überein eine Stelle des Herodian zu w, 318, wo er, 
schon an und für sich ein Zeuge für alten Gebrauch, 
und zwar gerade mit Rücksicht auf eine Lesart des 
Aristarch, Ekthlipsen (!xOkißera: 1o ı) aus Homer im 
dat. sing. und plur. anführt, xegxid’ Ugaıre, yioo’ 
oftar, wieso’ nynoer’. Wenn nun vr, 407 bei Jim 
xuroveoo” ünapvier gesagt wird: dx mngovs ai Anıorao- 
yov zavoreocı, so ist dies als hlosse Eigenheit in der Or- 
thographie anzuschen. "Vgl. 8, 347 vooyır Bowisiwe’ — 
ävuoıs) örı Povkeiocr (1. Bovksiocı) ai "Aororüpyow. 
t, 131 öor’ fo’ bouros ai dnumo;) dr maroong To 
eloir (1. 80) ai "Anorapyor. 
ner‘ ori gepdy Horte Gyr Apıoröxxog (mir ist nicht 
zweifelhaft dass es heissen müsse yeıpös ähörre ayduer 
"Aoisrapyos), ira ro dvinor eudnkor 7° augpißokor 
yüp Eoraı dir xark ovrakoıyny drayırwaormuer. Und y,335 
Ü.xnoovs’ dixos) ol pi 'Avriuayov (vielleicht auch hier 
"Apistapyor?) Üxnooven, ini To yrogınoörepor. Die- 
ses Hülfsmittel scheint zur Deutlichkeit den noch wenig 
angenommenen Gebrauch des Apoströphs und der Diastole 
ersetzt zu haben. Es war ührigens in der gewöhnlichen 
Schreibweise der Griechen. 8. z.B. Corp. inser. I. p. 124 
den Schluss eines Pentamelers so geschrieben: doyw 
Doeue azudd (vgl. Bra. Spitzner excurs. VII. S. XVII). 
Es kann sogar sein dass Aristarch an einer und der an- 
dern Stelle dies beibehielt weil er es in der Handschr. 
fand, — Zur Vermeidung des Missverständnisses diente also 
auch yepoi daudı ra Ayıkzoz, womit keine Synizesis sollte 
angezeigt werden. An einigen andern Stellen aber schrieb 
er das Wort aus weil ihm durch den Apostroph auffal- 
lende und ungriechische Formen entstanden, Zu der 
letzten Klasse gehört A, 4il, @ Ki’ vor der Inter- 
punktion. Wenn wir den Herodian hier nicht verstehen, 
der das Gefühl des Aristurch theilend mit_ grosser Ent- 
schiedenheit sagt, man möge & deih’ oder à deih’ schrei- 
ben so entstehe ein Barharismus, auch nicht verstehen 
wie ers will ausgesprochen haben, so mögen wir wissen 
wie weit wir noch zurück sind. WVerstanden wir doch 
auch — um zu dem letzten hieher gehörigen Beispiel zu 
kommen — nicht, wenn Il. A, 450 od Iuy, "Inmdoou 
vie, uns gesagt wurde ® Jwxe drtehög al Ayıoripyov. 


a, 323 gend; &orr’ ayi- . 


Jetzt aber, da wir von Mützell (über Hesiod p. 137) 
lernen dass der Apostropb in y' bei Partikeln nicht sel- 
ten, bei Verbis sehr häufg, bei Substantiven äusserst 
selten, bei nom. propr. ausser diesem 2oy gar nicht sich 
findet, verstehn wirs und lernen von neuem, was wir 
schon oft gelernt haben, wie viel Aufmerksamkeit die 
Bemerkungen jener Grammatiker verdienen, welche oft 
das Gefühl für ihre Muttersprache mehr als bewusste 
Rtege! leitete: ein Gefühl, das uns matürlich abgeht und 
das wir noch zu oft durch eine zweideutige Philosophie 
zu ersetzen suchen, die obenein selten von Vorartheilen 
dessen was gerade in unsrer Muttersprache und zufllig 
eben in ihrer jetzigen Gestaltung gilt, sich frei erhalten 
kann. — Wir haben uns über diesen elidirten Dativ et- 
was weiter verbreitet, um damit zugleich einen Beitrag 
zur Beurtheilung wenigstens eines der Exkurse des Hrn. 
Sp. (2. Heft Exec. VII. de vocali declinationis tertine da- 
tivo soblata) zu geben. Das meiste des hier gesagten, 
was doch dortkin gehörte, fehlt bei Hrn. Sp.: x. B. 
was wir am wenigsten vergeben können Herodians Zeug- 
niss o, 318 und ır, 854 das Aristarchische dauerte: da- 
gegen ist aus Byzantin. Gramm. unstatthaft für Aristar- 
chus geschlossen. Noch fügen wir hinzu. Was Ariston. 
11. 4,599 über Zenodot susrt ist missverstanden. Die 
Homerische Stelle heisst: orjr' rhızOdrrez al duuvere 
vnliiz nuap Alerö’ 03 Peheeom Pıalera.  Aristonikus 
Note; m Öukz öre Zurodorog yoagsı Aturrog Behkonı 
zer ulv oliv oöy üpuölı ware Ölyeodaı rov Alarrog‘ 
ed de zara awaloıpie dr To yulo wrrioroigo zerpager 
ir’ 3 To minpig Alarr' 65 Pehleuon, ol dor Täs zo” 
“Ounoov 'Iados ro wıloin T& rorore. Miergegen sagt 
Hr. Sp.: Errat autem interpres, quin genitivus an Zeno- 
doto, ut dativum elisum declinaret, substitutas Homero 
egregie quadrat, und nun werden Beispiele angeführt 
'von duerew ri rıwog. Wollen wir also schreiben: 
Gutvere vırkets Nuap 
Alarroz* Behfonı Praserer' 

und dieses Asyndeton hier für Homerisch halten? Doch 
wol nicht: also passt der gen. nicht und dies sagt und 
meint Aristonikus. Auch wagen wir zu hoffen Hr. Sp. 
wird jetzt nicht mehr glauben, die Aristarch. Schule 
brauche von uns über Homerische Verbindungen wie 
Gucren re rerog belehrt zu werden. Beiläufig gesagt, 
dies Scholion des Ariston. ist wieder ein Beweis und 
entscheidender (gegen Hrn. Spitzuer) dass Arietarch 
nicht diese Dative per synizesin schrieb: denn er schrieb 
ja Alar®’ 65, nicht Alarıı ds. — Ferner: im der Auf- 
zählung der im Dat. sing. elidirten Stellen im Homer 
vermissen wir Ouzarp’ nus x, 106. 'Odvanj’ aus v, 35. 
0, 157. Und dauert’ aus mr, 854. Zidore’ aus f, 250: 
welche doch wahrlich auch nicht unaugeführt und unbe- 
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sprochen bleiben konnten. (Buttm. wollte a, 458 uw’ 
Eu eiruuöden 6ramm. II, p. 392, Für die Lesart te- 
kalvn geiy’ g, 126 sprieht Wernicke ad Tryph. p. 176, 
ı, 324. wollten einige Alte niaruse verstehn. 
‚Apollon. lex. udora$ ro omua „uuorer' dnel ne Kudym“ 
10 dE major menraxı.) — 8. XIX wo über die Klision im 
dat. plur. gesprochen wird fehlt die schöne Bemerkung 
Herodians zu w, 313 der dat, 1: gen. fem, werde bei 
Homer nie elidirt, w eshalb er sie h für das Aristarchische 
—E— Ggagvie gegen U Anis" doaorie entscheidet. 
Wir fügen hinzu dass bei der Thüre xAyiz hei Homer 
immer nur im sing. vorkommt. 

Ganz verfehlt, fast unverständlich, ist Excurs. IL 
über 5 @duz und 7; Plus, da Ur. Sp. sich auf Gramm. 
stützt, aber theils Hanptstellen ubergangen. theils den 
Sion der Gramm. nicht gefasst hat. Apntllonius an der 
vom Verf. angeführten Stelle (de adv. 559) nimmt an 
ein Adrerbium 7 und nr: in der Bedeutuug wie (5; und 
chate) und namentlich für die Stellen 7 Os und Are 
Odys. ae thut Herod. an den ühergangenen 
Stellen zu I. ß, 73 und ı, 134 und Aread. 182, 13, 
wo statt „N zu schreiben ist 4. Dagegen ist demselben 
das wo 5 (mit Asper und ), s. zu Il. u, 430. — In 
der aus "Apollon. fast wörtlich abgeschriebenen Stelle im 
Et. M. 440 ist st. 5 immer zu schreihea 7 und die Worte 
öfurerut doe. zoü ws arsiztıraı 7 zu emendiren ovro- 
werw “oe To ws; drritenarerer di (vgl. Apollon. v. 12}. 
Dies alles steht so deutlich da und ist so unzweifelhaft 
dass wir mit der kurzen Angabe glauben genug gethan 
zu haben. — Kurz, wir wagen es bei einem Manne 
wie Hr. Sp., der sich bereits so unzweideutige und 
nicht zu erschöütteroade Verdienste erworben, um so cher 
auszusprechen: es drängt sich überall auf, hei dieser 
Arbeit hat dem Hrn. Verf. sein Plan nicht in festen Um- 
rissen vor Augen gestanden, weniger noch sind die 
Schwierigkeiten der Ausführung und der Vorarbeiten in 
ihrem ganzen Umfange erwogen gewesen, „uch bei der 
Ausarbeitung, die bei einem solchen Werke gar nicht 
während des Druckes zu wagen war, mit der nölhigen 
Präzision nicht verfahren worden. — Indem wir hier 
abbrechen wünschten wir, der ehrliche Trost, den wir 
im Leben uns oft gefallen lassen, könnte auch auf ein 
Bach angewendet werden: „Ende gut alles gut.” Denn 
der letzte Exkurs über die Homerische Verbiodung des 
piv mit den Wörtchen re, or, de, zer ist in der That 
recht schön gearbeitet und wird von allen Sachverstän- 
digen mit hohem Interesse gelesen werien. Lehrs. 





Alexandri Actoli Fragmenta collecta et illustrata nb 
Aloysio Uapellmanzn, Bardenbergensi, Ph. Dr. 
Bonnae. 1830. pp. 02, 8. 


Die spärlicehen Nachrichten über Leben und Schriften 
Alexanders von Pleuron in Aetolien, dem nur Nüke bei 
der Untersuchung über dns Siehengestirn der Alexandri- 
nischen Tragiker bisher Aufmerksamkeit gewilmet hatte, 
zu untersuchen und die Ueberhleibsel seiner literärischea 
Thätigkeit ordnend zusammenzustellen, hat Hr. Capell- 
mann zum ersten Male in vorliegender Abhandlung ver- 
sucht. Uad in der That, schon der Umstand, dass er 
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der einzige Schriftsteller ist, den Aetollens von ächthel- 
lenischer Civilisation - nie recht durchdrungener Boden 
hervorgebracht hat, gibt der Forschung über ihn eigen- 
thumliehes Interesse. 

Alexanıros von Pleuron, Sohn des Satyros und der 
Stratoklein, aus welcher Benennung der Mutter p. 2 
sehr voreilig eine angesehene Abstammung vermuthet wird, 
lebte zur Zeit des Antigonos Gonatas und Ptolemäos Phi- 
ladelphos und gehörte zur Pleins der Tragiker, ein Zeit- 
genosse des Antagoras von Rhodos und Aratos von Solö, 
mit welchen Männern, sowie mit den übrigen namhafte- 
sten Gelehrten der Zeit er durch das Band verwandter 
Neigungen und Studien verknüpft war. Diess ist Alles, 
was uns über die Stellung des Mannes gemeldet wird: 
wean Hr. C. fast volle sehn Seiten gebraucht, diese 
Nachrichten mitzutheilen und „u erörtern, so mag man 
sich einen Begriff von der widerwärtigen Weitschwei- 
fiirkeit der Schrift machen. Gern hätten wir uns über 
die Pleias Neues sagen lassen, aber unnütze Raumver- 
schwendung ist das p. 7. 8 Wiederbolte. Und um die 
Vielseitigkeit der Studien des Alex. zu erklären, bedurfte 
es ‚der Auseinandersetzung des Alexsandrinischen wissen- 
schaftlichen Lebens und Treibens von p. 10-13 um so 
weniger, als nicht leicht ein Zweig der Hellenischen 
Literaturzeschichte sich so gründlicher Forscher zu er- 
freuen gehaht hat, wie gerade dieser: unter ihnen nahm 
es uns Wunder, nicht ganz besonders Weichert genannt 
zu sehen, der den Charakter der Alexandriner am tref- 
fendsten gewürdigt hat. 

Hr. ©. theilt Alexanders sämmtliche Schriften in neun 
Klassen, die wir der Reilie nach durchgehen wollen, 
Sehr störend ist, um diess gleich hier zu bemerken, die 
Anordnung, dass die Fragmente von den . allgemeinen 
Betrachtungen der einzelnen Gattungen getrennt sind. 
Dadurch ist der Uebersichtlichkeit bedeutender Abbruch 
gethan, 

A. Grammalica. Alexandros wird Grammatikas ge- 
nannt nach der bekannten Benennung damaliger Gelehr- 
ten. Folgt aber daraus, dass er wirklich, wie p. 13 
sehr bestimmt angenommen wird, seine commentlarii disci- 
pulis in schola tradifi publice bekannt gemacht habe? 
Das Stillschweigen des Alterthums lässt auf das Gegen- 
theil schliessen. 

B. Dramalta. Hr. C. meint, aus den Winken der 
Alten lasse sich mit ziemlicher Gewissheit folgern, Alex. 
habe sowol Tragödien, wie Komödien geschrieben; Sui- 
das nennt nur Tragüdien; sein Schweigen über Alex. 
Tbätigkeit in der Komödie wird seiner häuffgen incnria 
schuld gegehen. Dass aber zu dieser Zeit Jerselbe 
Dichter beide Felder bebaute, (as heweise Kallimachos; 
und habe Alex. Phlyaken schreiben können, so habe er’ 
sich auch mit Komödien befussen können. Im Allgemei- 
nen von Möglichkeiten gesprochen, ist hierzegen Nichts 
einzuwenden; doch hören wir Hrn. C.s Gründe, ob denn 
Alex. wirklich Komödien geschriehen habe. Atlıenäos 
führt IV, p. 170, E. ein paar Verse an om zu beweisen, 
ob der ro«reoxouog and roameormd; yerschieilen gewe- 
sen seyen, &x Öoduaros "AkzSandpov, o Zmıyoagn Hloroz. 
Harless rechnete dasselbe schon des einfachen Namens 
wegen unter die Komcdien. Hr. C. glaubt, es wäre in 
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der That ein wwnderlicher Name für eine Tragödie und 
das Bruchstück thue dar, dass der grüsste Theil des 
Stücks ein ländliches, sorgfältig zubereitetes und mit 
den lieblichsten Ergetzungen verschenes Gastmahl gewe- 
sen! Dagegen liesse sich erwiedern, dass es ein überaus 
kitzliger Punkt ist, aus hlossen Namen einen Schluss 
zu ziehen: hiess doch z. B. eine Tragödie des Agathon 
Aröos, Blütenschön, um Anderes zu übergehen. Wenn 
nun aber aus den einzigen drey erhaltenen Versen Obi- 
ges gefolgert wird, so zeugt das von der grossen Be- 
fanzenkeit vorgefasster Meinung, in welcher dieser ganze 
Abschnitt geschrieben ist, Sie lauten: 

Eis aigıor me det Aujleiv ‚auhrrgide 

ipemelorrondr Önmongyür ‚any opt. 

imi vor’ anlare)' E& dyvol [2 6 deorornz. 
Aber ist es denn unmöglich, wie Ur. C. p. 15 versichert, 
an einen andern Alexandros zu denken? Die Worte sind 
ganz offenbar aus einem mittlern Komiker entlehnt und 
man schreibe getrost "AeSız oder, was rathsamer ist, 
“Itendoidnz. Dazu kommt Folgendes: Urn. C. scheint 
es nicht weniger wahrscheinlich, «nass die von Zenoh, 
Adagg. VI, 11 einem 'Alrlerdgos beigelegte Komükdie 
„400: ein Werk des Pleuroniors gewesen sey. Nun 
aber schreibt Suid. unter demselben Artikel das Stück 
dem Alexis zu. Dass Hr. C. nicht gewarnt wurde. ist 
unbegreiflich, obgleich er der Emendation des Th. Can- 
ter, ob man bei Zenobios Ahetardun; 6 Alta); für 
AL, ir Aiavkorz lesen dürfe, zu grosse Kühnheit vor- 
wirft: Suidas habe aus dem Parömiographen geschöpft: 
den Namen des Alexandros hahe indess Suidas Sorglo- 


sigkeit oder ein Librarins geändert: nach Zeneb. sey 
Suid. zu oorrigiren! Eine ganz unbegreifliche Schluss- 


folge! Aus der Dittographie bei Zenoh. und Suldas 
mache man ebenfalls dirfardoiönz, nehme das dem Ale- 
xandros beigelegte Prädikat roarwdodıdamalos, dessen 
Bedeutung der Krörterung p. 19 nieht bedurfte, dazmn, 
nnd werfe die vermeintlichen Komödien über Bord. Ue- 
brigens sind die Namen Alexandros, Alexis und Alexan- 
drides gar häafg durch die Achnlichkeit der Schriftzüge 
verdrechselt, worüber Hr. ©. selbst p. 87 nachträglich 
spricht. Bei Athenäos XI, p. 496. C. wird "Ahzterdong 
ir Tizoms angeführt: die Stelle gehört zu denen, welche 
die Bemühungen der Kritik verspotten. Ans einem Jw- 
vurog des Alex. ferner ist uns ein Vers zugekommen: 
Hr. C. meint es dach wol nicht ernstlich,. wenn er uns 
p. 18 glauben machen will, diess sey vielleicht ein Sa- 
tyrirama gewesen in der Art des Sositheos. — Auf 
p- 21 wird das Urtheil des grossen Niebuhr angeführt, 
lass Senecas Dramen ein Abbild der Alexandrinischen 
Tragödie zeigen; ein Satz, dessen weitere begründende 
Ausführung manchen Schleier lüften dürfte. 

C. Anapaestici versus. Deren existiren drey und 
zwar auf Kuripides,. Anaxagoras Schüler. Auch sie 
sollen aus einer Komödie seyn, in welcher Eurip. viel- 
leicht von Aristophanes Schmähungen befreit und ver- 
theidigt sey! War das noch nicht durch die Zeit ge- 
scheben ? Xoovos züo &umwons Oxdz. 

D. Phiyaces. Solche schrieb Alex, nach Suid. 4. v. 
gyhöexis; auch nicht ein Wort ist erhalten. Hr. C. prüft 
sehr weitläufg die Nachrichten der Alten über die Phlya- 
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ken, die Hilarotragüdie, die Kinädologen und andre ver- 
wandte Gattungen. In die verworrenen und unzuläng- 
lichen Andeutungen der Alten möchte sich schwerlich 
Zusammenhang und Uebereinstimmung bringen lassen: 
nach unsrer Ansicht hätte Hr. C. vor Allem nach Athen. 
XIV, p. 624, F. die lokalen Benennungen solcher Leute 
sondern sollen, welche r& rpezıra &5 16 zehoior uereg- 
oböwsor. Denn die Benennung PAlyaken ist ursprüng- 
lich den Italioten eigenthümlich, die ganz besonderes 
Vergnügen an solchen Spässen fanden. Hilarotragödie 
scheint nur dem Namen nach verschieden, dagegen die 
Kinäden des unzüchtigen Sotades von Kreta eine ver- 
krüppelie Abart sind, gleich ihreu lendenlahmen Rhythmen. 
Manches bleibt auf diesem von so Vielen und noch neu- 
lich von Neukirch ohne sonderlichen Erfolg heackerten 
Felde unentschieden. Mau muss sich mit Atbenäos Nach- 
richten heznügen und nicht mehr wissen wollen, als 
man wissen kann. Indess westehen wir gern, dass Hr. 
C. manchen Irrıkum der Newern aus den Quellen berich- 
tigt und wanchen guten Wink gegeben hat. 

E. Epigrammeafa. Deren sind vier ührig: Meleager 
gibt ihnen das Zeugnis frischer Lebendigkeit, indem 
er sagt, er habe in seine Anthologie aufgenommen Ale- 
xanders rdovs ogimwas Shuins 

F. Elegiaca. Die bedeutendsten Ueberreste; Apollon, 
Prophezeiung unglucklicher Liebeshändel, wie es scheint; 
die Musen und ein paar Verse über die Myser aus 
einem unbekannten Gedichte, #. p. AU sy. 

6. Epica. Zwei Titel und einige Verse gerettet: 


“Abtsbg, wo der Seedimon Glaukos nach dem Kosten 


eines Krautes von den Inseln der Seligen im Meere un- 
tergeht; zweilens ein dem Namen nach sehr zweifelhaf- 
tes Gedicht, Jessen, Verfasser sogar nach Athen. Wor- 
ten: za. ab Nuarıor , nicht ausgemacht war. 
Bei Ath. hahen die Codd. dv Apızasi, wofür Andere an- 
deres, Sehweighäuser & Aigxz vorgeschlagen hat: Letz- 
teres billigt Hr. ©. p. 43 wit dem ungereimten Zusatze: 
In Dorica forma, qua ipse profeclo usus est Aleran- 
der, haereri non debei! Ja, trotz dieser Wirren heisst 
es p. 42 geradezu: Aloxe, euius argumentum ex Odys- 
sea depromtum! Freilich lassen. sich die Verse wol so 
deuten, dass sie auf Odysseus Abfahrt von der Kirke 
en. 
H. Astronomica. Er soll Pamousre geschrieben haben. 
1. Historia. Diese Annahme beruht auf einem Irr- 
thume Schweighäusers, den Hr. €. richtig einsiebt, un- 
begreiflicherweise aber am Ende doch meint: nec /amen 
euin nepaverimprosa quoque oratione historiam scripsisse. 
Endlich folgen voa p. 45—88 die Fragmente der 
einzelnen Schriften, in deren Behandlung sich eine un- 
bescLreihliche Weitschweiligkeit zeigt. So bemerkt z.B. 
Hr. ©. p. 45 zu den oben angexogenen Versen aus dem 
IIoro:: Quale el cuiusnam domini hoc fueril conririum, 
geinam convivae, ne suspicari quidem debemus, und 
desshalb auch nicht anrühren, zumal da es höchst gleich- 
gültig ist. Manche Noten über Sprache und Sitten sind 
in solcher Schrift völlig unstatthaft, wie p. die son- 
derbare und zwecklose über Aaußavsır, wo wenigstens 
von kaußarestu die Rede seyn sollte; feraer: die Alten 
hätten Tänzerinnen bei Gastmählera gehabt und dnwovg- 
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yös sey jeder opifex pnhlieus. Dagegen wären ein paar 
Worte über Alexandros Schreibart, über die schon Näke 
schedd. erxitt. p. 16 das Richtige angedeutet hatte, an 
ihrer Stelle gewesen. Wir beschränken uns auf wenige 
Bemerkungen. 

Fragm. VI. sind die noch in Lions Gellius traurig 
verwahrlosten Anapästen +auf Enripides gut geordnet und 
Valckenners yamı wol mit Recht abgewiesen: wir möch- 
ten dagegen hauptsächlich Alex. Stil geltend machen, 
der sich in dunkeln und J,okaldialekten entnommenen 
Wörtern nicht gefällt. Bei Kallimachos würde das ur- 
sprünglich Dorische yarıs ohne Bedenken seyn. 

Zu Epigr. X. in Alcmanem bemerken wir unsre ab- 
weichende Ansicht üher Alkmans Vaterland, Wenigstens 
eine genaue. Interpretation der Worte Alex. ei ur &v 
vniv Erpeyouar lässt schliessen, dass ihn Alex. sich 
wenigstens in Sardes geboren, aber früh von diesem 
doyaloz narlooy von; nach Sparta versetzt dachte. Andre 
alte Schriftsteller freilich begünstigen allerdings Welekers 
von Hra, ©. gebilligte Annahme, dass er selbst in Sparta 
geboren sey, seine Eltern aber aus Lyıdien stammten. — 
Im zweiten Verse ist “nra; zu schreiben, worüber jetzt 
Lobeck Aglaoph. I, p. 27. Im vierten Vers liest man 
gewöhnlich: 

Inipras sul mohvrokrode;s. 
Hier erhebt Hr. C. Zweifel gegen Salmasius Glaubwür- 
dirkeit, der jenes soAvreinodeoz; für das handschriftliche 
moheog oder mohlrn; aus seinen Memhranen hergestellt 
zu haben versichert. Ausserdem sey es unpassend, weil 
Sparta nie durch Dreyfüsse berühmt gewesen: diess auch 
zugegeben, so sey cs doch ohne Bedentung; endlich sey 
eva Snupre; für Spartae habilare vel cirem esse Spar- 
tanım kaum Griechisch. Er will desshalb gelesen wis- 
sen: tip molto toogınoz, welches sich besser an das 
obige !rgepouer anreihe. Allein Salmasius einer Lüge 
zeihen, ist ohne den evidentesten Beweis frevelhnft: le- 
sen wir also mit dem cod. Pal. mokvoreimodo;, so lüsst 
sich sehr wohl ein Grund ausfindig machen, wesshalb 
der Dichter es so nannte. Nämlich Alkman, jetzt nicht 
im Dienste der Kybele, sondern ein Priester der Helle- 
nischen Musen feierte in seinen Liedern Festaufzüge und 
sonstige Cultusgebräuche, wozu „uch tie festliche Ein- 
weihbung der Dreyfüsse in Heiligthümern gehörte: also 
eine schr passende Anspielung auf Alkmans Gesänge 
und ‚gut im Gegensatz zn #ord; und Bazcku;; ferner 
dus Irüorez heisst: ich bin Spartas, ich gehöre ihm 
an: ganz recht nach Alex. Ansicht, da er dort erzogen 
war, In Hrn. C.'s Schreibung ist eltwg ganz müssig. 
— Zum letzten Verse vermissen wir die Krwähnnng 
von Jacobs Vorschlag im Delect. Epigr. p. 04, der durch 
folgende Umstellungen alle Schwierigkeiten beseitigen 
wollte: R , “ 
at us TIoareor 
Onxav zei Tuytto nellore Ama). 

&o ist das mefrische Bedenken in Tizew glücklich geho- 
ben, der Sohn bekommt einen richtigen Vater, der da- 
gegen seine übel angemas«te Tyrannis schwinden lässt, 
Doch können wir nicht verhehlen, dass uns der Artikel 
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vor Aaosulto wol nicht fehlen zu können scheint und 
dass wir uns desshalb, so gern wir das hanıdschriftliche 
Aacxukeo hielten, bei Bentleys Aardevkto beruhigen: 
Tiyew als Anspäst lässt sich wenigstens denken. — 
Das schöne längere Fragment aus dem Apollon, ur. XII. bei 
Hrn. €., gibt uns einigermassen einen Begriff von Alex. 
Schreibart:; selten sind glossematische Wörter, wie Atpög 
und das Aeschyleische aAgeoiforr üdog. Den Alexan- 
drioer verräth das fragm. XII, 1 für Hellenen schlecht- 
weg gebrauchte Thurxoicı In diesem fragm. XIII. — 
denn für die Verse aus dem Apollon fragm. XI. haben 
die Herausgeber des Parthenios gut gesorgt, — vermag 
das Volk von Ephesos den gefeierten (nur in Sparta 
übel vermerkten) Dichter Timotheos, ihre Artemis zu 
preisen: 

AM' Öyt ntuſoutro, ndyyv Toamoicı uheodaur 

Tıuodeor wıdcong Wuora ui nehdmv , 

vlor Otpaurdgow, röy jresay dripa — burjaan. 
or ;yscar kann nicht ächt seyn, wie Ir. C. meint; die von 
Andern vorgeschlagenen Emendationen passen nicht recht: 
wir versuchen: nerjtoar, auf djuo; bezogen: sie gingen 
den Mann an, ihre Opis zu singen. Achnlich drrıaltır. 

Ein Index seriptorum und vocabalorum beschliesst 
das Ganze, dessen Schwächen Hr. C. bei seinem Eifer, 
der sich überall kund gibt. seit der Bekanntmachung 
der Schrift ohne des Ree. Erinnerungen längst gefühlt 
haben wird. Wir erwarten recht baid gediegnere Pro- 
ben von Hrn. Capellmanns Gelehrsamkeit, 

Braunschweig. Dr. F. W. Schneidewin. 





Personal-Chronik und Miscellen. 


Aurau. Hr. Dr. Fleischer nun Lawiz bei Leipzig, be- 
kannt durch seine naturwissenschaftliche Reine nach Kleinasien, 
ist zum Professor der Naturwissengehaften an der hiesigen 
Cantonsschule ernannt worden. 

Berlin. Dem Archivar der Akademie der Wissenschäf- 
ten und Inspector bei der königl. Bibliothek Virki ist das 
Prädicat Hofrath ertheilt worden. 

Berlin. Am Priedrich- Werderschen Gymnarium it, in 
Folge der Ernennung des Profemor Dr. Engelhardt zum Di- 
reetor (des Gymnasiums in Dunzig, der Professor Jühr! in das 
Prorectorat, der Professor Large in das Conrectorat, der Pro- 
fessor Dore in die erste Collaborutorstelle, die Lehrer Hast, 
Baxer und Jungk in die erste, zweite und dritte ausserordent- 
liche Lehrstelle anfgerückt und der Dr. Zimmermann zum vier- 
ten aumereordentlichen Lehrer eraannt worden. 

Leipzig. Am Geburtstage des Hrn. Prof, nnd Comthar 
Dr. Hermann überreichte die Griechische Gesellschaft denı hoch- 
verehrten Lehrer folgende gehaltreiche Gratwlationsschrift des 
Mitgliedes Theodor Bergh: Commentatio de Fragmentis So- 
phoelin. Lips. 1833. 8.348. Die kleine Schrift zeugt von 
gediegenen Kenntoissen und grosser Belesenheit in den Schrif- 
ten der Alten. 

Münstereifel. Am 32%. Nor. 1833 starb der Lehrer 
am dasiren Gymnasium Dr. MH ilhelm Schorn, geb, zu Bonn am 
2. Jul. 1805. Er ist Verf. folgender Dissertation: Anaıngorae 
Clazomeni et Diogenis Apolloniatae fragmenta quae supersunt 
omnin disposita et illustrata, und der im vorigen Jahr erschie- 
nenen Geschichte Griechenlands von der Entstehung des Aeto- 
lichen und Achäischen Bundes bis zur Zerstörung Koriaths. 
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Geschichte der Römischen Literatur von Dr. Johann 
Christian Felir Bähr, Grossherzoglich Badischem, 
ordentlichem Professor an der Universität zu Hei- 
delberg. Zweite, vielfach vermehrte und berich- 


tigte Ausgabe. Carlsruhe. Druck und Verlag der 
Chr. Fr. Müller’schen Hofbuchhandlung. 1832. XXu 
und 814 8. gr. 8. 

Als Niebuhr nach eifrigem und sorgfältigem "Studium 
der alten Quellen und Classiker eingesehen und sich zu 
klarer Auschauung gebracht, dass das, was bei uns 
sich unter dem Namen alter Römischer Geschichte von 
Geschlecht zu Geschlecht vererbt, nur ein locker zu- 
sammenhängendes Gebäude von Sagen, Muthmassungen 
und Verfälschungen alter sowohl als neuer unkritischer 
Scribenten sey: da war sein unausgesetztes, edles, jetzt 
von Pbilologen von Tage zu Tage weniger beachtetes 
Streben, aus dem vorliegenden Wuste mit strengster 
Kritik das auszusondern, was entweder als unverfälschte 
alte Notiz gelten oder doch wenigstens den Weg zu 
einer sichern Erkenntniss zeigen und bahnen könnte. 
Seine Kritik war als die der neu erwachten Philologie 
von der seiner Vorgänger himmelweit verschieden: daher 
er mit sicherm Takte und mit Verschmähung einer leicht 
zu erreichenden, scheinbaren Gelehrsamkeit diese fast 
gar nicht berücksichtigte, weil ja Darlegung ihrer An- 
sichten seiner Darstellung nur Verwirrung gebracht, 
seinem Leser nur Zerstrenung und auf keine Weise Nu- 
tzen erzeugt, hätte: doch Ersatz dafür war, dass er, mit 
bewunderungswürdigem Wissen ausgestattet, sein Werk 
von Stufe zu Stufe aus den Quellen selbst auferbaute, 
ibm dadurch eine echte und wahre Geninlität gab und 
erbielt, und uns in ihm ein Muster vor Augen stellte, 
dessen Vollendung, wie es schien, die Zeitgenossen 
schnlichst erwarteten, nun aber, wie es scheint, der 
Naehwelt nicht einmal Klagen über eine getäuschte Hoff- 
nung zu überliefern geneigt sind. Denn nicht Jeder be- 
trachtet ein trefliches Werk mit gleich trefflicher Gesiu- 
nung. Was Niebuhrs Römische Geschichte s0 eigen- 
thümlich macht, was sie aus allem Aehnlichen so strahlend 
hervorhebt, ist nicht die unendliche Gelehrsumkeit, nicht 
der glänzende Scharfsinn, nicht die überraschende und 
doch methodische Combinntion; es ist auch nicht die leb- 
hafte Phantasie, welche Jen Verfasser in jedweden Zu- 
stand lebendig hineinversetzt, nieht die philosophische 
Durchbildung seines Geistes, nicht die treffliche Darstel- 
lung: sondern es ist das tiefe Gefühl, die in dem In- 
nersten fest wurzelnde Leberzeugung von einem Alles 
leitenden, höchsten Wesen, welche eine Rube, tine Er- 
hnbenheit über das Ganze verbreitet, die nur aus einer 
tief religiösen, einer wahıhaft moralischen Seele hervor- 
zugehen vermag, eine Veberzeugung, die den Menschen 


erst zum walren Menschen, den Historiker erst zum 
wahren Historiker erbebt. Diesem Gefühle, dem des 
edien J. H. Voss verwandt, diesem sind Niebuhr's er- 
habenste Ansichten entsprossen, dieses erhielt die Liche, 
die Begeisterung, die Ausdauer für ein Unternehmen, 
dem er sein Leben gewidmet, von ‚diesem erwärmt und 
gestärkt ordnete ihm sich Alles unter und verbreitete 
sich zugleich eine Wärme über das Ganze, welche den 
Leser fesselt, das Werk lieb gewinnen lässt, und schon 
deshalb besonders hervorgehoben werden muss, weil sie 
in unserer Zeit gar zu selten erscheint. Es steht, mit 
einem Worte sey ein Urtheil gefällt, es steht das Werk 
einzig da: es kann durch Niemand fortgesetzt werden: 
soll aber der, der uns im Studium über Rom zugleich 
Bahn gebrochen und vollendetes Muster geworden, soll 
der auch bewirken, dass das Studium über diesen Staat 
mehr und mehr darnieder liege? Nein, Niebuhr's Geist 
soll uns vorleuchten; ihn zu erfassen, zu ergründen, 
muss unser stetes Streben seyn, um in seinem Geiste 
Rom darzustellen und sowohl .die Winke über Dinge, bei 
welchen ihn sein Weg nur vorbeiführte, zu benutzen, 
als auch das, was er ausführlich dargestellt und ent- 
wickelt, zu anderer Gegenstände Vortheil anzuwenden, 
Wer daher über Rom beginnt zu schreiben, der prüfe 
mit dem heiligsten Ernste, ob seine Kräfte dieser Anfor- 
derung entsprechen: denn nur darnach kann sich ent- 
scheiden, ob seine Arbeit die Wissenschaft gefördert und 
somit Lob verdiene, oder nicht, 

Geht man bei Behandlung der Leistungen Roma, wel- 
che die Philologie betreffen und von Niebuhr nicht spe- 
eiell behandelt sind, hiernach zu Werke, so muss man 
finden, dass überall Vorarbeiten mangeln und von Neueru 
im Ganzen Niebuhr allein wirklich vorgearbeitet hat: 
bei keinem Zweige ist dies aber so auffallend, so greil 
fühlbar, nis bei der Römischen Literatur - Geschichte, 
wie sonder Zweifel die treflichen Männer, welche neuer- 
dings Einzeines bemüht gewesen sind aufzuklären, dies 
nicht anmasslich finden werden, da sie ja dieselbe Last 
und Mühe von den Frühern gehabt, dieselbe Unzufrie- 
denheit über Jiese empfunden haben, die des Rece sich 
bemächtigt, wenn er nach langem, mühsamem Nach- 
schlagen und Lesen statt Belehrung nur Irrihümer, leicht- 
sinnige Interpretation und falsche Kritik gefunden. Denn 
ein. eigues Schicksal hat die Römische Literatur - Ge- 
schichte darin getroffen, dass schon in der Zeit des 
ersten Verjüngens der Lateinischen Literatur der Grand 
zur Verwirrung besonders durch. die von einem falschen 
Patriotism geleiteten Arbeiten, ja Betrügereien der Ita- 
liener gelegt wurde: diese zw vernichten haben die fül- 
genden Selehrten, wie Scaliger, C. Barth, die Gronov, 
Heinsius, Vossius, Burmann bis auf Wernsdorf berab 
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gar nicht beachtet, sondern, merkwürdig genug, die 
Kritik beschränkte sich Irrthümer auf Irrthümer, Con- 
jecturen auf bodenlose Conjeoturen zu häufen, so dass 
man kaum eine Disciplin in Jder Philologie aufzulinden 
vermag, wo bei vorlandenen guten Quellen mit so un- 
verantwortlichem Teichtsinne zu Werke gegangen. : Je- 
doch bemerkt Rec., dass cr weit entfernt ist, die Ver- 
dienste dieser Philologen zu verkennen, dass er sogar 
weiss, dass sie an umfassender Gelehrsamkeit und wis- 
senschaftlichem Ernste die meisten Philologen der jüng- 
sten Zeit weit binter sich lassen: es war aber bei der 
Literatur- Geschichte einmal eine falsche Richtung ein- 
gerissen, die sich bei der Römischen nur dadurch s0 
lange halten konnte, weil sie schon damals stiefmütter- 
lich behandelt ward. Es wird hierdurch aber unum- 
gänglich nothwendig, dass der Schreiber einer Lateini- 
schen 1) Literatur-Geschichte die Arbeit von vorne an- 
fange, dass er, wie Niebuhr, nur die Quellen selbst 
aufschlage, nnd aus ihnen heraus seine Geschichte ar- 
beite: Rec. weiss aus eigner Erfahrung, wie dies eine 
unendliche Arbeit ist, die, um in jeder Hinsicht vollendet 
zu werden, Jahre erfordert; aber einem ernsten Willen 
ist nichts zu schwer. Wer mit diesem ausgerüstet ans 
Werk geht, der wird die genaueste Kenntniss der Grie- 
chischen Literatur- Geschichte zu erlangen nicht versäu- 
men, da nur dadurch in die Style selbst und ihre We- 
senheit eingedrungen und die wichtige Frage von dem 
Verhältnisse der Römischen Kultur *zur Griechischen 
selbstständig beurtheilt und entschieden wird, Er wird 
ferner die politische Geschichte auf das Genaueste er- 
forschen, damit der Einfluss, den äussere Umstände so- 
wohl auf die Kultur des ganzen Volks als nuch auf die 
Richtung einzelner Iadividuen geäussert, dargelegt zu 
werden vernöge: es ist dies deshalb so nöthig, weil man 
nur dadurch einen richtigen Standpunkt für die Beurthei- 
lung der Schriftsteller erlangt, nur dadurch das Ver- 
bältniss des Einen zum Andern ermittel. Daun muss 
der Schreiber einer Lilerntur - Geschichte mit der Sprache 
und ihrer Geschichte völlig vertraut seyn: er muss sie 
auch ästhetisch beurtheilen können, Also feste Grundsätze 
von Wortstellung, Periodologie, mitbringen; mit einem 
Worte, die vorsichtigste Kritik und die geunueste Inter- 
pretation müssen bei seiner Forschung sich vereinigen: 
daher Grammatik, Metrik, Rhetorik, bei der Lateinischen 
Literatur - Geschichte agch besonders Dijplomatik ihre Fun- 
etionen stets verrichten müssen. Aber auch Philosophie 
darf nicht hei Seite gesetzt werden: durch sie wird erst 
das Ganze vollendet, indem die einzelnen Kunstwerke 
als Kunstwerke chnrakterisirt werden, wozu das Er- 
wähnte nur als die Mülfsmittel erscheint: es muss also der 
Verfasser die Art der Compssition im Ganzen entwickeln, 
der schwierigste und am wenigsten durch Vorarbeiten 
erhellte Gegenstand, zugleich aber auch noch der noth- 
wendigste, weil nur dadurch Style genau gesondert, nur 
Jadurch der Einzelne in seiner ganzen Eigenthümlichkeit 
ergriffen und die endliche Entscheidung über echte und 








1) Vgl, Granert hister, wod philel. Analehten I p. 116: es 
wäre grude so, ala wenn man, statt Griechische Literatur- 
Geschichte zu sagen, Atheniensische sagen wollte, 
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unechie Stücke möglich gemacht wird. Wer mit Ree. 
hierüber einig ist und den jetzigen Zustand der Lateini- 
schen Literatur-Geschichte kennt, der wird auch darüber 
mit ihm übereinstimmen, dass hier, wie Niebuhr in der 
politischen Geschichte gethan, von Grund auf ein neues 
Gebäude aufzuführen, mit andern Worten, dass hier ein 
Menschenleben einzusetzen sey. 

Durch diese allgemeinen Umrisse, die im Folgenden 
klarer hervortreten werden, glaubt Rec. den richtigen, 
Standpunkt für die Beurtheilung des oben angezeigten 
Buches aufgestellt zu haben: er will aber hier durch ein 
allgemeines Urtheil über den Werth des Buches dem des 
Lesers nicht vorgreifen, sondern dies durch Anführung 
von Thatsachen entstehen lassen. Bei Allem, was man 
irgend beginnt, ist notwendig za wissen, was das denn 
sey, was man beginne. Daher denn die erste Frage für 
Hrn. B. die war: was ist Literatur- Geschichte? Diese 
hat er aber so gent wie übergangen: denn das p. 57 
darüber Gesagte ?) ist zu oberflächlich und verwirrt, ala 
dnss es für Etwas gelten könnte. Da oun nach Böckh, ?) 
wie Rec. schon früher angedeutet, %) eine Literatur- 
Geschichte eben darin besteht, dass die Eigenthümlich- 
keiten der einzelnen Spraclikänstler und die Charaktere 
der Style und Gattungen, wie sie thatsächlich ausgebil- 
det worden, scharf und eindringlich entwickelt werden, 
so ist klar, dass Hrn. Bähr's Begriff von ihr, dass sie 
eine systemafisch-historische Darstellung Alles dessen 
enthalten solle, was in den verschiedenen Zeiträumen 
in dem Gebiele der Poesie und der Wissenschaft ron 
den Römern geleistet worden, so weit diese Leistungen 
und Versuche entweder noch vorhanden und uns zu- 
gänglich seyen, oder wir aus ihnen wiederum die 
Nachrichten über das im Laufe der Zeit verloren Ge- 
gangene schöpfen können — viel zu weit und breit, 
mit einem Worte verfehlt sey. Pa nun ans diesem fal- 
schen Grundbegriff nicht die richtige Art der Darstellung 
entwickelt werden kann, so dürfte die richtige Behand- 
lung auch wohl eine ganz andre seyn, als wir bei Hra. 
B. finden. Denn nach unserer Ansicht ist die Aufgabe, 
jedes vorliegende Werk vom Standpunkte der ästhetischen 
Kritik aus zu beurtheilen, also zu fragen. wie der 
Künstler seinen Stoff, sein resor, um mit Platon zu 
reden, aufgefasst und begriffen, wie er dann in selbigen 
ro ioas, die leitende Idee, die Einheit gebracht, wie 
er endlich diese in der Sprache und dareh die Sprache 
schön verkörpert habe, Woraus denn weiter sich ergieht. 
dass einmal die bei Urn. B. of mehr Raum, als die Be- 
urtheilang der Schriften selbst wegnehmenden Lebenshe- 
schreibungen der Schriftsteller fast ganz überflüssig seyen: 
Hirn. B. fiel aber in seiner Vorliebe für den gewöhnli- 
chen Schlendrian gar nicht ein, dass LäÄteratur-Geschichte 
und Biographie zwei ganz verschiedene Dinge seyen: 
Biographisches kann, abgesehen von äussern Gründen, 





2) En ist dies fast unverändert, nur mit Citaten vermehrt, 
ans der ersten Auflage abgedrmekt. Doch zeigt ein Blick 
in Jahn’s Juhrb. f. Philol, and Pädng. Bd. KIT p. 219, 
dass die Literatur bei Hrn, B. über diesen Gegenstand noch 
sehr unvaliständig sey. 

3) Juhrbüch, f. wirsensch. Krit. 1830 p. 576. 

4) Götting. Gel. Anz. 1332. Nr. 8. 
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nur dann in Literatur-Geschichte gezogen werden, wern, 


die äussern Schicksale eines Mannes nahmhaften Einfluss 
auf seinen schriftstellerischen Charakter gehabt. Zivei- 
tens ergiebt sich, dass von Literatur- Geschichte gänz- 
lich zu scheiden ist die Bibliographie: zwar könnte sie 
binzugezogen werden, sobald die Notizen von den codd., 
editt. u. s. w. in eine fortlaufende, raisonnirende Ge- 
schichte verarbeitet sind: aber selbst dann kann sie wie 
die Biographie nur als ein Beiwerk betrachtet werden. 
Dergleichen Unachtsamkeit macht einen unangenehmen 
Eindruck, da sie Mangel an selbststänligem Denken 
verräth: noch mehr nimmt aber gegen Hrn. B. ein, dass 
er den Begriff eines wahren Epos, der wahren Lyrik, 
Geschichte w. s. w. eben s0 wenig als den der Poesie 
und Prosa überhaupt entwickelt. Dass dies geschehen 
musste, ist klar aus der wissenschaftlichen Tendenz, die 
eine Literatur- Geschichte haben sollte: ferner nus dem 
Bedürfnisse des Lesers, dem der Verf. sich offen darle- 
gen und nicht unbekannt mit den leitenılen Grundsätzen 
lassen darf: dem Buche selbst gereicht» endlich solche 
Eatwickelung zum grössten Vortheile, da nun entweder 
als Einleitung oder, wie Rec. besser scheint, am Anfange 
jeder Abtheilung scharf und eindringend der Charakter 
jedweder Gattung bestimmt worden, und zwar so, dass 
in diesem Abschnitte sich der Mittelpunkt für Alles ge- 
funden, was bei der Schilderung des Einzelnen angege- 
ben wäre: es mussten demnach hier alle die verschiede- 
nen Radien des Lobes und Tadels ihren Mittelpunkt und 
zugleich ihre Begründung finden. Und dadurch würde 
Hr. B. erreicht haben, dass seines Buches einzelne Theile 
eine enge Verbindung hätten, es würde die Schilderung 
der einzelnen Gattungen nicht als eine Reihe vereinzel- 
ter und wie zufällig neben einander gestellter Aufsätze 
erscheinen, sondern als ein eng zusammenhängendes 
Ganzes, es würde sonach in seinem Buche eine Einheit 
seyn, wodurch auch die Darstellung selbst künstlerisch 
geworden. Freilich ist es merkwürdig genug, aber lei- 
der aur zu leicht erklärbar, dass während der Philologen 
Hauptstreben ist oder doch seyn soll, Kunstwerke als 
solche zu erklären, sie selbst die abscheulichsten Mach- 
werke fabriziren. Wollte aber Hr. B. nur die Erschei- 
nungen neuerer Zeit denkend betrachten, so hätten sich 
ihm die von Rec. zuletzt gemachten Bemerkungen bei 
Dissen’s Pindar auf der Stelle aufdringen müssen. 

Aus diesen Angaben ergiebt sich weiter, wie die 
Abschnitte im Einzelnen anzuordnen: Hr. B. ordnet nach 
des Rec. Ansicht 5) unrichtig: Drama, Epos, Lyrik, Ge- 
schichte, Beredtsamkeit, Philosophie: übrigens weiss Rec. 
nicht, ‚ob so des Verf. Anordnung aufgeführt werden 
darf,‘ da nach der p. XV sq. gegebenen Uebersicht Hr. 
B. die XXIV Fächer, in welche er die Literator - Ge- 
schichte einzwängt, für 24 für sich bestehende Discipli- 
nen zu halten scheint. Es mag aber seyn, wie es will, 
jeder -Denkende wird nach Vergleichung dieser Ueber- 
sicht die Anordnung für völlig verworren erklären. Wer 
findet z.B. in Folgendem: VII. Lyrische Poesie. IX. Ele- 
gie. X. Bukolische Poesie. XT. Fabel. XI. Epigramin, 
Schärfe und Zusammenhang ? Rec. kann nicht auf Alles 





5) Die ist in meinen Thea. Sexag. n. 4 angegeben. 
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eingehn: er führt noch an, dass Hr. B. als Cap. IV. 
Epos, V. Poctische Erzählung, VI. Didaktische Poesie, 
VI, Satire anführt. Wer da weiss, was Epos sey, 
dem wird gewiss eine poetische Erzählung als Nehenart 
höchst befremdlich vorkommen: ®) wir wollen sehen, 
welche Dichter ‘Hr. B. hierher rechnet, _ um hierdurch 
unsern Lesera wo möglich einen anschaulichen Begriff 
von dem zu verschaffen, was Hr. B. bei diesem Aus- 
drucke sich gedacht: zugleich werden wir hier auch 
Gelegenheit haben, des Verf. Behandlungsart im Einzel- 
nen kennen zu lernen. Pag. 164 wird nun als erstes 
Gedicht dieser Gattung Catull’s Epithalaminm Pel. et Thet. 
angeführt, weil es aber „sum Theil Iyrischer Art“ 
sey, auf den Abschnitt von der Lyrik verwiesen. Man 
erwartet, dass andern Theils das Gedicht poetisch er- 
zählend sey; allein pug. 258 heisst es, es sey „aus der 
heroisch-epischen und Iyrischen Gattung gemischt:“ 
ist nun noch ein dritter Bestandtheil, der der poetischen 
Erzählung anzunehmen ? oder hat Hr. B. nicht gewusst, 
was er früher geschrieben? Die Sache ist die, Hr. B. 
weiss nicht, was Epos, wns Lyrik, was poetische Er- 
zäblung ist, und muss daher sich stets widersprechen. 
Die Charakteristik des Epithalnmium ist übrigens unter 
aller Kritik (p. 25%): das Gedicht ist, wie der von Hrn. 
B. nicht angeführte Köhler (Samml. auserwählt. Poes. 
Bd. I p. LVI) schon angedeutet, weil die Massen in 
keinem Verhältnisse zu einander stehen, in der Anord- 
nung gänzlich verfehlt: da Catull solche Fehler nicht 
machen konnte, so ist ihm, wie Rec. Thes. Sex. n. XLVI 
gethan, das Gedicht abzusprechen, es müsste sich denn 
heweisen lassen, dass es lückenhaft. — P, 164 wird 
ferner Catull's Coma Beren. zur poetischen, Erzählung 
gezählt: p. 257 heisst es aber: „es sey eine Nachbil- 
dung oder freie Uebersefsung einer Elegie des Kal- 
timachos :“ ist nun poetische Przählung auch ein Mit- 
telding zwischen Elegie und Epos? — Daran reiht sich 
Helvius Cinna, dessen Zmyrna und Propempt. Poll. Ar. 
B. hierher zieht, von allem dem aber, was für Literatur- 
Geschichte wichtig, nichts beibringt: man sieht, wenn 
Hr. B. auch die trefflichsten Vorarheiten, wie hier Wei- 
cherf’s Abhandlungen, hat, es ist ihm unmöglich, sie 
für seinen Zweck passend zu benutzen." Um nicht allein 
zu tadeln, verweilt Rec. bei Cinna, und bittet, für das 
Folgende die Noten nieht zu übersehen. Cinna’s Neigung 
zur Poesie verband ihn mit dem Dichterkreise, zu dem 
sich Catull und Andre, wie Calvus, Corniflcius. Biba- 
eulus, der Krotiker Cäcilius, Varius, Pollio, vielleicht 
auch Valerius Cato, zufällig zusammengefunden hat- 
ten: ) Gespräche werden ähnliche Ansichten über Poe- 
sie und poetische Leistunfen bei ihnen erzeugt haben, 
so dass bei Allen Studium der Hellenen, besonders der 
gelehrten Alexandriner, Grundprincip war. Ich denke, 
dass durch dieser Freunde Poesien Cinnn zu Anacreon- 
teis verleitet3) worden: der Grund, warım sie ihm nicht 





6) Rer, weins, dass Hr. B. den Namen nicht erfunden hat: 
vgl. x. B. Göthe Sämmtl. Werke Bd. XLIX p. 154 und 
auch Andre. 

7) Auch Männer wie Cornelius Nepos, Alphenus Varns 
wirkten auf diesen Kreis ein. 

8) Gell. N. A, XIX, 9: der Tadel selbst geht wohl auf 
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gelangen, kann nur in seiner Individualität liegen und 
war er wohl zu ernst, zu trocken und steif, überhaupt 
aber weder phantasiereich noch ein im Selhstschafen 
thätiger Kopf; man’ könnte ihn mit Apollonios von Rho- 
dos vergleichen. Dies können wir schon aus dem Fleisse 
abnehmen, womit er, ein junger Manu, ) an der Zmyrna 10) 
arbeitete, einem Epos, dessen Stoff 11) ganz nach Art 
der Alexandriner gewählt war: gelehrt und voll von 
Mythen, welche noch nicht in den Kreis der Poesie ge- 
zogen: 1?) verwebt mit Schilderungen der Macht der 
Liebe, und diese den Alexandrinern und dem Geschmacke 
der Zeit gemäss als Motiv hingestell. Daraus folgern 
wir weiter, dass Cinna von seinen Quellen werde abge- 
hangen haben, dass die Composition des Ganzen einfach, 
die Schilderungen kurz, gedrängt und deshalb schwierig 
und dunkel, womit die Kürze des Gedichts stimmt, 1°) 
und, was sehr wichtig, auch der Versbau, dessen lang- 
sames Dahinfliessen selbst die wenigen Fragmente ver- 
rathen, so dass Cinna schwerlich sich mit völliger 
Freiheit im Hexameter bewegt haben mag. Die Sprache 
war correot, gelehrt, vielleicht weniger poetisch: es ward 
daher das Gedicht mehr angestaunt, als gelesen, mehr 
die Gelehrsamkeit darin belobt als die Paesie. 17) Dies 
stimmt ganz mit der Zeit, in welcher Cinna das Gedicht 
fertigte: diese Zeit führte ihn auch auf die Abwege, 





Härte, Kargheit mit Worten: daher in Vergleich mit 

ihm Anser bei Ovid. Trist. II, 435 procacior heisst, worin 

weniger ein Tadel liegen mug, als in der Zusammenstel- 

lung mit Memmius u. s, w. 
9) Nach Catull. XCV erlebte dieser noch die Vollendung: 
älter als Catull war Cinna gewiss nicht. Dass aher die- 
ser Fleiss bei alien Dichtungen ihm nothwendig war, 
sicht man naua den Versen bei Isid. Origg. VI, 12. 
Hr. B, sagt Smyraa oder Zmyrna sey der Titel: eins 
von beiden kann nur richtig seyn, er die Geschichte 
der Lateinischen Sprache verfolgt, wied Anden, dass um 
die Zeit Cicero's ein Uebergangspunkt fällt, wu Altes 
mit neuer Kraft eindringenden Mama n sich entge- 
gensetzte : vgl. Cie. Orat., Catull. LXXXIV. So ward S 
mehr und mehr verdrüngt, wie noch in Lucinn'a Zeit: 
Ind. Vocal. € 9. ibig. Hemat.: es scheint daher, dass 
Zuuyrna feiner, gelehrter zu Cinna’e Zeit war. Nimmt 
man dies zu dem von Weich. Poett. Latt. fr. p. 169 bei- 
gebrachten, »0 ist wohl sicher, dase Cinna Zmyrna ge- 
schrieben. 
Merkwürdig ist, dam Hr. B.. in beiden Auflagen sagt, 
man wisse nicht, ob das Gedicht sich anf die Argonan- 
ten oder die Myrrha bezogen, und citirt dazu Weich. l.c. 

«171. Daraus folgt, dass Hr, B. hat Amazonen schrei- 
Ian wollen. Wie nennt man. das? Für den Kundigen 
bedarf es nur der Erinnerung, dass um die Mythen der 
Myrrha sich das Ganze drehte: 

Aus Schol. ad Pind. Pyth. IL, 27. kann: man das schlies- 
sen: cf. auch Munck, ad Anton. Liber. c. 34. Heyn. ad 
Apollod. III, 14, 4- 

"eich. 1. ©: p. 182 legt hierbei: Gewicht anf parra mo- 
numenta und temido Antimacho: es scheinen aber doch 
die Verse parva — Antimache nicht zu dem Vorherge- 
henden zu gehören. Der geringe Umfang mächte noch 
daraus herrorgohen, dass das Gedicht nie als gross er- 
wähnt und nicht in Bücher getheilt ist: dann, dass Serv, 
ad Virg. Eel. IX, 35 es libellus nennt. 

14) Epigr. ap. Suet. ill. gramm.. c..38. Martial, Ep. X, 21-- 
Weich, l..e, p- 183. 


10) 


nn) 


72) 


18) 
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deren halber der Aesthetiker]sein Epos als eln manie- 
rirtes und verfehltes angehen muss: für sie passte das 
Epos überhaupt nicht mehr. Uehrigens erwähnt Rec. 
noch, dass hei dem Propempt. Poll. doch wenigstens auf 
Stat. Sylv. II, 2 zu verweisen war: auch p. 321 Cinna 
za voreilig zu den Epigrammatikera gezählt wird, eine 
Annahme, die sich nur auf die Verse bei Isid. Origg. 
vı, 12 stützt: wer steht aber dafür, dass diese nicht 
ein Fragment eines grössern Gedichtes seyen? Daran hat 
auch Weiehert,nicht gedacht. 


(Fortsetzung folgt.) 





Personal-Chronik und Miscellen. 


Das Ministerium hat zehn Exemplare von Kühn’s 
kauft, um sie 
edicin bei ‚der 


Berlin. 
Ausgabe der Opera medicorum Graecorum an 
an würdige und bedärftige Stndirende der 
Universität als Prämien vertheilen zu lassen, 

Cöln. Der bisherige Pfarrverweser Matthias Dechers zu 
Leichlingen ist“zum Religionslehrer am jkathulischen Gymna- 
sium ernannt worden. 

Leipzig. Die Rede, mit welcher Hr. Dr. Anton We. 
stermann die ihm übertragene ausserordentliche Professur der 
Philosophie antrat, kündigte derselbe durch folgendes Pro- 
gramm an: De Aeschinis oratione adversus Ctesiphontem com- 
mentatio. 30 8. #, Er stösst darin die bisher für wahr gehal- 
tene Zeit dieser Rede um und sucht zu beweisen, das sie 
einige Jahre später gehalten, oder die Rede überhaupt eine 
zweite Recension sei, die Demosthenes nicht gehört haben 
könne, weil sie von Aeschines privatim gearbeitet sei, und 
zwar zu Rhodes, wo er bekanntlich diese Rede seinen Schä- 
lern vort Wahrscheinlich gchärt dieser zweiten Recension 
der Theil der Rede, der von Alexander Regierungszeit handelt. 

Schweinfart. Der bisherige Rectoratsverweser, Prof. 
L. M. Eisenschmid, ist nunmehr definitiv anm Recter der 
gunzen Studienanstalt, des Gymnasiums und der Lateinischen 
Schule, ernannt worden, Am 8. Januar wurde er von dem 
königt, Stadieonmminsär Kleiner (als (em Erregern für 
die hiesige Anstalt) in Gegenwart des Scholarchats sämmtlichen 
Lehrern und Schülern unter rühmlicher Anerkennung seiner aus- 

zeichneten Leistungen für die Einriehtung den erst im vorigen 
Fahre wieder vollständig gewordenen Gymuasiums als Vorstand 
vorgestellt, und fürmlich in sein Amt eingesetzt. Am Abend 
wurde er mit einem von sämmtlichen Schülern nach eingehol- 
ter Erlaubnies von Seite des königl, Regierungscommissärs 
veranstalteten Fackelzug überrascht, wobei ibm ein wohlge- 
lungenes, von einem Schüler der Oberklasse verfertigtes, Ge- 
dicht überreicht wurde, Am folgenden Tage unternahmen 


Lehrer und Schüler einen Spaziergang nach dem nahen Dorfe : 


Sennfeld ; und bei beiden Gelegenheiten zeigte sich dureh den 
guten Geist der Schüler, der sich dabei aussprach, der segens- 
reiche Erfolg der weisen Strenge, die die beiden jetzigen Vor- 
stände des Gymnasiums bei Uebernahme ihres Amten eintreten 
liessen, um den früher eingeriwenen Missbränchen zu #tenern, 
Ein fröhliches Abendmahl im Hanse de» Rectors, an dem der 
königl. Regierungscommissär, das Scholarchat und sämmtliche 
Lehrer Antheil nahmen, gab einen nenen Beweis von der 
schönen Eintracht, mit der alle Vorgesetzte der Anstalt für 
dus Beste derselben zusammenwirken. 

Weimar Am 30. Oct. 1833 beging das hienige Gymna- 
sinm nach lierkömmlicher Weise die Gedüchtnirsfeier seines 
Stifter, des Herzogs Wilhelm Ernst, zu welcher Feierliclkeit 
der Prof. Dr. Rutsche durch folgendes m eingeladen 
hatte: Commentationum Homericarım specimen II. De variis 
dei Mereurii apud Homerum ınuneribus atque epilhetis ad 
fnmm notionem revucandis, 
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Fortsetzung der Recension von Bähr’s Geschichte der 
Rümischen Literatur. 

Es folgt nun nach einem Hrn. B. eigenthümlichen 
Sane für Anordnung 5) — Cicero, dessen Gedichte 
Meius, de suo consulatu, 106) Pontius Glaueus. #7) fer- 
ner ohne alle Bedenklichkeiten Alcyone (warum denn 
nich Aleyones?), Uxorius, Limon, Nilus hierher gerech- 
net verden: unpassend auf jeden Fall werden im Texte 
noch libellus iocularis, Epigramme, die Elegie Tamela- 
stis ud noch dazu so erwähnt, als seyen bei diesen 
Namen gar keine Zweifel. Und das möchte noch hin- 
gehen, gäbe nicht n. 13 p. 165 einen zu deutlichen 
Beweis ;on der Unfähigkeit des Verf., Literatur - Ge- 
schichte zı schreiben: Hr. B. will nämlich ein "Urtheil 
über die Isesien Cicero’s fällen und lässt sich deshalb 
L c. wie folgt vernehmen: „Wenn aus Qtint. I. O. XI, 
1, 2418) ein weiterer Schluss zu ziehen erlaubt ist, 
so mögen drsse poelischen Versuche des Cicern nicht 
mil gleichem keifall, wie manche seiner andern Werke, 
aufgenommen worden seyn.“ Warum denn so vorsich- 
tig? Erinnerte sch Hr. B. nicht an Cie. in Pison. 29, 72. 
Philipp. II, 8, W Offle. I, 22, 77 ibig. Beier? sah er 
nicht bei Quint. }. e. die Worte, quae non desierunt car- 
pere maligni? und üelen ihm nicht Tacit. de Oratt. 21. 
Wernsd. Poet. L. M. T. IV. P.I p. 359 ein? Und wenn 
auch kein einziges Zeugniss ans dem Alterthume da 
wäre, so hätte Hr. B. doch unbedingt sprechen müssen, 
weil wir genug Fragmente zu einem Urtheile über Ci- 
cero'’s poetisches Talent besitzen, mithin auch Quellen, 





15) Wie reimt sich dies mit p. 164 init.: „an die Spitze die- 
ser Gattung der Poesie könn wir schon ein Gedicht 
des Catullus stellen‘, zumal da die Gedichte Cicero’s 
Jugendversuche genannt werden ? 

16) Von diesem Gedichte sagt Hr. B., es habe drei Bücher 
umfasst, was er Nohbe'n nachschreibt: hätte er Cie. Ep. 
ad Attie. I, 19, 10 selbst nachgeschen, 60 würde er einen 
Irrthum Nobbe's gefunden haben, da tertium dert „drit- 
tens“ heisst. Uehrigens int die Angabe richtig, wenn 
man, wie man muss, die Gedichte de consulatu suo und 
de temporibus suis für eins nnd dasselbe erklärt: man 
bedenke nur, dass der Titel de consulata Auo nirgends vor- 
komamt, sondern aus Cie. 1. c. von Nesera eonjicirt ist. 
Auch Vers. de histor. Lat. I. e. 12 ist für die Einheit, 
was Hr. B. wie Spalding und Orelli übersehen hat. 

17) Dien Gedicht würde IIr, B, nicht hierher rechnen, hätte 
er den von ihm eitirten Plut. Cieer. 2 genau angesehen. 
En heisst da: sa rı monaarıor Der mindog avrot daawe- 
var, Hovrig Tiaönos, dr rerganrgw menamudvor. _Frei- 
lich ein eigner Ausdruck, der wohl auch Welcker'n Nachtr. 
zur Acach. Tril. Prom. p. 178 von genanerer Bestimmung 
abgehalten hat: gegen ein Epos ist auf jeden Fall der 
Vers: eher scheint es Iyrisch, wenn es wicht dramatisch 


war, 
15) Diese Stelle ist infr. p 497 falsch citirt. 


zu dem der Alten zu gelangen! Aber auf diese Weise 
geht es immer bei Hrn. B.: selbst schaffen und urtheilen 
ist seine Sache nicht. In allen Gedichten Cicero’s sind 
die Verse hart, weil ihrer Composition wahre Kunst fehlt, 
d. h. es fehlt Mischung der Füsse und Buchstaben, mit- 
hin die Mannichfaltigkeit, welche dem Metrischen im 
Epos um so nothwendiger, du ihm keine Veränderung 
im Ganzen möglich ist. Khen so inconeinn erscheint die 
Sprache: während Cicero’s Prosa die grösste Reinheit 
und Präcision, die höchste Schönheit auszeichnet, schliesst 
er sich in der Poesie an die rauheren Aelteren an und 
lässt veraltete Worte, Fbrmen und Wendungen zu, 
Dinge, die ohne Zweifel aus falschen Begriffen von epi- 
scher Einfachheit und Poesie überhaupt hervorgingen. 
Ferner sind seine Schilderungen langsam, langweilig, 
obne alle Begeisterung: selbst die Reden sind gedehnt, 
ohne Spannung: die Erfindungsgabe, der Schmuck, der 
Reichthum von Gedanken, der so sehr in den prosaischen 
Schriften glänzt, hat ihn #0 verlassen, dass es scheint, 
die Fesseln, welche das Metrum anlegt, seyen ihm zu 
schwer gewesen. Ob er die Composition des Ganzen 
verstanden, möchte ich bezweifeln; vergleicht man Werke, 
wie Marius, de temporibhas suis, sollte man da nicht 
glauhen, sie sey die der Annalen? Cicero selbst war 
übrigens über seine poetische Fähigkeit gänzlich im Irr- 
thume: er ist vergleichbar einem Violinspieler ohne mu- 
sikalisches Gehör, der wohl durch vieljährige Vebung 
Fingerfertigkeit erreicht, aber nie zur Virtuosität gelangt. 
So machte Cicero noch in späten Jahren während ciner 
Nacht fünfhundert Verse. — Es fulgt Ovid wegen der 
Metamorphosen: zugleich wird hier dieses Dichters Le- 
ben erzählt: p. 166. Als Probe von letzterm führt Ree. 
an, dass in beiden Auflagen Cornelius Gallus unter 
die innigsten Freunde Ovid’s gezählt wird: nach Mrn. B. 
war Ovid 711 u. e. geboren, Gallus 723 gestorben und 
die letzten Jahre nicht in Rom gewesen: woher nun die 
Freundschaft? — Unter den p. 173 angeführten Quellen 
der Metamorphosen fehlen, merkwürdig genug, die Grie- 
chischen Tragiker: es wird sich jedoch Niemand darob 
verwundern , sobald er gehört, dass ibid. der Verf. von 
einem „gewissen Nikander“ spricht: ist das Gelehrsam- 
keit? das gründliche, ernst - wissenschaftliche Vorherei- 
tung? Und das ist noch nicht einmal das Aergste in 
diesem Paragraph: es hat nämlich p. 172 Hr. B. die 
Entdeckung gemacht, dass Ovid’s Metamorphosen im 
Ganzen eine dramatische Form haben!! Freilich ist Hr. 
B. so bescheiden, dies als Ansicht von Gierig ad Ov. 
Met. T. Ep. XXXII darzustellen: doch sagt dieser, s0- 
viet Rec. finden kann,19) nur folgendes hierher Gehö- 





19) Roc. konnte die neuste von Jalın besorgte Auflage von 
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rende: verum in longe plurimis ingenii copias Ovidius 
effudit, et quantum rebus flumine orationis exornandis 
valeret ostendit, ea quidem varietate, ut nunc historiei, 
nune dramatici parles ageret: muss man solche Sehrri- 
berei nicht verachten? — An Ovid reiht sich eine 
Anzahl Homeristen, p. 175: Ir. B. sagt: „es gehört 
hierher eine Reihe von freien Üebertragungen der Ho- 
merischen Gedichte nach dem Muster des Virgilius 
und in einer dem Wirgil eutlehnten Form: 20) 
Es schliessen sich diese Getdichte bald näher an die 
Homerischen an, bald behandeln sie den Trojanischen 
Krieg oder die einzelnen darin vorkommenden Helden, 
und umfassen so den ganzen Mythenkreis dieses Kriege.“ 
Sollte darnsch Hr. B. nicht auch den Homer zur poeti- 
schen Erzählung rechnen? Man sieht, Ilr, B. kann gar 
nicht unterscheiden: ja es ist ihm sogar fast unmöglich, 
nur unch der Zeitfolge richtig aufsuzählen, wie von 
Neuem dieser $. 74 zeigea kann: es folgen nämlich auf 
einander: Livius Audronikus — Un. Mattiius — Nürvius 
— Cicero — Attius Labeo ?!) — Macer — Camerinus — 
Largus — Lupus — Tuticanus — Antonius Rufus — 
Lävius — Verax — Petronius — Nero — Lucanus; 
ef. $. 35. 53. 103 cett. Was das Einzelne anlangt, so 
ist für Hrn. B.s Art su arbeiten Matius recht charakte- 
ristisch. Ele Ree. zu Matius selbst übergeht, führt er 
kurz des Verf. Meinungen an, um nicht wieder darauf 
zurückzukommen. P. 117 heisst es: „Cm. Mattius — 
dichtete im iambischen Versmaasse Mimen — und 
überselste in demselben Versmaasse die Iliade, wie 
lange vor ihn Livius Andronikus die Odyssee.“ Was 
soll da der Zusatz, wie lange — Odyssee? soll es heis- 
sen, Livius habe auch in Iamben übersetzt? oder Matius 
habe die Ilas belinndelt, wie Livius die Odyssee? oder 
soll nur aa Livins erinnert werden? wozu denn? Wie 
Hr. B. dazu gekommen, ist klar aus Voss. Poct. Lat, 
e. U: praeteren carmine reddidit (sc. Matius) Iinda Ho- 
meri, uf Odysseam multo antea Livins Andronicus, 
Schäme sich Hr. B. — P. 123. .175 wird wiederholt, 
Con. Mattins habe die Ilias in Iamben übersetzt. Wer 
his jetzt vielleicht bei sich dem Rec. Härte vorgeworfen, 
ändert jetzt gewiss seine Stimmung. Denn woher weiss 
Hr. B., dass Matius in Iamben die Ilias übersetzt habe? 
Nichts, als die ärgste Nachlässigkeit : oder sind vielleicht 
Verse wie altera pars acii vitassen! fluminis undas older 
an maneal specü simulacrum in morle silenfum oder 
Ausgänge wie celerissimus advolat Hector nach Hra. 
B.s Metrik Iamben? Wie Hr. B. zu seinem Fehler ge- 


— — 








Gierig’s Metam. nicht benntzen, zugleich aber auch nichts 
Anders, als diese Stelle finden, weiche aul das mırk- 
wündlize Referat Hrn. B.'s passte. Ea versteht wich ubri- 
gen» ja von selbst, dass Gierig dergleichen nicht ge- 
schrieben haben kann. 

20) Einige Zeilen apüter sagt Hr. B,, nuch Cn. Mattins, Ci- 
cero colt. könne man hierher rechnen, und führt ohne 
Weiterr« Fövirs anı hat der nach Ira, B. auch Virgilen 
benutzt? Kann man gedankenloser schreiben ? 

21) Wer diesen nicht kennt, mes hiernach glauben, er sey 
ein Zeitgenosse Cicero«, Zwar mmeht Ihn Wernsd. P. 
Lat, Min. T. IV. P. 2. p. 575 noch älter: aber ans Pers. 
Sat. I, 4. 50 folgt, dass er ein Zeitgenosse des Persius 
war. 
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kommen, verfolgt Ree. nicht: genug, dass anch die 
p- 118 gebilligte Unterscheideng dreier Männer Namens 
Matius falsch ist. Hätte der Verf., wie es sich ziemte, 
die Quellen selbst angesehen, er würde gefunden haben, 
dass man schr wahrscheinlich nur einen Matius anneh- 
men müsse und jene Unterscheidungen nar Muthmassun- 
gen Neuerer seyen. Da der Gegenstand nirgends um- 
fassender abgehandelt, giebt Ree. Folgendes. €. Matins,??) 
ein Römischer Ritter *°) aus reicher ?”) Familie, erhielt 
ohne Zweifel eine sorgfältige Erziehung: um sie zu 
vollenden, reiste er der damaligen Gewohnheit zufolge 
nach Hellas 23) und schloss sich nach seiner Rückkehr 
an C. Jul. Cäsar an, der den jüngern ?°) Mann auf ds 
Engrte an sich zu fesseln verstand. 27) Er war ein 
kraftiger, edler Mensch, der aber rubiger Natur sich 
eines thätigen und selbstständigen Eingreifens ?%) inden 
schwankenden Zustand der Republik enthielt und des- 
halb nie ein öffentliches Amt »?) bekleidete. Seine Fruuid- 
schaft gegen Cäsar trug er nach dessen Tode, ühır den 
er laut scinen Unwillen ') äusserte, auf Octavian üler: #1J 
es macht ihm dies Ehre und stellt ihn über Ciceo, des- 
sen so feiner Brief gegen die grade Antwort (bs Matius 





23) Der Name ist oft vermchlechtert : C. Matiun heisst er bei 
Cicero, Suolon, Ar, En. schreiben den Vorramen Nenere 
seit Sealig. von. in Karr. p. 149, = B. auch Falk, ad 
Theoer. Adon. p. 207: woher Hr. B. im Abriss d. Höm. 
Literatur - Geschichte p. 40 A. Mattius hat, weis ich 
nicht. Mautius steht fest bei Cie., Sna., Tacit., Plin.z 
daher beswer als Matiin«, ohrleich beide Formen vor 
handen wnren: ao Atius nnd Attias, Atilius und Attilium 
cett.t cf. Srhneid, Lat. Gr, MH, 2 p.444. Unbegreiflich 
int, wie Wieland Cie. Brief, Bd. Ip. 48 ihn €. Matius 
Calvena nennen kann, nech unhlezeiflicher, dam Beier 
diesen Namen in Cicero’s Text hat bringen wollen: Orell. 
ad Cie, Ep. ad Quint. fr. MI, 7. 8. 11: Ualrena war ja 
nur ein Spotiname: ef. infr. not. 30. 

23) Tacit. Ann. IT, 60 ibig. Lipe. 

24) Dir folzt aus Cie. Epist. ad Foemil, XI, 28, 2. 

25) Daranf beziche ich Cie. Ep. «! Fam. XI, 27, 2 tum — 

discessos isque diuturnua: e Fällt in die Zeit der ambi- 

tio den Cicero, um 690 0° ,, welche dem Cicero nicht 
gestattete, „ich um dea ”" sonenden Matins, den er nur 

von Höremagen kannte (Cie, Ep. ad Fam, VIE, 15, 2 

coll. ad Attie. IX, 17, 2), zu bekümmern. Ob er kpä- 

ter stets bei Cisar in Gallien gewesen und nicht auch 
abwechselnd in Rom, lässt sich nicht ınit Gewissheit ab- 
nehmen: Cic. Ep. ad Famil. VII, 15, 2. — Vorliebe des 

Matius für Hella zeigt Cie. Epist. nd Famil. XI, 24, 9. 

Der Brief von Matius Cie. Ep. ad Fam, XV, 29 ist 710 

u. c, geschrieben, und nach $. 5 ep. ec. konnte er ein 

Vierziger seyn: ao wäre er um 670 u. €. geboren, womit 

Allee stimmt; cf. infr, 

27) Er besass Cäsar’ Vertrauen vollkommen: Cie, Ep. ad 
Fam, VI, 12,2. ad Attie. IX, 13, 4. XL 15, 17. Sueten. 
Casa. 

28) Cie. aAttic. IX, 11, 2 homo temperatus et pradena, 

er er gegen den Bürgerkrieg war, aueter otii, Ole. 
L. c., ad Famil, XT, 27, # und Matins ibid. 24: daher 
die vitae diesimilitudo bei Cie. Ep, ad Fam. Xl, 27, 2. 

29) Mat. ap, Cic. Ep. ad Fam. XI, 28, 2. 

30) Das konnte ihm Cicero nie verzeihen, Anher er ihm den 
Spotinamen Madarus, Calvenn gab, wahrscheinlich, weil 

‚ er ein Kahlkopf war: Cic. Ep. ad Attie. XIV, 2,5. 9 
Gräter zn Cic. Brief. Bd. VI p. 220. 

31) Cie. ad Famil. XL, 28, 6. ad Attic. XV, 2, 3. Plin. Hist. 

Nat. XiI, 6 fin. 


26) 
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bedeutend ahsticht. Dass aber Matius sich so vom Staate 
zurückzezogen, dazu brachte ihn gewiss auch seine 
Liebe zu den Wissenschaften: dass er mit diesen sehr 
vertraut war, sieht man aus den Beiwörtern suavissimus, 
doetissimus bei Cicero: 3%) auch bei @ellius ®°) heisst er 
dootus, erudlitus. Da nun Varro 4) einen Vehersetzer 
der Ilias Matius anführt, s0 sehe ichfnicht ein, *) warum 
wir den Freund Cäsar's hier nicht annehmen: denn was 
Wernsdorf :©) anführt, dass Cäsar's Freund €. Matius, 
der Uehersetzer Un. Matius geheissen, beweist nichts, 
da, wenn auch die Stellen, °7) woher Uneius stammt, 
nicht corrupt wären, auf eine solche Variante ohne andre 
Beweise nichts zu geben ist: wenn ferner derselbe sagt, 
weil Varro den Matius anführe, so müsste er älter als 
Cäsar seyn, so wird er gedacht haben, Varro eitire nur 
alte Schriftsteller: doch so gut wie er Hortensius ®#) 
anführte, konnte er sich auch auf Matius beziehen. Fer- 
ner muss Jer Webersetzer der Ilias nicht viel älter als 
Virgil seyn, da Geilius #9) sonst anders wiirde geschriehen 
haben: ausserdem hatte aber Varro noch einen besondern 
Grund diesen Dichter anzuführen, weil dieser in seiner 
Uebersetzung den Alten gefolgt und nach ihrer Weise 
neue Wörter gebildet hatte. 3%) Dies beweisen auch seine 
Mimiambeu, ?') die noch später gelobt wurden: ferner 
. dass er, wie es scheint, in seinen Grundsätzen mit Do- 








32) Cie. ad Famil, VIT, 15, 2, wo auch inenndiue darauf zu 
beziehen ist: ad Famil. XI, 27, 6. 8, wo lilterne zu be- 
achten, wernus folgt, dass Matius schriftstellerte, 

> Geil. N. A. VI, 0. XV, 25. NK, 9. 

3) Varr. I. L. VII, $. 95. 06, wo keine wr. 11., 8. 104 ist 
zweifelhaft. Dice Stellen übersah Bernh. Röm. Litera- 
tur - Geschichte p. 19%, ala er zu flüchtig schrieb, der 
Name des Uebersetzers der Ilias sey unsicher. Freilich 
ist der Name oft verschlechtert, und stammt von solchen 
Verschlechterungen Trimatius, Cn. Manlius bei Gyrald. 
Dial. IV p. 108 T. IT Opp-, war Senlig. |.e. schon emen- 
dirt hat. Doch folgt diesem Werned. I. c. p. 571 unbe- 
dachtsam, wenn er auch den Ninnius Crassus in Matius 
umschafft: cf. Huschk. de Ann, Cimb, p.9; Weich. Poett, 
Latt. fr. p.87 zweifelt. Eben so falsch hat Hrehl in den 
Priscian einen Matilins gebracht: ef. Huschk. 1. ec. p. 14. 

- Sa auch Heumann bei Fabriec. Bibl. Gr. T.I p. 427 Harl. 

36) Wernsd. Poet. Lat. Min. IV, 2 p. 569. 

37) Auch Plin. H. N. XU, 6 ist nach codd. für C. Matins. 
Auch gab schon Manut. ad Cie. Ep. ad Fam. VII, 15 anf 
diese scheinbare Verschiedenheit nichts und ist für einen 
Matius, ’ 

as) Varr. L. L. VII, 14. X, 78 nach O, Müller. 

39) Gell. N. A. VI, 6: Virgilium autem et C, Matlum, do- 
etum virum, ignorase — 

40) Gell. N. A. XV, 25. 

—9 Der Uebersetzer der Ilias und der Verfasser der Mimiam- 
ben ist eine Person nach Gyrald. lc. VOII p 430 T. TI Opp., 
Voss. Poet. Latt, c. II, eben so Scal, l.c., der bestimmt ihn 
auch für eine Person mit Cäsar'a Freunde hält. Anders 
Werasd. ]. c.: es ist aber kein Grand vorhanden, diese 
Pocaien unsern Matius abzusprechen: Geil. H. ec. int da- 
für: ferner lepos, doctissimur bei Cie. ad Fam, XI,27,6. 
Terent. Maur, 2417: endlich die fragın. der Mimiamben 
kelbst: Burm. Anth. Lat. T. I p. 630, wo sie, wie bei 
Nenern, schlecht behandelt sind: os sind ja nur Fragmente. 
Ueber ihren Werth cf. Terent. Maur. I. c. mit Welcher 
Hippon. et Anan. fregm. p- 21. Wenn Bernk, ]. c. meint, 
aus Plin. Epist. VI, 21 folge, Matius Mimiamben seyen 
in dessen Zeit noch nachgeahmt. »o irrt er: Plinius 
spricht nur im Allgemeinen von Mimismben. 
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mitius Marsus‘%?) stimmte, von dem wir ja wissen, dasa 
er gegen Horaz und dem Gleichgesinnte die alten Römer 
verehrte. Zugleich sehen wir hieraus, dass Matius bis 
über 730 p. u. gelebt habe: dies stimmt auch mit Pli- 
nius 9°) überein. Freilich hat man seit Gyrald #) diesen 
Matius oft von dem Freunde Cäsar's getrennt, aber ohne 
allen Grund: wir nehmen noch mit gutem Bedachte den 
Matius hierher, 3%) den Columella #%) erwähnt, so dass 
unser Matias über ökonomische Gegenstände, über Essen 
und Trinken geschrieben. Ks fällt dieser Zweig seiner 
schriftstellerischen Thätigkeit in ‘seine spätern Jahre, wo 
sein lepos, seine Vorliebe zu dem sehexwrırue 17) und 
otium mehr und mehr bei ihm das Uebergewicht ?%) er- 
halten hatte. Aliernach sicht man wohl klar, was für 
Bewandniss es mit den verschiedenen Matias hat: übri- 
gens verlangt Rec. keineswegs von Hrn. H., dass er #9 
weitläufg von Matius hätte handeln sollen: solche Un- 
tersuchungen mussten nur Hrn. B.'s Aensserungen zum 
Grunde liegen. — Auf derselben -Seite haben wir einen 





42) Quint, I. O. II, 1, 18 angt: nam ipsius (Apollodori) 
sola videtur ars edita ad Matium, quia ceferas missa ad 
Domitium epistola non agnoscit: wo Spald. al. über Ma- 
tias irren. Da klar ist, ass anwohl Matits und Apollo- 
derus Grundsätze, als auch die des Donitios und Apol- 
loder gleich, ähnlich waren, so hatten auch Matins und 
Domitius gleiche Ansichten. — Uehrigens irren die Ael- 
teren, welche Matius aus Quint.I. O,. XIL,s, ı anführen: 
da berolitsder Name auf keinem endex: ef. Buttn, ad l.c. 

43) Plin. A, 8. XII, 6 engt: primms C. Matins ex eguestri 
ordine, Divi Augnsti amicme, invenlt nemora tonsilia in- 
tra hos LXXX annon: wo Hard, bemerkt i. e, anne n, 
DCCL: fabsch: denn Harduin rechnet vom Todesjahr 
des Plinius an, 832: man muss aber 15— 20 Jahre we- 
je“ annchmen, also um 732: dann ist diese Zahl von 

ininn auch nur in Bausch und Bogen, wie man sagt, 
angegeben, 

44) Gyrald, Dial. VIII p. 430 T. H Opp. unterscheidet vom 
Dichter der Tias und Mimiamben den Freund des An- 
ge und de rebus rusticia scriptorem. 

45) Wie Turneb, Advers, XVII ce. 13: Scalig. 1. c. erwähnt 
nichts davon, 

46) Colum. XII c. 4, wo Schneid. seine Vermuthung, M. Ca- 
tins Insuber sey zu verstehen, mit Recht vertieft und 
den Matius versteht, von dem das minutal Matianum den 
Namen hat: Apie. IV, e. 3, Manso Verm, Abh. p. 287. 
Dieser int nun der Freand Cäsar's: von dem auch die 
merſet Matiana den Namen haben: Hard. ad Plin. H. N. 
XV,15. Wernsd. Poet. Lat. Min. T.IV P. 2 p.570. Manso 
1. c. Allen dien stammt wohl aus dem Buche, welches 
Colum. 1. c. und ib. «. 44 (16 nach Schneid.) erwähnt: 
non ignoro (sc. Columella) plarimna in hune librum non 
esse collata, quae C, Matius diligentissime perscentns est. 
Ii enim propositnm fait, urhanas mensas et lanta con- 
viria instruere. Libros tres edidit, quos inscripsit no- 
minibus onei, cetarii et salgamarii. 

47) Cie. Ep. ad Attic. XIV, 2, wo nach Gronov xu erklären 
int: cf. Schol, und intt. ad Arlstoah. Frsp. 120% Hier- 
nach hätten wir einen historischen Beleg für das, waa 
man aus fragm, Mim. abuchmen künn: Matins neirte zu 
den Epikurcern hin. — Uchrigens ist Mänsu’ Vermu- 
thang, Verm. Abh. p. 2%86, unter Catius’ bei Her, Serm. 
1,4 »ey Matiur zu verstehen, nach Mitscherl, praell. 
cat. 1832/33 p. IV zu verwerfen, 

48) UVebrigensiberechtigt une nichts, von diesem Werke schlecht 
zu denken: Colum. Il. ec. lobt , Bei den Alten waren 
solche Werke überhaupt nicht selten: vorläufig cf, Has- 
sel. ad Enn. fragm. p. 152: wo aber Fehler sind. 
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neuen Beweis von Hrn. B.'s Genauigkeit und Gewissenhaftig- 
keit: es wird nämlich ein Zupus mit Verweisung auf 
Ovid. Ep. ex Pont. IV, 16, 26 und Wernsd. P. I. M. 
als Verfasser eines epischen Gedichts über die Rückkehr 
des Menelaos und der Helena nach Troja’s Zerstörung 
erwähnt: oben p. 126 liest man von einem Zuprs Sien- 
dus aus Messene, wie Hr. B. sagt, mit derselben Ver- 
weisung auf Ovid. und den von Wernsdorf entlehnten 
Mongit. Bibl. Sie. dasselbe, #0 dass der beide Stellen 
Vergleichende meinen muss, es sey von demselben Dich- 
ter die Rede: vergleicht man aber den Index p. 804, so 
wird man gewahr, dass Ir. B. einen Lupus und einen 
Lupus Siculus unterscheide. Woher nan diese Weisheit? 
Bei Ovid. 1. e. steht 
Trinaeriusque sune Perseidos nuctor, et auctor 
Tantalidae redncis Tyndaridosque Lupus. 

Es bezogen die Aelteren diese Verse auf einen Dichter 
und da Fezellus sah, dass Trinacrius der Auctor im 
gemeinen Leben nicht gut heissen könne, tanfte er ihn 
Siculus und gab ihm ans Gutmüthigkeit zur Vaterstadt 
Messana: den Beweis dafür sucht man vergebens in 
seinen Rer. Sieul. Decad. I ec. 2 p. 49: ein Verzeich- 
nies von den Vielen, die dies nachschrieben, gieht Mongit. 
Bibl. Sie. T. IT p. 24, nicht, wie Mr. B. Burmannen oder 
Wernsdorfen nachschreibt, p. 239. Da nun mit Burmann 
und Andern Trinacrius Perseidos anetor für einen vom 
Lupus verschiedenen Dichter gehalten werden muss, fällt 
für den Namen Siculus jeder Grund wäg. So musste 
Hr. B. nach seinen Quellen schreiben: übersehen hat er, 
dass Apul. de Orthagr. fragm. $. 6l. 64 einen Lupus 
Sienlus und Lupus Anilius anführt und dadurch die Un- 
tersuchung sehr erschwert werde. Mai will $. 64 Si- 
eulus schreiben, Osanın aber Aulius: Madeig verwirft 
die Notiz, wogegen Osann in Jahn’s Jahrb. f. Phil. und 
Päd. XIII p. 327 sich erklärt. Bei dieser allerdings 
schwierigen Frage scheint zuerst zu betrachten, oh Ovid 
irgend mit Apuleins stimme. Ovid führt nun offenbar 
den Lupus als Eyiker anf: Apwleius nennt einen Tra- 
giker, spricht also entweder von einem andern Dichter 
oder andern Werken desselben Dichters: doch um Letz- 
teres anzunehmen, ist zu auffullend, das densel- 
ben Stoff, den nach Ovid. Lupus in einem Epos be- 
handelt hat, Apuleius als den zweier Tragödien anführt, 
wonach denn zu sagen mit Osann, Apuleius habe dies 
nieht aus Ovid. genommen. Jedoch ist damit der Streit 
‚och nicht zu Ende: es ist jetzt erst zu fingen, ver- 
dient deun Apnleius Vertrauen? Osann verlangt dies: 
Madvig ist dagegen. Den hierüber geführten Streit kann 
Rer. hier nicht entscheiden: seine Ansicht ist diese, Dem 
Apnleius ist nicht zu trauen, weil Sienlus und Anilius 
Interpolation verrathen: eben so ist neben vielem Andern 
der O. Trinaerius verdächtig und Osann durfie in Jahn's 
Jahrb. 1. 0. p. 326 nicht sagen, er habe ad Apul. p. 36 
diesen Namen sicher gestellt: das thut man nicht durch 
eine verdorbene Inschrift ungewissen Alters, WVebrigens 
halte ich Madvig’s Ansicht in ihrem ganzen Umfange 
auch nicht für riehtig: da nämlich klar ist, dass unsre 
Handschrift der fragm. von einer alten, schwer zu le- 
senden herstammt, so halte ich für ausgemacht, dass 
Achilles Stalius, A., den Text interpolirt und nach ih- 
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rer Weise, vielleicht aus Ovid, L o., herzustellen ge- 
sucht haben. #9) Demnach ist dieser Apuleius schr vor- 
sichtig zu gebrauchen. Und hat es daher für den Lupus 
beim Obigen lediglich sein Bewenden. — Nach p. 176 
soll Nero Troica verfasst haben: dieser Zweifel war un- 
nöthig, da es sicher aus dem von Werned. P. L. M.IV, 
2» Beigebraähten ist, auch aus Pers, Sat. I, 125 
folgt: ef. F! ©. R. Rätter Specim. Annott. ad Pers. Sat, 
1. p. 82: aber etwas anf tiefer und genauer Exegese 
Beruhendes darf man bei Hrn. B. nicht suchen. Noth- 
wendig war ferner über die Streitfrage, wie Nero als 
Dichter anzusehen, zu urtheilen, da durch blosse Na- 
mensangabe ein Dichter noch nicht charakterisirt ist: es 
war nach dem freilich nicht ganz sichern Pers. I, 92 aq., 
und besonders nach Schol. ad Lucan. III, 261 das Ur- 
theil zu bilden. Es hat zuletzt Ritter 1. c. p. 57 fleis- 
sig davon gehandelt; jedoch scheint die Sache noch nicht 
ganz erschöpft: Rec. will hier nur auf ein Paar Punkte 
aufmerksam machen. Zuerst fragt es sich, was will 
Persius selbst in diesen Versen tndeln? Dies zeigt sich 
aus vs. 98 quidoam igitur tenerum et laxa cervice legen- 
dum? was, da oervix im rhetorischen Sinne gebraucht 
ist, 50) auf Weichliches und Affestirtes deutet. Worin 
liegt dies aber? Einmal in Attin und Maenas, wie der 
Dichter selbst va. 103 sq. andeutet; ef. intt. ad l.o.: es 
ist daher auch nicht mit Alfter 1. e. p. 66 Attis zu 
schreiben: ef. Quint. I. O. XIE, 10, 31: at Graeci ny, 
inucundam et in fine praecipue quasi finnientem — po- 
nunt: dazu kommt Berecyutins, was lauter dumpfe und 
weiche Vorale hat, weichlich auch wegen des y er 
scheint: Quint. L O. XL, 10, 27 ibig. Spald.: ferner 
ist in der Verbindung Berecyntius Attis fast ein Hiat, 
weil s nur leise angeschlagen wird: Quint. I. O. IX, 4, 
65. 66; dann ist die Mischung der Füsse vv — w— — 
zu leicht: endlich ist zu beachten, dass die Verse aus 
lauter Floskeln bestehen, wie denn 92—05 nur einzelne 
Fragmente sind. Maenas muss sein Weichliches auch 
in der Mischung der Buchstaben und Füsse haben, wie 
2. B. das Nebeneinanderstellen des m: zugleich gilt wohl 
für alle Verse, dass sie etwas Gesangarbiges haben, 
auch mahlen wollen, wie mit Apennino, was fehlerhaft 
ist trotz der von Passow angeführten Beispiele : Quint. 
I. 0. IX, 4, 65. 68. Dies zusammengenommen mit der 
Stellung der adiect. in der ersten, der subst. in ‘der 
zweiten Hälfte des Verses 51) zeigt, dass die Verse ma- 
nierirt sind: das ist neben der Weichlichkeit wohl die 
Hauptsache: sonst sind die Verse, als weichliche betrach- 
tet, ganz vortrefflich., WVebrigens liegt auch in didieit 
vs. 93 ein Hieb: es war viel Angelerntes in der Poesie des 
Nero: ersuchte aus Andern zusammen: daher das viele Cor- 
rigiren: Suet. Ner. 52. (Fortsetzung folgt.) 


— — — — — — — 

49) Diese Ansicht scheint mir so einleuchtend, dass ich zwei- 
felhaft werde, ob sie noch nieht aufgestellt worden. Da 
ich dies in den Weihnnchtsferien schreibe, sind mir die 
verschiedenen Schriften über diesen Gegenstand” nicht 
zugänglich: hat daher schon Jemand dieselbe Ansicht 
ausgesprochen, so will ich ihm nur beistimmen. 

50) CT. Cie, Orat. 18. Quint. LO. Xi, 3,82. Ernest. Lex. 
Techn. Rhet. Lat. p. 58. 

51) Dies ist freilich echon im Augusteischen Zeitalter: vgl. 
MWachernag. Gesch. d. Deutsch. Hexzam. Vorr, P XVIII. 
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Fortsetzung der Recension von Bähr’s Geschichte der 
Römischen Literatur. 

P. 176 hielt Rec. das bei Lucan erwähnte Gedicht 
Hectoris Iyra nach Vergleichung von Werasd. P. L. M. 
T. IV. P. 2. p. 540 anfangs für einen Druckfehler; da 
es aber supr. p. 145 auch vorkommt, die erste Aufl. die- 
selbe Lesart hat, so muss Hr. B. ‚diesen Titel für den 
wahren, den frühern Heetoris lutra für den falschen hal- 
ten. Aber beide sind falsch. Die einzige Stelle, woher 
Hr. B. seine Weisheit haben kann, ist Stat, Sylr. U, 7, 
54, wo nach Vose. de hist. Lat. l. I 0. 26 und C. Barth 
auch Markland an die Iytra denkt. Es ist dies eine Con- 
jeetur nnch Art der damaligen Kritik bei Lat. Literatur- 
Geschichte: sie hat nichts für sich, sondern eine. ver- 
nünftir Stat. J. e. und Wit. Lucan, combinirende Kritik 
sieht, dass mit vs. 55. 50 nur die lliacon libri gemeint 
sind, daher nech eurrus kein Kolon, sondern ein Komma 
zu setzen. Somit fällt dies Gedicht ganz weg. Die 
Hiaca aber umfassten nicht Troja’s Untergang, sondera 
scheinen nur Hektor's Fall und Regrabniss entlialten zu 
haben, wie dies auch nach Wernsd. I. ec. klärlich aus 
Stat. 1. e. 47 hervorgeht: mithin füllt auch das hier cata- 
causmon libri, p. 145 aber Catacausmus Iliacus — als 
ob man damit nach Belieben wechseln könnte!! — ge- 
nannte Gedicht weg: besser Voss. hist. Lat. I. oc, 0b» 
gleich seine Meinung auch noch nicht völlig sicher ge- 
stelit ist. Da Ree. einmal bei Lucan ist, so führt er 
von pı. 145 noch etwas an, welches nach Verdienst zu 
bezeichnen er Andero überlässt, Das führt Hr. B. als 
verschiedne Gedichte Cafalogus Heroidum und „einen 
(Orpheus) Catachthonius“ an. Wer nun Voss. J. e. 
und Markl, ad Stat. ]. e. 58 p. 253 ed. Dresd. gelesen 
hat, weiss, dass beide Gedichte Conjectaren #2?) aus der 
verdorhenen Lesart des Schol. ad Stat. Theh. entagonie, 
enthegonio sind, weiss auch, dass Markland lieber Ca- 
tonius lesen- wollte!! — Das Merkwürdigste ist nun, 
dass die meisten hier genannten Gedichte schon supr. 
p- 126 beim Epos vorgekommen sind: wohin gehören sie 
nun eigentlich? Man sieht, wie Hr. B. seine Anordaung 
versteht! Und zu allen diesen gerechten Vorwürfen ge- 

- ben vier Paragraphen Anlass!! 

Auch die Panegyriker rechnet Hr. B. zu seiner er- 
zühlenden Poesie, p. 179, welche nichts sind als Epen 
einer spätern Zeit. Als Beispiel solcher Gedichte aus 
früherer Zeit wird der Panegyrieus Messalne von Tibull 
aufgeführt: p. 279 erfährt man, dass Einige dies Ge- 
dieht für echt, Andre für nunecht halten: nach p. 179 
muss es Hr. B. für echt halten. Dass Hr. B. aber ein 
Gedicht aus dem zweiten und dritten Jahrhunderte für 
eins aus dem sogenannten goldnen Zeitalter anschen kann, 





52) Ich habe mich Thes. Sexag. u. XII verleiten lassen, dies 
Gelicht als echt auzuuchmen: was ich hiermit zurück- 
nehme, 


ist für den Verfasser einer Lat. Literatur - Geschichte 
allerdings schlimm. — P. 130 wird in beiden Auflagen 
den Gordian eine Antonias zugeschrieben: muss heis- 
sen Antoninias, Wirklich, man muss gestehen, dass 
diese zweite Auflage von der ersten sich nur durch 
Vermehrung der Bogenzahl und der Fehler unterschei- 
det. — Um die Verwirrung hinsichtlich der poetischen 
Erzählung aber noch wo möglich grösser zu machen, 
bringt Hr. B. p. 153 in sie hinein „die Dichter, welche 
in ähnlicher Weise (in was denn für einer?) geogra= 
plusche Beschreibungen zum Inhalt epischer Ge- 
sänge gemacht haben.“ Hier erwähnt der Hr. Verf, 
die Argonaulica 5°) des Varro Altacinus, Jessen Leben 
supr. p. 123 angegeben ist: in ihm findet sich auch ein’ 
Beweis der Aufmerksamkeit Hra. B.'s, indem Varro als 
aus Alace gebürtig angegeben wird. Auch dies hielt 
Rec. zuerst für einen Druckfehler: wie staunte er aher, 
es sowohl in der ersten Auflage als auch im Abrisse 
eett. zu finden! Es heisst bei Hieronymus: Varro vico 
Atace — uascitur: sollte Hr. B. dem Ree. nicht glau- 
ben, dass Atace der ablat. sing. von Alar sey, so über- 
zenge er sich aus Ukert Geogr. d. Griech. und Röm. 
Bd. 111 p. 409. Der Titel übrigens des zweiten bier 
genannten Gedichts ist Chorographia: die Gründe, dafür 
siml für diesen Ort zu weitläulg. MHieran reihen sich 
denn Erzeugnisse späterer Zeit, deren Bearheitung in 
derselben Art ist, als die der eben durchgegangenen 
Possien. 

Rec. glaubt an dieser einen Abtheilung schon hin- 
reichend gezeigt zu haben, dass Urn. B.s Buch den 
Anforderungen, die unsere Zeit an eine Lat. Literatur- 
Geschichte zu machen berechtigt ist, auf keine Weise 
entspreche. Zur Probe, dass es in den andern Abthei- 
lungen — die von der erzählenden Poesie ist wirklich 
durch einen Zufall gewählt worden — nicht anders sey, 
setzt Rec. noch Einiges hierher. P. 139 geht Hr. D. 
zur didaklischen Poesie (doch eigentlich wohl Epos? 
oder ist das Hrn. B. aueh einerlei?) über und handelt 
p. 207 nach seiner Weise von des Lucilius iunior Aetna: 
nachdem er sich über den Verfasser erklärt, giebt er 
folgende ästhetische Bewrtheilung: „immerhin werden 
wir aus diesem Gedicht, welches weniger eine Be= 
schreibung, als vielmehr eine Erklärung der Ausbrüche 
des Aena und der Vulcane überhaupt enthält, in Ver- 
bindung mit der genannten Schrift des Seneca, den 
Stand der physikalischen und naulurhistorischen Kennt- 
nisse bei den Römern in jener Zeit bemessen (?) und 
beurtheilen können.“ Lässt man hier Gedicht weg, passt 
dann die Schilderung nicht für jedweden Physiker? Und 
doch bietet grade dieses Gedicht Stoff zu vielen Bemer- 
kungen über den Stand der damaligen Römischen Poesie. 
nn 
53) Hält Hr. R. vielleicht die Argouautica für ein geugra- 

phisches Gedicht ? 
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Von Hrn. B. gilt wahrlich im vollsten Sinne des Wor- 
tes, was Gölhe saugt: „das Was des Kunstwerkes in- 
teressirt die Menschen mehr, als das Wie.“ — P, 121 
ist von den Werken des Ennius die Rede: man stüsst 
da auf Edesphagitica oder Phagetica, welche ohne allen 
Arg angeführt werden. Die codd. bei Appulei. Apol, 
2. 483 Bossch. haben Aedes phagitica, edesphagitica, 
hedyphagelica, hedyphagitica, edicitur phagilica, wor- 
aus denn, wie bei Bosscha zu sehen, eine Masse Con- 
jecturen gemacht sind: die Neuern sind verschiedener 
Meinung, wie Mitscherl, praelectt. Catal. 1832/33 p. V 
Elimenhorst's Hedyphagetien, Bernh. R. L. p. 179 des 
Salmasius Hedypathetiea billigen. Da man jedoch aus 
dem Fragment bei Appulei. coll. Athen. IH p. 92 C ab- 
nehmen muss, dass Archestratos des Eunius Vorbild ge- 
wesen, 30 glaube ich, dass auch im Titel der Römer 
dem Hellenen gefolgt seyn wird: da ferner unter dea 
Titeln, welche Archestratos Gedicht bei Athen. 1 p.4 D 
gegeben werden, keiner mit ga7:ir zusammenhängt, auch 
guynrıxa weder ein Griechisches noch Lateinisches Wort 
ist, so verwerfe ich auch die hiermit zusammengesetzten 
Titel unseres Epos: da endlich nur ein Titel bei Athen. 
1. e. und zuizleich der durch Kallimachos Autorität am 
besten gesicherte mit denen bei Appal. Achnliehkeit hat, 
ndunadeie, so schreibe ich bei Appul. mit Colvius Hedy- 
pafhia: — Denselben Fehler macht Hr. B., wenn er das 
Gedicht des Konius Asotus oder Sotadicus anführt. Bei 
Varr. L. L. V, 8. 62 hat jetzt mit Recht nach Front. 
Ep. suppt. IV,2 0. Müller Sota hergestellt, daher auch 
nach desselben Bemerkung hei Fest. #. tonsam, wo jetzt 
Asota steht, Sota gelesen werden muss: damit füllt nun 
Asotus weg: Sotadicus war bloss Conjeetur von Scali- 
ger, welche nicht mit Paul. Diacon. s. Cyprio bovi me- 
rendan — Ennius sotadico versu quum dixit — verthei- 
digt werden kann, zumal da die Fragmente bei Hessel. 
ausser den eben genannten Stellen nur aus Vermuthung 
dem Sota zugetheilt sind. Was ührigens dies Gedicht 
enthielt. wissen wir nicht: vielleicht gehört es zu den 
Satiren. — Unvorsiehtig wird p. 124 Anser als schlech- 
ter Dichter bezeiehnet und in eine Kategorie mit Bavius 
und Märius gestellt: dass er oft getadelt wird von Dich- 
tern Octavians, darf uns nieht bestechen. — P. 126 ist 
Albinus statt Alpinus zu schreiben. — An die Spitze 
der epischen Poesie stellt Hr. B. p. 127 agq. den Virgi- 
lius, von dessen Leben zuvörderst Mancherlei beige- 
bracht wird. Merkwürdig ist unter andern, dass Hr. B. 
(Bernh. 1. e. p. 205 druckt sich vorsichtiger, aher auch 
dunkler aus) behauptet, Virgil's Vater habe seinen Sohn 
dorch Parthenios und Syron unterrichten lassen: hätte es 
Hrn. B. doch gefallen. die Quellen davon nachzuweisen! 
Ehe dies wicht geschehen, müssen wir glauben, dass 
Virgil durch seinen Vater, einen armen Bauer, nur ge- 
wöhnliche Rauernerziehung werde erhalten haben: dass 
Syron als Lehrer reine Erfindung und wahrscheinlich 
aus Catal. X abgeleitet sey, welches Gedicht ührigens 
dem Virgil nicht abgesprochen werden dürfte. Parthe- 
rios ist mit Virgilen wahrscheinlich erst durch Gallus 
bekannt geworden, womit Donat stimmt: ‘man bedenke 
noch. wie viele Fabeln von den Alten über Lehrer be- 
rühmter Männer ersonnen sind. Ehe Rec. zur Aeneis 
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übergeht, erwähnt er der kleinern Gedichte, welche man 
Virgilen beizulegen pflegt und von Hrn. B. wunderlicher 
Weise bei der bukolischen Poesie p. 299 abgebandelt 
werden, WUebrigens ist darch Hrn. B. die Entscheidung 
auch nicht um einen Punkt gefördert worden, und dürfte 
das grade von einem Bearbeiter der Lat. Literatur - Ge- 
schichte nicht mit Fug und Recht erwartet werden? 
Von Uuler sagt Ir. B,, er verdiene den Namen Virgils 
nieht, und führt die Vermuthung Heyne's so an, dass’ 
man nicht recht weiss, für was eigentlich Hr. B. sich 
entscheide. Dass Virgil einen Culex geschrieben, kann 
gar nicht bezweifelt werden; die Frage ist nur, wie 
der unsrige sich zu dem des Wirgil verhalte. Sie ist 
nicht leicht zu beantworten: des Bee. Ansicht mag viel- 
leicht, in der Kürze wie hier dargelegt, befremden; doch 
prüfe man sie wenigstens genau, ehe man ihr (das To- 
desurtheil spricht. Theils auf eignen Antrieb theils durch 
die Kritik der Alexandriner an den alten Hellenischen 
Dichtern bewogen, fingen die Römer an, die ihrigen, 
wenn auch nicht so alten, ähnlich zu behandeln: daher 
mögen die Schriften des Livius Andronikas eben so be- 
handelt 5°) seyn, als die des Emmius vom L. Octavius 
Lampadio, vom O. Vargunteius, die Satiren des Lueilius 
vom Lälius Archelaus, Vectins, A. Philoekomus, Valerius 
Cato (Horat. Serm. I, 10 init. Wolf. Prolegg. ad Homer. 
p. 233), deren Thätigkeit weniger auf Ahfassung ven 
Commentaren gerichtet war, 55) als auf Recensionen: 
Sueton. de illustr. Gramm. ©. 2: Aechnliches mögen die 
Ennianistae gethan haben, Gell. N. Att. XVII, 5; da- 
her die Interpolation des Lucan durch Seneca, des Per- 
sius durch Cornutus nicht auffel, und mag man über- 
haupt dergleichen durch das Ueberarbeiten der Komödien 
des Einen vom Andern gewohnt worden seyn, °®) 40 dass, 
als durch Fronto das Studium der Alten auflebte, manche 
neue Recension von einem Alten erschien, zumal da 
Kritik, wie wir aus Pausanins sehen, scharf getrieben 
wurde und Mucianus Hülfsmittel geliefert, vielleicht auch 
Diaskeuase (Taeit. Dial.de Oratt. e. 37) geübt hatte. Diese 
Recensionen waren aber weniger gewaltig und erst spä- 
ter ward es damit ärger: denn quum mutentur cum tem- 
poribus formae et genera dieendi (Taeit. I. ec, 18), so 
passte man die ältern Gedichte und Werke dem Ge- 
schmacke der Zeit an (ef. infr,): so ihat Gordian mit 
den Phänomena und den übrigen Gedichten Cicero’s: Iul. 
Capitol. Gord. e. 3. So, glaube ich, hat auch einer die- 
ser Zeit den Culex bearbeitet, um ihn seinen Zeitge- 
nossen schmackhaft zu machen. 37) — Den Culex spricht 
Hr. B. dem Virgil ab; hingegen die Ciris scheint ihm 
dieses Dichters nicht unwärdig! Merkwürdiges Urtheil! 
Wer nur den Periodenbau in diesem Gedichte mit dem 





54) Vielleicht hat dies Einfluss auf Fragen, wie die bei 
Osana Anal. Örit. p. 34 ubgehandelte, 

55) Weber ad Lican. T. IE de interpp. Lucan. init. bezieht 
die Stelle bei Sueton, 1. e., wie ea scheint, nur anf Com- 
mentare: dagegen scheinen doch die Worte bei Sueton 
au sprechen. 

56) Grauert in der Schulzeitung 1828. Nr. 141, in Philol. u. 
Hist. Anal. Bd, IT p. 149. Osann Anal. Cr. p. 141 egg- 

57) Vgl, meine Then, Sex. n. XL, wo statt Germanici zu 
schreiben Ciceronis, — Vielleicht rührt von diesem Bear- 
beiter auch der Octavius her. 
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Virgil's vergleicht, wird finden, dass beide himmelweit 
verschieden: wer den aus der Zeit der Antonine kennt, 
sieht, dass hierher das Gedicht, welches zum Epos ge- 
hört, zu stellen sey: vgl. meine Thes. Sex. n. XLI. 
Man vergleiche ferner genau den Anfang, der in jeder 
Hinsicht schwülstig und albern ist: weiter die fremden 
Worte, das Rhetorische, die Nachahmung Virgil's: 35) 
ef. Sillig ia Heyn. Virg. T. IV p. 143 ed. IV.: danu 
dass Donat des Gedichts nicht erwähnt: endlich die Kin- 
theilung der Philosophen in vier Schulen weist sicher 
auf die angenommene Zeit hin, wie A. Fr. Hermann 
mich belehrt. Uebrigens ist keinem Zweifel unterworfen, 
dass alle Vermuthungen über den Verfasser der Ciris 
nichts wie Windbenuteleien sind: solches gehört aber zu 
den Erhsünden in der Behandlung der Lat. Literatur - 
Geschichte durch die Neuern. — Eben so verhält es 
sich mit der Copa; wir haben kein altes sicheres Zeug- 
nies, dass sie dem Wirgil gehöre: daher ist sie ihm ab- 
zusprechen, wenn gleich sie in das Augusteische Zeit- 
alter gehört. Auf die oodd. darf man nicht anders Ge- 
wicht legen, als wenn sie alt sind: die Italiener haben 
früh interpolirt. Auch hier sind alle Vermuthungen über 
den Verfasser zu verwerfen. — Endlich musste Hr. B. das 
Moretum. auf jeden Fall dem Virgil zuschreiben: frei- 
lich darf man sich nach Sillig 1. e. p. 305 nicht mehr 
auf Donatus berufen: allein die aus einem end. Ambros. 
entlehnte Notiz: Parthenius Moretum scripsil in Graeco, 
quem Wirgilius imilaſus esi, macht jeden Zweifel zu 
nichte: Sillig 1. c. p. 306 sqq. will wegen des Vers- 
banes, des Ausmahlens selbst der kleinsten Dinge vom 
-Virgil als dem Verfasser niehts wissen: doch da die 
‚Muthmassung, dass Virgil um 714 u. co. dies Gedicht 
gemacht, nach dem Obigen nicht ohne Grund ist, so er- 
scheint es als ein Erstlingsversuch, in dem den Dich- 
ter theils die Art und Weise des Parthenios theilg Man- 
gel an eignen, festen Principien bestimmte. Dann zeigt 
sich in dem Ausmahlen, dem Gemüthlichen des Gedichts 
Virgil's Charakter recht deutlich, worüber Rec. bei der 
Aecneis, zu der er jetzt ühergeht, sich deutlicher er- 
klären wird. Es ist das Urtheil über sie von Hrn. B., 
wie überall seine Art ist, dürftig und ohne Kritik in dem 
uncorrektesten Style aus Nenern zusammengestoppelt, 
daher er denn aueh nichts Neues liefert: besser macht 
es Bernhardy, der, einsehend, dass hier Manches anders 
werden müsse, als es war und ist, p. 208 vornehm ver- 
langt, dass der Text erst sicher gestellt werden solle, 
damit seine ästhetische Analyse festen Grund erhalte. 
‘Warum legt denn Ar. Berobardy sich den nicht selbst? 
Er hat es eben so wenig als Hr. B. gelhan, weshalb 
‚denn auch Markland’s Urtheil bei beiden in Noten kurz 
abgefertigt wird, obgleich doch, was Bernliardy nicht 
einmal anführt, Niebuhr R. @. I p. 217 dies so treff- 
lich befestigt hat. Niebuhr'# in Verhältniss zu dem über 
die Aeneis Geschriebenen geringe Anzahl von Worten 
ist bervorgegangen aus einem tiefen Studium des Dich- 
ters: sie können und müssen als Grundlage einer gewis- 





55) Das Urtheil, was darüber Sealiger und Schrader gefällt 
haben, giebt einen Begriff von ihrer Behandlungsweise 
der Lat. Literatur - Geschichte. 
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senhaften Untersuchung dienen. Durch solche Redens- 
arten, wie bei Hrn. B. und B., bringt man die Sache 
nieht zur Entscheidung: sie bringen die ästhetische Anua- 
Iyse nur in den schlimmen Credit, in dem sie nach 
Grauert his und phil. Anal. I p. 8 steht: est eniım 
tam accurata ubique et solers eius interpretandi ratio, ut 
multis hodie pro exemplo esse possit, dis praesertim qui 
aesthetice, id est desultorie el negligenier, seriptores 
veteres exponunt. Wie ungründlich unser Hr. B, zu 
Werke gehe, erhellt schon aus p. 134 not, 10, wo viel 
besser die Quellen des Dichters zu untersuchen waren: 
Arktinos, Lesches, Agins, Pisander, Stesichoros werden 
gar nicht, die Alexandriner als mufhmassliche Vorbilder 
Virgil’s genannt, 59) ja als Merkwörligkeit angegeben, 
Virgil habe Lateinische Dichter 6%) benutzt! Solche Feh- 
ler, solche Unwissenheit in einer einzigen Note!! Man 
sieht, wie fulsch es ist, wenn Hr. B. im Texte ohne 
Weiteres sagt, Homer sey unseres Dichters Vorbild: eben 
so falsch ist, dass er unbedingt Virgil's Epos für ein 
nationales ausgiebt. Dass von einem solchen Manne 
Sprache und Metrik genügend hehnandelt worden seyen, 
wer könnte das erwarten? Schon der Mangel an Ver- 
weisungen zeigt Unbekanntschaft mit Untersuchungen 
dieser Art: besser als .das, was Hr. B. anführt, sind 
die wenigen Worte @. Herm. Elem. D. M. p. 337: 
artifer in his rebus lahoriosissisgus, welche die ganze Un- 
tersuchung bestimmen mussten: dann waren J. H. Vos- 
sens Commentare zu vergleichen, und, konnte-Hr. B. 
nicht Eignes liefern, aus den Andeutungen daselbst ein 
Bild des Virgilischen Verses zu entwerfen. Aber Wirke 
versteht Hr. B. nie zu gebrauchen. Wenn diese aber 
nicht in Büchern, die nicht allein Philologen von Fach 
gebrauchen, dargelegt und erörtert werden, wie soll die 
neu erworbene Kenntniss gemeinnützig werden? Dies 
waren Dinge, die das Urtheil über den Werth des Ge- 
diehts als Kunstprodukt vorbereiten: um dies, wie es 
seyn muss. abzugeben, sind weitläufgere Studien noth- 
wendig. Es versteht sich von selbst, dass Rec. selbiges 
hier nicht abgeben kann: er erwähnt nur, dass hierbei 
die Untersuchung mit Darlegung der einzelnen Personen 
und ihrer Charaktere beginnen müsse: hat ınan das sich 
zum klaren Bewusstseyn gebracht, so gehe man zu dem 
Verhältaisse der Einzelnen unter einander über, womit 
dann Eindringen in die einzelnen Massen und deren Ver- 
hältaiss zu einander verbunden werden muss. Und dar- 
nach kommt man nuch zur Entwickelung des Hauptge- 
dankens: diesem müssen die Massen wie die Personen 
untergeordnet, er muss in allen und durch alle darge- 
stellt seyn, worin denn die Einheit des Gedichts. das 





59) Hat denn Hr, B. Weichert üb, Apoll. MKhod, p. 405, den 
er doch anführt, nicht gelesen ? Da rteht, Weichert wolle 
beweisen, dans die Aeneia dem Apnllonios weit ähnlicher 
sey, als dem Homer, und hat Weichert vollkommen Recht: 
Hr. B. vergleiche nur, da er die Quellen selbst nicht 
gern genau studirt, Hillmann Apoll, Rh. Argon, vwer- 
dewtscht: Köln. 3832, wo er die Belege in den Zugaben 
finden kann. 

60) Schon Donat. 8. 71 erwähnt des Enniur als eines Dich- 
ters, den Virgil studirt habe: mehr int bei dem von 
Hrn. B. nicht benutzten Niebuhr au Anden: BR, G. Bd. I 
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erste Erforderniss eines jeden Kunstproduktes, besteht: 
die hieraus gewonnenen Ergebnisse, dies Innere ist un- 
ter sich und mit ihm das Aeussere, als Sprache, Vers- 
bau zu vergleichen, so dass auch in diesen Untersuchun- 
gen die Thätigkeit des Philologen auf Bannung des Cir- 
kels, den er beschreibt, vor Allem gerichtet seyn muss. 
Durch solehe tief eindringende Fxegese wird erst mög- 
lich, der ästhetischen Beurtheilung eine feste Grundlage 
zu geben, sie zu entfernen von dem seichten und ho- 
denlosen Geschwätz der Kritiker, denen Hr. B. so gern 
folgt, weil Denken bei ihnen nicht erfordert wird. Bei- 
spiel und Muster ist auch hier Pindar, Wenn man 0 
verführt, ergiebt sich von Neuem die Wahrheit der schon 
früher gemachten Bemerkung, dass Dido durch die Art 
ihres Todes den Eindruck eines leidenschaftlich verlieb- 
ten Weibes hinterlasse, so schön und Jieblich sie der 
Dichter auch erscheinen lässt: man sieht bestätigt, dasa 
Turnus den eigentlichen Haupthelden Aeneas überflügle, 
verdunkle, dass Vieles, was Aenens thue, nicht aus 
seinem Innern kumme, sondern er es nur thue, weil Ale- 
xend’iner Aehnliches geschildert. Es ist damit die Un- 
tersuchung aher noch nicht ahgesehlossen, sondern es 
handelt sich auch daram, wie Virgil zu solchen Fehlern 
gekommen sey. Um es in der Kürze zu sagen, es liegt 
die Unvollkommenheit der Aeneis darin, dass der Dich- 
ter nnır einzelne Massen im Auge gehabt, diese beson- 
ders bearbeitet, die übrigen einer gelegenern Zeit vor- 
behaltend: er hat demnach weder das Ganze als Ganzes 
betrachtet, noch das Einzelne in seinem Verhältnisse zum 
Ganzen verglichen: es fehlt also noch die völlige Har- 
monie, das Ineinandergreifen der einzelnen Theile: daraus 
erklärt sich auch der ganze Zustand dieses Gerichts und 
bestätigt sich Niebuhr's Urtheil. Ob aber, wenn Virgilen 
an sein Gedicht die letzte Hand zu legen vergünnt wer- 
den, ob er es zu einem elassischen Epos gemacht hätte, 
ist eine Frage, deren richtige Beantwortung von genauer 
Kenntniss seines Charakters und seiner Gedichte abhängt: 
nach dem von Niehnhr geöffneten Were war Virgil nicht 
zum Epiker geschaffen, sondern zum Zyriker, und wür- 
den ihm namentlich solche Arten der Lyrik zugesagt 
haben, wo sein eigenes, schönes Herz ohne Rücksicht 
sich hätte aussprechen können, wie in der Rlegie: dass 
für diese auspruchlosere und, soweit es den damaligen 
Menschen möglich war, sentimentale Weise er empfäng- 
lich war und hinneigte, zeigt das Moretum — ef. supr. —, 
die Bucolica und wird am deutlichsten der Culex ge- 
zeigt haben, da abgesehen von den Episoden in der Ae- 
neis und den ganzen Georgieis er im Epor, wo nach 
den Gesetzen der Dichter sein Selbst gänzlich zurück- 
drängen muss, mit diesem doch hervorzutreten strebt und 
scine Gelnnken über das Dargestellte nach Alexandriner 
Art nicht zu verbergen vermag. Wie beim Cinna hat 
such bei Virgil die Zeit ihren Kinfluss nicht verleugnet. 
Doch genug: Hr. B. hat hier Niebuhr'n nicht begriffen: 
übersehen hat er auch für Serrins eine wichtige Bemer- 
kung, nämlich dass nach R. G. Bd. IT p. 689 in dessen 
Comwmentare Interpolationen aus dem 6. — 10.. Jahrhun- 
derte sich finden. Also grade die Quelle, welche Hr. B. 
am meisten benutzen musste, hat er ohne Nachdenken 
gelesen: er hat sie daher auch nicht verstanden, da nur 
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mit diesem und mit bedeutenden Vorkenntnissen Niehuhr 
begriffen wird. Dass dadurch aber dem Buche viel Scha- 
den erwachsen, dass nach dem Obigen dies ein Grund, 
warum es dem jetsigen Standpunkte der Philologie so 
ganz unangemessen, bedarf kaum noch der Erinnerung: 
nur zu seiner Sicherheit führt Rec. noch einige Beispiele 
an. So wird p. 338 aq. von den alten Annalen gespro- 
chen, aher ihrer Verfälschungen nicht, sondern nur der 
der lawmlationes flüchtig gedacht, während nach Stellen 
wie Nieh. R. &. I p. 276. Ip. 516. 665 u. =. w. gut 
hierüber zu handeln eben nicht schwer war. Niebuhr 
scheint übrigens 1 1. ec. in Cie. Legg. I,2 mit den interpp. 
an inrundins angestossen zu seyn: allein die Stelle ist 
ganz richtig und ohne alle Schwierigkeit, sobald man 
nur bedenkt, dass Attious, der Freund und Liebhaber 
dieser alten Rücher, daselbst spricht. Eben so wie bei den 
Annelen konnte Hr. B. über die XU Tafeln p. 340 nach ge» 
uauer Lectüre von Nieb, R. G. II p. 343 viel bestimm- 
ter sprechen: aber wie mag Hr. B. überhaupt gelesen 
haben, 61) da er Niehbuhr’'a unter denen anführt, die die 
Gesandtschaft der Römer nach Hellas und Athen ver- 
werfen? — Bei Sallust musste p. 381 sich Hr. B. be- 
stinmter über die Unechtheit der diesem Historiker zuge- 
schriebenen Epistolae de republ. ordin. aussprechen, und 
wenn er sie für unecht hielt, wenigstens die Zeit ihrer 
Entstehung angeben. Konnte er das nicht selbst finden, 
so musste er es im Abrisse wenigstens aus Nieb. R. @. 
IT p. 401 nachtragen. — Wer wird aber nicht staunen, 
wenn er hört. dass Hr. B. beim Livius Niebuhr'a nur 
zweimal anführt, p. 395 n. 9, 405 n. 1, wenn gleich 
dieser da, wo er diesen Historiker benutzt, fast eine fort- 
laufende, mit den interessantesten Bemerkungen mannich- 
facher Art begleitete Kritik desselben liefert! Natürlich 
ist dies auch an der Darstellung bemerkbar: so fehlt 
gänzlieh, dass Livius Konius und andre Dichter benutzt: 
Nieb, R, 6. I p. 253. 354. II p. 566 cett.: eben »0 we- 
nig konnte Ir. RB, nach genauer Vergleichung ‘von Nieb. 
R. 6. Ep. 592 not. 1182 den alten Fehler über Polybius 
p. 396 wiederholen: ferner war für die Art, wie Livius 
gearbeitet, die Ansicht Niebubr's über Liv. IV, 20 in R. 
&. 11 p. 517 mitzuthellen. Hr. B. mochte sie billigen oder 
nieht. Für die Beurtheilung der Genauigkeit des -Livius 
in Benntzung der Quellen ist höchst wichtig, dass nach 
Nieb. R. @. I pn. 592 er beim Beginne der Arbeit die 
Vorarbeiten noch nicht abgeschlossen hatte; das steht an 
dieser Stelle, nicht das, wofür sie Hr. B. eitirt. Ohne 
allen Arg sagt Hr. B., Livius folge in der Chronologie 
dem Cato: dass dies nur für die ersten fünf Jahrhunderte 
gelte, zeigt nach Sigonius Nieb. BR. G. UI p. 625 sq., 
wo das p. 626 Geschriebene auch recht für Hrn. B. passt. 
Für die Sprache war zu benutzen, p. 404, dass Niebuhr 
aus Livius Saturnische Verse herstelle, wenn auch supr. 
p. 65 es angedeutet war: vgl. noch Nieb. R. @. II p. 662. 
111 p. 92: für die Kunstform endlich war zu gebrauchen 
Nieb. R. G. II p. 31. 
(Beschluss folgt,) 





61) Wahrscheinlich hat Hr. B. die zweite Auflage nicht ge- 
nau verglichen. Dies ist durchgehends fast bei Hrn, B. 
der Fall, und verdient Rüge. 
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Beschluss der Recension von Bähr's Geschichte der 
Römischen Literatur. 

Dasselbe nachlässige Benutzen Niebuhr's findet man 
auch bei andern Schilderungen: so wird p. 477 höchst 
mangelhaft über die Quellen des Orosius gehandelt: die 
Bemerkung bei Nieb. R. G. TI p. 162, dass dieser den 
Livius durchgehends vor Augen habe, lässt uns den 
Mann in einem ganz andern Lichte, als bei Hrn. B. der 
Fall, erscheinen. Diese Nachlässigkeit findet sich end- 
lich nicht allein bei Niebuhr's Römischer Geschichte, 
sondern auch bei andern Schriften dieses grossen Mah- 
nes: so wird bei Fronto p. 598 des Urtheils Niebuhr’s 
über diesen Geschichtschreiber in Kl. histor. und philol. 
Schrift. I p. 325 gar nicht gedacht. Es erregt dies tie- 
fen Missmuth. ja Aerger, vor allen Dingen auch den 
Wunsch, dass die Zeitgenossen solche Erscheinungen 
um ihrer eignen Ehre willen gebührend behandeln möch- 
ten. Dasselbe gilt auch bei dem folgenden Buche Hrn. 
Bähr's: 

Abriss der Römischen Literatur- Geschichte zum Ge- 
brauch für höhere Lehranstalten. Von Johann 
Christin Felix Bähr. Heidelberg und Leipzig, 
bei K. Groos. 1833. 355 8. 8. 

Es war an und für sich kein übler, vielmehr ein lo» 
benswerther Gedanke, eine kurze, gedrängte Darstellung 
der Lateinischen Literatur- Geschichte für Schulen zu 
schreiben, weil das Bedürfniss eines solchen Buches von 
Tage zu Tage fühlbarer ward: es war aber dabei die 
grösste Umsicht und Präeision erforderlich, wenn irgend 
etwas Taugliches geliefert werden sollte, Nun verhält 
es sich aber mit diesem Abrisse wie mit dem oben beur- 
theilten Buche: es stehen auch da p. Al Edesphagitica 
oder Phagetion, Asotus oder Sotadiens, p. 42. 61 A. 
Mattins Ilias in iambischem Versmasse, Varro aus Atace, 
p.43 Anser als schlechter Dichter; p.45 heisst die Aeneis 
ein nationelles, zeitgemässes (?) Epos, p. 46 fehlt Nie- 
huhr, dessen Ideen in diesem Buche grade recht fasslich 
und klar darzustellen gewesen wären; p. 47 ist Servius 
Commentar ungenau charakterisirt; p. 49 findet sich He- 
etoris Iyra, p. 57 Cicero'’s Pontius Glaucns als Epos, 
p. 58 heisst €* Gallus treuer Freund Ovid’s, p. 61 steht 
Lävius nach Antonius Rufus; p. 100 wird Virgil als 
Verfasser der Copa angegeben, p. 112 die Gesaniltschaft 


der Römer nach Athen wegen der XI Tafelgesetze als 


wahrscheinlich dargestellt, während höchstens Athen an- 
zuzweifela war: Fehler über Fehler, die schon hinläng- 
lich zeigen, dass Hr. B. sein grösseres Buch gar nicht 
revidirt hat? Zugleich ist klar, dass ein solches Bach 
als Schulbuch nicht gebraucht werden könne: ferner ist 
abgesehen von der Unbrauchbarkeit der meisten Citate, 
die auf genaue und ungenaue Weise auf seltne, schwer 
»u erlangende Bücher gehen, statt dass Stellen der Al- 
ten wo nicht abgedruckt, doch angezeigt seyn sollten, 


auch abgesehen von dem breiten und incorreoten Style, 
die Art, wie Hr. B. die Schriftsteller schildert, das 
Schlechteste an diesem Buche: es fehlen hier wie in 
dem grössern Werke alle höhern Ideen, wie Jeder 
sehen kann, der nur die Schilderungen der Historiker 
bei Hrn. B. mit den treflichen in ZUflrie”’s Charakteri- 
stik der antiken Historiographie vergleichen will. Schon 
das zeigt die Unfähigkeit und Oberflächlichkeit Hrn. 
B.s im höchsten Grade, dass nirgends von Einheit ge- 
hörig. die Rede ist, da doch, wie tief sie im Geiste 
des Römischen Volkes wurzelte, schon das beweist, was 
Nieb. R. 6. II p. 354 bemerkt hat. Freilich wird der 
Hr. Verf. vielleicht dadurch grade Vielen gefallen oder 
von diesem Vorwurfe Gelegenheit hernehmen, des Reo, 
Unpartheilichkeit zu verdächtigen: immerhin: Rec. wirft 
nur für Alle, die mit Hrn. B. stimmen, die Frage auf, 
ob denn irgend ein elassischer Schriftsteller gelebt, der 
sich den allgemeinen Gesetzen der poetischen und pro- 
enischen Darstellung, mithin vor Allem dem der Einheit 
nicht gefügt, vielmehr gegen das gefehlt habe, was auch 
der Neuern Meister nls erstes Gesetz aufßtellt? Göthe 
nämlich sangt Sämmtl. W. Bd. XLIX p. 149: „der Epi- 
ker und Dramatiker sind beide den allgemeinen poseti- 
schen Gesetzen unterworfen, besonders dem Gesetze 
der Einheit und dem Gesetze der Entfaltung.“ Denn 
eine solche Aeusserung macht oft mehr Eindruck, als 
die gewissenhaftesten Untersuchungen von Philologen. 
Rec. glaubt sich nach allem diesem schon hier zu dem 
Urtheile berechtigt, dass diese Bücher Hrn. B.'s von 
Schulen so entfernt als möglich gehalten werden  müs- 
sen, da sie in dieser Gestalt selbst in der Hand eines 
sonst erfahrenen Lehrers keinen Nutzen stiften können : 
dann aber ist auch das zu berücksichtigen, dass, da 
theils wegen der geringern Beachtung Römischer Ge- 
genstände in unserer Zeit, theils wegen der Unzugüng- 
lichkeit der ältern Bearbeiter, auf die immer verwiesen 
wird, genaue und gründliche Kenntniss der I,ateinischen 
Literatur- Geschichte zu philelogischen Seltenheiten ge- 
hört, Wenige sich finden möchten, welche die von Hrn. 
B. gemachten Febler nie mitmachen. Diese Bemerkung 
stellt sich" wenigstens dadurch als nicht überflüssig dar, 
dass sonst füchtige Lehrer das Buch auf Sehulen em- 
pfohlen haben. 

Obgleich Ree. sieht, dass seine Rerension schon sehr 
lang geworden, und er sich nur mit den Sachen selbst 
zu entschuldigen weiss, so muss er doch noch zur Spra- 
che bringen, was eigentlich Bra. RB. berechtige, seine 
Bücher Geschichten zu nennen? So viel Rec, sieht, 
erinnert nichts daran, als vielleicht das, dass die Schrift- 
steller eines Faches nach der oben dargelegten Ordnung 
auf einander folgen. Das ist aber doch keine Geschichte: 
wollte die- Hr. B. hefern, so musste er die Autoren in 
ihrem Verhältnisse zu ihrer Zeit, in ihrem Verhältnisse 
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unter eipander betrachten: er musste demnach zeigen, 
wie der Eine auf den Andern gewirkt habe, EKrschei- 
nungen also erklären, wie dass Cäsar, Sallast, Livios 
so nahe anf einander folgen, ja fast neben einander be- 
stehen konnten: eben so würde Aehnliches häuflg hei 
den Dichtern Gelegenheit zu Krläuterungen der Ichrreich- 
sten Art gegeben haben, wie die Vergleichung des Ca- 
tull, Tibull oder Properz und Ovid. Dazu konnte dena 
sehr behülflich seyn die vorausgeschickte chronologische 
oder synehronistische Darstellung der Literatur-Geschichte, 
welche freilich bei Hrn. B. zu dürfüg ausgefallen ist 
und von veralteten Ansichten wimmelt. Zu diesen rech- 
net Rec., dass Hr. B. in beiden Büchern sich dem alten 
Glauben nicht widersetzt hat, dureh Livius Andronikus 
seyen die Römer erst mit Griechischer Literatur bekannt 
geworden: dureh diese Ansicht, wie durch die Vorstel- 
lung, Livius habe in Rom Epoche gemacht, was er nicht 
im Geringsten gethan, ferner durch die Annahme, Rom 
scy bis an das Ende des ersten Punischen Kriegs In 
einem Zustande der Rohheit gewesen (Gesch. d. R. L. 
p. 22. Abriss p. 9) und habe nur Griechisches einige 
Fortschritte bewirkt, p. 24, dadurch ist der wahre Stand- 
punkt gänzlich verrückt worden. Ks ist grade dieser 
Punkt ein Probierstein für jeden Verfasser einer Latei- 
nischen Literatur-Geschichte: an ihm nämlich zeigt sich 
am deutlichsten, ob er selbstständig geforscht habe oder 
nielt. Hr. B. musste als Forscher dem allgemein ver- 
bhreiteten Glauben, als seyen Knnius, Paeuvius, Altius, A., 
niehts als Uechbersetzer der Hellenen gewesen, scharf 
entgegentreten, was er nicht damit geihan, wenn er 
p- 79 sq., Abr. p. 26 sagt ohne Weiteres, die beiden 
letztern seyen mit mehr Freiheit zu Werke gegangen. 
Denn einmal hat Niebuhr nach seiner Weise dies schon 
dargetlhan, indem nach ibm klar ist, dass in Hinsicht auf 
allgemeine Bildung die Römer nicht anders waren und 
nicht anders seya konnten, als die ihnen verwandten 
Samniter, Lukaner, Osker u. 8. w.: wie dieser Stand- 
punkt war, zeigt, dass in Kapua und Kampanien gefer- 
tigte Gemälde wad Münzen Griechischer Kunst nicht 
nachstanden: in Gross- Griechenland war Hellenisches 
bekannt und uussie sonach nach Rom gelangen, wenn 
anders dieses gegen dergleichen nieht auch mit einer 
Maner umgeben gewesen: Nieb. R. 6. Ip. 117. MI 
p. 1206. 250: und ist gleich die erste politische Berüh- 
rang Roms mit Hellas wahrscheinlich erst 509 u. c., so 
deuten doch die Troischen Sagen auf frühere Bekannt- 
schaft: Nieb. R. & Ip. 207: ferner das Vorhandenseyn 
Griechischer Orakel: Nieb. R. G. IL p. 552: die Legende 
des Pythagoras, auch die Aehnlichkeit des Gediehtes des 
Appius Cicus mit den Sprüchen dieses Weisen: Nieh. 
R. 6. I p. 264. III p. 363. 360: eben so war Athen 
zu der Decemvirn Zeit in Rom allbekannt: Nieb. R. G. 
It p. 347, wofür auch die Geschichte des Camillus 
sprieht: Nieb. R. G. I p. 546. Dann war Mahlerei 
schon um 440 u. e. als freic Kunst in Khren: Nieb. R. 
6. II p. 413: eben so Kunstarbeit in Erz, Gold. Silber 
im fünften Jahrhunderte beliebt und in hoher Vollkom- 
menheit: Nieb. R. G. III p. 496: und Kincas, der doeh 
Griechisches kannte, war von Roms Grüsse erschüttert: 
Nieb. R. G. UI p. 573. Schon hierdurch wird der alte 
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Glaube wankend und musste Hr. B,, wenn er ihn nicht 
aufgehen wollte, ihn wenigstens durch neue Gründe zu 
befestigen suchen: er gründet sich aber am Ende nur 
auf die unsichern Vorstellungen, welche man sich von 
dem Rom und den Römern der ersten sechs Jahrhunderte 
und von dem Einflusse der Wellenen macht. Wie man 
hierin gefehlt, beweist schon die Sprache selbst: hier 
genüge zu verweisen auf die ausgezeichneten Untersu- 


ehungen von A. Fr. Pott, Etym. Forsch. auf d. Ge- . 


biefe der Indo-Germ. Sprach. p. 103, wo es heisst: 
„ein richtiges Sprachgefühl allein schon müsste dies 
(dass alle Worte die Lateiner von den Hellenen entlehnt) 
widerlegen; wer könnte dieselben als durchaus dem 
Laute nach wungriechische, aber wohl ächl-römisch 
klingende misskennen, ausser die, welche in dem trau- 


rigen Irrthume, als ob die Lateinische Sprache — wie. 


eine Waare aus Griechenland abgeholt sei, einem Irr- 
thume, der die Lateinische Grammatik slels in ein 
falsches Licht stellen muss, noch immer selig fortträu- 
men?“ Vgl. Bähr p. 2. Beachtet man dies, so wird 
man noch weniger auf den alten Glauben geben: nimmt 
man aber noch als drittes Moment endlich hinzu, dass 
eine genaue Exegese, die den Lateinern noch so sehr 
fehlt, für uns spricht, so muss unsre Ansicht zur rich- 
tigen werden: Kec. kann auch hier sich kurz fassen, da 
er auf des freflichen Grauwert treffliche Abhandlung 
über das Contaminiren der Lat. Kom. in Hist. u. Philel. 
Anal. Bi. I verweiseg kann. Geht man auf diese Weise 
zu Werke, so muss man sich überzeugen, dass die den 
Terenz überstrablenden Dichter, wie Pacuvius, Altins, 
ganz anders verfahren seyen, als bisher angenommen 
worden, dass also auch bei einem Versuche, nus den 
Fragmenten ein Ganzes zu construiren, von andern Grund- 
sätzen auszugehen ist. Man sieht dann, wie die frühern 
Vorstellungen vom Griechischen im Latein auf seichten, 
von Einem auf den Andern ohne Prüfung forigeerbten 
Ansichten beruhen; und dass wir diese bei Hrn. B. noch 
finden, wird er nicht mit p. 55 des gröss. Werks wider- 
legen wollen: es wird weiter klar, wie ungefähr bis auf 
Augustus Streit zwischen dem echt- und alt- Römischen 
und dem Hellenischen war: erst in dieser Zeit vereinigte 
sich Beides vollkommen, durchdraug das Eine sich gleich- 
mässig mit dem Andern und ist daher auch hier der Ue- 
bergang des Anliken zum Modernen: es ändert sich des- 
halb auch hier die Darstellung und muss darum auch 
sie in der Literatur-Geschichte sich ändern. Davon ist 
aber bei Hrn. B. keine Spur: ea geht vielmehr Alles in 
einem Gleise fort. Woher denn auch kommt, dass all- 
gemeine Blicke und Ideen, Standpunkte, in seinem Werke 
nicht zu finden und er selbst anch von diesem Stand- 
punkt aus aafs Neue zeigt, wie er nicht weiss, ob 
eine Form in ein früheres Jahrhundert gehöre oder in 
ein späteres. Als Beispiel nehmen wir, dass Hr. B. 


p. 361— 374 und Abriss p. 119—122 bei Cornelius. 


Nepos nach Bardili vorträgt, dass die vitae excellentium 
imperatorum wirklich in der Gestalt, wie wir sie hätten, 
von diesem Cornelius herrührten und Aemilius Probus 
nur eine Recension davon gemacht habe. Wer die Form 
dieser vitae betrachtet, kann wohl nicht anstehen, sie 
aus der Zeit des August zu verweisen: es fehlt nämlich 


EN 


“nehr überhand: 
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alle Kunst in der Komposition, es fehlen alle höhern 
Ideen, die für den Historiker jener Zeit erforderlich 
waren, und da Cornelius doch. wohl schrieb, um gelesen 
zu werden, so hätte ihm sein eignes, feines Gefühl su- 
gen müssen, dass solche Biographien keiner seiner Zeit- 
genossen lese. Betrachtet man dagegen, wie spätern, 
entnervten, faulen Zeiten bei grossem Vorrath von Lite- 
ratur nichts nothwendiger erscheint und nichts fühlbarer, 
als Auszüge, wenn nämlich die Literatur nicht ganz 
untergehen soll, so wird man diesen vor Allem auch 
Auszüge zuweisen, zumal wenn sie auch in ihrem In- 
nern Spuren solcher Zeiten enthalten: ef. Wolf. ad Cie. 
Orat. p. Marcell. praef. p. XXXIV. Es tritt ührigens 
die Erscheinung solcher Auszüge, {mrouei, nicht ur- 
plötzlich hervor, sondern wie bei allen Dingen zeigen 
sich auch hier früher Vorspiele: schon Theopompos ver- 
fasste eine Iron “Hoodorou: Suid. s. Coönounos. Wi- 
chers. Theop. fragm. p. 57: in der Zeit der Alexandri- 
ner machte Agatharchides einen Auszug aus der Lyde 
des Antimachos, so dass also hierin die Lateiner an den 
Griechen Muster haben konnten und ähnliche Werke Rö- 
mischer Grammatiker nicht auffallen dürfen, Daher rechne 
ich denn des M. Pompilias Audronicus Werk, Annalium 
Eonii Elenchi gegen Fr, A. Wolf hierher, da doch so- 
wohl für Commentar als auch für „Werk über Diktion 
cett.* der Ausdruck zu dunkel wäre: cf. Suet. de illustr. 
gramm. c. 8: auch finden wir zu Augustus Zeit, dass 
Florus solche Bücher fertigte und sie Electa nannte: 
Weich. Poett. Latt. fr. p. 366 sq.: von ihnen sind aber 
wohl solche eclogae zu trennen, die sich Gelehrte nur 
zum Nutzen ihrer eignen Studien gemacht, wie Plinius: 
andrer Art sind die wahrscheinlich zum Gebrauche beim 
Unterricbte und in Schulen angefertigten Excerpte aus 
Cicero’s Briefen des Fronlo: Front. Ep. p. 160 Rom. , 
welehe daher Orell. ad Taeit. Dial, de Oratt. c. 37 für 
die Stelle des Tacitus wohl schwerlich benutzen durfte. 
Es nahm aber diese Art von Schriftstellerei mehr und 
daher ein anderer Florus immerhin den 
Livius exeerpirt haben mag. wie des Statius Zeitgenosse 
Junius Harimus den Livius und Sallust: Stat. Sylv. 
iv. 7,54. Freilich mögen diese Auszüge noch anders 
gewesen seyn, als die, welche wir aus Trogus Pompe- 
jus von Justin noch übrig haben: noch später, unter 
Theodosius, lebte Aemilins Probus wahrscheinlich, der 
den Cornel für seine Zeitgenossen zustutzte: in diese 
Zeit mag auch Julius Paris, der epitomator des Vale- 
rius Maximus, gehören. Nimmt man hierzu das oben 
beim Culex Bemerkte, beachtet man ferner die Griechische 
Literatur- Geschichte, die folgenden Zeiten. so erhält 
unsre Ansicht noch mehr Festigkeit: grade dadurch, dass 
man die einzelnen Erscheinungen historisch verfolgt und 
verknüpft, ‚erhält man sichere Beweise für die Zeit, in 
der Schriften entstanden seyn müssen. Für den, der die 
Augusteische Zeit oder dıe Zeit um Augustus kennt, ist 
gewiss, dass ein Werk, wie die in Frage stehenden vitae, 
in ihr chen so wenig entstehen konnte, als der dem Ti- 
bull fälschlich zugeschriehene panegyriens auf Messala. 
Wie Hr. B. aber auf solche Dinge achtet, sicht man 
unter Anderm auch aus p. 132 des gröss. Werks 2. Aufl., 
wo er hei Virgil „ron der ungebildeten Sprache des 
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Zeilallers vor Virgil“ spricht. Dergleichen darf einem 
xwischen Wachen und Träumen nicht einfallen. — So- 
nach scheint denn klar zu seyn, dass, da hier der Sam- 
melfleiss, den der Ar. Verf. bewiesen, nicht in Anschlag 
kommen kann, Hr. B. auf jede Weise unvorbereitet an 
die Abfassung dieses Buches gegangen. Sollte man dies 
durch das Obige noch nicht als gesichert erachten, 80 
kann Rec. auf Verlangen noch schr viel beibringen, 
wird auch ‚später noch in dieser Zeitschrift Manches zu 
berühren Gelegenheit haben: sollte aber Hrn. Bähr dies 
Urtheil des Unterzeichneten mit der Theilnahne des Publi- 
eums an seinem Buche unvereinbar erscheinen, wie nach 
dem Schlusse der Vorrede der ?2. Auflage zu erwarten 
stehen dürfte, sn glaube Hr, Bähr dem Rec, aus Vor- 
liebe für die Dentschen Philologen, dass diese Theilnahme, 
als hervorgegangen aus dem Mangel eines irgend bes- 
sern neuern Werkes, mit dem Erscheinen einer guten 
Lateinischen Literatur- Geschichte sich sogleich verlieren 
werde. 


Göttingen. Ernst von Leutsch. 





Woher hat Q. Horatius Flaccus seinen Namen? 


Horazens Vater war ein Freigelassener, er hatte also 
nach Römischer Sitte seinen Namen (nomen im engeren 
Sinne) mit der Freiheit erhalten. Da nun aber gewöhn- 
lich die Freigelassenen dieselben Namen erhielten, welche 
ihre früheren Herren hatten (wie M. Tullius Tiro, Frei- 
gelassener des M. Tullins Cicero), so könnte man auch 
annehmen, dass ein Horatius ihm deu Namen mit der 
Freiheit gegeben habe, wenn nicht das edle Geschlecht 
der Horstier schon in den ersten Zeiten der Römischen 
Republik ausgestorben wärd (vgl. Ruperti stemmata nob. 
gent. Rom. S. 92). Wir müssen uns also nach einem 
andern Ursprunge desselben umsehen. 

Zwei Inschriften, bei Gruter 115, 3. (Celeiae) 

TI. CLAYDIVS 
MYVNICIPIE CELEIAE 
LIR. FAVOR. PRO SE ET 
IVLIA PVSILLA 
VOTYM SOLVIT. 
und 601, 6. (Celeine) 
TI CLAVDIVS 
MYNICIPIT CELETANT 
118. FAVOR. V. F. SIBI 
ET IVLIAE PVSILLAK 
COX. SVAE ET SVIS. 5; 
zeigen uns, dass ein Freigelassener des Municipiums 
Celeia den Nämen Claudius erhalten habe. Celein ge- 
hörte aber zur Tribus Claudia. Dies geht aus folgenden 
Inschriften ?) hervor: 
M. PETRONIVS 
C. F. CLA. CELE. PBretzenheim prope Mo- 
guntiacum. Grut. 556, 7; Fuchs hist. 
Magunt. I Cl. 4. n.- 22; Orell. 501. 





1) Ich schreibe bloss die hierher gehörigen Worte ab. 


183 


M. SATVRNIVS 

M. F. CLA 

MAXIMVS 

CELEIA. Bomae. Grut. 560, 4. 


€. VALERIO C. F 
CLA. CVPITO 
CELEIE. Romae, Grut. 565, 1. ?) 


Was ist also wahrscheinlicher, als dass den Freigelas- 
senen einer Colonie oder eines Municipiums hicht selten 
der Name der Tribus gegeben wurde, zu welcher die 
Colonie oder das Municipium gehörte. Daher kommt 
wohl der Name Poblieins nach Verona (s. Grut. 815, 15), 
das zur Tribus Poblicia gehörte, und daher hatte Hora- 
zens Vater, der also ein Freigelassener der Colonie Ve- 
nusia war, den Nomen Horatius: denn Venusia gehörte 
zur Tribus Horatia. Auch dieses zeigen uns nur In- 
schriften: 
-sreerre: M. [F.] HOR. BASSVS VEN. 
mae. Murat. 2039. 
C. EGNATIO 
€. F. HOR. MARO. Prope Venusiam. Orell. 2217. 
C, ENNIO P. F. HOR, BASSO Venusiae. Orell. 
P. ENNIO P. F. HOR. MAXIMO 3156. 
C. OPTIO T. F 
HORATIO [leg. HORATIA. NHeines. J. Venusine. 
Grut, 555, 6. 


Allein nicht alle Freigelassene einer Colonie uder eines 
Municipiums erhielten ihren Namen von der Tribus. Einige 
worden von der Stadt selbst benannt. So findet sich auf 
einer Inschrift (Mevaniae, Murat. 1548, 11): 

P. MEVANAS 

MYVNICIPIVM I [leg. MVNICIPUE M. L. aut MV- 

NICIPVM 1.] FAYSTVS. 

und nach derselben Form sind die Namen Sassinas und 
Sentinas gebildet, die ebenfalls wie Mevanas als nomina 
gebraucht werden, während sich auch die Namen Aqui- 
leiensis, Weliternius und Weronius finden, deren Ur- 
sprung gewiss kein anderer, als der eben angeführte, ist. 

Andere Freigelassene erhielten ihren Namen von ih- 
rem früheren Stande. Da sie nämlich früher servi publiei 
gewesen waren, gab man ihnen den Namen Publicius 
(nicht Poblieius). So: 

L. PVBLICIVS EVTYCHES 

MVN. TAR. LIB. Tarvisii, @rut. 83, 13. 
und €. PVBLICIVS 

VIRVNENSIVM 

LIR. ASIANICVS. In Carinthia. Murat. 2052, 2. 
Beide Städte, sowohl das Municipium Tarvisium als die 
Colonie Virunum gehörten zur Tribus Clagdia, wesshalb 


Ro- 





2) Die Inschrift, welche Gruter 524, 5 giebt, und wenach 
ein Celeienser zur SVBorana gehört haben soll, int falsch 
und wahrscheinlich von Onupbrius Panvinins, der sie we- 
nigstens (in Graev. thes. ant, Rom. I. 8. 361 d. Venet. 
Ausg.) zuerst eitirt, erdacht. In der Inschrift bei Murat. 
814, 2, worin 

1. POMPILIVS L. F. VOL. CELEI 


erwähnt wird, muss wohl CELER gel®ca werden. 
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an eine Ableitung des Namens Publicius von der Tribns 
Poblicia oder Publilis, weiche Formen verwechselt wer- 
den, nicht zu denken is. Hier nur einige Inschriften 
zum Beweise: 
C. TITENIVS C. F. CL. SECVNDVS TARVIS. Ro- 
mae. Murat. 2041. 
M. CALVICIVS M. F.CL.FORTVNATVS TARV. Ro- 
mae. Murat. ibid. ü 
P. CASSIVS 2. [F.] 
CLA 
LONGINVS. Tarvisii. Grat. 67, 4. 
TIB. IVLIVS TIB. F. CL. 
RVFINVS VIR. Moguntiaci. Fuchs hist. Mogunt. I. 
c1.3. n.3. Wiener de leg. Rom. XXI. p. 119. n. 49. 
P. AELI. P. L [ser. F. Smetius,] CLA 


FVSCI VIRVNO. Romane. Grut. 516, 9. 
Hannover. ©. L. Grotefend. 





Personal- Chronik und Miscellen. 


Altenburg. Der Prof, Dr. Ramshorn bat vom König 
von Preussen für die UVebersendung seiner Lateinischen Syno- 
nymik die für Kunst und Wissenschaft gestiftete grosse go 
Medaille nebst eigenhündigem Schreiben erhalten. 

Berlin. Am 22. Nov. 1833 starb zu Münster Dr, Anton 
Matthias Sprichmann, königl. Regierungsratb und Prof, der 
Rechte an der hiesigen Universität. 

Berlin. Am 132. Febr. starb nach kurzem Kranken 
im 66. Lebensjahre der ordentl. Prof. der Thenlogie, . 
Friedrich Schleiermacher, Mitglied der Akademie der Wissen- 
schaften und Ritter des rothen Adler - Ordens dritter Klasse. 

Berlin. Bei der diesjührigen Feier des Krönungs - und 
Ordensfextes erbielten die Schleife zum rothen Adler - Orden 
dritter Klasse unter andern der Prof. v. Savigny, der Prof. 
Lichtenstein in Berlin, der Prof, Bessel in —— Den 
rothen Adler - Orden vierter Klaise erhielten unter andern der 
Consistorialratlı Prof. Köhler in Königsberg, der Schulrmth 
Wegner in Münster, der Prof. Heubner in Wittenberg, der 
Prof. Nitzsch in Bonn, der Prof. Unterholzner in Breslau, der 
Prof. Busch in Berlin, der Reetor Reiche in Breslau, der Biblio- 
thekar Dr. Spiker in Berlin. - 

Breslau. Der Licentiat Christ, Ernst Herbich hat sich 
in der evangelisch - theologischen Facultät der hiesigen Uni- 
versität ale Privat- Docent habilitirt. 

Coesfeld. Am 4. Dec. 1833 starb der erste Oberlehrer 
Budde am hiesigen Gymnasium, 

Halle. Am 29. Dee. 1833 starb der Prof. der Medicia 
Dr. ©. €. Th, Schreger. 

Halle. Der ordentliche Professor Dr. Witte in Breslan 
ist in gleicher Eigenschaft in die juristische Facultät der hie- 
sigen Universität versetzt worden. 

Paris Hr. St. Mare - Girardin ist an Laya's Stelle zum 
Professor der schönen Wissenschaften an der Faculid des 
Icttres ernannt worden, 

Posen. Dem Oberlehrer Nepiliy am Gymominm ist das 
Directorat des hiesigen Schullchrer - Seminars übertragen 
worden. 

Schleusingen. Der Oberlchrer Richter am Gymns- 
sium in Heiligenstadt ist zum Director des hiesigen Gymna- 
sims mit Vorbehalt und in Erwartung der reresswüssigen 
Zustimmung der herzoglich Meiningischen Regierung ernannt 
worden. 

Uirecht. Am 6. Jan, starb hier Adam Simons, Prof. 
en der Universität, als Dichter und Geschichtsforscher gleich 
ausgezeichnet. 


— — — —— — 
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Ueber Erklärung des Aeschylus. 


An das Unternehmen einer Arbeit, welche lange 
brach gelegen, ist die wesentlichste Anforderung die, 
dass man darin die Früchte erkenne, welche mittlerweile 
die Zeit gebracht hat. Es ist die Ehre der Wissenschaft 
unsrer Tage, dass ihre Erklärung der Griechischen 
Schriftsteller sich in lebendiger Auffassung fester gram- 
matischer Normen hewegt. Zu gleicher Sicherheit in 
dem Verständniss der vom Schriftsteller bald durch die 
Verkettung der Handlung hindurch verfolgten. bald leise 
berührten Ideen der Zeit, auf welche die Kunstwerke 
sich gründen, zu gelangen, das ist die Aufgahe, welche 
ihr jetzt gestellt ist, und dazu sind bedeutende Schritte 
geschehn. Aber sie muss mit Liebe und Gewissenliaf- 
tigkeit gelöst werden, und der Geist muss die hier und 
da dürre Schematistik, deren die Wissenschaft sich als 
ihres Durchgangsmittels bedient, zu beleben wissen. Wer 
für diese Liebe keinen Siun, für diese Verständigung 
kein Ohr hat, wer vollends sich gewöhnt hat, die klare 
Erkenntniss des Gegenstandes in seiner Eigeuthümlich- 
keit sich durch Phrasengeräusch zu verwirren, der wird 
freilich in der genauern Aufzeigung der Gedankenver- 
hältuisse schr oft unnöthige Breite und Mikrologie zu 
erkennen glauben und dabei auf seine Surglosigkeit 
stolz sein. 

Die neueste Bearheitung von Aecschylus Agamemnon 
ist von dem Bewusstsein ausgegangen, diese Aufgnhe, 
welche die Zeit ihr stellt, erkannt und auf die Erfüllung 
mit Gewissenhafligkeit hingearbeitet zu haben: die Mit- 
tel, wodurch sie ihr Ziel zu erreichen gesucht, lat sie 
in einfachem Tone angegeben: in der ganzen Darlegung 
ihres Planes nber erscheint selbst in dem gekässig abur- 
theilenden Berichte, den die Anzeige in diesen Blättern 
davon gieht, keine Spur von der albernen Anmassung, 
welche die Anzeige ihr aufbürden möchte, dass sie sich 
ihres Woges fehllos sicher glaube: nur die Ucherzeugung 
spricht rie unumwWunden aus, dass das von ilır verfolgte 
Streben nach in einander greifender Erklärung nicht er- 
folglos geblieben sei. In Hinsicht auf den Vortrag die- 
ser Erklärung kann hier nur die Versicherung gegeben 
werden, dass in ıler Inhaltsangabe, die von den einzel- 
nen Periolen gegeben wird, möglichst nach Kürze hin- 
gearbeitet ist, und so viel Worte gespart sind, als eni- 
belirt werden konnten für die Andeutuog von Allem, 
was in der Periode wesentlich ist: wie der Verfasser 
diese Kunst in den wortkargen mündlichen Erklärungen 
Imm, Bekker's bewundern gelernt und ihr nachgestrebt 
bat, ohne sich zu schmeicheln, dass er sein Vorbild 
völlig erreicht hätte: uud dass sie nur da in Vebersetzung 
übergeht, wo die Gedanken im Original sich bündig und 


inhaltreich drängen, oder wo die Paraphrase die kürzeste 
Form der Erklärung hergab. 

Dies war mindestens das Bestreben des Verfassers: 
in wie weit®er es erreicht hat oder davon abgeirrt sein 
mag, liegt zur Beurtheilung vor; mit einem Recensent 
aber, dem von demselben nicht die leiseste Ahnung auf- 
gieng, lässt sich über dergleichen nicht streiten. Wenn 
dieser nun »nber die Miene annimmt, als erfahrener Ge- 
lehrter aus tiefem Verständniss der Sache heraus über 
die aus der Behandlung der einzelnen Stellen sich erge- 
beude bermeneutische Fähigkeit zu richten, so ist daran 
zu erinnern, dass, wenn es zweierlei Gattungen von 
Recensionen, wie überhaupt von wissenschaftliehen Ar- 
heiten, giebt, die, welche die Erkenntoiss zu gewinnen 
suchen, und die, welche sie zu haben heucheln, die der 
letzten Art immer von Dingen voll sind, welche ohne 
fremden Angriff unbarmherzig selbst über sie den Stab 
brechen. Es ist daher, um ins Klare darüber zu ge- 
langen, zu welcher Gattung jene Recensien gehört, 
Nichts weiter zu thun, als sie ihren eignen Gehalt, das 
heisst, ihre Kenntniss des Schriftstellers und des Sprach- 
geistes jn einigen Proben vor dem geneigten Leser ent- 
wickeln zu Inssen. 8. 8? wird in Bezug auf die Er- 
klirung von &rzeder durch flexo euhito behauptet: „auf 
keinen Fall wird Orestes in den Euwmeniden ein Götter- 
bild in die Arme schliessen, wohl aber, indem er flehend 
an den Stufen des Altares sitzt, daran festhalten.“ wer 
dem Rec. Ehrlichkeit zutraut und selbst nicht viel von 
der Sache weiss, der wird denken, dem Rec. müsse aus 
besondrer antiquarischer Gelehrannkeit gewiss sein, dass 
ein Schutzflehender niemals Aas Götterhild babe umfas- 
sen dürfen, oder wie er sich sonst täuschen lassen will: 
wer aber mit Aeschylus vertraut ist, dem fällt sogleich 
ein, dass V. 80: Tov naher üyzahır haar Äpiras, 
dasselbe schildert, was V. 259: 60’ wure yoiw dixa 
Iyoy, mepi fadreı mwheyteig Deüs dußoorov. Eben- 
daselbst wird auf die Kürze des @ in @pxadır gegen die 
Verbindung mit dyxds, dyadıeı Gewicht gelegt, als wenn 
das nicht nur den irren könnte, der sich nicht darauf 
besinnt, dass &;xos nad dysüin von demselben Stamme 
sind. Ferner werden missliche Versuche gemacht, dem 
Worte dyxater ans ardxader die Bedeutung ron oben 
herab auszuwirken und für diese Synkope das schiefe 
trivinle Beispiel &yxod@roz angefihrt: wie”die Bedeutung 
aber im den Zusammenhang passe, wird keinesweges 
nnchgewiesen. Fast möchte man, wenn man eine wür- 
dige Stellung des Beurtheilers in der gelehrten Welt, 
wie derselbe sie anspricht, voranssetzt, erschrecken über 
den gemeinen Recensentenkuif in der höhnischen Frage, 
ob denn die Hunde uuch auf dem Elibogen schlafen, 
wenn man weiss, dass sowohl nach der Erklärung des 
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Verf., als nach der des Rec. ganz in gleicher Weise 
die Angabe xurög dar nicht auf dysader, sondern auf 
xomöuvoz bezogen werden muss. Aber das Possierlichste 
ist des Rec. Vorstellung, dass xoouro; nothwendig 
vom Schlaf gesagt sein müsse, dass also der Wächter 
seine Wache schlafe und schlafend den Gestirnen #u- 
sehe. Bei einem Verstande, der dergleichen für einen 
dem Aeschylus möglichen Witz hält, bei Augen, welche 
ein Feuerzeichen hei Tage mel:rere Meilen weit leuch- 
ten sehn, *) kann man sich freilici nicht wundern, wena 
der Rec. auch noch Geschmacksnrtheile fällen will; 
schwerlich aber wird ein Lesender diese, msmentlich in 
einer in so bellendem Deutsch geschriebenen Kritik für 
erträglich halten. 

Eine solche gründliche Verkehrtheit ist schon in einer 
einzelnen halben Seite aufgeschichtet, man wird eine 
verfolgende Aufzeigung derselben durch die ganze BKe- 
vension nicht verlangen, nur als Wahrzeichen, nach de- 
nen der I,eser sich zurechtinde, mögen folgende Sachen 
hervorgehoben werden. V. 2 soll eiro unxos, wie der 
Rec. doch wohl verbindet, statt ich flehe um Länge 
durch eine für Aeschylus mässige Neuerung bedeuten: 
ich flehe um das Ziel. V. 10 soll «wur: gesagt sein 
für: es gebt die Sage, weil der Rec. gelesen hat: Aöyos 
xpurel, pinıg »paerei, woran zu glauben wir denen über- 
lassen ,„ die sich an einem Ofen ohne Feuer wärmen mö- 
gen. Ebendaselbst findet sich das Räsonnement: der 
Wüchter, ein Haussklave, möge die Erwartung der Kly- 
tämnestra wohl nur von Hörensagen kennen, da auch 
die vornehmen Greise ues Landes Nichts davon wüss- 
ten: also hätte Klytämnestra einen Wächter auf das Dach 
gesetzt und ihn durch Hörensagen erfahren lassen, worauf 
er eigentlich achten sollte, und wiederum wäre dies 
Hörensagen doch ein solches gewesen, wovon „lie Vor- 
nehmsten des Landes Nichts gehört hätten. Kbendaselbat 
werden diese vornehmen Greise Mycenäer genannt, da 
doch Aessehylus offenbar absichtlich niemals Mycene er- 
wähnt. V. 105 wird nicht nur mit der thörichtsten Will- 
kürlichkeit behauptet, dass» relo; in dem allgemein be- 
kannten Sinn: die, denen die Entscheidung zusteht, nicht 
von den Göttern stehn könne, die Stelle Pers. 203 falach 
erklärt, und zo«@ros ohne Grund in dem Sinne: die Macht, 
d. h. das was ermächtigt, was bevollmächtigt, also dem 
Zusammenhang nach das Omen, wodurch die Götter den 
Feldzug gutheissen (dean die Vögel erscheinen rechts), 
augezweifelt, sondern auch gegen allen Zusammenhang 
die beseifigte Erklärung, der Chor wolle den Feldzug 
besingen, von Neuem aufgetischt, da er doch durchaus 
nicht den Feldzug, sondern nur das Omen und dessen 
Verwirklichung erzählt, Und was soll man zu der 
Schwachsinaigkeit sagen, wenn V. 1263 eyeodar nicht 
in der allein pAssenden Bedeutung: sich eines unversehr- 
ten Looses rühmen, sondern für: sich ein solches wün- 
scheu, gefasst wird? 
a ER En 

*) Um Irrungen vorzubeugen, ist aufmerksam daranf zu ma- 
chen, dass Aeschyius V. 2536 — 280 überall dan Leuchten 
des Feuers hervorhebt, nirgends von einem Rauch redet, 
der bei Tıge allein dna Zeichen sein kännte. Dres auch 


dieserlei nicht unerhärt waren, ist theile an sich, theils 
aus V.455 klar: hier ist aber einmal nicht daron die Rede. 
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Dem Verf. ist es Ernst mit seiner Arbeit und er hat 
nicht Lust, über Thorheiten zn spotten, wenu sie auch 
mit Hohn gegen ihn selbst vorgebracht sind: die gegebene 
Analyse einiger Bemerkungen wird schon zeigen, dass 
der Rec. weder die Schwierigkeiten des Textes, noch 
auch die gegebene Lösung verstanden hat. Wie leer an 
genauer Kenntniss der Handschriften seine Vorstellungen 
sind, offenbart sein triviales Gerede über den Wolfen- 
büttler Codex, 
gleichung des Venetianischen die einzige Autorität von 
einiger Bedeutung neben dem Mediceischen sein wird; 
wie schr ihm alles lebendige Verständaiss der Rhythmik 
fehlt, ergiebt sich aus dem Tadel der Zulassung von 
kürzern Versen neben längern, als wenn nicht diese 
Mannichfaltigkeit, freilich keine zufällige, sondern eine 
geregelte, der Lyrik eben wesentlich wäre; und wie auf- 
merksam er in die Grundsätze der beurtheilten Arbeit 
eingegangen ist, erhellt aus der entweder perfiden oder 
bornirten Behauptung, dass in derselben die „sonstigen 
Brechungen“ zugelassen seien, da doch nur zur beque- 
mern Uebersicht des hierin leider noch grösstentheils 
übermässig unkundigen philologischen Publicums die Rei- 
henpaare, wie es bei den anapästischen Dimetern immer 
geschieht, als einzelne Zeilen abgesetzt sind, ohne darum 
als selbständige Verse gelten zu können. Der Verf., 
dem alles Gezänk verhasst ist, würde daher die anonyme 
Beurtheilung ohne Weiteres ihrer Nichtigkeit überlassen 
haben, wenn nicht die eigenthümliche Schreibart und na- 
mentlich einige charakteristisch verwickelnde Bezeich- 
nungen mit grosser Bestimmtheit auf einen Schriftsteller 
kindeuteten, der seit einigen Jahren auf das Eifrigste 
bemüht ist, sich als philologische Autorität geltend zu 
machen, was ihm nach seiner Äussern Stellung und der 
Belesenheit, welche seine Arbeiten verrathen, auch nicht 
misslingen würde, wenn sich nicht zu seinem Scharßina 
oft genug innere Undeutlichkeit, eine in vornehmer Kraft- 
losigkeit um hezeichnende Ausdrücke sich abmühende 
Sprache, viel Uebermuth und Unfähigkeit zu wirklich 
historischer Auffassung gesellte. Derselbe ist namentlich 
zu erkennen an den Vorwürfen, die er dem Verf. über 
grammatische Unsicherheit macht, und an der Darstellung 
des einzigen Beispiels, wodurch er dieselbe zu belegen 
aucht. Es betrifft dies den accus, ufwog V.?2, der von mir 
erklärt war: per longitudinem annuae vigilise posco libera- 
tionem, was der Rec. seltsamer Weise so missverstehn 
will, als sei annuae vigilise liberationem zusammenge- 
nommen und per longitudinem für sich allein im Sinne 
von diu gefasst. Hiegegen sich zu ereifern ist leicht: 
wenn gleich des Reo, Bezeichnung von ujxo; durch den 
räumlichen Ausdruck der Ruhe eine vornehme Schiefheit 
ist; wenn aber durch die Verbindung mit gooupäg dreie; 
der Begriff des Zeitlichen in den Begriff der Länge ein- 
tritt, so scheint es mehr als verwegen, die Erklärung 
von qgowäg drsiaz uno; durch dapor go. dr. yooror und 
die daraus gefolgerte Construction des unxog gleich der 
gewöhnlichen von yoovor eine Sünde zu schelten. Liege 
hierin Missverstand oder Verdrehung, die Gehüssigkeit 
der Beschuldigung rechtfertigt uns, wenn wir uns hie- 
mit vom Rec., dem nach seiner eigenen Erklärung der 
Charakter des Recensentenunfugs wohl bewusst ist, ab- 


der wenigstens bis zu gennuerer Ver- 
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wenden und sein Verfahren, wie das unsrige, dem Ur- 
theil der Unparteiischen überlassen. 
* R. M. Klausen. 





EZOBPOKAEOTE TPAXINIAI  Sophoclis Trachi- 
nise. Recognovit et adversariis enarravit Joannes 
Apitzius, Ph. Dr. AA. LI. M. 
in libraria Orphanotrophei. NDCCCXXXIII. XH und 
340 8. 8. 


Dieses Buch charakterisirt den Herausgeber als einen 
jungen Mann von vieler Lebhaftigkeit, der von dem Be- 
streben beseelt ist die Grammatik mit Geist zu behau- 
dein; der viel gelesen und viel excerpirt hat; der rasch 
mit gänzlicher Unbefangenheit, Rücksichtslosigkeit, und 
Unpartheilichkeit seine Meinung ausspricht: Eigenschaf- 
ten, die dereinst viel Gntes erwarten lassen, wenn von 
ihnen der rechte Gebrauch gemacht wird. Durch (diese 
Ausgabe der Trachinierinnen wollte er vnstreitig ein 
specimen erudilionis geben, Er sagt von ihr in der 
kurzen Vorrede, nachdem er mit wenig Worten erklärt 
hat, dass er an der Aechtheit dieser Tragödie nicht 
zweifle, wenn er sie auch nicht gerade für ein Meister- 
stück halte: Quwid praesfare voluerimus, vel libri index 
edocere te pofest, nempe perfeclam omnibusque numeris 
absolutam erplicationem nec roluimus, nec poluimus 
eonficere. Huc accedit, quod eam auctoris illustrandi 
vriam rehementer laudamus ulılemque' habemus quam 
mazime, qua legenlibus nos duces polius el conules, 
quam imperatores praebeamus, quorum est illud 
sie vole, sic iubeo, stal pro ratione volunlas. 
Itaque fachum est saepius, ut magis Iraderem, quam 
docerem; ul magis monstrarem, quam enucleurem, id 
quod lecteri permisi erercitando. (wa in re ut inter- 
dum brerior [uerim, quam,par videri possit, invenienf 
tamen, giid equidem voluerim, quorum caussa adver- 
saria noslra edita sunt. (Qnamobrem minime negantus 
imbecilliorem ingenio minusqgue a doctrina instruchum 
hisce schedis anf parum auf nihil profechirum esse, 
sed eidem censemus eliam er legendis Tragicorum 
scriptis nullum omnino redundaturum esse emolumen- 
tum. Al vero res immiscui etiam minoris momenti, alque 
instilwi adeo eiusmodi diepwlationes, verum id ideo partim 
ersequntus sum, ut lechuros a lerioribus traducerem ad 
grariora; partim quod leve illud, de quo agifur, non- 
dum uccnrale illustratum cognoveram alque id üs non 
ingraium fore arbitror, qui penitus perspechum habenf, 
nec bonum inlerpretem, nec probabilem cri- 
ficum quaestionum tewuilale supersedere 
posse. Aus diesen Aeusserungen sicht man, dass Hr. 
A. sein Buch nicht für Anfänger, sondern für Gelehrte, 
oder doch schon für gereifte Leser bestimmte, Dahbey 
waliet aber ein grosser Irrthum vor, indem er weiler von 
der Beschaffenheit seiner eignen Leistungen, noch von 
dem Leser, obgleich er denselben häufig mit fu anredet, 
einen richtigen Begriff hatte, sondern es zeigt vielmehr 
das ganze Buch, dass er in dem Glauben bessere An- 
sichten grammatischer Dinge zu hesilzen. und in der 
Freude diese nun den Gelehrten wmitzutheilen, nicht be- 
merkte, dass, was ihm neu und wichtig war, längst 
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schon jeder einigermaassen Unterrichtete, und meistens 
besser wusste. Wenn daher sein Buch allerdings nicht 
für Auſanger ist, da diese weder seine kurzen Anden- 
tungen noch seine längern Erörterungen verstehen kön- 
nen, und auch überdiess- die vielen Citate, die er giebt, 
zum Theil schon, weil sie die Bücher nicht baben, nicht vach- 
sehen werden: so, ist es nuch eben so wenig für schon 
gereilte Leser, da diese nichts darin finden, was ihnen 
nicht schon längst bekannt wäre, oder sie auch viel bes- 
ser und klarer einsähen. Offenbar ist IIr. A. durch Bey- 
spiele, die er sich zum Muster nahm, verleitet worden, 
die Gelebrsamkeit darein zu setzen, dass man recht viel 
aus allerley Büchern in seine Adversarien eingetragen 
habe, und nun über jede Kleinigkeit einen Schwall von 
Citaten ausschütten könne. Dadurch wird aber nichts 
weniger als Gelehrsamkeit, sondern nur Confusion und 
Unklarheit bewirkt. Zwar sieht ein Buch sehr gelehrt 
aus, das überall von Citaten strotzt: aber dergleichen 
aus Adversarien zusammenzuschreiben ist eine ganz leichte 
Kunst, und jedem Verständigen springt es gleich in die 
Augen, dass die Unmöglichkeit alle diese Citate bey der 
Arbeit nachgeschen und geprüft zu haben ein Kennzei- 
chen ihrer Unbrauchbarkeit seyn werde. Betrachtet man 
nun Hrn. A. Buch, so ergieht sich, dass es ein Aggre- 
gat längst bekannter, ıneistens unklar gedachter, nicht 
selten misverstandener, oft nur halb angedeuteter, aber 
überall aus den Adversarien mit überflüssigen, zum Theil 
unpassenden, ja wohl auch das Gegentheil beweisenden 
Citaten belegter grammatischer Sätze ist, die aa die Tre- 
gödie des Sophokles angeknüpft worden sind, Zwar ist 
dem Ganzen der Anstrich einer kritischexegetischen Aur- 
gabe gegeben, indem auf den nach des Herausgebers 
Urtheil geänderten Text die Anmerkungen folgen, und in 
diesen auch die Varianten mit angeführt werden: nber 
der Text hat durch die gemachten Aenderuogen nichts 
gewonnen, und was Hr. A. meine, wenn er die Absicht 
ankündigt, uf decturos ad graviora fraduceret, ist wicht 
ersichtlieh, da er auf Sacherklärung und ästhetische Be- 
urtheilung sich nicht eingelassen hat, sondern einzig mit 
den grammatischen Dingen, die er den Leser lehren wil), 
beschäftigt ist. Zu bedauern ist, dass er kein Register 
angehängt hat, welches dem Buche doch in sofern eine 
Brauchbarkeit gegeben haben würde, als man dadurch 
erführe, wo man Über etwas Citate angehäuft finden 
könne. 

Belege zu dem hier ausgesprochenen Urtheile Nudet 
man auf jeder Seite, Damit jedoch dasselbe gerechtfer- 
tigt erscheine, sollen aus dem ganzen Buche Beyspiele 
ausgeboben werden. Die Ti»gödie füngt so an: 

„d9703 uev dor’ doyaloz urdganrew gaytıs, 

o; 00x dr alor' duuadnı honrar, soir dr 

@aroı tig, our’ ei yonarog, olr' & ru xaxız. 
Ueber diese Verse ist sehr viel von Hirn. A, gesprochen. 
Unter andern mag, da er dxuwado: der andern Lesart 
!xuadorz vorzieht, folgendes ans dem, was er üher das 
ausgelassene 1; sagt, hier stehen: Ac sublili guwiden et 
subach Graecorum sensui pronomen illud aut praece- 
dente aut subseguente Genitivo aliquo ultro fere sese 
obtulit, unde factum est saepius, ul prorsus omilterr- 
tur, quod cogitationi obtigit facillime. Nihilominus 


191 


tamguam adesset, quod nobis saltem addendum est, 
comparala verborum siruchura, ila ut Genitivis islis 
alterutrius numeri personam subieclem animadrertas. 
(Was ist mit diesen zum Theil gauz unverständlichen 
Worten gesagt?) Aliena marime sunt el confusa, quae 
collegerunt Ast. ad Plat. Legg. IV. T. p. 218. VL 3. 
p. 234. Gronor. ad Arrian. Exped. Al. 1. 25. p. 49. 
Jan. A. Poet. p. 187. namgque pleraque eorum salis usi=- 
fala cognosces. (Wozu diese Citate, die bey einer all- 
bekannten Sache niemand nachschlagen wird?) Uonre- 
nientiora igilur arbitror haecce de Aristoph. Nub. 1126. 
xüy yaul) or’ autos, Yo Eu zrevor ñ tWr gib. Eur, 
Ei. 1234. gaivoust zur Öuinorz 7 Dev rar ougarior. 
Soph. El. 199. eir’ owr Deo, site Pgorör av ö Teure 
nodosor. Ai. 1%. »)imeovor autos ol neyahor Banıköz, 
n„ ras dowrou Iıovqıdar zereaz. Aber diese Stellen sind 
doch wenigstens zu der in den Trachinierinnen gerade 
nicht cosrenientiora, da sie sämmtlich das Pronomen in 
dem zweiten Gliede einer Theilang auslassen, Damit ist 
nun keineswegs hewiesen, was Hr. A. will, dass fao- 
or rıg zu denken, und nicht wiore Sgorer zu verbin- 
den sey. Nachdem nun noch mehr hierüber gesprochen 
worden, wird auch noch viel über die Stellung von 
eioya gesagt da man glauben könne, es sollte eigent- 
lich heissen @s oin ar Innudor Beorög, olir‘ & ro yer- 
erög oür’.ei To zaxo; alwr. Und dass »olche Stellung 
auch bey den Lateinern vorkomme, dazu werden eine 
Anzahl Interpreten zu Lateinischen Schriftstellern ceitirt, 
denen wieder eine Menge Citate aus den Griechen fol- 
gen. Für wen nher bedurfte das einer Anmerkung, als 
für einen noch ganz unwissenden Anfänger? Nachdem 
nun noch über garsiz gesprochen worden, soll auch der 
Optativ in den Worten moir «vr Owwor rız gegen die an- 
dere Lesart dan gerechtfertigt werden. Hier liest man 
zwischen mancheriey Citaten: Bene vero uhimur Opta= 
tivro ef in oralione obliqua et in hypothesi subie- 
etiva. Dann heisst es, wieder zwischen Citaten: Uree 
igitur corrigas Eur. Iph. T. 18. smoir ür zoo om Iqpe- 
ziresav "Agtenız kaßoı. Ib, v. 1302. oü, moin z’ dv eier 
eoUmwog dounveög tode (rid. ad r. 1158). Hier zeigt sich, 
dass Hr. A. durchaus keine klaren Begriffe von der Sache 
hatte, da an beiden Stellen weder oralio obligua noch 
hypothesis subiechira ist, uad mithin der Optativ ein So- 
löcismus seyn würde. Zu V. 1158. wiederholt er den 
Irrtham in Betreff der ersten Stelle mit den Worten: 
Aaßoı corrumpi non debebat. Er fährt fort: alia enim 
ratio obtinet Trach. 403. Dort wird auf üreum geant- 
wortet: oö, oliv z' ar erg igtocouutros Bogyu. Folg- 
lich ist diese Stelle völlig der in V. 1302. der Iphigenia 
gleich, und mithin auch das wieder ein Irrthum, dass 
hier alia ratio seyn soll. Er setzt hinzu: Negue ob- 
moreri possunl Eur. Heracl. 181. zis dr dixv veivev 
n zwolm’ kizow, moiv dr sag’ dug oĩr nüdor Erd, sagn; 
Aristoph. Vesp. 724. nmou sog; dr, Ögrız Equoner, mmpis 
Ev dngoiv wulter duovang, olx iv dans. Fid. ad rn. 
606. Dort lernt man, was jedermaun wusste, dass der 
Optativ mit dv ein gelinder Befchl sey. Aber was zoll 
nun wieder das neque obmorveri possunt heissen, da in 


‘er dann wieder heimkebrend sie geboren findet, 
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diesen beiden Stellen auch der Optatlv nicht wnrichtig 
seyn würde? Man sieht, Hr. A. hatte zwar vielerley 
über den Unterschied dieser Coastructionen gelesen und 
excerpirt, aber zu klaren Begriffen war er so wenig 
gelangt. dass er Wahres und Falsches zu unterscheiden 


nicht im Stande war, Gleichartiges hingegen für ver- - 


schieden hielt. 

V. 6. 7. liest er: rg margög ner dv Öduomır Olrdog 
vaiousır dv Hlberooirı, aus eigner Emendation, statt raiovo 
re Tlkevgorı, was in den Handschrifien auf mancherley 
Weise varlirt ist. Er sagt, das sey so more Homerico 
geschriehen, und führt aus V. 5096. im Ajax des So- 
phokles an: & nAsıra Suheuis, 0 wer ou yalsız. Der- 
gleichen kann man allerdings aus Adversarien zusam- 
mentragen: aber, was in Adversarien nicht steht, ist, 
dass der mos Homericus für iambische Trimeter eines 
Tragikers nichts bew eist; dass chen so wenig die Spra- 
che eines Chorgesangs auf die Trimeter anwendbar ist; 
no endlich dass dunos Olive; vaiorres dr Ilksuger hier 
höchst ungeschickt gesagt seyn würde, 

Zu V. 31. nachdem gegen Herrn Axt gesprochen 
worden, dessen allerdings nicht gehörig überlegte Ver- 
dächtigung des Prologs überhaupt mehr verspottet als 
widerlegt wird, sagt Hr. A. über die Verse: 

zur loguer on maidug, obs; xtiyög moTe, 

runs ray Gpougar EHTOTOr haar, 

nein uoroy pogeide zuEuuey drauf, 
Kst vero comparatio simplicissima, de quo genere con- 
ferre poteris, quae infra erponemus ad ve. 753. (Dort 
ist von Vergleichungen olıne Vergleichungspartikel , also 
von etwas anderm die Rede.) Hechus enim, quam Aytc- 
usque fuctum est (v. supr.) » locum sic disfinzimus : 
OD; weirog more zung ons, üpovoay Extonor Aufwr, 
ortiour Koror gogeide zugenor ürraE, Nimirum con⸗ 
siruchio haec est: ots neirog NOTE raitne ntug ontigem 
rdseump era unror moozeide , “vorger EHTONOP kazor. 
Dizu werden nuo, man begreift nicht warum, Barnes, 
Dorwille, Brunck, Ast zu verschiedenen Schriftstellern 
eitirt, Mit seiner Interpunetioa nun glaubt Ar. A. die 
Sache abgetlan, und die Schwierigkeit gehoben. Er- 
klärt hat er aber dadurch noch nichts. Denn nun muss 
man doch noch mooseide zu olg xeirog more hinzudenken, 
und folglich bleibt immer noch die Frage übrig, wie die 
Vergleichung auf den Hercules passe. Hätte Hr. A. auf 
das goschen, worauf es ankam, so hätte er sich diese 
erkünstelte Construction erspart, und, wie jeder andre 
Leser thun wird, soogeide geradezu auf den Hercules 
bezogen. Denn der Sinn ist: wie ein Landmann mit 
seinem fern liegenden Acker, »0 kommt Hercules mit sei- 
nen Kindern nur immer, wenn er sie zeugt, und wenn 
einmal 
in Berührung. 

(Fortsetzung folgt.) 
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Fortsetzung der Recension von Apits’ Ausgabe der Tra- 
chinierinnen des Sophokles. 


Zu V. 593. liest man, was weder unbekannt war, 
noch hierher gehörte: Apud Homerum autem ägrı in 
composilis idem semper valel, quod prior; apud 
auclores vero sequenles et illud et apriw; significat. 
Elmsi. ad Eur. Med. 2589. Dorvill. ad Charit. VII. 5. 
p. 582. Lob. Phryn. p. 20. Bene igitur se habel Eur. 
Med. 873. os; duridaxoug Ay sai qgoßov mlda — recte- 
que Pseudogregorius: ws; doprı dunpicam xai goßor 
nidae. Hier zeigt sich zwiefach der gedankenlose Ge- 
brauch der Adversarien. Denn erstens wie folgt aus 
der Prämisse das bene igifur, da das Euripideische «@o- 
tidexgug zu keiner von beiden Bedeutungen passen will, 
und eben das die Frage war, wie es erklärt werden 
könne; zweitens, weil Eilmsley dort die corrupte Lesart 
des Gregorius ägrı daxpusen beybehielt, schreibt Hr. A. 
recteque Pseudogregorius hin. Elmsley trnute seinen 
Lesern zu, sie würden von selbst sehen, dass auch 
Gregorius doridaxgrig tin geschrieben habe. 

v. 65. Nec Walckenarü neque Erfurdtü opus est 
emendatione, recteque hie correril errorem suum ad 
Soph. Antig. 702. Welches diese Emendationen sind, 
hat Ar. A, in seiner Eilfertigkeit zu sagen vergersen, 
und man muss um das zu erfahren erst andere Bücher 
nachsehen; und das recte, male, mit dem er sehr frei- 
gebig ist, wozu nützt das, als dass man wisse, was 
Hr. A. für gut oder nicht gut hält. Das kann aber 
jedermann gleichgültig seyn, und er hätte besser gethan, 
wo es überhaupt eines solchen Ansspruchs bedurfte, 
Beweisgründe anzugeben. 

V. 80. liest man zu den Worten, A roöror does Aor 
is ròoy dartgor, rör Aoımor Hdn fioror eulon’ eyer, 
(denn so interpungirt Hr. A.) folgende Note: Herm. ad 
Soph. Et. 1664. Oed. Col. 1580. Miq. Elmst. 1583. 4. 
Omittitur quidem yg6vo; (Schaef. Iulian. Ör. p. XX. 
al.), sed iniuria hoc ellipsis genus tribwitur Sophoch, 
Sensit fortasse Reiskius, qui emendarit: el; 1ö y_Vore- 
gor. Verum haec coniechura aeque atque lecho vulgata: 
el; zör borspoy 1ö» Aomür zdn Pioror eiaion” Eye, al 
haec proba sil, tautologiam continel kaud aptissimam. 
Refer igitur sig ror üoregor ad anutecedens deleta 
post @ühor inlerpunctione. Wozu die Citate, und gar 
das seltsame al, da Hr. A. diese Ellipse dem Sophokles 
abspricht? Wie kann er aber wiederum sie Ihm abspre- 
chen, da er doch eis rör Üarepor beybehält, dafern er 
irgend einen Begrif von Ellipse hat? Kndlich welcher 
Sinn ist darin, dass diese Worte auf das Vorhergehende 
bezogen werden sollen, da zoöror was adlor eis zur 
üsrigov gar keinen Sinn giebt? 


Wie Hr. A. abzusprechen pflege, mag gleich die fol- 
gende Anmerkung zu V. dl. zeigen: ror komör Hön 
Pioroy tuciov &yew. Elmsl. ad Med. 1096. er MS. 
Rom. ©. affert xö koınör. Receperunt Herm. Dindf. al. 
conferentes v. 158. 16 Aomör nön Liv alumiro io, 
* cum sercenlis aliis Lb. seripturam non expellet. 

ecte Reisigius, male Eimsleius ad Oedip. Col. 1619. 
Solche Anmerkungen sind weder für die Tironen, noch 
für irgend jemand brauchbar: und doch findet man der- 
gleichen überall. 

Zu V. 83. wird gegen die Annahme einer doppelten 
Recension schr declamirt: aber mit Declamationen ist ger 
nichts ausgerichtet, wo es auf Beweise ankommt. Weeit- 
täuftig wird auch über V. 85. ff. gesprochen, welche 
Stelle so lautet: 

ahh' 6 EurnOns möruog oun di rrarpos 

huäz noosepdelv, olde Ösuaivem dyer. 

vor 0’ lu, unteo* ei de deoparon do 

Puky arydn zorde, zdr mahaı napär. 

vor 0°, og Evrinu’, obder Hikiyo To un 

näcav telodaı ravd’ ander ep. . 
Endlich sagt Hr. A. En rero quam pusillum illud, quo 
Virorum Doctorum ingenia magno opere erercul ac 
propter ipsum lecitatem fugil! Nimirum prava ac per- 
versa post nagir interpuncko mazima, qua mulala 
scripsimus ila: Er setzt nun nach maghr ein Kolon, und 
nimmt für d& das von mehrern Gelehrten vorgeschlagene 
ea anf. Nun aber kommt auf diese mit so viel Freude 
angekündigte Interpunetion gar nichts, sondern alles 
darauf an, dass ei@ gelesen werde, Das sahen die Ge- 
Jehrten ein, und frugen daher mit Recht nichts darnach, 
ob nach nagjr ein Punctum oder ein Kolon stehen sollte. 
Ja das Kolon, das niemand gefunden haben soll, konnte 
Hr. A. schon in der Uebersetzung gesetzt sehen, die 
Rec. in der Note zu jener Stelle gegeben hat. Hr. A. 
führt nun eine Menge Stellen an, in denen vi» ds steht. 
Diese waren ganz unnöthig, da das keines Beweises 
bedurfie. Was aber zu beweisen war, dass das zwei- 
malige vv de nichts Anstässiges habe, dazu wird bloss 
Soph. El. 1331. M. angeführt, wo xai vür auf viw dä 
folgt, eine Stelle, die von ganz anderer Art ist. Wäre 
Hr. A. mit einiger Ueberlegung zu Werke gegangen, 50 
würde er wohl eher die Interpunetion nach dem zweiten 
rör de geändert, und vör Ö’ @g Errinue verbunden haben. 
Endlich lesen wir noch: Brunckä to un oü assensum 
£ulit Hermanni. Aeschyl. Prom. 812. Agam. 1142. Bif. 
Brunck. ad Soph. Oed. R. 1387. Heindorf. ad Plat. 
Parmen. 41. p. 246. Buttm. Ere. XI. ad Demosth. Mid. 
p. 114. Herm. Opusc. I. p. 228. #99. Was nützt das, 
als zu zeigen, daw Hr. A. manches Citat über ro un 
und ro un od in seine Adversarien eingetragen, aber doch 
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nieht gelernt hat, wo zö un nicht stehen könne, sondern 
16 un ob stehen müsse? 

Zu V. 110. wo Hr. A. aus eigner Conjectur ge- 
schrieben hat: molla z&p sr dxauurros 7 Norou ı 
Bogia rız xünar’ ür eugei more Barı' dmwrre 7° iden, 
(die Bücher hahen x»Uuar zuge, wofür xuuar' dr eigeü 
von Erfurdt geseizt worden) wird unter andern ge- 
sagt: Praeterea Erf. Herm. ihn pro (do:, qua siru- 
chera Homerum usum esse, nemo nescil, sed absti- 
nuisse poelas Tragicos nemo negabil. (Kur. Bacch. 
1065. Hec. 1011.) Woher hat Hr. A. diese Lehre, und 
was sollen die heiden Citate, da in der erstern Stelle 
der Cod. Pal. Üxn giebt, was Rec. statt der Vulgata 
äixtı aufgenommen bat, und in der andera, die nach 
Porsons Ausgabe eitirt ist, dxreoy die eben aufgestellte 
Lehre schlagend widerlegt? 

Zu V. 126. ro 0° Znepgerun yalgem ve zai ordgtiolan, 
wird, nach Anführung der Erklärungen, die Rec. und 
Seidler gegeben haben, hinzugesetzt: Tu longe aliter 
indicabis, si memineris nolissimi ro, quod signiflcat 
ideo. YV. A238. Das Citat enthält bloss die Redensart 
yaigem Tols atroi. Bedarf es denn eines Citats, dass 
yeipeer mit dem Dativ construirt wird? Und was soll das 
nelissimmmn 10, das doch Hrn. A, so unbekannt war, 
dass er nicht wusste, wenn zo ideo bedeutet, könne 
nicht S& mit ihm verbunden werden ? 

Zu V. 198, wird nach Anführung anderer Erklärun- 
gen der Worte & sui os rav dvaooer dhmiow Ai tu’ 
aliv iogeır gesagt: Malo equidem ö ad chori dicta re- 
ferre, sed rade cum verbo coniungere, ul significet 
sic. V. ad 0.532. Erf. ad Oed. R. 265. Die Note zu 
V. 532. berührt ruör« zu Anfang des Satzes, und passt 
folglich nicht hierher. Erfurdt a, a. O. erklärt allerdings 
zade durch sic: aber das leidet hier keine Anwendung, 
wie Hr. A. gesehen haben würde, wenn er, anstatt 
bloss zu excerpiren, nach dem Grunde gefragt hätte, 
warum ade, das nie sic bedeutet, doch bisweilen so 
übersetzt werden könne, 

Ueber die schwierige Stelle V. 134. 10 züp reulor 
Ev rowizde Ponxers yupoıaır wiroü, xal vır ou Üuhnog 
Bioö, old’ Öußgoz, auds revuaror older zwei, wo auch 
* airoö ia einigen Büchern steht, und yapoız iv" airou 
von. Kritikern vorgeschlagen worden, kommt Hr. A. sehr 
leicht weg, indem er interpungirt: yapmız, ir alrou 
xci vır ob Dahnrog Veoö. Fefellit, sagt er, corrupforem 
alrou zai pro xai auroö posiftum,. Nun wird die 
grosse Kraft der Sonne mit Citaten bewiesen, und für 
die Umstellung des «wi aus Thucyd. T. 12. angeführt: 
vr Ö& aurar zei airodunm‘s. Aber da ist ja keine Um- 
stellung, sondern xcci steht notwendig so. Genanut 
werden noch Ib. 1. 37. Eurip. Phoen. 1759. FPors. 
Musgrar. ad Trach. 400. Aber in dem Kapitel des 
Thucydides steht zwar mehrmals »«i, jedoch stets an 
seinem Orte; eben so in den Phönissen; und Musgrave 
sagt bloss xai stehe in Trach. 00. emphatisch, umge- 
stellt aber ist es nicht. Was soll nun aber, auch wenn 
man die ganz ungeschickte Umstellung zugeben wollte, 
das unnütze und hier gar keinen Sinn gehende «uron? 
Denn was heisst das: die Jugend wird sogar von der 
Wärme der Sonne selbst nieht beunruhigt ? 
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Zu V. 240. sagt Er. A. von dem Recensenten: Sed quod 
ei soloecum visum est, nempe coniunchonem dico ver- 
borum too korow, örov —, Hibi non videbitur. V. ad v. 
802. Dort findet man nichts, was hierher gehörte. Und 
was will Hr. A. mit dem Abi non ridebilur sagen, da 
er die von dem Rec. gegebene Erklärung annimmt, und 
Rec. selbst dieses ro Asyov, örov in seiner Ausgabe 
hat, folglich es auch nicht für soloecum ausgah? Aber 
Hr. A. hat die Anmerkung des Rec. gar nicht verstan- 
den, und nicht gesehen, dass nicht rou Jizor, örov garf 
an sich, sondern nur wenn rob Aözrov von der Dienst- 
barkeit des Hercules, die nicht eine erst zukünftige 
Sache ist, verstanden würde, als Solöcismus bezeichnet 
war. Aber die Eilfertigkeit und Flüchtigkeit, mit der 
Hr. A. aus seinen Adversarien seine Noten schreibt, ver- 
hindert ihn seine Gedanken zu ordnen und klar zu sehen. 
So findet man gleich wieder zu V. 249. 8. 147. Licet 
praeterea hoc loco egregium figurae #. oyiuato; mög 
To anumwousvor abusum breriter perstringere, quem in- 
telliges, ubi ertenderis regulam nolissimam: quum 
personam circumloqguulione significant 
Graeci, quam cilissime ad ipsam personam 
rererlunlur. Dazu .Citate von Gelehrten, unter de- 
nen auch Porson, aus dem diese Regel abgeschrieben 
ist, Aber schoa diese Regel selbst ist unbestimmt und 
unklar ausgedruckt, noch dunkler und verworrener aber 
ist, was Ho A. sngt: abusum infelliges, ubi exiende- 
ris. Ja wenn er bald darauf sagt, nulla igilur figura 
in falibus, tdavor gikt, so scheint er gar nicht zu wis- 
sen, was eine Figur ist. 

Ganz seltsam und unglücklich ist der Gedanke 8. 152. 
Quserentibus iam, qui fachm sit, ut ige illam accipe- 
rel significalionem (dass es auch von etwas Bösem ge- 
sagt wird), facile ocewrrit, dictionem omnino ab lucten- 
tibus repelendam esse, quo ducit nos Romanorum illud 
habet, wozu wieder eins Anzahl Citate. Ja zu V.266. 
liest man gar von tounza: Vox vero non est orla ex 
roü Örxe, sed er Tı ou Ära, id quod inprimis legi- 
fur apud Aristotelem. Es springt in die Augen, dass 
Ur. A. nicht kann den Aristoteles gelesen haben, son- 
dern dass er irgendwo ro ol ärexa nls bey dem Aristo- 
teles vorkommend angeführt gefunden hat. Darum schwei- 
gen bier auch seine Adversarien. 

V. 281. hatten die Kritiker richlig verbessert: ro» 
ir staparteon, Tie de menvauden Aöjyeo. Mr. A. liest röde, 
und verbindet alles zu einem einzigen Satze. Spectat 
aulen voy ulv napaıror, his quidem praesem 
tibus, non ad anfecedentia, sed ad sequentia, nam 
ne verum quidem est, Deianiram caplicarum conspechu 
garisam esse (vr. 287), neque cadit omnino iste ani- 
mus in illius personam. Quare verba wy uir napom 
tor ad ode nenruauern Aör@ perlinen! necessario, 
negne biparlifa senlentia esse polest, elenim praeser- 
tim his praesentibus 30,0; iste haud parum con- 
firmatur, nam illud uer vi sua non carel. Trach. 363. 
Eur. Hec. 319. In diesen schon durch den nachlässi- 
gen Stil die Flüchtigkeit zeigenden Sätzen ist auch nicht 
das Mindeste, das richtig wäre. Wenn Deianira V. 287. 
die Gefangenen bedauert, so geht das ja den Chor nichts 
an, von dessen Worten hier die Rede ist: überdiess sagt 
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ja Deianira das erst nachdem der Chor gesprochen hat, 
Der Chor spricht seine Ansicht aus, wodurch der Deia- 
nira nichts angesonnen wird, das ihrem Charakter zu- 
wider wäre, Und was der Chor s0, wie andere Kriti- 
ker den Vers emendirt haben, sagt, ist das, was er 
sagen muss: Deianira könne sich freuen (nehmlich darü- 
ber, dass Hercules lebe und siegreich zurückkehre) da 
theils die Gefangenen angekommen seien, theils sie das 
Uehrige von dem Boten vernommen habe. Wo aher be- 
dentet je uir praeserfim® Dass, wo es steht, es non ri 
sua carel, versteht sich von selbst: sonst wäre es ja 
Unsinn, ein Wort zu gebrauchen, das nichts hedeutete. 
Aber diese ris ist eine andere als praeserfim. Die bei- 
den angeführten Stellen sollen beweisen, "dass ur auch 
ohne die darauf bezügliche Partikel eines Gegensatzes 
stehe. Aber das ist nur in der erstern Stelle der Fall, 
jedoch so, wie in allen ähnlichen Stellen, dass der Ge- 
gensatz binzugedacht wird. Die zweite Stelle gehörte 
gar nicht hierher. da in dieser der Gegensatz klar da- 
steht, aber von Hrn. A. nicht gesehen wurde, weil er 
mit Erure, und nicht mit de gemacht ist. 

Zu V. 256. wird im Philoktet V. 782. so emendirt: 

abge Öedow', @ mar, ue ww) drehrg Tem. 
Was aber diese Worte, die niemand verstehen kann, 
bedeuten sollen, erfährt man nicht, 

Zu V. 305. wird behauptet, rioarro: im Plural werde 
oft gesagt, ni contemius designelur et inridia, und 
daraus soll der Plural in Enr. Suppl. 463. reomäs ru- 
garroıs Movieg, örar Orky zu erklären seyn. Das wi- 
derlegt die Stelle selbst. Und die ganze Behauptung 
gilt entweder von jedem,-oder von gar keinem Plural. 

In der bestrittenen Stelle V. 3%. glaubt Hr. A. das 
verissimum in folgender von ihm entdeckten Interpun- 
ction gefunden zu haben: wunde moög zuRoi; Tol; olm 
Iıanr, oo; y’ duoi Aungw, Audor Dieser Einfall wi- 
derlegt sich schon dadurch, dass dann nicht folgen 
könnte: ühız yua M magnuge, sendern vielmehr ein Grund 
für das no9: 7" £unö angereben werden müsste. 

Zu V: 3%. wird hey zugeger dunsivaoa gesagt: 
Ouod dicendi genus qui ookoızogariz; agnorerunl 
(Br. I. c. Lob. ad Ai. p. 248.), mule fidem habuerunt 
Eeustathio. Dazu wieder Citate. Was ist denn aber 
diese Redensart sonst, wenn sie kein molomogurig ist? 
Ur. A. will, wie es scheint, die Suche besser wissen 
als die Grammatiker. Aber eine Benennung schlechthin 
verwerfen ohne zu zeigen dass sie unrichtig ist, be- 
weist nur dass man keinen Begriff von der Sache hat. 
Denn es ist klar, dass Hr. A. hier eben so wenig waste 
was ein aolmxogpureg, als oben, was eine Figur ist. 

Zu V. 342, Riowröor 0° dor Env 0" twinvpzar, Con 
fert Nervius Pind. Ol. I. 83. &ir Oirouaov Pier mup- 
Oivov re alveıvor. — Male! Warum Hr. Neue dieses 
»sale erhalte. dürfte wohl Hr. A. selbst nicht zu angen 
wissen. In derselben Note heisst es: Zemen hic non 
magis seugmali, quod vocalur, locus est (Soph. El. 
528. 1001. Ar. 1056. Eur. Med. 356. Hom.), quam 
in Eur. Hec. 31. Zei 8 Tooia ®' "Exrropoz ı' dmolku- 
za wuyi. Troad. 725. möhız 7’ Öle zei möcız Es 
ist völlig unbegreiflich, was Hr. A. bey dergleichen 
Bemerkungen gedacht habe. 
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Za V. 377. erklärt er sich gegen die Accentuation 
von &no zrouns und dergleichen so: Ztrague aulem 
vocula praeposilio est neque allerutra inter ad- 
terbia referri potest (alioguin idem eodem iure dx 
praepositioni fieret. V. ad v. 104. Valcken. ad Herodot. 
11. 142. p. 173. 24.); quare &ämo prorsus ablegabis. 
Wozu die Citate, da-in beiden bloss von mit & zu- 
sammengesetzten Adjectiven die Reide ist, was gar nicht 
hierher gehört? Und was ist das für ein Grund: alio- 
guin idem £x praeposilioni fierel? Denn nicht bloss &x, 
sondern jede Präposition wird, wo sie adlverbiale Be- 
deutung hat, anders hetont, und verlangt daher auch 
die angemessene Bezeichnung mit dem Aeccentzeichen. 
Auf den Unterschied zwischen Adverhium und Präposi- 
tion kam es an, den Hr. A, jedoch nicht zu kennen 
scheint. - 

Merkwürdig ist die Logik, nach der zu V. 382. 
3.182. folgendermaassen geschlossen wird: Quidni dica- 
tur tizopüs Eonorrog eodem plane iure, quo anlea roü- 
rov yrorro⸗ vindaög eisrova' d;w% Elenim vous bo& xui 
voö; dxole. Nun folgen Stellen, welche zeigen dass 
Sehen vom Geiste gesagt wird. Folgt aber daraus das 
eodem iure? Oder meint Hr. A. dass, wie man sagt 
— oot, man auch sagen könne öge mu? 

r. 492. lest Hr. A. irdoormos, & Alorom‘, drosenten, 
und en hier, wie an einigen andern Stellen, nicht “@r- 
Öow10; gelten lassen, weshalb er sich auf die Anmer- 
kung zu V. 335. beruft, Dort aber wird so oherfläch- 
lich, und, neben ganz unnützen Citaten, mit 80 weni- 
gen und so ungassenden Belegen von der Sache ge- 
sprochen, dass damit nichts ausgeriehtet ist um einen 
überall vorkommenden Irrthum der Abschreiber zu recht- 
fertigen. 

v. 433. vertheidigt Hr. A. das absurde r& 'wö, r&r- 
dei, und spricht weitläufig allbekanntes über die ver- 
schiedenen Stellungen des Prädicats und Subjects mit 
dem Artikel, Dass eine Frau sagen könne: meinem, 
den Hanne, wird niemand bezweifeln: aber dass eine 
Fürstin in der Tragödie, und zwar ohne alle Veranlas- 
sung, in so gemeiner und niedriger Sprache rede, wird 
sich niemand überzeugen. 

Zu V. 458. ist, wie aus Adversarien zu erwarten 
war, die Meinung wiederholt, dass der Aoristus Medi 
zuweilen in prssiver Bedeutung siehe, wozu natürlich 
eine Anzahl Gelehrter citirt sind. Statt dessen wäre 68 
besser gewesen diese grundfalsche Meinung zu wider- 
legen, oder wenigstens als falsch anzuerkennen. In 
derselben Note wird höchst unglücklich Hra. L. Dindorfs 
Verbesserung der Stelle in Xennzheas Cyropädie VIII, 
7, 15. bestritten, «ie durch den Zusammenhang sich #0 
klar als das Richtige erweist, dass man nicht begreift 
wie ihr widersprochen werden konnte. 

V. 508. wird Reisigs Erklärung der bestrittenen 
Worte Fu de ndrzo wer ole goeio angenommen und 
gelobt. Aber diese Erklärung ist eben so unstatthaft, 
wie die Worte des Textes selhst absurd sind. Allein 
anstatt zu zeigen, dass durch Reisigs Erklärung die 
Absurdität gehoben werde, die dadurch keineswegs be- 
seitigt ist, hört man, was auf keine Weise hierher ge- 
hört: Sententia omnino haec est nolissima; oüx duds 0 
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pödos, und nun ist dazu wieder eine Anzahl Citate ge- 
geben. Diese Sentenz ist aber limmelweit verschieden 
von ich spreche wie eine Mutter. 

v. 532. wird, um rer’ olv goßoüuz un zu erklä- 
ren, raüra durch ei; raeüra wiedergegeben, obgleich man 
die Präposition nicht hiuzudenken soll; der Grund aber, 
warum 700170, raita, ö, & ideo, guare bedeute, wird in 
einer recondifa nofio Accusatiri gesucht, die darin be- 
stehe, dass er eigentlich quo guid tendat, speciet he- 
deute. Ks hedarf nur einiges Nachdenkens und eines 
Blicks auf die Stellen, wo ein solches reür« oder & 
vorkommt, um zu sehen, dass dieser Gebrauch ganz 
anders zu erklären ist, ‚und es keiner recondila notio 
Accusatiei bedarf: wie denn das schon längst erwiesen 
war, — Zu demselben Verse heisst es bey den Worten, 
un nooıs uiv 'Hoarkng valtiraı: lud pro futuro habent 
Herm, Gaisford. ut El. 970. Viger. p. 927. Tu collato 
Aristoph. Eccl. 338. 5 xai dose, pn zı dog vewrigor, 
adi sis Herm. ad Eur. Med. 310. Soph. Ai. 272. 
Schaef. Melet. Crit. p. 115. sg. Sonach würde Rec, 
sich selbst widerlegt baben: „ber Hr. A. hat wieder 
aus seinen’ Adversarien allerley zusammengeschrieben, 
ohne an das Wesen der Sache zu denken. Bey dem 
Aristophanes wird, wie steis, wo der Indieativ des Prä- 
sens steht, befürchtet, dass nicht schon jetzt etwas ge- 
schehe; Deianira aber fürchtet etwas Zukünfliges. 

Ein recht auffallendes Beyspiel, wie Ir. A. weder 
sich selbst, noch Andern verstäudlich ist, giebt die Note 
zu V. 643. wo, nachdem ohne weitern Zusatz bloss 
die Conjeeturen der Kritiker angegeben worden, es 50 
heisst: Nides perversum interpretum studium, nihil 
enim innorandum nihilque ab Sophocle innoralum est. 
Nempe struchura verborum haee est: ouyrowdeis nayygi- 
oo ra; melnüg ist wpogansı Ongos —, quae, elsi 
non sunt erpedilissima, tamen non admodum le mora- 
buntur. Minime vero nuayypioto rüs mudoög signifl- 
cal suada peruncla, neque ausxgadeig est com- 
ciliatus, ul interprelatus est Hermannus. Necgögaoı 
praediclionem rel mandatum indicare roluit So- 
phocles, num pessime adhibent interpretes v. 666. xul 
nor Tal’ Av moödonre, qui rechus contulissent v. 1109. 
Nioo0; nah Kirtavoog Einene vv zone glirgo Tor 
oöv dxujver nödor. Blomf. Gl. ad Aeschyl. Choeph. 732. 
Ner. ad Soph. El. 851. Notatt. ad v. 996. Versuche 
es der Leser, ob er nun weiss, was Ur. A. will. Da- 
mit er aber nicht glaube, die Citate werden ihm Auf- 
schluss geben, so findet er bey Blomfleld Beyspiele von 
ovyxipeulvo;, bey Hrn. Neue: naraigrp c, gen. Trach. 
661. Math. $.442,3.4. bey Hrn. A. selbst zu V. 996. 
dessen Einfall, dort Aadinovov ödurav Aorov zu lesen, 
so dass Aadimoror das Neutrum sey, was ihm niemand 
von gesundem Urtheil zugeben wird. 

Zu dem sprachwidrigen olov dr geuow V. 654. wo 
das ar, wenn es ja gerechtfertigt werden sollte, we- 
nigstens mit dem Inflaitiv „adeir, welcher folgt, verbun- 
den werden müsste, wird gesagt: Nescio equwidem, an 
uullum emblema ineptins fuerit, quam illud: si di=- 
zero, quare non dubitaci, aplissiunam lectionem rul- 
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galam conservare misellumgque illud &v et hoc loco ab 
erilio rerocare. Namgue accuralius considerata ipsa 
Futuri notione adhibitaque analogia, nempe eiusdem 
temporis cum aliis parliculis construchone, quibus siru- 
ctura isla oplime sese tuebitur, invenies permulla. Nun 
werden mehrere Gelehrte eitirt, vergeblich, da eine sol- 
che den Sprachgesetzen zuwiderlaufende Ansicht nicht 
gerechtfertigt werden kana. Hr. A. hut als ob er die 
Beschaffenheit des Futurs genauer erforscht hätte. Warum 
zeigt er nicht, weiches Resultat er gewonnen habe? 
Aber, selbst wenn seine Meinung riehtig wäre, würde 
das &r hier doch durch seine Stellung sich als unrichtig 
anküuligen. 
(Beschluss folgt.) 





Personal- Chronik und Miscellen. 


Berlin. Der Dr. der Rechte ». Woringen aus Düssel- 
dorf, bisher Privat-Docent in Heidelberg, bat sich als Privat- 
Docent in der juristischen Facultät der hiesigen Universität 
habilitirt, 

London. Capit. M'Onochie, Secretär der königl. geo- 
dt Gesellachaft, ist zum Professor der Geographie, und 
er Geistliche Paughan zum Professor der Geschichte an der 
hiesigen Universität ernannt worden, 

Münster. Der Generalurst den siebenten Armeekorps, 
Dr. Franke, ist zum Direetar der hiesigen medieinisch - chirur- 
gischen Lehranstalt ernannt worden. 

Petersburg. Die kaiserl. Akademie der Wissenschaf- 
ten hat den Prof. Dr. Jacobi in Königsberg, den Prof. Dr, 
Tiedemann in Heidelberg, den Geh. Hofrath Jacobs in Gotha 
zu ihren auswärtigen Ehrenmitgliedern, und den Prof, Dr, 
Brandes in Leipzig und den Etatsenth Magnusen in Kopenha- 
gen zu ihren auswärtigen Correspondenten erwählt. 

Torgan. Am Gymnasium ist im Herbst des verflosae- 
wen Jahres bei Gelegenheit der Anstellung eines neuen Leh- 
rers der Mathematik eine doppelte Veründerung vorgegangen. 
Erstens hat der neue Mathematieus die unterste Stelle in der 
Reihe der ordentlichen Lehrer eingenommen, während der 
bisherige fünfte Lehrer in die vierte nufrückte, dafür aber 
auch die Aussicht auf mögliche Ascension bei vorkommenden 
Gelegenheiten bekommen. Durch diese auf mehrern andern 
Schulen bestehende Einrichtung hat nicht weniger die Anstalt 
ala der betreffende Lehrer, dessen Stellung bisher hier eine 
unveränderliche war, gewonnen. Zweitens sind die Prädikate 
der vier Lehrer nach dem Rector verändert worden, Das Col- 
legium bilden nun folgende Lehrer: der Rertor Professor 
G. W, Müller, der Prorector Fr, Müller, der Conreetor Dr, 
Sauppe, der Suhreetor Dr, Gompf, der Subronrertor Weber, 
Lehrer der Mathematik, der Cantor Breyer und der Collabe- 
rator Dr. Hondrich. Dazu kommen der Diskonus Bürger, wel- 
cher freiwillig den Religiensunterricht in der untersten Ab- 
theilung übernommen hat; der Lehrer an der Bürgerschüle 
Pressier, welcher Unterricht im Zeichnen und Schreiben er- 
theilt; und der Schulamtscandidat Dr. Arndt, der seit Michaelin 
v. J. sein Probejahr hier besteht. Bei Gelegenheit jener zwei- 
ten Veränderung aber können wir den Wunsch nieht unter- 
drücken, dass in den Prüd katen der Lehrer wenigstens an den 
vaterländischen Schulen mehr Gleichmiässigkeit herrschen, und 
das, wenn auch völlige Gleichheit bei der vielfachen Ver- 
schiedenheit der einzelnen Anstalten kaum möglich, ja nicht 
einmal wünschenswerth sein mag, doch das Rangverhältniss 
der Lehrer, wie es» in der Eintheilung in Director, Oberlch- 
rer und Unterlehrer der Sache nach besteht, sich auch in den 
Prädikaten aussprechen möge. 
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Beschluss der Recension von Apits’ Ausgabe der Tra- 
chinierinnen des EBEN. 


V. 656. liest man über die Worte ‚rug vor &rdu- 
Tigu nenhor grins Igor, goyie' oldg eig nörm: Ni- 
mirum doynt non est apryärı, sed doryyta, quod 
cum Nerio referes ad nenkor. Es folgen Stellen, um 
das Lob weisser Kleider darzuthun. Aber Hr. Neue 
irrte, und Hrn. A. scheinen hier seine Adversarien ver- 
lassen zu haben. Denn wenn er gut excerpirt hat, 
musste er wissen, dass das Wort, so gestellt, den Sinn 
gebe: die Flocke, mit der ich das Kleid weiss gefärbt 
habe. 

Sehr unüberlegt wird zu V. 751. gesagt: Miror 
equidem interpreles, qui de eo quaerere poſuerint, ulrum 
Hyllus vesiem hydrae veneno finclam fuisse sciveril, 
neene, id quod paene ridiculum. — reroz Nie 
hilominus goirias igdoäs igidrns i 35 dichm est 
reclissime, nimirum nihel nisi parliculam desideramus 
comparatiram, Denn erstens sagen ja eben die In- 
terpreten, weil Hylius nichts von der Vergiftung des 
Kleides durch die Iydra wisse, könne er sie nicht als 
ein Factum erwähnen, und deshalb lasen sie io; @s, und 
verbanden nicht &; £dairero. Zweitens helfen die Citate, 
die auch hier reichlich für die Auslassung der Verglei- 
chungspartikel gegeben werden, nichts. Denn nicht 
überall kann die Vergleichungspartikel wegbleiben, und 
wer nur ein wenig nachdenken will. wird einsehen, dass 
Gift der Schlange nur da statt Gift, wie das einer 
Schlange gesagt werden kann, wo von einer andern 
giftigen Sache die Rede ist; dass es aber unsinnig seyn 
würde Giff der Schlange metaphorisch zu gebrauchen, 
wo das Gift, von dem die Rede ist, wirklich Schlangen- 
gift ist. — Wie hier, ist es Hrn. A. auch V. 880. ge- 
gangen, wo er nach Anführung der Note des Rec. in 
welcher gezeigt ist, warum in den Worten xai rar’ 
Eh rig yeip yurameia xriouı weder rıs noch raüra richtig 
sey, so schreibt: Locus ab interpretibus perversus perversa 
crearit indicia. Omitlo equidem singula, quae perseru- 
Zanda tuo tibi relinguam indicio. So macht er es sehr 
oft, und überlässt die Sache dem Leser zu untersuchen. 
Besser wäre es, er hätte es selbst gethan: was ihn vor 
Irrihum hätte bewahren können. Hier nun sucht er so- 
wohl rız als reüre zu rechtfertigen, merkt aber nicht, 
dass, was er sagt, so bekannte Dinge sind, dass, wenn 
es darauf ankäme, niemand an der Richtigkeit der Stelle 
gezxweifelt haben würde, an der eben deswegen gezwei- 
felt worden ist, weil das, was er anführt, hier keine 
Anwendung leidet. 

Eben so leichtsinnig und unüberlegt ist was zu V. 
893. gesagt wird, wo es von der Deianira heisst, alrn 
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or —J daluor”’ 
koımoy otviag: Herm. marult dinawdas: et dupli- 
cium liberorum in posferum fuluram rem 
palernam, i. e ex se et lole susceptorum. 
At qui scire potwit Deianira, Iolen omnino liberos pa- 
rituram esse? Diese Frage ist doch wahrlich allzu naiv, 
und jedermann würde sich eher wundern, wenn Deianira 
geglaubt hätte, Iole würde keine Kinder von dem Her- 
eules bekommen, Nerius denique lectionem rulgataın 
enarral ut Oed. Col, 1333. av ER !66’ anonruorög 
Te xändeog Lnoü sec. er. 5 799— 802. ut 
Jugeat Deianira Iristem ee post Hercoulis 
mortem sibi instantem. Al vero id iam agit, uf 
mortem sibi consciscat: nun darum will sie sich ja eben 
tödten, weil ihr das Leben nach dem Verscheiden des 
Hercules traurig seya würde: quocirca arbitror equidern 
nonnisi conqueri Deianiram, se in posterum libe= 
ris suis destilutam fore. Sah denn Hr. A. nicht 
ein, dass der Grund, mit welchem er so ehen Hra. Nene 
widerlegt zu haben glaubte, auch gegen ihn selbst gel- 
ten müsste? Uebrigens was er bey dieser seltsamen Er- 
Klärung hätte beweisen sollen, wäre, dass oleia: von 
dem Zustande der Deianira gesagt werden konnte. Hier 
aber schweigt er, natürlicher Welse, Denn davon konn- 
ten die Adversarien nichts hergeben, weil dergleichen 
unerhört ist, 

Zu V. 977. sollte man nicht glauben, dass Hr. A. 
um zu zeigen, die incanfatio und Chirurgie sey in einer 
Person vereinigt zu denken, was in der Stelle des So- 

phokles gar nicht nöthig ist, und leicht widerlegt wer- 

den kann, aus dem Homer, nl. o. 393. anführen würde: 
„us Tov Iron Mözyor, Enid’ bei Auypo gapuax’ an 
uar’ Inaooe wehrıraoy Ödurdor, mit dem Zusatze: ;. e. 
inwdais, ul h. I. aoıödoz; pro Etwödz Wer hat 
deun je Aoyo; für &urwdn gebraucht? und wer rien» 
Joyoız für heilen durch Zauberformeln?. 

Doch genug. Denn das ganze Buch ist sich überall 
gleich, und giebt überall zu Bemerkungen Veranlassung, 
wie die gegebenen sind. Rec. würde daher gar nicht 
o ausführlich darüber gesprochen haben, wenn er es 
nicht für Pflicht gehalten hätte, einen jungen Mann, 
dessen fleissiges Sammeln, dessen guter Wille, dessen 
Unpartheilichkeit alle Anerkennung verdient, ernstlich 
auf die Nachtheile des Weges aufmerksam zu machen, 
dea er betreten hat. Die Citirwuth ist eine der geführ- 
lichsten Klippen, an denen ein Philolog scheitern kann. 
Denn sie giebt einen Schein von Gelehrsamkeit, indem 
sie doch gerade zu dem Gegentheile führt. Eine Sprache 
lernt man überhaupt nicht dadurch, dass man Redens- 
arten sammelt, sondern durch vieles und verständiges 
Lesen der Schriftsteller, durch das man sich den Taot 
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erwirbt, der unterscheidet, was richtig und was un- 
richtig, was möglich und was unmöglich ist, auch wenn 
man keine Belege zur Hand hat. Mit Beyspielen aber 
jede Kleinigkeit, die sieh von selbst versteht, beweisen, 
ist etwas ganz unnützes. Denn Beyspiele sind nur da 
nöthig und nützlich, wo etwas noch uubekanntes zu er- 
weisen, oder etwas bestrittenes zu rechtfertigen, oler 
etwas zweydeutiges zu beseitigen ist. Dazu hilft aber 
nicht, dass man eine Menge in den Adversarien ange- 
merkter Stellen aus diesen Adversarien unangeselhen 
ausschütte, sondern man muss jede Stelle bey dem zu 
machenden Gehrauche wieder nachsehen usd gehörig 
prüfen, ob sie auch passe und beweise, was sie bowei- 
sen soll. WÜeberhaupt aber muss man erst ruhig und 
bedächtig darüber aufs Reine gekommen seyn, was e'- 
gentlich zu beweisen sey. Klarheit der Begriffe und 
richtiges Denken macht den Gelehrten, nicht die Hand- 
arbeit abgeschriebener Citate, Wielmehr verleitet eine 
Masse solcher Materinlien zur Verwirrung der Begriffe 
und zu Unklarheit des Denkens. Möge daher Hr. A. 
bieruach streben: dann wird er mit sehr wenigen, aber 
passenden Citaten das Lob erreichen, dessen man durch 
Tausende unnützer Citate gerade verlustig geht. 
Gottfried Hermann. 


La statue vocalo de Memnon, considerde dans ses 
rapports avec l’Egypte et la Gröce, Etude histo- 
rique faisant suite aux recherches pour servir & 
Vhistoire de l’Egypte pendant la domination des 
Grecs et des Romains. Paris, Imprimerie Royale. 
1833. XI und 274 8. in 4. 


Dies neueste Werk des gerade in Erklärung der 
Griechischen und I,ateinischen Inschriften Acgyptens rühm- 
lichst bekannten Letronne. von dem nur 200 Exemplare 
abgezogen, nur 100 in den Buchhandel gekommen sind, 
besteht eigentlich aus zwei Abhandlungen, die ursprüng- 
lich für die Denkschriften zweier verschiedenen Aknde- 
mien bestimmt waren. Die erste enthält eine geschicht- 
liche Untersuchung über die Memnonssäule und uber den 
Klang, den sie bei dem Aufgange der Sonne von sich 
gegeben haben soll; die zweite, epigraphischen Inhalts, 
umfasst alle Inschriften der Memnonssäule, nach Pococke, 
Norden, der Description de l’Egypte, Hamilton und vor- 
züglich den bisher unedirten Copien des verstorbenen 
Englischen Consuls in Aegypten, Salt, Als Zugabe 
werden die bisher bekannt gewordenen Inschriften der 
Königsgräber (Syringen) bei Theben gegeben, «deren 
Copie wir ebenfalls grüsstentheils Salt werdanken. 

Wie des verdienstvollen Veteranen, Friedrich Ja- 
eobs, Abhandlung über die Memnonssäule sich über die 
Arheiten von Jablonsky, Leich und Langles mächtisr er- 
hob, so erhebt sich, in der zweiten Abhandlung vor- 
züglich durch die ausgezeichneten Copien Salts (oder 
vielmehr des Malers Linant) KLetronne's Werk über die 
Abhandlung von Jerobs, und was vorzüglich den Werth 
des Werkes erhöht. ist, dass der Verfasser auch die 
Meinungen ausländischer, und namentlich Deutscher Ge- 
lehrten berücksichtirrt und wohl benutzt hat. 
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Es scheint deshalb durchaus angemessen, den Inhalt 
der ersten, ganz historischen, Abhandlung kurz anzu- 
geben, zumal da die Seltenheit und Kostbarkeit des 
Werkes manchem Deutschen Philolegen einen solchen 
Abriss wünschenswerth machen muss, 

Nach einer gedrängten Uebersicht dessen, was bisher 
von Andern in der Lösung der Memnonischen Frage go- 
leistet worden, sucht der Verf. aus den an dem Kolosse 
selbst beindlichen Inschriften die Geschichte desselben 
festzustellen. Von den 72 Inschriften der Memnon- 
säule, welche Salt gesammelt hat, enthält etwa die 
Nälfte Angaben, woraus die Zeit ihrer Entstehung ge- 
folgert werden kann. Die ‘älteste ist unter Nero, die 
neueste unter Septimius Severus eingegraben ; von den 
übrigen kann ihrer Form nach dreist behauptet werden, 
dass sie in dieselbe Zeit fallen. Zu bemerken ist noch, 
dass unter den vielen Namen derer, welche sich auf der 
Memoonssäule verewigt haben (es sind deren über 100). 
kein einziger Aegyptischen Ursprungs ist; alle sin Grie- 
chisch oder Römisch, wie die Inschriften selbst, unter 
denen ja auch keine Aegyptische sich befindet,“ Hieraus 
folgt, dass 1) das Phänomen erst, seit Jie Römer ia 
Aegypten herrschten, beobachtet wnrde; 

2) dass es nur bis zur Regierung des Septimius Se- 

verus dauerte; 

3) dass die Griechen und Römer allein das Phänomen 
als ein Wunder, und den Koloss als einen Gegen- 
stanıl der Verehrung betrachteten. 

Steht aber dies Letztere fest, dann ist auch wie- 
derum gewiss, dass keine Betrügerei dabei im Spiele 
war: denn eine Betrügerei der Aegyptischen Priester 
hätte wohl noch mehr auf die Aegyptier, als auf die 
Griechen und Römer gewirkt, und wir würden gewiss 
auch ihre Namen neben denen dieser finden; Andere 
aber, als die Aecgyplischen Priester, hätten wohl nicht 
zwei Jahrhunderte hindurch s0 viele angesehene und ge- 
bildete Leute hintergehen können. 

Alsdann nntersucht der Verf. (8. 19—39) den Zu- 
stand des Kolosses im Alterthume, Dass derselbe ur- 
sprünglich ein Monolith gewesen sei, geht nicht bloss 
aus der Analogie anderer Argyplischer Kolosse hervor ; 
auch das Gegenstück des Memnon ist ein Monolith. 
Allein aus den Inschriften sowohl, als aus Strabo. Pau- 
sanias und Juvenal geht hervor, dass er zur Zeit der 
Römer-Herrschaft zerbrochen gewesen sei. Man hat 
bisher, gegen Strabo’s Aussage, Angenommen, «dass 
Kambyses. der so viele Acgyptische Heiligthümer zer- 
»türte, auch diesen Koloss nicht verschont habe; allein 
der Verf. zeigt, dass dies nur ein von den Ciceroni's 
Thebens erfundenes Mährchen, *) der Koloss vielmehr 
durch ein Erdbeben etwa 27 Jahre vor Chr. Geb. zer- 
brochen. und auf Befchl des Septimius Severus so wie- 
derhergestellt sei, wie man ihn jetzt noch erhlickt, De 
ber stammt also der aus fünf Schichten bestehende obere 
Theil des Kolosses. 








*) Einen Urustand übergeht hierbei der Verf., der doch wohl 
der Rude werth war. Wenn nämlich, wie früker ausge 
fiihrt ist, der Koloss kein Gegenstand der Verehrung für 
die Argaptier war, fällt auch der einzige Grund weg, der 
den Kanıbyaes zu wicher Barbarei verleiten konnte. 
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Wie aber der Koloss kurz vor der christlichen Aera 
zerbrochen war, so erfahren wir auch in dieser Zeit 
zuerst von dem Tönen des Kolusses; mil seiner Wieder- 
berstellung hören die Nachrichten darüber auf. Hero- 
dot, Diodor und Ovid kennen den klagenden Mennon 
so wenig, als die Schriftsteller nach Severus noch wei- 
ter von ihm reden. 

Alles dieses ist (von S. A40—56) mit einer Klarheit 
und Gelehrsamkeit bewiesen. die rulmlichst absticht von 
der früheren. Seichtigkeit Französischer Untersuchungen 
dieser Art; und ooch nicht zufrieden mit den angeführ- 
ten Resultaten. untersucht der Verf. (von 8. 57—90) 
anch den Mythus des Memnon und seine Beziehung zu 
dem Kolosse zu Theben, Er zeigt nicht nur, was auch 
schon früher bekannt war, duss der Koloss auf den 


Griechischen oder vielmehr Troischen Memoon gar kei- 


ven Bezug gehabt babe, sondern auch, dass der Name 
der Memnonia ( Mannoun oder Mennoun, ein Name gros- 
ser heiliger Gebäude) Aegyptischen Ursprungs und von 
den, ihre Mythen überall einmischendea, Griechen nur 
auf ihren Memnon bezogen und seinem Namen assimi- 
lirt sei. 

Er beweist dann, dass vor Alexander Memnon, ob- 
gleich aus Aethiopien stammend, weder auf Acgypten 
noch auf das Libysche Acthiopien Bezug gehabt habe, 
sondern lediglich auf das Asiatische Aethiopien, auf das 
Land seiner Mutter Eos, wo sein Vater Tithonus Susa 
erbaut hatte. Erst seit Alexanders Zeit reien die Grie- 
chen von einem Aegyptischen Memnon und zwar vor- 
züglich in Bezug auf die Memnonien Theheus. Indes- 
sen verbreitete sich erst noch später die Kunde von der 
Memnonssäule in Theben und ihrem klagenlen Tönen. 
Strabo kaunte zwar das Phänomen, aber noch nicht ein- 
mal den Namen der Säule, welcher sich unter den SchriN- 
stellern zuerst bei Plinius dem älteren findet, — Dies 
ist aber gerade die Ursache, warum die Säule, welche 
dem Andenken des Amenophis gewidmet war, für die 
Aegyptier durchaus keinen Grund zur Verehrung dar- 
bot, und warum wir keinen Argyptischen Namen unıl 
keine Aegyptische Inschrift auf derselben finden. 

In dem Schlusse der Abhandlung (8. 90 — 111) 
spricht der Verf. über das Phänomen selbst. Ausgehend 
von der Behauptung, dass dasselbe nicht von einem Be- 
truge der Priester herrühre, zeigt er. dass nicht bei 
der Memnonssäule allein diese Erscheinung bemerkt sei. 
Auch bei den Granithrüchen von Syene, bei den aus 
Granit aufgeführten Gebäuden zu Karnak und bei den 
Säulen von Philä, bei den Granitfelsen in der Nähe der 
Maladetia in den Pyrenäen, und an den Ufern des Ori- 
nocko sind ähnliche Töne bei dem Aufgange der Sonne 
bemerkt worden, die bald mit dem Tone einer Glocke, 
bald mit dem Klange einer Aecolsharfe verglichen wer- 
den. Es ist augenscheinlich, dass der schnelle Wechsel 
der Temperatur bei dem Sonnenaufgange dieselben her- 
vorbringt. Da nun aber dieser Wechsel nieht jedesmal 
gleich ist, kann auch der Schall nicht gleich sein, und 
es erklärt sich leicht. warum manchmal Memnon stumm 
war, wie die Inschriften nicht selten angeben. Eben so 
leicht erklärt sich auch, warum Memnon, sowohl bevor 
er zerbrochen war, als nach seiner Wiederherstellung, 
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stumm gewesen ist, Nur eine ganze (parfaitement saine) 
Masse kunnte diesen Ton hervorbringea. Dies war aber 
die Saule wohl nur in der Zeit, wo sie zerbrochen war, 
und Severus vernichtete so durch die Restauration des 
Kolosses den Rulm desselben, statt ihn zu vermehren ; 
vielleicht der Grund, weshalb der Name dieses Kaisers, 
als Wiederherstellers, gegen den Römischen Gebrauch 
sich auf derselben nicht findet, 

Wir wenden uns nun zu der, in den Transactious 
of the royal Society of Literature T. II, 1 früher schon 
abgedruckten, zweiten Abhandlung, welche (ie Erklä- 
rung der Inschriften au der Memnonssäule enthält. Es 
würde unpassend sein, auch hier dem Verfasser Schritt 
für Schritt folgen zu, wollen, zumal da dies in Betreff 
sehr vieler Inschriften bei der Vortreflichkeit der Salt- 
schen Copien und des Verf. grosser Genauigkeit und 
bekannter Geübtheit im Erklären alter Inschriften ganz 
unnöthig scheiut; ich beschränke wich darauf, theils das 
Wichtigste hervorzuheben, theils Einiges, was übersehen 
oder falsch gedeutet war. binzuzusetzen ; bedaure übri- 
gens mit dem Verf.. dass es ihm unmöglich war, die 
Iuschriften nach ihrem Platze auf dem Kolosse zu ord- 
nen, indem dies gewiss noch Manches zur hesseren 
rklarung derselben hatte beitragen können. 

An die Erklärung der ersten Inschrift vom Jahre 6A 
unch Chr. Geb. (man sche dieselbe bei Orelli Inser. coll. 
a. 517) kuüpft der Verf, die interessante Bemerkung, 
dass die bisher Kulminatrix benannte XIE Legion diesen 
Namen wohl nie geführt, sondern Fulminata geheissen 
habe. Diese Behnuptung unterstützt nächst dem Grie- 
ehischen Ausilrucke Argeurogogos und dem Namen Ful- 
minca, welchen dieselbe in der Notitia Imperii. führt, 
auch eine Terquinische Inschrift in dem Bulletino dell’ 
Instituto di corrisp. archeolog. per l’anno 1830. p. 198, 
wie der Verf. in den Zusätzen 8. 258 bemerkt. *) Eine 
weitere Ausfiöhrung der Geschichte dieser Legion passte 
nicht gerade fur den Zweck des Verf,, indess bemerkt 
er doch, dass sie schon nach dieser Inschrift ihren Na- 
men nicht von dem hekannten mit Wwundern begleiteten 
Siege des Mare Aurel im Quadenkriege erhalten habe. 
Ich füge hinzu, dass die XII Fulminata, wie sie von 
nun an genannt werden muss, so viel wir wissen, nie 
in Europa war, und in dem Quadenkriege also gar nicht 
mwitkämpfen konnte; (lass wir die Sage des durch die 
XI Fulminata erfochtenen wundervollen Sieges nur ei- 
ner kühnen Combinatior der Kirchenväter verdanken, die 
wohl gehört hatten, dass in der XII Fulminata viele 
Christen gedient hätten (wie denn auch Procopins de 
acdif. I, 7 init. vierzig Märtyrer von dieser Legion er- 
wähnt), und gesehen hatten, dass an der Säule des 
Antoninuas die Römischen Soldaten auch bei der Vor- 





*) Der Verf, hat sich wegen des Wortes FVLMINATAE vau 
Durena de Ja Malle, der diese Inschrift in dem 4. Theile 
der Annalen demelben Instituts. wo er FVYLMINATR. 
giebt, behandelt hat, Auskunft geben lassen. Rere. wünscht, 
dass noch zwei Buchstaben dieser Inschrift, das ET in 
der 15. Zeile, genauer angeseben würden. Abgeschen da- 
von, dass dieses ET ganz gegen den Lapidarstil ist. feh- 
len hier noch die Namen der XVI Legion Fimvia Firma, 
die wohl schwerlich vergewen worden sind, 
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stellung dieser Schlacht mit Blitzen auf den Schilden 
abgebildet waren, einem Schildzeichen, das zu ihrer 
Zeit vielleicht bloss der XI Fulminata gebliehen war, 
oder das sie wenigstens mit dem Namen dieser Legion 
irriger Weise in Verbindung setzten. 

Zu der fünften Inschrift muss Rec. bemerken, dass 
der Gentilname Julius nie als Vorname gebraucht wer- 
den konnte. Das I. I. Salts muss also wohl in Tifi 
Filius verwandelt werden. Die Theorie der Römischen 
Namen ist überhaupt die schwächste Seite des Hrn. Verf. 
So erklärt er auch folgende zu Dekkeh in Nubien ge- 
fundene Inschrift in Gau's neuentdeckten Denkmälern von 
Nubien, Anhang. Taf. 14.N.31. TITOC CEIOTAIOE*) 
CTPATIRTHC u. ». w. durch Tirog Frog "Tokio, 
ohne daran zu denken, dass dadurch eine Person zwei 
Vornamen erhalten würde, Es heisst Tiros Fegoviktog 
u. 8. w. 

Wenn auch die meisten metrischen Inschriften von 
dem Verf, recht gut wiederhergestellt sind, so giebt es 
doch bei mehren derselben noch Manches zu bessern. 
Besonders ist uns dies aufgefallen bei der 13. iambischen 
Inschrift, deren Restitution wegen der fehlenden Vers- 
enden vorzüglich genaue Erwägung erfodert, uns von 
dem Verf. aber in vielen Puncten verfehlt zu sein acheint. 
So liest der Verf. in dem zweiten Verse: 

orgarnyöz "Eouwvdi[o]; ve [nix] Adror narons, 
um eine Aenderung, die er in der von der Anwesenheit 
desselben Funisulanus @®harisius zeugenden zwölften In- 
schrift gemacht hat, zu vertheidigen. Ks steht nämlich 
dort: orgernyös "Eoumvrdsirov deromo)sITOC, und der 
Verf., in der Meinung, der zweite Name sei der Ge- 
burtsort des Manues, corrigirt Jerortoli THC, während 
ihn doch die 26. Inschrift, wo ein zoauuearels "Fouem- 
deirov xui Auronokeirov vorkömmt, und noch mehr die 
33. Inschrift, in welcher ein anderer orparnyös 'Eoumr- 
deirov [rai?] Seronolsirov genannt wird, überzeugen 
musste, dass auch hier daronoliTOT zu lesen sei. 
Da nun also Latopolis nicht die Vatlerstadt des Funisu- 
lanus war, so wird auch wohl der angeführte Vers den 
von Salt gegebenen Zügen gemäss 

orgarnyos Eguardı[öl ve [xui] Auror naronz 
zu lesen sein, wobei nur zu merken, dass der Name 
von Latopolis, der nicht in den Vers passte, durch „dd- 
Toy maron;,**) die Stadt der Aaroı, einer Fischart, wel- 





*) Für E und 0 «ind hier immer die runden Formen ge- 
braacht, die aber die hiesigen Druckereien nicht haben. 
L. Chr. Z. 
») Merkwürdig ist, das nicht nur die beiden Versenden 
AATS.N IIATPHC und OENY, sondern auch die Inschrift: 
CAIVS AYD, 
V. DD. MA]I. 
die der Verf, ganz übergeht, von Pocoche doppelt alıge- 
schrieben sind ; einmal an der ihnen zukommenden Stelle bei 
der 15. Inschrift der äussern Seite des linken Beinen, und dann 
als 9. und 10. Inschrift der iunern Seite dieses Beinen. E- 
ist augenscheinlich, dass Pucocke, der an der ersteren 
Stelle nicht Platz genng für dieselben hatte (weshalb man 
dort auch dan C des Wortes JTATPHC vermisst und von 
der Lateinischen Inschrift nur das Wort CAIVS findet), 
bei dem Entwurfe dieselben an die zweite Stelle gesetzt 


208 


che dort vorzüglich verehrt wurde und der Stadt den 
Namen gegeben hat, umschrieben werden musste. Auch 
die Ergänzung des fünften Verses, wie ale der Verf. 
vorschlägt, möchte wohl nicht die richtige sein. Ich lese: 
— — — Alru N) rene 
y on yuöscee oov deuas ün|avyj are lqui. 
Der Verf. liest &r[ogoj]. — In der sechsten Zeile könnte 
man statt: 
Oioaz de wai oreisas ve zapı[e qiloddeos] 
besser mpoggorwz ergänzen, wie in der folgenden Zeile: 
roũt abrös Mürnoew £is 08 [moosPeinor oder mpogroa- 
nis] 
wohl der Ergänzung des Verfassers: 
roür’ eurö; Hürnoer eig elle "Aros]. 
vorzuziehen ist. — Statt des Jıöls Awdoraiov] am 
Schlusse des 9. Verses könnte man Jw[s TIelaozıxov] 
setzen, um den Choliamben zu entfernen, wenn er auch 
nicht der einzige des Gedichtes ist (uyrzg im 2, Verse). 
Ebenso muss wohl in dem folgenden Verse statt &dp[ ex 
Zuoi;] die in activischer Bedeutung sehr gewöhnliche 
Passiv- Form Üdo[axny Zuoig] gesetzt werden, was auch 
der Verf, schon in den Zusäfzen vorschlägt. 
Ganz missverstanden hat der Verf. die beiden letztea 
Zeilen dieses Epigrammes, indem er liest: 
Toũror di aoı yanake vor oriyo[y loss], 
ög erg era gilraro; 7’ Inenaleo]. 
Statt des 5 in dem Worte el; haben nämlich Pococke 
und Salt ein r, und es ist klar, dass man einer’ lesen 
müsse. Dann müssen aber diese Verse etwa so ergänzt 
werden: 
Toürov de aoı yapafe ror oriyoly Dilon], 
ds einer’ euro gilrerog r|or oixror]. 
So sieht man auch den Grund ein, waram-Funisulanns 
nur in v.8—11 in der ersten Person redet, und warum 
im 7. Verse roür’ aurös nüörnoer «0 nachdrucksvoll steht: 
die Inschrift rührt nicht von ihm selber, sondern von 
einem seiner untergeordneten Begleiter, etwa einem Frei- 
gelassenen, her. Das Gedicht würde alsdann folgender- 
massen lauten: 
bDowesısov)arö; &rdadfi Kapleinoz, 
orparnyös‘ Eouordilols ve [zui] Auror narong, 
ürov Öduepra Dowißielv axı]xoer 
ob, Meuvor, ngioavros, Alrig' 9] uneno 
5.5 0m gubise aor Öluas anfauyn ardlge" 
Glouz di zei omtise; re xüpr[a rooqgorws], 
sort’ abrös Nurnoer eis as [moozslireon]' 
„Adhor ur Apych mais dölr Zr "uador]' 
Aubor ds qnyor vor Al; TTekaozıxoü]" 
10. 0! d’ autor Öaaoıs uonrov Zdg[axıv uots], 
ws; aurhs reis, za Bor vr’ [exgeoerg].“ 
Toöror dE 001 yüpake ror oriyo[r Dücr (N], 
ös rer’ ala yiirurog rfor olxeroör]. 
(Beschluss folgt.) 





hat, wo Platz dafür war, später aber dies ahmmändern 
vergessen und sie »o doppelt gegeben hat. 

*) 50 schreibt schen der Verf. in den Zusätzen statt ürl«” 
ör, was nicht in die Construction passt, 
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Beschluss der Recension von Letronne’s Abhandlung: 
La statue vocale de Memnon. 


In der 14. halb metrischen, halb prosaischen Inschrift 
stimme ich im Ganzen mit dem Verf. überein; ich las die 
Inschrift bis auf wenige Zeichen schon so, ehe ich Salts 
Nur die dritte und vierte Zeile müssen 
wohl anders gelesen werden. Der Verf. liest nämlich: 

dysori yap dünn, ‚en Tür wur 

ag Veopds xab moogwurgeen [Alav]. 
Abgesehen davon, dass sowohl Pococke als Salt EN- 
KONEI geben, und XRMATRN ganz dentlich hei 
Ersterem zu lesen ist, muss uns auch das Wort air 
und das Gesuchte in der ganzen Erklärung des Verses 
(il n'est pas venn & Thebes pour entendre la voix [«ü- 
zyv] de Memnon, mais pour &conter celle des habitans 
du bourg [dünn 15 or xwuntör], e'est-ä-dire pour 
entendre leurs reclamations) ausserordentlich befremden. 
Ich lese, was auch buchstäblich in beiden Copien zu 
finden ist: 

Ev xove yüp abrh Ti) Tr yuudran 

maonv Gempös nal TIOgKUrNOwr , 
und betrachte beide Zeilen als Parenthese zur Erklärung 
der vorhergehenden Zeile: 

Meurovog oby önw; daougerai. 
Der Stratege war wegen irgend einer heiligen Hand- 
lung (dies bezeichnen die Worte Hrwpäg zai moogurn- 
ooy) bei den Gräbern (zwucrwr) gewesen und hatte 
anf diesem Wege das Phänomen bei der Memnonsräule 
heobachten wollen; allein Memnon merkte, dass die Reise 
nicht seinetwegen unternommen war (Zmiyroi;) und 
schwieg. 

Auch in der Erklärung der 15. Inschrift ist der Verf. 
nicht ganz glücklich gewesen, Den Namen 

CERONOC COT.AITIC, 
welchen der Verf. XAkro, Hörog Yovaßız liest, lese Jch, 
zumal da Pococke statt des B ein P gleht: 
CEPOTIOC COTAILC 
Das AETERNOC EI 
KOTNTI. 
der dritten und vierten Zeile habe ich schon anderswo *) 


durch: 

AETERNOC CE 

KOTN[dy:] TPfeiarns] 
erklärt, wodurch auch der folgende Titel derselben Per- 
son vwindieirt wird. Dass an die Ergänzung von tixooen 
devrige, die der Verf. vorschlägt, hier nicht zu denken 
ist, wird schon daraus klar, dass die XXI Deiotariann, 
die doch hier allein gemeint-sein könnte, zu Hadrians 





*) Kritische Bibl. 1830. N. 135 und 136, 8. 542 


Zeit gar nicht mehr existirte.*) Der Beweis dieser Be- 
hauptung kann mir hier um so mehr erlassen werden, 
da ich iho ia der allgemeinen Encyklopädie von Ersch 
= Gruber #. v. — legio weitlliufg geführt 
abe. 

In der 17. Inschrift findet der Verf., ganz abwei- 
chend von der. Lesart Salts und namentlich Hamiltons 
und Pococke's, einen Centurio der Legio X Fulminata, 
Die Inschrift lautet nach genauer Vergleichung dieser 
drei Copien: 

©. MAENIVS HANIOCHVS 


DOMO CORINTHI (sic) ©. LEG. XI. C. P. F. ITEM[11] 
GALLIC. AVDIVI u. =. w. 


Da die Legio III Gallica unter Hadrian in dem an A 
gypten gränzenden Arabien garnisonirte, lässt sich die 
Anwesenheit des C. Maenius Haniachus in Tbeben leicht 
erklären. 

Wie der Verf. die 13. Inschrift für den auf Befehl 
des Kaisers selbst eingegrabenen Namen des Hadrian 
halten konnte, sehe ich durchaus nicht ein. Nichts ist 
klarer, als dass sie 

IMPERATore A[ELIO HAD] 

RIANO C[AESare AVGusto] 
zn lesen ist, und hloss die Zeitangabe einer in ihren 
übrigen Theilen verloschenen Inschrift ist. 

Es würde zu weit führen, wenn wir auf diese Weise 
alle die, zum Theil sehr umfangreichen, Inschriften der 
Memnonssänle hier durchgehen wollten. Deshalb hier 
nur noch einzelne Bemerkungen, die sich bei dem Durch- 
lesen des Werkes uns aufdrängten. 

Dass der Name KOINTOC ATTOAAIANOC, wie 
iho der Verf. in der 27. Inschrift nach Salt liest. rich- 
tig‘ zei, muss man bezweifeln, da Poeocke AHOAMIANOC 
giebt, und der Name Arokniaröz; für Apuleianus wohl 
eher zu billigen sein möchte, als ein Apollianus, 

Als Beweis, dass durch die Saltschen Copien, so 
vortreflich sie auch im Allgemeinen sind, die Abschrift 
Pococke's noch nicht überflüssig geworden ist, mag die 
30. Inschrift dienen. Der Verf. versucht hier ganz ohne 
Rücksicht auf Pococke's Alıschrift: 

Maoxioc ——— Sichvop niya gurnoarros, 

Meuvovos ürre[Movsar untio Eur riJucorroc 
oder: Meurovog, arte khodans Hoög] Auof ae ]dorros. 
oder: Meduroros, avro[); a; Boißov au]dao[e p]corros. 





”) Dieser Umstand lüsst sich für die Zeitbertimmung mehrer 
Memnonischer Inschriften benutzen, indem nlie die In- 
schriften mit dem Namen der Legio XXII Deiotariana 
(bei Letronne: 65 — 68) vor oder doch in die ersten Re- 
gierungsjahre des Kaisera Trajan zu setzen sind. 
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Das Wort Me£usovos steht nach Salts Copie fest; und 
such was Pococke dafür giebt, kann darauf zurückge- 
führt werden ; den Schluss des Verses aber giebt Po- 
cocke #0: 
ANTARMEN UONAC. BIC | .AAOMAONTOC 
Rec. muss gestehen, dass eine Restitation dieser Zeichen 
sehr schwierig ist; allein das ist ihm klar, dass die drei 
Versuche Letronne's mit ihnen nicht in Einklang gebracht 
werden können. Er wagt es daher, olme jedoch von 
der Richtigkeit dieser Wicderherstellung überzeugt zu 
sein, folgenden Versuch vorzuschlagen: 
Miuwovoz* "Anı[ı]Böylou] urno[® Jeis Lö mo »#]Jekofö 
“]horros. 
und erinnert dabei an Homers Worte (Odyss. IV, 1578.) 
yrjouro zu xarz Ovudv duuunrog Arciöyono, 

zor 6° FHoüsz &xreiwe gasınıs dykadz viog® 

rob 67%. Zreurnoßeis Üree mreooere” aronsver. 

Der Beiname des Viatieus in der 32. Inschrift war 
wohl weder Heraclius, noch Theramenes, Die Züge in 
Salts Copie führen auf Thebaicas, einen Namen, der 
anf der Memnonssäule wohl weniger noch befremden 
kann, als sonst wo. 

In der 65. Inschrift las ich früher nach den Zügen, 
welche Pococke giebt: 

C. CALPYVRNIVS 

PRIMOPILYVS LEGION. XXIT. 
Ich glanbe, dass auch die Züge, welche Salts Copie 
gieht, dasselbe anrathen. Ein SPecwlator ET Centurio 
möchte wohl unter den militärischen Inschriften der Rö- 
mer nicht nachzuweisen sein; auch würden diese weni- 
gen Buchstaben die von Pococke gegebenen Züge nicht 
erklären. 

Es ist schon ohen angedeutet, dass als Appendix noch 
53 Inschriften, welche Salt in den Syringen Thebens 
copirt hat, hinzugefügt sind; es thut uns leid, aus Man- 
gel an Raum hier nicht einige derselben näher beleuch- 
ten zu können. 

Eine Kupfertafel mit der Abbildung der Memnens- 
säule. und zwei Steindrücke mit den Facsimile von etwa 
30 Inschriften des Kolosses und der Syringen erhöhen 
noch den Werth des Werkes, welches, wie der Verf. 
selbst mit Recht sagt, eine Monographie ist, wie wir 
nicht viele in dem Gebiete der Philologie besitzen, 

Haunover. Dr. ©. L. Grotefend,. 





M. Terenti Varronis de Lingua Latina librorum quae 
supersunt emendata et annotata a Carolo Odofredo 
Mirellero anno MDCCCXXXUL  Veneunt Lipsine, 
in libraria Weidmanniana, LI und 335 8. gr. 8. 


Vuarros grosses Werk über die Lateinische Sprache 
hat ein eigenthümliches Schicksal gehabt. Es ist durch 
die zerstörende Zeit vielleicht nicht weniger als durch 
den Wahu fanatischer Mönche #0 verstümmelt worden, 
dass die dürfiigen Bruchstücke, welche sich erhalten 
haben, nicht einmal einen vollständigen Veberhlick über 
das umfassende Buch gestatten und nur durch viele 
schätzenswerthe Bemerkungen und eingestreute Kunde 
der Vorzeit ein um so grösseres Verlangen nach den 
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verlorenen, reichhaltigen Sammlungen des gelehrten Ken- 
ners altrömischer Sitte und Sprache erregen. 

Gleich unbedeutenden Ruinen alter Kunstdenkmäler 
mannichfacher Deutung und Ergänzung fähig, erhielten 
jene Bruchstücke durch vielseitige Bemühungen der Sprach- 
forscher und besonders durch Antonius Augustinus eine 
leidliche Gestalt, die auch in allen späteren Ausgaben 
blieb und selbst nicht durch die gelehrten Bemerkungen 
eines Scaliger und die kühnen Aenderungen eines Sciop- 
pius dauernd geändert wurde. Es waren aber darin die 
Züge des von Cioeronianischer Eleganz, wie von pedau- 
tischer Genauigkeit späterer Grammatiker gleichweit ent- 
fernten Varro gar schr verwischt; es war ein ziemlich 
bequemer, lesbarer Text entstanden, der nar hier und da 
durch ein eingestreutes mults desunt oder gar ein parum 
deest den Leser daran erinnerte, dass er nr ein über- 
tünchtes, an alten Schäden leidendes Werk vor sich 
habe. . 

Erst der neueren Zeit, welche überali sich von alt- 
hergehrachter Tradition lossagte, und dem wahren Grunde 
der Dinge nachspürte, war es vorbehalten, auch hier 
den Schein vom Wahren zu sondern und den Varro sei- 
ner eigentlichen Gestalt näher zu bringen. Wie aber 
immer ein solches Protestiren gegen das durch Ueberlie- 
ferung Bestehende zuerst überwiegend den Charakter des 
Zerstörens annehmen muss, und erst nach Vertilgung 
des Falschen das Richtige wieder aufgestellt werden 
kann, so musste auch Spengel's Arbeit besonders in der 
Beziehung verdienstlich werden, dass er überall die Spu- 
ren der alten Lesarten aufßuchte, und die durch schlechte 
Handschriften und Aendernngen der Herausgeber dem 
Varro aufgedrängten Formen und Redeweisen tilgte. Es 
könnte ihm dabei höchstens der Vorwurf gemacht wer- 
den, dass er zn bedenklich im Zerstören gewesen und 
den alten Handschriften nicht weit genug gefolgt sei, 
wean er nicht hei der Herausgabe auf zwei alte codd. 
verwiesen, — denn die Collaton der Pariser mss. konnte 
er noch nicht benutzen — zu wenig sichere Haltpunkte 
gehaht hätte. Spengel selbst, nachdem er noch die wich- 
tige Goth. Handschrift kennen gelernt, zeigte in seinem 
Speelmen ememlatt. Varron. wie sich nun auch aus den 
alten ınss. sichere Resultate über den wahren Text des 
Varro gewinnen liessen, und wir bedauern, dass er, 
wie wir aus der Vorrede zu vorliegender Ausgahe sehen, 
durch andere Beschäftigungen gehindert ‚die vereinzelten 
Andeutimgen nicht zu einer grösseren Arbeit über das 
gesammte Werk ausdehnen konnte. 

Dies hat nun Hr. Prof. Müller in der vorliegenden 
Ausgabe unternommen, und er spricht sich selhst in der 
Vorrede p. XXXIX dahin aus: er richte sein Angen- 
merk einzig durauf, dass Varro durch bessere Abthei- 
lung und Interpunktion (rectius distinetus, quod omniunm 
Maxime neglectum erat, wie er schr richtig bemerkt) 
und durch die nöfhigen Verbesserungen eine der ur- 
sprünglichen entsprechendere (sui similiorem) Gastalt er- 
halte, und dass man dabei zugleich bemerken könne, 
worin von der Autorität der guten Handschriften abge- 
wichen sei; dass also, ‚wie er weiter unten sagt, der 
Text des Varro nicht mehr willkürlich hergestellt, aber 
auch nicht durch zu ängstliches Halten an den 'alten 
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sodd. unverständlich sei. Verbinden wir hiermit M.'s 
eigenes Urtheil über sein Werk: die Arbeit sei noch 
nieht abgeschlossen; ein dritter Herausgeber, wenn er 
eben solchen Fortschritt wie Spengel und M. mache, 
werde uns den Varro vollkommen in seiner alten Gestalt 
geben: so müssen wir gestehen, dass M. seine Aufgabe 
richtig erkannt und bis auf einen gewissen Punkt auch 
vollkommen gelöst habe. Nur darin, fürchten wir, geht 
er zu weit, dass er hofft, d«s Buch noch einmal so her- 
gestellt zu sehen, „als wäre es nach dem aus Varro's 
Bibliothek genommenen Exemplar abgedruckt,’ Deun bei 
den jetzigen Hülfsmitteln hat er selbst schon soviel vor- 
gearbeitet, dass nur in einzelnen Punkten noch etwas 
gebessert werden kann; von neuen Hülfsmitteln, wenn 
solehe auch noch gefunden werden, ist wahrscheinlich 
nicht viel zu hoffen, da wirklich nur ein Zufall die we- 
nigen Blätter des ganzen Werkes, welche wir haben, 
von dem Untergang aller Schriften des Varro gerettet 
zu haben scheint. Zu einer sicheren, keinem Zweifel 
Raum gebenden Conjecturalkritik sind daher die Prämis- 
sen 'zu gering; es kaun oft ja kaum geahnet werden, 
was Varro habe sagen wollen, da die Natur des Buches, 
das in seiner ersteu Hälfte wenigstens aus einzelnen au- 
einander gereihten Bemerkungen besteht, nicht gestattet, 
aus einem Theil sichere Schlüsse auf den andern zu 
machen. Es wird daher beim Varro das Hauptaugen- 
merk des Kritikers sein müssen, die zuverlässige Lesart 
von der zweifelhaften zu sondern, und bei dieser den 
Grad der Wahrscheinlichkeit anzugeben, den man nach 
dem Zusammenhbange der Stelle, den Lesarten der alten 
codd. und dem sonstigen Sprachgebrauch des Schriftstel- 
lers erreichen könne. 

Betrachten wir nun im Einzelnen, wie der Heraus- 
geher seine Aufgabe gelöst habe. Zuerst musste die 
Autorität der Hamlschriften. geprüft werden, um eine 
sichere Grundinge des Textes zu erhalten. M. hat hier 
die von Spengel schon hegonnene Kritik der Handschrif- 
ten und Ausgaben in der 50 Seiten starken Einleitung 
weiter geführt und zu einer vollstandiren Abhandlung 
über die Schicksale des Buchs von den ältesten Zeiten, 
ja von seinem ersten Erscheinen an, erweitert. Die Ver- 
muthang, mit welcher diese anhebt, ist folgende: die 
Bücher des Varro über die Lat. Sprache waren zwar 
schon vollständig aufgeschrieben, aber noch nicht 50 
überarbeitet und gefeilt, wie der Schriftsteller sie her- 
ausgehen wollte, als sie in der Zeit der Proseription 
während Varro's Flucht bei der Plünderung seiner Biblio- 
thek: gefunden und ohne sein Wissen und Willen von 
irgend Einem, der genug Interesse an dem Werke ‚nahın, 
in jener, unvollkommenen Gestalt herausgegeben wurden. 
Mit wie vieler Eleganz und wie vielem Scharfsinn diese 
Ansicht auch ausgeführt ist, dürfte sie doch manchen 
Widerspruch erfahren und mindestens immer unsicher 
bleiben. Denn zugegeben auch, dass das Werk so weit- 
schiehtig angelegt war, dass Varro selhst vielleicht da- 
mit nicht zu einem gewünschten Ziele kan und viel und 
oftmals daran besserte, ehe er es seiner gelehrten Freunde 
wördig fand und der Oeffentlichheit ubergah: so würde 
er doch später bei seinem Ehrenamte als Bibliothekar #o- 
viel Musse gefunden haben, um gegen die Herausgabe 
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seines unvollendeten Werkes durch einen Unberufenen zu 
“ protestiren, und er würde dies bei seinem Streben nach 
gründlichem Wissen und logischer Klarheit um so mehr 
gethan haben, wenn das Buch so unvollkommen und 
zum» Theil verworren gewesen, wie M. es sich beim 
Erscheinen desselben schon vorstell. Die Sielle des 
Gellios (II, 10), welche M. anführt, sagt nur, dass 
viele Bücher ans der Unzahl, welche Varro geschrieben, 
bei der Plünderung seiner Bihliotheken verloren gegan- 
gen; zeigt aber eben dadurch, dass an diesem so geeig- 
neten Orte nichts weiter erwähnt ist, dass man keine 
Ahnung davon hatte, einige dieser Bücher könnten von 
Andern unter Varro’s Namen herausgegeben sein. Be- 
rücksichtigen wir ferner den bestimmten Atısdruck des 
Varro im Anfang des V. Buchs: de his tris ante hans 
feci, quos Septumio misi, bei den Alten überhaupt und 
besonders bei Varro keine müssige Redensart, so möch- 
ten wir wenigstens jene Vermuthung so heschränken, 
dass ein Theil des Buches von ihm selbst herausgegeben, 
ein anderer erst nach seinem Tode und ein dritter viel- 
leieht gar nicht erschienen sei, Da aber bekannt genug 
ist, wie viel von den Werken der Alten uns ewige Nacht 
verborgen hat, so muss dies immer eine blosse Vermu- 
ihung bleiben. Dass übrigens schon in alten Zeiten an 
den Rand des Buchs geschriebene Bemerkungen in den 
Text gekommen sinde wie 8. VII und IX richtig nach- 
gewiesen wird. geben wir gera zu und glauben, dass 
die Kritik des Varro dies besonders beachten müsse; wir 
sehen aber darin nur Zusätze späterer Grammatiker, 50 
begnügte sich Varro gewiss X, 5 nach der Auseinan- 
dersetzung: sunt qui tris naturas rerum putant esse, Si- 
mile, Jdissimile, neutrum, quod alias vocent non simile, 
alias non dfissimile, — .neutrum (esse) si in neutrum 
partem praeponderet eic., mit dem einfachen Zusatz: 
banc naturam plerique subiiciunt sub dissimilitudinis no- 
men; der spätere Grammatiker aber setzte um die Sache 
voch deutlicher zu machen binzu: sed quamvis trin sint 
simile, dissimile, neutram, tamen potest dividi eliam in 
duas parles sic, quodeungue conferas, aut simile esse 
aut non esse, — Hlieraul wird ganz richtig erwiesen, 
dass die sämmtlichen guten Handschriften des Varro aus 
einer Quelle geflossen sind; ja es wird aus der bis jetzt 
immer verkehrt abgedruckten Stelle des V. Buchs $. 32 
—il, wo ofenbar zwei Blätter des alten codex ver- 
tauscht sind, mit grossem Scharſsinn die Gestalt dieses 
Urendex seihst, und wieviel etwa auf einer Seite des- 
selben gestanden habe, erwiesen; ein Puakt, der künf- 
tig noch mehr Licht auf grössere Lücken des Buchs 
werfen wird. Ja auch die Schrift des Urcodex und die 
darin vorgekommenen Abkürzungen werden aus den Va- 
rianten der alten mass. dargethan, was theils für die 
Verbesserung vieler verdorbenen Stellen wichtig ist, 
überhaupt aber auch beim Studiam alter Handschriften 
beachtet zu werden verdient, weil hier die häufigsten 
Verwechslungen und Irrthümer, welche aus den Ab- 
kürzungen alter codd. entstanden sind, an einer Menge 
gut gewählter Beispiele nachgewiesen werden. Nur in 
der Anordnung der alten codd. in Beziehung muf ihre 
gemeinsame Quelle stimmen wir nicht mit M. überein. 
indem er die codd. Goth. und Hava. weiter als die 
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Paris. a. b. c. von dieser Quelle entfernt. da sie doch 
vielmehr dem Par. a. gleichstehen und Par. b. und c. 
weiter von derselben entfernt scheinen. Denn wenn man 
auch wegen des flüchtigen und fehlerhaften Abschrei- 
bens der heiden letzteren codd. kein recht sicheres Ur- 
theil über die Handschrift, aus der sie gellossen sind, 
fällen kann, auch nicht soviel auf die durchgängig neuere 
Orthogrsplie derselben geben will (xie schreiben immer 
cuius, evi, cum, tur, ex quibus u. 4. w.), so verdie- 
nen doch solche Stellen Berücksichtigung, wie V, 34, 
wo sie dieselben Ausinssungen wie G. H. haben, und 
andere, wie V, 27, wo in beiden das- schlechtere fluat 
steht; V, 30, wo b. tradiderint giebt, und besonders V, 
58, wo beide aus der verderbten Lesart der codd, F. a. 
Non quas Samothracie ante portas statuit duas virilis 
species nenens Dei imagini (für Dei magni) imagines 
gemacht haben, das. wie ein Erklärungsversuch aussieht; 
und V. 64, wo quod terra mutet, für quod terra mater, 
dem nutriat der Vulg. nahe steht. — Die neueren wad 
schlechteren Handschriften und die früheren Ausgaben sind 
nur kurz erwähnt und durften es, da Spengel hier fleis- 
eig gesammelt und genau beobachtet hat. 

- An diese Kritik der Handschriften schliesst sich cine 
zweckmässige Uebersicht des ganzen Werkes, der vor- 
bandenen Bruchstücke sowohl, als des ans Varro selbst 
zu ergänzenden, mulhmasslichen Inhalts der verlorenen 
Theile. Es wird hier nach Spengel's Vorgang das von 
Priscian I, 7 eitirte liber primus de origine L.L. als er- 
stes Buch unseres Werkes aufgeführt, wogegen sich 
Rec. schen in seinen Leett. Varr. ausgesprochen hat. Er 
glaubt auch jetzt noch, dass Priscian ein anderes Werk 
bezeiehne,, hält aber dech, durch die Autorität der bes- 
seren Handschrifien überzengt,.die nuch vof M. befolgte 
Zählung der Bücher, welche das erste der vorhandenen 
als das fünfte benennt, für richtig. 

Was nun die Benutzung jener alten Handschriften 
betrifft, so hat M. erstens an vielen Stellen, wo Spengel 
noch die Vulg. beibehalten hatte, diese mit Recht verworfen, 
wo die Autorität der codd. dagegen war. Wir führen nur 
einige wenige Belege dazuan. V, 13 Caelum dietum, quod 
est enelatum: aut, contrario nomine, velatun, quod 
apertam. est, richtig in den Noten erklärt «ar’ arrigeu- 
ow, wogegen Sp. mit der Vulg. Ins a confrario nomine. 
V, 32 Ea fere nominata ant translatieio nomine ab ho- 
minibus — aut declinato ab hominibus, wo die Vulg., 
welche in verkehrter Ordnung nach ab hominibus ein 
ganzes Blatt des alten codex ($. 24—31) nach’ einer 
durch alle eodd. gehenden Verwirrung hat, declnafa 
geändert hatte. V, 37 ist semenfem, ein neben lauter 
Nominativen auffallender Aceusativ, und deshalb durch 
die Vulg. in sementes geändert, riehtig durch Vurro's 
mitunter wunderliche Abwechslung der Structur gerecht- 
fertigt. Man vergleiche so noch erhalaf V, 24; via 
secundum mocrum V, 50; VI, 31—32 Dies qui roca- 
dur sie; VIL, f# ut obscuram operam Myrmeecidis faci- 
kius videant u, a. m. 

Wenn diese und ähnliche Veränderungen unzweifel- 
haft sind, weil sie auf der übereinstimmenden Antorität 
aller Handschriften beruhen, so sind es diejenigen nicht 
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minder, welche sich nur auf die Lesart einzelner oodd. 
stützen, wo aber die Abweichung der andern leicht er- 
klärliche Irrthümer oder grobe Fehler enthält. So hat 
M. v. 24 in einem Verse des Lucilius richtig geschrie- 
ben: Terra abif in nimhos imbremque, wo abit nur von 
den Par. codd., imbremque von 6. H. a. bestätigt wird, 
die andern oodd, abiit und imbresgtie lesen. V, 31 ist 
bei Europa ab Buropa Agenoris richtig filla ausgelassen, 
welches die Vulg. und cod. F. hinzusetzen. V, 38 ist 
wieder ara — nisi potius ab ardore, ad quem ut sit, 
fit ara aufgenommen, wofür Spengel aus F. (aus den 
Par. qadd. ist auch nichts bemerkt) flat gauz gegen 
den Sprachgebrauch des Varro Ins. V, 49, wo von dem 
Ursprung des Namens Esquiline die Rede ist, liest M. 
richtig mit Par. a. und fragm. Cassin.: huie origivi ma- 
gis eoncinunt Joca vieini, quod ibi Luous dieitur Facuta- 
lis ete., wo die übrigen dies dieifur auslassen, Varro 
aber offenbar seine Ableitung durch den noch zu seiner 
Zeit herrschenden Sprachgebrauch rechtfertigen will, 
V.51 ist nach cod. 6. die Vulg. wieder aufgenommen 
Viminalisg — sunt qui, quod ibi riminela fuerint, wofür 
b. vimina nata, a. vimitate, die andern codd. rimina ha- 
ben. Ebenso V, 66 Diespiter dietus id est dies pater, 
wofür Speugel nach F. idem las. V, 69 ist aus G. H. 
a. quae ideo guague videtur dies quoque richtig hinzu- 
gefügt, obwohl es hier die dritte Stelle hat, die es aber 
auch nach €. H. a. oc. V, 56 erhalten hat. So auch 
VI, 2 omnia quae habeant una possunt die. V, 19 
Omoino ego magis u. a. m. 
(Fortsetzung folgt.) 





Personal-Chronik und Miscellen, 


Bensheim. Der erste Lehrer am hiesigen Gymnasinm, 
Prof. Heim, ist zugleich zum Director, der provisorische Hülfs- 
lehrer Herrmann an diem Gymnasium definitiv zum fünften 
Lehrer und der Religionslehrer Arzberger zum ausserordent- 
lichen Lehrer ernannt worden. 

Berlin. Se. Mnj. der König haben den Ankanf der von 
dem verstorbenen Geh. Med. Ruth, Prof. Dr. Rudalpki, hin- 
terlassenen Bibliothek, Sammlung von Denkıninzen auf Pri- 
vatpersonen und Sammlung von Entozoen um den Preis von 
25.000 Thir. zu genchmigen und diese Summe ausscrordent- 
lich zu bewilligen geruht. 

Edinburg. Im December vor. J. starb einer der aus- 

ichnetsten hiesigen Professoren, Dr, Edward Milligan , be- 
als Herausgeber und Ueberseizer des Celsus, 50 Jahre 
alt. Früher war er Schuhmacher gewesen. 

Genf. Der Richter Cherbuliex ist zum Professor des Röm. 
und Criminal - Rechts ernannt worden. 

Halle. Dem Hofrath Dr. Hollmann ist die Stelle eines 
Loetora der Französischen , Italienischen und Englischen Spra- 
ehe bei der hiesigen Universität übertgugen worden. 

Helmstädt. Der Collabornter Dr. Schütte am Ober- 
gymmarium in Braunschweig ist zum Subconreeior am hiesi- 
gen Gymnasium ernannt worden. 

Helsiugfere, Der hiesige Professor der Theologie, 
Dr. Melartin, int zum Erzblachof von Finnland ernannt werden. 

Kiel. Zur Erlangung der philoa. Doetorwürde arhrieb 
im vor. J. Hr. D. A. F. Nissen folgende Abhandlung: De Ly- 
eurgi oraforia vita et rebns gestin. 100 8. 8. 

Lüneburg. Der Conreetor A. Hermann vom Gymna- 
»lum in Göttingen ist an die hiesige Ritterakademie versetzt 
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Fortsetzung der Recension von €. O, Müller’s Ausgabe 
des Varro de Lingun Latina. 

Diese Beispiele, welche beim Lesen sich leicht ver- 
vollständigen lassen, genügen, um zu zeigen, wie der 
Herausgeber richtig dem eod. Fl. gegenüber auch den 
andern mss. ihr Recht eingeräumt hat: wir wünschten 
nar, es wäre diese Berücksichtigung durchgreifender ge- 
wesen. Denn wenn man nicht selten den cod. F. den 
andern alten endd, gegenüber mit der Ed. princeps, mit 
welcher er bekanntlich eollationirt ist, übereinstimmen 
sieht, so scheint es fast; als enthalte die sonst sorgfäl- 
fire Vergleichung desselhen doch hier und da Irrthümer, 
die übrigens bei der zuweilen so schwierigen Lesung Lat. 
mss, nicht auffallen dürfen; auch weicht Niebuhr an 
einigen Stellen, welche er verglichen hat, wirklich von 
der älteren Vergleichung des Victorius ab. Wenn also 
bierdurch schon die Antorität des cod.F., wenn er allein 
eine Lesart darbietet, etwas bedenklich wird, so verdie- 
nen die andern Handschriften auch deswegen noch mehr 
Berücksichtigenng, ja oft den Vorzug vor jenem, weil 
sie an vielen Stellen offenbar das Richtige geben. So 
ist V, 27 mit Par. o. zu lesen stillieidium. eo quod 
stillatim cadit, wie auch gleich nachher alle eodd. unhe- 
stritten haben flnmen, quod Aut continue; obgleich 6. 
H. e. cadet; F. b. cadaf lesen, Varro setzt überhaupt 
In dieser Verbindung ab eo quod mit dem Indientiv, wenn 
nieht andere Umstände den Conjunctiv erfordern. Des- 
baib würde ich auch V, AO nach Spengel's Verbesse- 
rung Emend. Varr. p. 43 schreiben praedia, quod en 
fidem praestant; denn für die gewöhnliche Lesart prae- 
stent hat Par, a. praestanti; so ist V, 65 unzweifel- 
haft mit Par. n. zu lesen pater, quod pafefacit semen, 
und V, 76 mit 6. A. a. c. Ficedula et milinrine a eibo, 
quod alterne fico, alferae milio firnf pingues, Ja anch 
V,51 scheint sunt qui. quod ibi viminete /werunf, und 
nachher sunt qui n Oniritibus — quod ibi casira ha- 
buerun!, jenes ınit Par. a. (H. fuerant), dieses mit G. 
R. e. zu lesen, obgleich sunt qui voraufgeht. Hiernach 
ist auch V. 36 Ager cultus ab en quod ihi eum terra 
semina coalescant gewiss eine falsche Aenderung ans 
coalescebant der end. Das Imperfeet. in dieser Ver- 
bindung findet sich öfter hei Varrn, der sich ja vorge- 
nommen hat eruere voluntatem impositoris und daher 
sagt: ager dietus, in quam terram quid agyebant; und 
wenn man auch V, 116 in lorica, quod e loris de corio 
erudo pectoralia Aebanf; — overen, quod opponebatur ob 
erus Beziehungen auf verolteten Gebrauch schen wollte, 
so kann man diese doch nicht Anden in V, 82 Di- 
etator, quo a con«nle dieehater, V. 105 hine panarium, 
ubi id (paniteium) sereabanf, sieut granariom, ubi 
granum frumenti candebant — V. 75 hat M, mit codd. 
F. und c. geschrieben: alia Graecis vocabulis, ut poly- 
pas, hippopntamios, cerocodilos, alis Latinis, ut rana, 


anas, mergus. Die übrigen cold. geben die richtigere 
Form erocodilss und hippopotamizs; denn nicht die Ku- 
dung, sondern der Ursprung und die Bestandtheile der 
Wörter seien Griechisch, meint Varro, und stellt ihnen 
deshalb solche gegenüber, welche ans Lat. Wurzeln ah- 
zuleiten sind. Vergleicht man Stellen, wie V. 77 foris 
murneua, quod wipare Graece; eybisen et thynnus, 
quoius item partes Graeeis vocabulis omnes, ut melandrys 
atıme uraeon (vielleicht nach Plin. B. N. XXXIL, 11 
uraen zu schreiben?) und V, 103 alia peregrinis voca- 
bulis. ut Graeeis oeimem, menta, rufa, quam nuno ı7- 
ruror appellant (ef. V, 78, 79, 104, 111, 112 u. a.), 
«o sieht man überhaupt, Jdass Varro entweder das Wort 
mit Lateinischer Endung oder mit Griechischen Buchsta- 
ben schrieb, Danach möchte sogar das Schwanken zwi- 
schen analogien und analogiam zu entscheiden sein. 
Wir finden auch so von Müller V, 21 nach Spengel's 
Vermuthung ripuore (F. hat termona) geschrieben, wie 
v.79 au» (b. o. aleyon, F. haleyone), V, 121 a 
Graeco zuieio; VW, 163 Graeca sunt meporoonere et 
megintergonere; glauben aber auch, dass Spengel V, 103 
richtig geschrieben habe zopierdoor, u«kdyy, »unror, 
ohwohl hier in den codd, keine Spur von Griechischen 
Buchstaben ist. Müller, der sioh gerade hierauf stützt, 
schreibt doch nuch VIl, 17 riehlig 7 yder Mrduzope, 
obgleich hier alle codd, das letzte Wort mit Lat. Buch- 
staben geschrieben haben. Solche Ausnahmen mögen 
ursprünglich vom Dictiren herrühren, wobei der Schrei- 
ber hbekanntere Wörter für Lateinische nahm und sie 
auch so schrieb, unbekanutere aber nusliess., So muss 
anch VI. 39 Kiymologus geschrieben werden, mit 6, a. 
und A. der durch einen Schreibfehler Etymologiis hat, 
obgleich die andern eodd. Ethimologos lesen. — V, 88 
liest M, erst richtig: manipulos (sc. dieebant, wieder 
ein Beispiel zu dem oben berührten Accusativus) exer- 
eitns minimas manus, quae unum secunfur sipmum, wo 
Spengel nach dem cod. F. sequitur änderte; ebenso muss 
aber nuch weiter gelesen werden: cenfuriae, quae sub 
uno centurione sunt. quorum centenarius iustus numerus, 
wo M. nach den codd. F. und c. centuria numalım und 
deshalb guue.in gui änderte; die in den Noten hierzu 
erwähnte Structur noos 76 omuanduroy flndet doch bei 
quortem ihre Anwendung. — VI, 6 ist mit @. H. nach 
nt Plautes hinzuzufügen all; denn der gewöhnliche 
Ansdruck des Varro beim Anführen einer Vichterstelle 
ist entweder: ut apud Kanium, ut in Persa, oder ut 
Plumtn« ait, itagne Ennius dieit. So ist nuch weiter un- 
ten VI, 7 ut in Bruto Cnssii, quod diert lueretia für 
dicebaf mit G. H. a, b. zu lesen, welehe Varinnte gar 
nicht einmal bei M. angeführt wird. — Vil, 6 wird die 
Vulg. durch eod. 6. bestätigt: Templum trihus wodis 
dieitur ab natura, ab auspicio, ab similitudine, wie auch 
neclıher wiederholt wird natura in caclo, ab auspicis 
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in terra, ab similitwdine sub terra, #0 dass die sonst 
nicht vorkommende Form ab anspieiendo zu tilgen ist. 
So muss auch, um noch einige kleinere Beispiele auzu- 
führen, V, 33 hinter Incertus is mit G. n. b. e. ager 
ausgelassen werden; V. 9 ist mit @. H. die Lesart der 
Vulg. herzustellen propter ambitionem für propter ambi- 
“ones; VI, 27 ist in Primi dies mensium nominati, ab 
eo quod his diebns enlantur, mit G. H.n. ab eo zu 
streichen, und VI, 25 hinter harum rerum vestigia wohl 
mit 6. apparent einzuschalten. 

Die alten mss. enthalten aber auch »0 viel Unrichtig- 
keiten und Sinn entstellende Fehler, dass Abweichungen 
davon wöthig werden. Wir führen hiervon wieder zuerst 
solche an, die von Andern schon früher gemacht und 
von M. wirder riehtig aufgenommen oder von M. selbst 
vorgenommen sind und Billigung verdienen, und wollen 
dann einige hinzufigen, welche, wie es uns scheint, 
hätten vermieden werden können. Hierbei muss vorher 
bemerkt werden, dass nach M.s eigenem Ausspruch 
(Praef. p. X. „ne novitia. inventa pro antiquitus traditis 
venditare viderer: seripturam a codieibus non sutis tutam 
— sed potest eadem tulissima esse a sensu et argu- 
mento — nmsteriseo notavi) erwartet wird, diese Aen- 
derungen seien im Text alle bezeichnet. Wir finden aber 
diejenigen Verbesserungen, welche sehon in der Vulg. 
stehen, nicht durch ein solches Zeichen hervorgehoben 
und missen daraus schliessen, dass diese als antiquitus 
tradita nuszunehmen sind. Auch solehe Aenderungen, 
welche sich ans den in der Vorrede aufgestellten Ab- 
kürzungen umd den daraus entstehenden Irrthümern der 
codd. leicht ergeben, sind als satis a eodieibus tuta be- 
trachtet und so mit einigem Hecht gleichfalls nicht be- 
zeichnet. Es ergiebt sich aber von selbst, dass die 
Gränzlinie hier schwer zu ziehen ist und dass durch 
Bezeichnung einiger Aenderungen und Auslassung des 
Asteriscus hei andern ein unangenchmes Schwanken ent- 
stehen muss, welches beim. Lesen oft lästix wird. Wir 
werden, um die Wiederholung der Bemerkung „ohne 
Asteriscus“ zu vermeiden, diese Bezeichnung (*) nur 
den von M. bemerkten Stellen hinzufüzen. V, 26 ist 
nach Serliger's Vorgang richtig geschrieben: Stagnum a 
Graeco ore/ror, quod non habet rimem, wo die codd, 
nomen habet primam lesen, woraus die Vulg. gemacht 
hat nomen, habet primum. — V, 33. Dietus peregrinus 
(ager) a pergendo, id est a progredliendo; eo enim ex 
sgro Romano primum progrediebantur, Quoeiren Gabi- 
nus quoque peregrinus, scd guod auspicia habet singu- 
laria. nb reliquo diseretus, älier ist eo enim oflenbar 
die richtige Lesart von G. n., wofür Par. b. eine andere 
an sich richtige eo qwod gieht, aus welchen beiden die 
Mischlesart der endd. F. B. L. eo quod enim entstanden 
ist; guoque ist eine Conjeetur Sealiger's für qua sire 
der Handschriften, woraus die Vulg. unch ihrer Weise 
das quo wogliess; sed quod ausp. endlich ist eine Ver- 
muthung des Turnebus für sed guos der codd. Erst 
durch die Verbindung jener einzelnen Verbesserungen 
und durch veränderte Interpanktion hat. die ganze Stelle 
bei M. vollkommenes Licht erhalten, — V, 43 ist nach 
Turnebus Vermuthung geschrieben ad infumem novam 
viam, wofir die mss, ein verstümmeltes ad fumam, fimam 
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oder funam geben. — V, 46 qui (Vibennus) dieitur 
Romulo venisse auxilio contra Tatium regem nach Fr. 
Puceius Vermuthung gegen die Lesart der codd. contra 
Latinum regem, und die schlechtere Aenderung der Vulg. 
Sabinum. — V, 56 Sie religuae triginia ab his rebus, 
quibus in fribuum dibro seripsi, nach sicheren Spuren 
der coıld., wie schon Rec, in seinen Lectt, Varr. gezeigt 
hat. Denn die Lesart.der codd. G. ». b. c. sic religua 
irita ob his r. quibus in fribum libros seripsi redueirt 
sich von selbst auf die obige. — VW. 63 Poetae — 
eoniunctio ignis et hamoris, quam habet vim, signi- 
ficant esse Veneris, nach Spengel's Vermuthung, wofür 
offenbar auch die verderhte Lesart der codd, significantes 
se rveris spricht, un! das significanfes der Vulg. nach 
dem cod. B. nur eine ungenügende Abkärzung ist. Vgl. 
noch V, 85 sun qui a fratria dixerunt, nach Turnchus 
für quin; VI, 13 ‚Vam ef Lupercalia fehruntio — Quiri- 
nalia » Quirino, quod ei deo feriae mit der Vulg. für 
non et und ides. Solcher Beispiele könnten noch sehr 
viele beigebracht werden, wie schon der Umstand zeigt, 
dass die erwähnten aus der ersten Hälfte des V. Buchs 
allein entiehnt sind. Keine dieser Aenderungen ist übri- 
geus mit dem Asteriscus bezeichnet. Von M.'s eigenen 
Verbesserungen heben wir folgende hervor. V, 20 giebt 
er die durch Conjeeturen vielfach gestaltete Stelle so: 
Quare ut a cavo eaven et caullae et convallis, cavata 
vallis: et cnelum a cavatione; ut cavam sit ortum, une 
omnia apud Hesiodum, a Clino, a cavo enelum, woraus 
sich wieder die Verbesserung von $. 19 bestätirt: omnine 
exo magis puto a Chao choum, hine envum* et hine 
caelum. Um nämlich zu zeigen, dass eaelum wirklich 
von cavum abgeleitet werden könne, führt Varro die 
beiden Wörter enullae und convallis an, worin auch der 
ursprüngliche Stamm, eavum, nicht mehr ganz deutlich 
bervortritt, und zeigt bei dem letzten den Zusanmenhang 
mit cavum durch die Erklärung cavata vallis; weshalb 
such die Lesart der ımss. für caullae, welches eine Con- 
jectur Sealiger's ist, cavillae als ein solcher, den Zu= 
sammenhang mit eavum erlänterader Beisatz hinter caul- 
lae noch einzuschalten scheint... So, folgert Varro dann 
noeh einmal, kömmt von Chaos, dem Ursprung von Al- 
lem nach Hesiodus, cavum und davon enelum, Wie 
übrigens diese von der Lesart der codd. sehr abweichen- 
den Verhesserungen sich zu den mas. verhalten, mag in 
dem Buche selbst nachgesehen werden. — V, 37 ist 
treffen verbessert: semen, quod non plene id, quod inde 
für plane der oodd. und in der Note richtig erklärt: 
Varre semen a semis dietum putat. — Zuverlässig ist 
die in Y, 50 gemachte Eimendation, Oppius mans, terti- 
eeps is Ineum —, quarticeps cis lucum — us. w., auf 
welche Rec. auch durch die wunderlichen Formen der 
Iandsehriften terticepsois, quarticepsois geführt wurde, 
welche neben princeps und sexticeps unml zwar weräde 
da stehen, wo darauf ein von keinem andern Worte re- 
gierter Aceusativus folgt, während nachher sexticeps 
apud nedem Iunonis, quarliseps advorsum est Apollinar 
u. dgl, gefunden wird, Dieser Umstand allein musste 
die Vermuthung, dass hier eigene Numeralformen gebil- 
det wären, welche Scioppins gehabt zu haben scheint, 
wenn er princepsos, terticepsos u. s. w. schrieh, als un- 


221 


gegründet zurückweisen und zeigen, dass eine Präposi- 
tion fehle. Hiernach macht sich aber die Veränderung 
von ois in cis von selbst, zumal da Par. b. wirklich 
terciceps ois getrennt hat, und wie sonderbar es auch 
scheinen mag, dass nlle codd, mehreremal diese Ver- 
derboiss theilen, so Audet man darin aufs nene die Be- 
stätigung davon, dass die Abschreiber meist gränzenlos 
unwissend und gleichgültig gegen den Inhalt der Schrift 
waren. Eben so einfach ist auch 8. 52 ndvorsum est 
Apollinar, cis aedem Salutis verbessert, wofür die 
codd, pilonarois oder polinarois geben, und vorher $. 50 
aus princeps erguilisoris (G. quilisoius, a. quilistyoius, 
die andern codd, noch corrumpirter) lucum Faoutalem 
von M. emendirt Exrgerlis owls lucum P., wo das ouls 
sehr gut dem eis in dem Folgenden entspricht und ou 
für # in dieser uralten Schrift nicht auffallen darf. — 
v1.8 Alter motus solis est aliter ge * oneli für «alter caeli, 
wo wenigstens das eingeschobene ac die Stelle erst in 
das rechte Licht setzt und zugleich auf die verderbte 
Stelle in $. 3 hinweist, welche wir hier so geändert 
finden: itaque — ab eorum tenore temperato tempus di- 
ctum, — et a motu eorum, qui toto enelo eminnetus, 
mundus. Duo motus * solis: alter cum enelo. quo ab 
oriente ad oc*casum venit, quo tempus id ab hoc deo 
dies appellatur. Die zwischen den Sternchen stehenden 
Wörter sind von M. hinzugefügt, der selbst in der Note 
hierzu sagt: hniusmodi versum h. l. exeidisse mihi per- 
suasi, und damit andeutet, dass diese Stelle zu den oben 
bezeichneten gehöre, über die sich nichts Zuverlässiges 
festsetzen lässt; sonst ist von Jder Lesart der mss. nur 
insofern abgewichen, als diese casıe venit haben, BRee., 
der früber eine andere Aenderung der Stelle vorlete, 
die im wesentlichen denselben Sinn bezweckte, gesteht 
gern, dass er durch die vorliegende Verbesserung mehr 
befriedigt ist. — VI, 5 ist trefflich emendirt: unde veniunt 
Crepusei nominati Amiterno, qui eo tempore erant nati, 
ut Lueii prima Inee. In Reatino * erepusculum signifient 
dubium. Denn in erentione der Vulg. und eodd. F. G. 
ist zu prima Ince gezogen mindestens ein ganz müssi- 
ger Zusatz, und reatione der eodd. H. a. weist auf diese 
Verbesserung hin. Es ist ganz Varro’s Eigenthümlich- 
keit und zeigt seine sorgfältige Beobachtung, dass er 
den provinciellen Ursprung oder Gebrauch mancher Wör- 
ter nachweist. 

Weniger glücklich scheinen uns die Veränderungen 
ia folgenden Stellen. V,21 leitet Varro terra von terere 
ab, knüpft daran die Erklärung voa terminns — quod 
ene partes propter limitnre iter maxume teruntur, und 
führt dann nach einer Zwischenhemerkung , von der wir 
gleich sprechen werden, in $. 22 nach M.'s Aenderung 
»o fort: Via siout * iter, quod en vehenido teritur, ‚fer 
iu; aelus quol agendo teritur; eliam ambitus ent 
quod circumeundo teritur, und macht dann den Ue- 
bergang zu dem Folgenden mit den Worten: Ieitur 
tera terra ete. Da er in den angeführten Worten offen- 
bar Ableitungen von terere, welche mit terminus zusam- 
menhängen, geben will; via und aotus aber keine andere 
Aehnlichkeit mit terere haben, als dass »fe unter die ge- 
meinsame Benennung iter befasst werden können, so 
muss man offenbar via iter und actus iter zusammenneh- 


men, und zwar vin und nctus als Prädient von iter fas- 
sen; so dass der. Sinn ist: iter via (dieitur), quod ea ve- 
hendo teritur; iter actus dieltur, quod agendo teritur. 
Knüpfen wir nın an Termini, quod eae partes propter 
limitare iter teruntur diesen Satz an, so müssen wir uns 
den Zwischengedanken ergänzen: die Gränze leidet nicht 
bloss durch den von Menschen hetretenen Gränzpfad, 
sondern eben so gut durch den Fahrweg und die Trift, 
die man freilich auch zum iter limitare rechnen kann, 
und dann lesen: via siquidem iter (sc. est), quod en 
vehendo teritur; iter iteram (item) actus, quod ngendo 
teritur. worin wir nur für iterum der eodd. Item, welches 
häufg damit verwechselt ist, lesen zu müssen glauben. 
Es ist aueh hierdurch, wenn wir die Ableitunz aus dem 
Griechischen done in parenthesi nehmen, der Zusam- 
menhang der Stelle hergestellt, der bei M., wie er 
selbst in der Note sagt, dadurch zerrissen ist, dnss man 
nicht einsieht, wie vis und actos hierher kommen, von 
denen Varro auch $. 35 nech einmal am gehörigen Orte 
sprieht. Die etwas 'spitzfindige und wunderliche Ideen- 
verbindung aber Jarf bei Varro nicht auffallen, der es 
im Gegentkeil liebt, einen Stamm zu verfolgen, wetn 
anch, um mich seines Ausdrncks zu bedienen, „die 
Wurzeln and Zweige auf ein anderes Gebiet überstrei- 
fen‘* und dadurch die Gedanken und Sätze etwas wun— 
derlich in einander geschoben werden. Die erwähnte 
Parenthese aber lautet bei M. so: itaque Minc, quod is 
in Latio aliquot locis dieitur, ut apud Accium, non ter- 
minus ser termen, Ainc Graeci quoque repuore; pote vel 
illine; Evander enim, qui in Palatiam venit, e Graecin 
Arcas; wogeren die codd. lesen: itaque Aoc cum his (e. 
is) in Latino (F. Latino) — hoc Graeci quod termona 
m. 4. w. und G. H. a. b. c. tiouore; pote vel illine wohl 
des Griechischen Wortes wegen amslassen; Par. a. hat 
ausserdem noch die Umstellung Ace cum in Latino is. 
Hiernach ist das zweimalige Aine ganz gegen die Manıl- 
schriften, ja das zweite Ainc widerstrehbt sogar dem 
Sinn, da- eben aus dem Griechischen termen abgeleitet 
werden soll. Die einfachste Art die Stelle zu lesen 
dürfte nach den codd. folgende sein: Htaygue hoc cam 
his in Latino (se. sermone impositum et derivatum est); 
is aliquot loeis dieitur, ut apud Acciam, non terminns 
sed termen; hoe, Graeei qnod reoıoye (se. dieunt), pote 
vel illine (se. derivatum esse), Evander enim — e Grac- 
ein. So leitet mnn dies Wort terminus innerhalb der 
Lat. Sprache her; an einigen Orten heisst es aber termen 
nnd weil die Griechen so teouor« sagen, kann es auch 
aus dem Griechischen kommen. — Auch V, 65 scheint 
uns die Aenderung von Pater, quod patefacint semen, 
nam fen est eonceptum ef inde cm exit quod aritur, 
wie die mss, lesen, in: Pater. quod patefheiat «einen; 
nam tırm esse conceptum pafet*, inde cum exit. q. orif. 
impassend, besonders weil patet dem patefneint pegen- 
über eine andere Deutung des Wortes pater herheifüh- 
ren würde, Bedenken wir, dass zam in den mss. ein 
einfaches n. ist, und cum und tum darin so oft ver- 
wechselt werden, s0 würden wir vorschlagen: pnater, 
quo pntefneit semen, cum est conceptum et (sc. quod) 
inde tum exit, quod oritar. — Der Anfang des VII, 
Buchs ist ganz verloren, und was die neueren codd. 
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hier geben, offenbar späterer Zusatz; aber auch die 
Worle, mit denen die alten ceodd. anfangen, sind dun- 
kel, weil der Anfang des Satzes, zu dem sie gehö- 
ren, fehlt; soviel ist aber aus andern Acusserungen 
des Varro deutlich (vgl. V. 3), dass er meint, zuwei- 
len lasse sich der Stamm eines Wortes schwer er- 
kennen, wenn man nicht einzelne Buchstaben zusetze 
oder wegnehme, und das scheint in dem Satz gelegen 
zu haben,‘ der mit diesen Worten schliesst: nt verbum 
quod conditum est e quibus literis oportet, inde post 
aliqua dempta, si obscurior fit voluntas imposiforis, non 
reprehendendum (se. est). Igitur in illis (sc. verbis litera 
dempta aut addita commntatis) qui in serutando verbo 
diteram adiieiunt, aut demunt quid, facilius, quid sub 
ea voce subsit, videre possint. Ktenim facilius obseu- 
ram operam Myrmeeidis ex ebore videant, extrinsecus si* 
admovent nigras setas. Der Sinn wird sich hieraus von 
selbst ergeben; geändert ist aber nur si aus sif oder fit 
der codd., literam ist mit G. H. a. b. zu lesen; possint 
hat schon Aldus für possit der mss. geschrieben; si vor 
adınovent ist aber von uns zugesetzt und scheint auch 
in der corrumpirten Lesart des Par. a, nigrasis — setas 
zu liegen. Wir geben nun die Stelle, wie sie M. ge- 
ändert hat, ohne weiter etwas hinzuzufügen: ut si* 
verbum, quod conditum est e quibus lit. oportet, inde 
postguam” aliqua dempta sit, obscurior flaf voluntas im- 
posiloris. * Non reprehendendum igitur in illis, qui in 
ser. v. Öileras adiie. aut demunt, guo id facilius, quod 
(so hat cod. 4.) sub ea voce subsit, videre possinf. 
Ut enim facilins obse. op. M. ex eb. oculi vid., extr. 
sdm. n. 8. — Die alten Dichterstellen des VII. Buchs 
haben übrigens mannichfache Verbesserungen erfahren 
und sind dadurch zum Theil erst verständlich geworden. 
(Ve). 8.7 concavo*, $. 14 continuis sex* addita* signis®, 
16 est Coeo * erenta Titano, 28 im Verse des Manilius: 
Caron eas*, und ebendaselbst das Epigramm des Papi- 
nius; A5 die zwei alten bier zuerst hergestellten Verse 
des Eunius, uw. a. m.) Nur gegen wenige lassen sich 
gegründete Einwendungen machen, mehrere aber sind 
der Natur dieser Stellen nach nur als Versuche anzu- 
schen, irgend einen Sinn in diese abgerissenen Wörter 
zu bringen. Man vergleiche, da wir uns beschränken 
müssen, VII, 47 cobium für corium; 48 Onae cava* 
eorpore caeruleo* cortina receptat, wozu M. selbst in 
den Noten sngl: Etiam mihi verba cara et corlina in 
duetibus codd. primum quaerenda esse videbantur ; inreliquis 
quaedam ipse admodum dubia habeo; 65 scratine. sern- 
pipedae * und reicis abs te religionem, ut * serupeam 
imponas tibi *, statt serupedae, wo überdies ut und tibi 
zur Ergänzung des Verses zugesetzt sind; 91 quod volt 
elenchum*: eiecum non interduo, wozu in der Note 
gesagt wird: elenchum i. e. magnum unionem. Erui 
hoc mihi posse videbatur ex lectione codd. densum; 104 
elamore hovantes für elamorem bovantis u. a. 
(Beschluss folgt). 





Personal- Chronik und Miscellen. 


‚Berlin. Das Ministerium der Geistlichen - und Unter- 
richta - Angelegenheiten hat bestimmt, dass 35 Exemplare des 
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Han.lbuchs der klassischen Bibliographie von Schweiger ange 
kaufi werden, um selbige an Prensische Gymnasien zu ver- 
theilen. 

Breslau. Der Privat - Docent Liecentiat Suchow jet zum 
ausserordentl. Prof. in der evangel. theolog. Facultät der hie- 
sigen Universität ernannt worden. 

Freiburg. Die Akademie der moralischen und peliti- 
schen Wissenschaften des königl. Instituts von Frankreich bat 
unter dem 23. Nov. 1833 den Hofrath vr. Rottech zu ihrem 
correspondirenden Mitelied ernannt. 

Freiburg. Auf der hiesigen Universität befinden sich 
im laufenden Wintersemester 487 Studirende (408 Inländer 
und 79 Ausländer), nämlich 146 Theologen, 87 Juristen, 163 
Mediciner, Chirurgen und Pharmacenten,, 91 Philosophen. 

Freiburg. Die erledirte Hanptlehrerstelle in der fünf-, 
ten Classe des hiesigen Gymnasiums hat der Prof. Dr. Jos. 
Berk von dem Gymnasium zu Offenburg und die ebenfalls er- 
ledigte Hauptlehrerstelle in der ersten, d. i. untersten Classe 
der bisher provisorisch angestellte weltliche Lehramtseandidat 
Dr. Johann Hirt aus Villingen erhalten. Auch sind die pro- 
visorischen Lehrer Dr. Joseph Bragger und Franz Xaver Habe- 
rer zu wirklichen Gyianasiallehrern ernannt worden. 

Greifswald. Die Vorlesungen für das Wintersemester 
1833/44 wurden angekündigt durch das vom Prof. Dr. Schö- 
mann verfasste Programm, welches entwickelt, in welche 
Jahre der Olympiaden die Ind? Nemei aestivi, und in welche 
die Ludi® Nemei hiberni gefallen. Die Vorlesungen für das 
Sommersemester 1833 wurden angekündigt durch das gleich- 
falls vom Prüf. Dr, Schömann verfasste Programm , welches 
untersucht, ob die noch vorhandene, dem Dionysius Thrax 
zugeschriebene, Griechische Grammatik in ihrem jetzigen Um- 
fange wirklich von jenem Schriftsteller herrühre, 

Halle. Der Lehrer an der Lateinischen Schule des Wai- 
senhanses Dr, Liebmann ist als Bibliothekar der vereinigten 
Bibliotheken des zu den Franke’schen Stiftangen gehörenden 
Waisenhauses und der Lateinischen Schule angestellt worden. 


Heidelberg. Die hiesige Universität zählt im laufen- 
den Wintersemester 518 Stmlirende (1%6 Inländer, 332 Ane- 
länder). Hiernnier sind 37 Theologen, 219 Juristen, 178 Me- 
dieiser, Chirurgen und Plarmaceuten, 5% Cameralisten nad 
Mineralogen, 26 Philosophen und Pliilologen. 

Jena. Am 2a. Fehr. #tarb hier in seinem 
jahre d.r Major Kart Ludwig m. Knebel, 

Jena. Der Superintendent und Honorar - Professor der 
Thenlogie, Dr. J. K. E. Schwarz, ist zum General - Superin- 
tendenten in Oldenburg ernannt worden, 


Murburg. Der Privat-Docent Dr. von Fangerow ist 
zum ausserondentl. Professor der Rechte ernunat worden. 

München. Auf der hiesigen Universität befinden sich 
im lanfenden Winteraemester 1592 Sinedirende, nämlich 316 
Philossphen. 469 Jnristen, 244 Theologen (darunter 60 Alum- 
nen), 37% Merdieiner, 34 Philoingen, 26 Cameralisten, 64 
Pharnneenteu, 26 Architekten und 35 Forsteandidaten. Hier- 
unter sin! 175 Austünder. 

Russland. Durch einen kaiserl. Ukas vom 20. Oct. 1833 
wirt das yeonm von Wolhynien von Krzemieniez nach Kiew 
verlost und diesen Institut zu tiner Universität für die Pro- 
winzen von Kiew, Podolien und Wolhynien erweitert. Die 
Universität wird den Namen St. Wladimir tragen uud vorlün- 
fig zwei Facultäten, die der Philosophie und der Rechte, spä- 
ter aber auch die der Mediein erhalten. 

Sehwerin. Zur Einführung des von Aschersleben zum 
Direstor der Fridericianums hieher berufenen Hm. Dr. F. C. 
Wex am 5. Oct. 1833 Ind das Scholarchat und Lehrer - Col- 
legium durch ein Programm ein, welches eine vom Conreetor 
Schumacher gegebene Vechersicht der Geschichte dieser Anstalt 
vom Jahr 1817 bir Michnelis 1833 (25 8. 4.) enthält. Der 
neue Direetor kündigte bald daruuf das Geburtsfest des Groms- 
herzogs am 10. Dec. durch folgendes Progrumm an: Commen- 
tatio de difkeilioribus aliquot Sallnsti atque Thucydidis dietin, 
155. 8. 
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Beschluss der, Recension von €. O. Müller's Ausgabe 
des Varro de Lingua Latina. 

Am kühnsten sind die Interpolationen des Herausge- 
bers. welche zuweilen nahe an die Willkür der frühe- 
ren Ausgahen streifen. Varro's gedrängter, abgehroche- 
ner Stil macht oft zum richtigen Verständniss eines 
Satzes nöthig, dass man sich mehrere Wörter aus dem 
Satze selbst oder dem allgemeinen Zusammenhang hin- 
zudenkt. Man darf aber nicht diese Worte als ausge- 
fallen betrachten. So müssen wir V, 43 für den Sina 
allerdings die Ergänzung M.'s sehr passend finden: ita- 
que eo ex urbe advehebantur ratibus: quoius vestigia, 
quod en. qua tum * vehebantar, etiam nunc * dieitur 
Velabrum ete., halten es aber nicht für unmöglich bei 
Varro auch bloss quod ea, qua tum, dieitur Velabrum 
zu lesen und zu tum ein dicebatur zu ergänzen, und 
vergleichen damit die oben angeführte Stelle: ibi dieitur 
lucus Facutalis. Dasselbe Bedenken haben wir bei V, 48 
Sed ego (Suhuram) a pago potius Suceusano dictam 
puto Suceusam: * quöd in not» etiam * nunc serihitur 
tertia litera C non B,. wo die zwischen den Sterachen 
stehenden Wörter eingeschoben sind, dem Sinne nach 
richtig, aber wohl nieht nothwendig. — V, 49 ist rich- 
tig eingeschoben Esquilise — * alii ab aesculetis *, 
denn auf diese Ableitung gerade bezieht sich das Fol- 

ade: huic origini magis eoneinupt loca vieini. — VU, 

hat durch das eingeschaltete guae und non der Satz 
erst seine richtige Bedeutung erhalten: Quodsi poetice, 
quae * io carminibus servavit multa, prisca quae essent, 
gie etinm quor essent, posuisset: fecundius poemata fer- 
rent fructum. Sed wf in soluta oratione, sic in poema- 
ts verba non * omnin, quae habeant !ruus, possunt dici. 
Neque multa ab eo erwenfur *, yuem non erunt in lucu- 
bratione literae prosecutae, und es ist auf diese Weise 
nicht nöthig, vor Neque mulia mit cod. B. eine Lücke 
enzunehmen. Die Einschiebung des eruentur ist aber 
zweifelhaft; denn bleibt es fort, so kann man aus dem 
Vorigen sehr leicht ergänzen: possunt diei; wir glauben 
auch, dass ut mit Par. a. fortzulassen und für sic da- 
gegen neo zu schreiben ist: sed in soluta oratione nee 
in poematis verba omnia, que h. &r., p. d., neque multa 
ab eo ete., 50 das® der Sinn ist: Alle Wörter der Prosa 
so wenig als der Poesie vermag die Etymologie nicht 
zu erklären; ja viel-wird auch der nicht erklären, der 
mit vielem Iesen nicht ein höherer Wissen verbindet, — 
Wenn wir ferner in V, 59 Humidom et frigidum terra 
* enque corpus, caldor caeli et inde anima *, sive: ova 
parire solet genus pennis condecoratum, non animam etc. 
die ganze Reihe zwischen den Sterachen ergänzt Inden, 
80 müssen wir die Befugniss des Krilikers zu weit aus- 
gedehnt finden. Denn Varro sagt: Miinmel und Erde 


sind zu betrachten wie Seele und Körper. Das Feuchte 
und Kalte (d. b. der Körper) ist die Erde, mag man 
mit Eonius meinen: Kier legt das mt Federn geschmückte 
Geschlecht, aber von den Götieru kömmt die Seele den 
Jungen, oder mit Zeno behaupten, der eigentliche Same 
der Thiere sei das Feuer, eins und dasselbe mit der 
Seele und dem Geist; denn chen dieses Feuer stammt 
vom Himmel. Hierin liegt freilich der in den einge- 
schalteten Worten ausgesprochene Satz, aber man darf 
nicht dem Schriftsteller, besonders Varro, zumuthen, 
dass er auch alles, was man sich bei seinen Worten 
denken muss, ausführlich hinzusetze. — VI, 10 ist in 
Quarum rerum usus erat simplex, simplex * ibi etiam 
vocabuli declinatus, die Wiederholung von simplex gegen 
die Autorität aller eodd. nach Varro's kurzer Redeweise 
nicht nothwendig. Das Folgende aber: Igitur et in his 
rebus, guarım sun! nomina, quod diserimios vocis plura, 
propagines plures; et in his rehus, quae copulae sunt etc. 
ist auch ohne M.s Aeuderung guae rerba * sunf et* no- 
mina versläudlich. Varro stellt hier nur zwei Hauptarten 
der Wörter einander gegenüber, unum fecundum, alteram 
genus sterile, und setzt hier zur Erläuterung hinzu: quarum 
sunt nomina (wozu die Nomina gehören), wie er oben 
als Beispiel ein Verbum gewählt hat (lego). Erst wei- 
ter unten folgt die Unterscheidung in Nomina und Verba. 
— Üeberhaupt aber muss bei dieser Stelle bemerkt wer- 
den, dass M. zuerst eigentlich auch diesen letzteren 
Büchern, welche von den früheren Herausgebern mehr 
vernachlässigt wurden, die gehührende Sorgfalt gewid- 
met bat. Es würde uns uber zu weit führen. wenn 
wir dies noch mit Beispielen belegen wollten; wir ver- 
weisen daher auf das Buch selhst. 

Hiernach wird im Allgemeinen deutlich geworden 
sein, wie bedeutend die Schrift des Varro durch diese 
Ausgabe gewonnen hat, wie aber auch Behutsamkeit 
beim Lesen derselben nöthig ist. um die nicht angedeu- 
teten Abweichungen von der Lesart der Handschriften 
zu bemerken, und sich nicht durch den Schein einer 
den Sinn förderuden Acnderung oder Iuterpolation für 
dieselbe einnehmen zu lassen; dass endlich noch manche 
Zweifel übrig bleiben, die nicht einmal mitgerechnet, 
welche selbst in der vorliegenden Ausg«ebe mit dem 
bezeichnet sind, 

Ueber die Grundsätze, welche der Herausgeber in 
der Schreibung der Wörter befolgt hat, »prieht er sich 
selbst in der Praef. p. AXXVI ss. aus, uni bis auf das 
Schwanken zwischen quom und cum, similis und simi- 
les wie ähnlichen Accus. Plur. der III. Deel., maxumus 
und maximus u. o., sind,wir damit einverstanden. M. 
bemerkt ganz richtig, dass die Orthographie, welche wir 
in den codd. beobachtet Anden, keineswegs die von Varro 
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daraus aber möchte Rec. auch schlies- 
sen, dass man hierbei nicht soviel Gewicht auf das 
Schwanken der Handschriften geben dürfe, und wenn 
er auch Pontedera's Ansicht. der eonsequent alles, was 
nur von alterthumlichem Gebrauch in der Schreibung der 
Wörter bekannt ist, in den Varro hineincorrigiren wollte, 
nicht theilt, sie vielmehr als abschrecekendes Beispiel von 
übertriebener Consequenzwmacherei anfstellen möchte, s6 
glaubt er doch, dass sich aus dem überwiegenden Ge- 
brauch der besseren codd, einige allgemeine Gesetze her- 
leiten Iassen, denen auch die an einzelnen Stellen der 
codd, anders geschriebenen Wörter zu unterwerfen sind. 
Oder soll, wenn wirklich an einer Stelle auch der co- 
dex, der sonst immer gwor schreibt, cur hat, darum 
diese einzelne Form beibehalten werden? Hat Varro 
wirklich. was wir jetzt dabin gestellt sein lassen, in 
vielen Fällen geschwankt, wie wir dies z. B. in altıleutschen 
Drucken so häufg finden. so scheint es doch ein gerin- 
gerer Fehler zuweilen durch eine cousequente Orthogra- 
phie dagegen zu verstossen, als zu versuchen, dicse 
schwankende Schreibung berzustellen, da man doch ge- 
stehen mriss, bei unseren Hülfsmitteln sei hieria die eigen- 
thümliche Gestalt Varro's herzustellen unmöglich. Rec. 
verschiebt jedoch die ausführlichere Erörterung hierüber 
auf einen gelegneren Ort. . 

Die Anmerkungen unter dem Text liefern ausser einer 
Auswahl der bedeutenderen Varianten der codd. — nur 
die Lesarten des cod. Goth. sind vollständig mitgetheilt — 
schätzbare Beiträge zur Aufklärung vieler Stellen, wie 
sich dies von dem gelehrten Kenner des Italischen Al- 
terihums, „der auch die neneren Forschungen anderer 
Gelehrten stets berücksichtigt, erwarten lässt. Wir ver- 
weisen hier nur auf V, Al u. f., wie V, 152 u. f. 
die Beschreibung des alten Roms betreffend, und $.177 
über multa, VI, 12 u. f., wo die Feste des alten Roms 
durch ngen werden, und auf das VII. Buch, wo 
viel Beschtenswerthes über die einzelnen Dichterstellen 
beigebruöht ist. Auch über die grammatischen Eigen- 
thömlichkeiten des Varronianischen Sprachgebrauchs sind 
einzelne treffende Bemerkungen gemacht, die zu snmmeln 
und zu vervollständigen nicht bloss für diese Schrift, 
sondern auch für andere vorciceronianische Schriftsteller 
wichtig wäre, da die Grammatik diese Zeit, wie die 
der späteren Latinität noch immer nicht genügend be- 
rücksichtigt hat. 

Zum Schluss erwähnen wir noch, dass das Ver- 
ständniss des Varro besonders durch die richtigere In- 
terpunktion gewonnen hat und dass die von M. einge- 
führte Paragrapheneintheilung zweckmäsig ist. Auch 
Rec, hatte diese bei der Ausarbeitung seiner Ausgabe 
vorgenommen, über die er noch ein paar Worte zu sn- 
gen sich gedrungen fühlt. Schon vor längerer Zeit 
durch Hrn. Dir. Lindemann aufgefordert, hatte er die 
Ausgabe des Varro für das Corpus grammaticorum vett. 
Latt. übernommen und diese, ebenfalls durch eine sorg- 
fältige Collation des cod, Goth. unterstützt, bereits vor 
einem Jahre fast vollendet. Ungünstige Umstände haben 
von Seiten des Verlegers auf einige Zeit die Fortsetzung 
jener Sammlung unterbrochen und dürften das Erscheinen 
des Varro noch läuger verzögern, Ist nun dadurch frei- 


gebrauchte sei; 


228 


lich manche Mühe vergebens geworden, so hat es Reo. 
doch gefreut in der vorliegenden Ausgabe so manche 
eigene Conjectur bestätigt gefunden und sie zum Besten 
des Varro realisirt gesehen zu haben; er hofft deswegen 
»uch um so mehr, dass die Bedenken, welche er gegen 
Einzeines erhoben hat, von dem geehrien Hrn. Aeraus- 
geber werden freundlich aufgenommen werden. Ber, 
bittet bei dieser Gelegenheit alle Freunde des Varro, 
ihm von den nenen Hülfsmitteln, welche sich etwa fin- 
den möchten, öffentlich oder privatim gütigst Mittheilus- 
gen machen zu wollen. W. Pape. 





M. Tulli Ciceronis Inelius sive de amieitia dialogus. 
Emendavit Reinholdus Klotz. Accedunt annotatio- 
nes eritione, Lipsine zumptum feeit libraria Baum- 
gaertneri. A—DCCCXXXII. XVI und 224 8. 8. 


Hr. K., allen Freunden des Alterthums als einer nasrer 
gründlichsten Sprachkenaer und seharfsinnigsten Kritiker 
woblbekannt, hat durch vorliegende Ausgabe seine Ver- 
dienste nicht nur um Cicero, sondern um die ganze La- 
teinische Literatur bedeutend erhöht, indem er uns einen 
nach den besten Hülfsmitteln trefflich constituirten Text 
und eine Fülle von feinen kritischen und sprachlichen 
Bemerkungen aus dem reichen Schatz seiner Studien 
Jarbietet, so dass diese Bearbeitung sowohl allen Freun- 
den des grossen Römers in einem hohen Grade empfoh- 
len zu werden verdient. als auch allen denen. welchen 
daran liegt, die Latein. Sprache gründlich zu studiren, 
und welche ein Muster vor Augen zu haben wünschen, 
wie man einen Schriftsteller bei vorliegenden guten 
Hülfsmitteln kritisch behandeln müsse. 

Längst war eine solche Ausgabe ein wahres Bedürf- 
niss, da ungenchtet aller Verdienste der früheren Her- 


‚ausgeber Gernhard, Beier, Orelli doch eine Menge von 


Tulschen Lesarten, zum Theil von sehr falschen Erklä- 
rungen begleitet, zurückzcblieben waren, welche Hr. K. 
vermöge seines Scharfblicks und unendlichen Pleisses 
leichter zu entdecken und zu verbessern im Stande war, 
als ein Andrer, Seine Verbesserungen aber verdankt er 
zum Theil den schon bekannten Collationen des Cod. 
Erfurt., Basil., Bern. I, Oxonn., zum Theil sieben neu 
verglichenen, von denen er 4 durch Hrn. Schneidewin 
leider erst nach fast volleadetem Druck erhielt, so dass 
in dem Text der kleinern später erschienenen Schalaus= 
gabe manche Veränderungen nöthig geworden waren 
(z. E. $. 8 das doppelte respondeo, $. 11 indieatem at. 
iudieatum, $. 63 gun eliam in ipso equo st. quin ipso 
equo u. a. w.), welche zum Theil in den Anmerkungen 
der grösseren Ausgabe, zum Theil in dem Nachtrag zwar 
bemerkt, aber doch nicht in den Text @ufgenommen wer- 
den konnten. Die Codd. sind folgende: Vindob. II, 
welcher ganz vorzügliche Berücksichtigung verdient, 
die ihm auch Hr. K. vollkommen zu Theil werden liess, 
zumal da er meistens mit dem trefllichen Erfart. über- 
einstimmt, ja in einigen Stellen denselben noch zu über- 
treffen scheint. WVindob. I und Haenel. gehören zu den 
gewöhnlichen, Dagegen Gudien. 335 aus dem 10. Jahr- 
hundert reiht sich der Orihographie, Wortstellung und 
den Schriftzügen nach als der würdigste Genosse zu 
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den beiden ebengenannten. Augustan. 56, 20 aus dem 
12. Jahrhundert ist zwar von Glossen und Interpolatio- 
nen frei, doch steht er weit hinter jenen zurück, ebenso 
wie Augusten. 51. 12 aus dem 12. Jahrhundert, jedoch 
verdienen sie hin und wieder Berücksichtigung. Sogar 
der schlechte Gotting. aus dem 14. Jabrh. ist nient über- 
gangen worden und mit Recht, da jedem bekannt ist, 
wie sogar der schlechten Codd. sorgfältige Collutionen 
manchen vortreflichen Fiogerzeig geben und selbst zu- 
weilen die einzig wahre Lesart aufbewahren. So hat 
Haenel. und Dresd. $. 32 unsers Buchs die einzig wahre 
Lesart sunfigue pares in nmore — atque haeo inter eos 
fit honesta eoncertatio (statt certatio aus dem Gud. Klotz 
Nachtr. 8. 215). 

Unter dem correkt und schön gedruckten Text (8. 1. 
— 44), so wie überhaupt das ganze Aeussere des Buchs 
dem Innern entspricht, sind die Abweichungen von Orelli 
angegeben (ebenso wie es Br. Stürenburg in der treff- 
lichen Bearbeitung der Rede pro Archia gethan hat), 
deren im Ganzen etwa 170 sind. und bei den meisten 
kann man Hrn. K. unbedenklich heistimmen. Sämmt- 
liche Aenderungen gründen sich auf die angegebenen 
Ms»., nur an einer einzigen Stelle hat Hr, K. eine Con- 
jektur gemacht, nemlich $. 42 ut ab amicis in magna 
aliqua republica peocantibus non discedant statt des Ac- 
eus., welchen die Codd. haben, doch dürfte die beige- 
fügte Erklärung „die in einer wichtigen Staatsangele- 
genheit sich etwas zu Schulden. kommen lassen“ noch 
zu bezweifeln sein, da vielmehr ganz allgemein von 
den Staatsverbrechen, namentlich des Trachtens nach der 
Herrschaft die Rede ist, so dass man wohl bis auf neue 
Entdeckungen der vulgata folgen muss. Doch glaube 
man nicht, dass Hr. K. die Lesarten nur deswegen auf- 
genommen habe, weil sie in den besten Codd, stehen, 
welches mechanische Verfahren von manchen Gelehrten 

angewandt worden ist, sondern wo das Urtheil nur ei- 
“ nigrermassen schwanken könnte, hat der Herausgeber die 
Lesart dureh sprachliche und andere Gründe gerechtfer- 
tigt, welche in den Anmerkk. S. 84—218 mitgetheilt 
werden. Vorher aber ist noch eine vollständige Colls- 
tion der beiden Vindob. und des Haenel, abgedruckt, 
denn die des Gudian. konnte leider nur zum Theil ia 
den letzten Aumerkk. nachgetragen werden. 

Um zu beweisen, wie ungemein der Text gewonnen 
hnbe, so dass die früheren Recensionen weit dagegen 
zurücktreten, wird Rec. in einer kurzen Uebersicht die 
Hauptveränderangen nach ihren verschiedenen Beziehun- 
gen zusammenstellen, ohne jedoch sein Urtheil über vie- 
les Einzelne hinzuzufügen, da es ibn zu weit führen 
dürfte, Manches aber so subjektiv ist, dass eine völlige 
Erledigung nicht möglich ist. 

I. Textumgestaltung, indem Hr. K. bisher verdäch- 
tigte oder auch ganz neue Worte auf die Codd. und 
tüchtige Beweise gestützt aufgenommen hat: $. 1. multa 
efiam breviter ist sehr gut vertheidigt. indem dieses 
Glied dem ersten nicht gleich steht, sondern mit höherem 
Nachdruck hinzugefügt wird. $. 7. Richtig ex hoc item 
Scaerola. $. 8. valetndinem respondeo caussam, was 
„war erst in Text der kleinen Ausgabe steht, doch in 
den Anmerkk. zur grössern sehr wahrscheinlich gemacht 
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wird. 8. 12. hoo vere tamen richtig, da das, was schwer 
zu sagen sei, dem was in Wahrheit gesagt werden 
könne entgegensteht. $. 14 zeigt Hr. K., dass in quiefe 
per risum nicht durch Luterpolation entstanden sei, dena 
man könne im Schlaf Manches hören, ohne dass es per 
vis. geschieht. $. 15 ist fait nach domas mit Recht re- 
stituirt, wodurch beide Relative quocum auch ihr Ver- 
bum erhalten, nicht weniger $.26 amiecitis nominata est. 
%. 27 wird illa res vertheilligt, dena obgleich beide 
Worte nichts als amicitin bedeuten, #0 gebe Joch Cie. 
dadurch dea Leichtsiou jener Menschen zu verstelen, 
welche die Freundschaft wie eine Sache ansehen. $.77. 
al qguoddam tempus bis zu einem bestimmten Zeitpunkt 
richtiger als ad temp. $. 33. ad extremum vitne diem 
und una cum praetexta /oge ponerentur, weil beides Cie. 
Sprachgebrauch ist. $. 45. satis supergue esse sihi 
suarım euique rerum, indem suarum euique nur al« Er- 
weiterung des Gedankens von Cie. zu den andern Wor- 
ten hinzugefügt worden sei. Das verb. subst. esse re- 
stitnirt Hr. K. $. 48 nach ferream, ebenso $. 104 nach 
praestabilius und $. 7 in te positn esse duens. $. 53 
wird ersulanten behalten, was Or. vertilgen, aber schon 
Gerah. beibehalten wissen wollte, da es der Erklärung 
wegen bei tum stehe, tum aber dem folgenden cam ent- 
spreche. Sollte aber exsul, nicht eher adverbialiter zu 
intellexisse gehören, denn auf tum bezogen würde es ja 
nur auf einen Theil des Exils beschränkt? 8. 51 hat 
Hr. K. zuerst si quemquam amichm aufgenommen, da 
auf diesem Wort der Nachdruck liegt, nieht nuf quem- 
quam. $. 53 richtig ne plas nequo guid, wie schon 
Görenz vertheidigte. $. 59, amicorum necesse erit angi 
ist mit Recht restituirt, zumal da in diesem Satz eine 
Folge aus dem vorigen liegt „hinwieder aber wird — 
nothwendig folgen.“ %. 65. et communem et consen- 
tientem. :d est, qui rebus eisiem movenfur, weil die 
Abschreiber id est nie eingesetzt hätten, wo sie nicht 
auch eine Erklärung hinzufügten. Nicht weniger erfor- 
dere der Gedanke diese Worte; ehenso wie $. 97 in 
scenn id est in concione, denn die folgenden Worte in 
qua u. #. w, dürften nicht anf scena bezogen werden, 
eoneio aber könne nicht in scena liegen, ausser wen 
ein Vergleich gemacht wird. $. 70. quod es/ multo, so 
auch $. 85 ultro ef eitro. $. 73, Non enim neque ta 
possis — omnis tuos ad honores amplissumas perducere 
— yvidendum est tamen, quid ille possit austinere wird 
durch Annahme einer Anakolutbie vertheidigt, indem Cie. 
den Nachsatz in Gedanken gehabt habe neque ille omnia, 
quae ei tribuere velis, possit sustinere, was um so wahr- 
scheinlicher ist, je weniger man sich einen Gyınd den- 
ken kann, warum neque von Abschreibern eingeschoben 
sein sollte. Schon früher hat sich Hr. K. in seinen 
scharfsinnigen und eleganten, oft nur etwas wortreichen 
Ouaest. Tull. nm die Anakoluthe Verdienste erworben, 
wo er auch de orat. I. 25, 113 behnndelte, welche 
Erklärung Hand Torsell, U, 8. 509 missbilligte. Hier 
tritt nun Hr. K. abermals auf und widerlegt Hand mit 
Recht. jedoch mit (@rüsserer Bitterkeit, als gegen den 
allgemein verehrten und humanen Mann zu erwarten 
war, zumnmi da die von irn. K. gerügte' Inhumanität 
sich nur auf die von Händ gebrauchten Worte bezieht: 
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etatt aures clausae sun! verilati, da das verh. subst. 
nicht mit dem Particip, sondern mit dem Subst. veritati 
als Copula zu verbinden, celausne dagegen für sich zu 
veritati zu beziehen sei. Dagegen heisse es $. 92 vi- 
tiosa est, weil beide Worte zusammen einen Begriff 
ausmachten =. v. a. nocet. Sollte hier Hrn. K. Scharf- 
sinn durch das Streben zu distinguiren fortgerissen nicht 
zu weit gegangen sein? Macht das verb. subst. mit sei- 
nem Particip oder sonstigen Wort nicht allemal einen 
Begrif aus? Die Röwer würden ja, im Fall dass eine 
Verbalform dagewesen wäre, die blosse Eudung est und 
sunt gar nicht gebraucht haben. 

Endlich IV. hat Hr. K. den besten Codd. folgend 
noch andre Textesänderungen gemacht und mit sprach- 
lichen Gründen unterstützt, in denen der Leser eine 
Menge feiner, oft nur zu kurz angedeuteter Bemerkun- 
gen findet, worüber mit dem Verf. nicht zu rechten ist, 
der uns nur in so weit solche Bemerkungen mitthei't, 
als sie zur Bestätigung der aufgenommenen Lesarten 
nothwendig sind. Doch ist auch nicht zu verkennen, 
dass hin und wieder Notizen gefunden werden, welche 
wohl nur in einer Schulausgabe Platz finden sollten, 
#. E. $. 27 über nonnisi, $. 64 invenies und invenias, 
$. 70 fructus ingeni für ex ingenio, dass wir Präposi- 
tionen brauchen würden, wo sich der ächte Rümer des 
Genitiv bediene, u. s. w. Man übersicht dieses nher 
um so lieber, je mehr des Neuen und Gediegenen geho- 
ten ist, aus welchem eine Auswahl zu treffen sehr 
schwierig sein dürfte. Folgender dürfliger Abriss möge 
andeuten, wie viel der Hr. Verf, geliefert Int. $. 1 
wird der von Beier geleugnete Gebrauch unus und der 
Superlativ, wenn es mit einem Suhstant. verbunden sei, 
durch mehre Beispiele ausser allen Zweifel gesetzt. 
$. 2 qui tum fere mullis „des damals gemeiniglich von 
einer grossen Zahl besprochen wurde‘, welches wegen 
der folgenden Worte jedenfalls besser als ommibus ist. 
8. 5 quam legens tn te ipse cognosces, wie vortreflich 
bewiesen wird. $.6 wird der Indieativ habebat sowohl 
wegen putabatar, als aus andern Gründen gerechlfer- 
tigt. Sehr richtig verlangt der Gedanke $. 11 efam- 
nunc, . nicht etiamtunc. $. 14 guod idem, wie schon 
Gernhard will, hat Hr. K. zur Evidenz bewiesen, da 
der Gedanke ist, auch Scipio sei Sokrates Meinung, 
nicht aber der: was nicht allein des Sokrates, sondern 
auch des Scipio Meinung war. $. 16 is/uc richtig für 
istud, wo tunc und tum verglichen wird; warum nicht 
auch dieselbe Formation illuce und illud? $. 17 wird der 
Gebrauch doch für Gelehrte sicher gestellt. 8. 19 wird 
statt des gewöhnlichen aequilas gelesen aequalitas und 
erklärt, ut te aliis non praeponas, ut aequalis aliis esse 
velis, richtig zwar, doch ohne Belege nus dem goldnen 
Zeitalter. 8. 20 werden beide Accusativformen duo und 
duos Jür Cicero vindieirt. Darauf spricht Hr. K. von 
dem Unterschied zwischen haut scio an quidquam und 
haut scio an nihil, in jenem sei ein doppelter Zweifel 
enthalten hant seio an und quidguam, in diesem dagegen 
nur ein Zweifel und eine deutliche Negation. Rec. 
glaubt weder an eine dubitative noch negative Bedeu- 
tung von quisquam und ullus, wie Hand u. A. zur Genüge 
bewiesen haben, sondern ist vielmehr überzeugt, dass 
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dieselben anch in der obigen Verbindung ihren ur- 
sprünglich bejahenden Sinn behaupten, welcher freilich 
in späterer unkundiger Zeit allmälig zurücktreten mochte. 
Indem der Sprechende den Gedanken gleichsam auf die 
Spitze stellt, bedient er sich des scharfen Pron. quis- 
quam (das durch quam verstärkte quis) und ullus (aus 
unulus), so dass der Sinn folgender sein dürfte: 
baut scio an quisquam (ullus), ich weiss nicht, ob auch 
nur ein einziger, oder: ich glaube höchstens nur ein 
einziger; . 
haut seio an nihil, ich weiss nicht, ob nichts, oder: 
ich glaube gar nichts u. ». w. 
haut scio an unquam, ich weiss nicht, ob auch nur ein- 
mal, oder: ich glaube höchstens nur einmal u. a. w, 
In demselben $. steht auch noch eine gute Bemerkung 
über die Ellipse praeclare illi quiden, wo zwar nicht 
immer das vorausgegangene Verb. wiederholt werden 
könne, ebenso wenig aber ein ganz fremdes, sondern 
ein dem vorigen nicht wmähnliches, s0 dass leicht supplirt 
werden kann, was dem Schriftsteller vor Augen ge- 
schwebt habe. Mit Recht wird Ramshorn's dürfiige Anm. 
gerügt (Gramm. 8. 1021). Dagegen konnte Stürenburg 
pro Arch. p. 59. 60 über das analoge nihil aliud quam 
0. 8. w. verglichen werden. $. 22 gwi esset tantus 
fructus, denn qgwis wäre falsch, weil, wenn fructus 
schon tantus genannt wird, nicht gefragt werden könne 
quis esset ille, sed qui aut qualis. $,. 23 wird der Streit 
über quod bona spe praclucet und bonam spem erörtert, 
wo Hr. K. ersterm den Vorzug giebt. Später aber hat 
er seine Meifung geändert und in die Schulaursgabe 
wieder den Accus. aufgenommen, $. 26 cum difeile 
est, tum ne atquum quidem obsistere, wo IIr. K. der 
von Stürenburg aufgestellten Theorie dieser Partikeln 
vollkommen beitritt, ebenso auch $. 76, dass tum — tum 
nur bald — bald heisse, welches den von Stürenbarg 
angeführten Lesarten nach zwar gunz zutrifft, auch bei 
Livius der Fall ist, doch ein innerer Grund dürfte wohl 
nicht vorhanden sein, denn wer kennt nicht die innige 
Verwandtschaft und den leichten Vebergang der Temporal- 
und Causalpartikeln? $. 28. Berichtigung des Gernhard. 
Irrthums, dass, im Fall sed etiam folge, das vorherge- 
hende solus mit keiner Negation verbunden sein dürfe: 
„nicht der Einzige, sondern auch Andre.“ Hiue gute 
Erklärung der Worte ad illum prinum meo/um anımi ef 
amoris findet sich $. 29, wo nicht dns Beierische- ör di 
duoiv motum animi amantis zu versichen ist, sondern das 
Allgemeine gehe voran (anim.), das genauer Bestimmende 
(amor.) folge nach: „bei jener ersten Regung der Nei- 
gung und Liebe.“ Daran schliesst sich ein kleiner Kx- 
curs über quidam. $. 33 Audite rero besser als audite 
ergo, dieses heisse: nun so hört, indem Lälius durch 
Bitten bewogen ist, jenes aber bezeichne, dass sie nicht 
des Lälius Gedanken, sondern das hören würden, was 
zwischen Läl. und Scipio oft besprochen worden sei. 
8. 35 dissidium und discidium, welches letztre Hr. K. 
vorzieht,' indem nieht sowohl von einer Meinungsver- 
schiedenbeit der Freunde die Rede ist, als vielmehr von 
vollkommner Trennung der Freundschaft. $. 36 ist numne 
für nom restituirt, jeloch wäre zu wünschen gewesen, 
dass Hr. K. mehr auf das innere Wesen dieser Partikeln 
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eingegangen wäre und nicht bloss einige Stellen ange- 
führt hätte. $. 39 wird ganz richtig bewiesen, dass 
guispiam auch mit Negationen stehen könne, doch mit 
der gegebenen Definition kann sich Rec. nicht befreun- 
den, Hr. K. sagt nemlich: ac primum quidem pronomen 
quispiam ita videtur usurpari, ut significet singnlare 
quoddam ex quodam genere pro exemplo afferri, quod 
nos dieamus: der oder jener, das oder jenes, ita ut non 
tam qualis ille sit quaeramus, quam esse gnendam pona- 
mus, Nach dieser Erklärung dürfte wohl kein Unter- 
- schied zwischen quispiam und aliquis stattlinden. Quis- 
piam ist vielmehr das quisquam gegenüberstehende Ex- 
trem, indem ganz hypothetisch gedacht wird, dass einer 
sein könne, daher gewähnlich beispielsweise, wie dient 
guispiam es könnte wohl einen geben, weicher sagte n. 
8. w., was auch von Grysar (Theorie des Lat. Styla 
8. 108) nicht scharf genug hervorgehoben worden ist. 
$. 40. Statt aliguantınm liest Hr.K. aliguantulem, worin 
er mit Recht eine Art Ironie erkennt. $. 42 ist propter- 
gue invidiam in exsillum expulsus esset dem Gedanken 
und der Sprache nach sehr gut vertheidigt. $. 45 per- 
sequantur argufiws, nicht argutiis, noch argumentis, denn 
dieser Comparativ sei sehr passend, und wie leicht konnte 
u in i verwandelt werden. $. 46 itague ut quisgue mi- 
oimum firmitatis Aaberet — ita amieitias appetere maxime, 
nicht Aabeaf, denn es beziehe sich auf die vergangne 
Zeit, zu der sich die Philosophen jener Argumentation 
bedienten, weniger auf die Gegenwart. Dagegen der 
folgende Satz ex eo fieri ut — qunerant gehe auf alle 
Zeiten. 8. 50 quid? si illud etiam sehr richtig statt 
quod si illud, was Jedem hei dem ersten Anblick ein- 
leuchtet. Ebenso ist in demselben $. nec rapacius 
quam natura für »ihil aufgenommen, da wegen des vor- 
ausgegangenen nihil dieses rewiss leichter ars jenem, 
als umgekehrt gebildet wurde. $. 57 hat Hr, K. nosti 
caussa den Vorzug vor nosira caussa gegeben, wo eia 
längeres Verweilen eines so glücklichen und scharfsin- 
eigen Grammatikers, als Hr. K. ist, zwar sehr wün- 
schenswerth gewesen wäre, denn Niemand wird sich 
mit der werthlosen auch dort abgedruckten Erklärung 
des Serv. zu Virg. Aen. 12, 29 begnügen, doch auch 
bierüber wird uns jener belehren, sobald noch mehre Codd. 
verglichen sein werden. $. 74. Nachdem fierunt st. 
fwerint richtig erörtert worden, erklärt Hr. K. den In- 
ünitiv eos Aabere necessarios als abhängig von einem 
Cioero’s Geiste vorschwebenden Verb., wo die Analogie 
der Griech. Sprache trefend pezeigt wird. Aesch. in 
Tim, p. i. ed. H. Stepb. orat. I, &. 5. ed. I. Bokk. Das 
Anakoluth $. 6. 7 wird mit €. Beier erklärt. 8. 86. 
Una illa sublevanda offensio est, ut et wtilifas in amici- 
tin et fides retineatur, Sehr gut wird nfilitas gegen ve- 
ritas der Ald. vertheidigt, es sei active de eo, qui ali- 
quid agit, ut prosit amico, fides passive de eo, qui id 
accipit bons flde, so dass das folgende nam et monendi 
cet. nor zur näheren Erklärung hinzugefügt werde. 
$. 93 ille in Gnathonis persona für sub, wie Hr. K. 
schon früher in der 3. Ausgabe der Büchlingschen Be- 
arbeitung gezeigt hatte. 8. 99. ut animadrertant et, 
animum adverlant, wobei Ramshorn’s Regel (Gramm. 
p- 352) angenommen, Bentley's dagegen (ad Tusc. V, 
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23. p. 293. ed. Or.) gänzlich und mit Recht verworfen 
wird. $. 100 wird defuzit vorgezogen (in den Anmerkk.), 
weil darın ein Vorwurf der Veränderung zum Schlech- 
ten liegt, dessen deferil ermangelt. 8. 217 hat Hr. K. 
sehr gut über die Verwechselung von quod und gu ge- 
sprochen, demzufolge $. 37 quod aderam gelesen wird, 
da in ge der Grund zu wenig hervortritt, warum Blos- 
sins gekommen sel- Ebenso ist $. 15 und $. 9 quad 
restituirt. 

Am Ende seines Werks lässt uns Hr. K. cine kri- 
tische Gesammiausgabe Cicero’s von seiner Hand mit 
vollständiger Collation der Codd. hoffen, wofür ihm das 
philologische Publikum sehr dankbar sein wird, denn 
je mehr Orelli's verdienstliche Arbeit mit der sorgfältigen 
Vergleichung der alten Ausgaben benutzt wird, um s0 
lebendiger muss der Wunsch hervortreten, eine Aus- 
gabe mit ehen so gewissenhafter Collation der Codd. zu 
besitzen. Dass aber diese Arbeit in keine bessere Hände 
fallen kann als die des Hra. K., dafür bürgt eia flüch- 
tiger Blick in dessen Werke, welche alle, abgesehen 
von dem nuch in kurzen Noten erkennbaren ächt Tul- 
lianischen Styl, von der grössten Sorgfalt und weitum- 
fassender Gelehrsamkeit, noch mehr aber von dem kri- 
tischen Scharfbliek und feinsten Takt des Verf. zeugen. 

Eisenach. Dr. Wilhelm Rein. 





Reisen und Untersuchungen in Griechenland, nebst 
Darstellung und Erklärung vieler neuentdeckten 
Deukmäler Griechischen Style, und einer kritischen 
Vechersicht nller Unternehmungen dieser Art, von 
Pausanias bis auf unsere Zeiten. Von P.O. Brönd- 
sed. Zweites Bach. Paris hei A. Firmin Didot 
1330. Fol. XXI ®. Vorrede, 132— 330 8. Text 
nchst 27 Billtafeln. (18 9. 36 kr.) 


Zwischen die Erscheinung des ersten und zweiten 
Buches dieser ebeuso gehaltreichen als anziehenden Un- 
tersuchungen fallt eine kleine aus fünf Bogen bestehende 
Vertheidigungsschrift über einen pasquillartigen Aufsatz 
im Hermes (Paris und Stutigrart bei Cotta 1830. 9.), der 
zwar manches schwache Gemüth zu täuschen vermochte, 
aberin demjenigen Leser, welcher Bröndsted's aus Einem 
Gusse hervorgegangenes, mit wahrer Begeisterung und 
Liebe gearbeitetes Werk aufmerksam stadirt hatte, den 
Glauben an des Verfassers redliches und gewissenhaftes 
Streben such nicht einen Augenblick wankend machen 
konnte. Der Angriff des anonymen Kritikers war «war 
schr verschmitzt und schlau angelegt und zur Blendung 
eines etwas blöden Auges einigermassen geeignet; aber 
die versteckte bösartige Absicht ihres Urhebers schim- 
merte dem bedachtsamen Beurtheiler bald Jurch. Der 
Anonymus scheint dem “erfasser nicht unbekanaf, und 
zwar ein in Paris lebender, intriguan‘er Franzose zu 
sein, wie ans Vergleichung von S. 6. 9. 58 in den 
Noten sattsam erhellt, dem gegenüber sich Br. einen 
groben Nardländer nennt. Der Vorwurf, welcher Neid 
ond Scheelsncht zu seiner einzigen Quelle zu haben 
scheint, ist kein geringerer, als dass das erste in der 
Allg. Schulzeitung 1823. Nr. 96 gebührend gewürdigte 
Buch eio Plagist sei aus den handschrilichen Notizen 
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Villoison’s am Rande der Octar - Ausgabe Tonrneforis 
und aus dessen mehr als ein Dutzend Quartbände füllen- 
den Payieren. Der Verf. führt aber den handgreiflichen 
Beweis, dass im Ganzen wie im Einzelnen das Verfah- 
ren des Anonymus ein Gewebe von Bosheit. Lüge, Drei- 
stigkeit und Unwissenheit ist, von einem Insekte zespon- 
nen, das ein grades und offnes Wesen in sich verwiekeln 
und ihm am liebsten Saft und Blut für alle Zukunft aus- 
saugen möchte. Ohne uns weiter in eine Prüfung der 
speciellen Puncte einzulassen, wollen wir iloss Bröni- 
sted’s Erwiederung auf das Pasquill im allgemeinen hier 
mittheilen: „Von mir zu sagen. «dass ich meine recht- 
schaffenen Keischen Untersuchungen nus Villoisons Pa- 
pieren her babe, weil in diesen bin und wieder eine 
Menge Stellen alter Schriftsteller, die ich noihwendig 
vorführen und behandeln musste, abgeschriehen sind. ist 
nicht bloss ein sehr unredliches, sondern auch ein höchst 
albernes Urtheil, dieweil Jedermann, der sich die Mühe 
gibt die Villoison’schen Sammlungen auch nur flüchtig 
anzusehen, sehr leicht sich überzeugen kaun, dass diese 
Colleetaneen ganz nnd gar nichts, was meinem Buche 
ähnlich wäre, überhaupt gar keine eigentlich wissen- 
schaftlichen Untersuchungen, sondern nur Notizen, Hin- 
weisungen und aus tausend Büchern abgeschriebene Ci- 
tate enthalten. Anf solche Weise lierse sich jedes Werk, 
auch das vortrefllichste, dessen Zweck und Wesen viel- 
fache Hinweisung auf Bücher erfordern, chieaniren.* 
Indem er nun noch hemerkt, dass in ähnlicher Art die 
Werke neuerer geistreicher Philologen als Plaginte aus 
Meursius’ Commentarien angesehen werden müssten, fahrt 
er 8.7 fort: „und so ist es auch fast unmöglich, irgend 
eine Oertlichkeit in Griechenland. die Willeison besuchte, 
und für deren spätere Behandlung er schriftliche Mate- 
rialien zusammentrug, kritisch und historisch zu bear- 
beiten, ohne auch diejenigen Stellen, welche, Villoison 
in seinen Papieres schon ahschrieh. von neuem aufzu- 
stellen und zu erwägen. Aber nicht im Zusammentra- 
gen der irgend einen Gegenstand hetreifenden Stellen 
alter Auctoren, sondern in ihrer richtigen Antendung —, 
nicht im Aufhäufen von Materialien, sondern is der 
rechten und fruchtbaren Behandlung derselben, besteht 
das Verdienst einer vollendeten kritischen und histori- 
schen Schrift.“ 

In dem vorliegenden zweiten Buche legt uns Brönd- 
sted seine Untersuchungen über den Parthenon anf der 
Burg von Athen in seinen archäglogischen und histori- 
schen Beziehungen vor, die für eine spätere Abtheilung 
des Werkes bestimmt waren; und wos ihn dazu bewog, 
diess war ein stetes und Jebhnftes Gefill von der Wieh- 
tigkeit gerade dieses Gegenstandes und von seinem Kin- 
flasse auf sehr vieles, was noch nicht entschieden oder 
erkannt ist, was aber für jeden, der in der Griechischen 
Vorwelt mit seinem Sinnen und Trachten gerne lebt, 
einen fast unwiderstehlichen Reiz hat. Denn es gibt 
(nach dem Ausspruche des Verf., dessen Wahrheit ge- 
wiss niemand ableugnen wird) kein Griechisches Bau- 
werk, das uns über den grossartigen Sinn der Hellenen 
und über den diesem Velke augeborncen Tuct des Wah- 
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ren und Schönen besser und gründlicher, als gerade 
der Parthenon belehren könnte; und es gibt zuverlässi 

keine Trümmer irgend eines andern Griechischen Tem- 
pels, woraus sich ein #lellenisches Sys/em_in dieser 
Hinsicht vollständiger als am Parthenon sollte wahrneh- 
men lassen. So wichtig auch noch heutzutage Stuart's 
und Revett's Antiquities of Athens für deu Archäologen 
sind, so ist doch andrerseits nicht in Abrede zu stellen, 
dass ihnen die tiefere Bedeutung und der innere Zusam“ 
menhang dieser zu Einer Idee symmetrisch geordneten 
Bildwerke gänzlich ubgieng. Es ist daher in einer von 
allzu prosaischen Interessen fast erdrückten Zeit eine 
freudige Erscheinung, dass Br. einen so höchst wichti- 
gen Gegenstand von neuem zu beleuchten und zu er- 
schöpfen sucht, Das Resultat seiner Forschungen läuft 
der Hauptsache nach anf fulgendes hinaus. Die äussern 
Bildwerke des Parthenons waren ein Inbegriff der eigent- 
lichsten Attischen Religion und des Altischen Lebens: 
die beiden Hanptdogmen des Attischen Glaubens, näm- 
lich die Geburt der Pallas Athene aus dem Haupte des 
Yaters *) und ihre Besitznahme des Attischen Landes 
nach der Besiegung Poseidons **), waren in den beiden 
Giebeifeldern mittelst 46 bis 48 kolossaler ganz ausge- 
arbeiteter Figuren dargestellt. An diese beiden Haupi- 
darstellungen schlossen sich um den ganzen Tempel herum 
zwei und neunzig auf ebenso vielen AMetopen des äus- 
seren Frieses künstlerisch geordnete Vorstellungen aus 
dem ältesten Altischen Sarenkreise an, welche unter 
zweimal 14 und zweimal 32 Metopen symmetrisch ver- 
theilt sind. „Endlich zeigt uus der Fries der Cella (aus- 
wendig) eine noch innigere Verbindung der Götter mit 
dem gelichten Volke und mit dem wirklichen Leben, in- 
dem die üheraus reiche und köstliche Bilderreibe wahr- 
harter Wiederschein eimes echt Attischen Lebens, das 
fröhliche Volk selbst darstellt, wie es in der Feier sei- 
ner Atnvaie (oder Haradıram) begriffen, in festlichen 
Augen von Jungfrauen, Jünglingen, Männern jeden 
Alters und jeden Standes, zu Fuss, zu Pferde, zu 
Waren, festlich geschmückt und lebensfroh. mit reichen 
Eaben und Opfern und mit allen Symbolen seines &lau- 
bes, zu den Göttern auf die Burg hinanf wandelt, um 
ihnen Verehrenng und daukbare Huldigung darzubringen. 
Die Burggötter, auf der östlichen Seite des Cella - Frie- 
res abgehilddet (hehre, üheruntürlich grosse Gestalten, 
die auf Stühlen sitzen}, emjsiingen die von beiden Sei- 
ten des Tempels ankommenden festlichen Iteihen des 
Yolkes, um es über die breite Marmorschwelle des er- 
öffneten Tempels gleichsam einindend, ‚seiner inwohnen- 
den erlinhensten Göttin vorzuführen, weiche sich dort, 
dureli ie Kunst eines von ihr begeisterten Sterhlichen 
in Gold und Elfenbein zjrelulit offenbarte.* 


(Beschiuss folgt.) 





*) Pamsun. I, 24, 2. 
rou os. 

*") Pausan. ib. 8.3 neroigeos db zol ro guror 15 dialog Adırd 
zei xöna dragalrer Housdwr. cf. $. 5. 
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Beschluss der Recension von Bröndsted’s Reisen und 
Untersuchungen in Griechenland. Zweites Buch. 
Indem wir zu einer genaueren Betrachtung des Ein- 

zelnen übergehen, wollen wir dem Verf. Schritt für 

Schritt folgend jedesmal zugleich einen Blick auf die 

beigefügten Kupfertafeln werfen. 

Die Titelvignette (Taf. XXXV) ist der Abdruck einer 
Gemme in Kristall, deren Herkunft der Verf, nicht er- 
mitteln konnte. Der Gegenstand ist eine auf einem Stuhl 
sitzenie leichtbekleidete, jugendliche weibliche Figur, 
welche auf einer grossen dreieckigen und vielsaitigeo 
Lyra spielt. Br. bält sie für ein Bild der Sappho. So- 
wie aber der Verf. selbst gegen die antike Echtheit die- 
ser Gemme einen gewissen Verdacht ausgesprochen hat, 
ebenso lässt sich, und zwar noch mehr an der richtigen 
Deutung zweifeln. Warum sollte man nicht mit glei- 
chem Rechte an irgend eine andre Säugerin oder Dich- 
terin denken können? Wenigstens erkennen wir durch- 
aus kein Attribut, welches gerade zu jener Annahme 
nöthigen dürfte. Denn die vielsaitige Lyra, gesetzt auch 
dass ihre Krfndung von Lesbos nurgegangen wäre, 
musste doch gewiss zu der Zeit, wo jener Stein ge- 
schnitten wurde, schon überall in Griechenland verbrei- 
tet gewesen sein. Uebrigens scheint der Verf. Welcker's 
scharfsinniges Büchlein: Sappho von einem herrschenden 
Vorurtheil befreit, Göttingen 1816. gar nicht gekannt zu 
haben. 

Die Vignette hinter der Vorrede (Taf, XXXVI} ist 
nach einer antiken Glaspaste abgebildet, eine nackte 
männliche Figur, mit einer Fackel in der rechten und 
einem Schilde in der linken Hand, mit der Inschrift 
AAMITASIAZ, und zwar von der Rechten zur Lin- 
ken. Dass hier ein Fackelträger gemeint sei, ist wohl 
keinem Zweifel unterworfen; ob aber die von Br. auf- 
gestellte Vermuthung von der Identität des Wortes Mu- 

sadiaz und Auumadnöyos gegründet sei, Ver dr yolvanı 

" ira. — Die dritte Vignette 8. 131 eine Münze mit 

dem Kopf der Pallas auf der einen Seite, und der Akro- 

polis mit der Inschrit AOHN. auf der andern Seite. 

Zwischen zwei Tempeln ist das berähmte kolossale Stand- 

bild der Göttin selbst angebracht, dessen Helmbusch und 

Lanzenspitze man schon von Sunion aus sehen konnte. 

Pausan. I, 23,2. — 8. 132 ist ein Plan des Parthe- 

nons architektonisch entworfen, der sich auf Cockerell’s 

Untersuchungen gründet und in einigen Puncten von 

dem Stuartschen wesentlich abweicht. — Taf. XXXIX. 

Ss. 133 colorirte Abbildung eines antiken Bruchstückes 

in gebsannter Erde, darstellend das Gesicht eines ju- 

gendlichen Weibes mit stark vergoldetem Haare, wit 
zwei herrorspriessenden schneckenfürmigen himmelblauen 

Auswüchsen und Flügelchen und zwei himmelblauen Ohr- 


gehöngen. Nach der Ansicht des Verf. stellt es entwe- 
der eine Medusa, die schönhaarige im Momente ihrer 
Verwandlung vor, oder es ist eine Io als Symbol des 
Mondes nach einem alten, vielleicht Argivischen Typus; 
er neigt sich aber mehr zu der ersteren Erklärung bin, 
und bemerkt 8. 296 B. „Da die Göttin (Pallas) selbst 
den vielfarbigen Kopf in ihre Aegis setzte und vor der 
Brust trug, so mag es vielleicht nicht unpassend sein, 
ein Abbild derselben, zumal ein sehr schönes, als Schmuck 
des Eingangs zu Untersuchungen über ihren farbenreich- 
sten, göttlichsten Tempel gewählt zu haben.“ 

Die Einleitung zerfällt in fünf Abtheilungen: I. Ent- 
stehung uud Ausbildung des Dorischen Frieses; II. Aus- 
bildung und Verzierung desselben; IM. Fortsetzung: 
Malerei und Bildwerke aın Dorischen Friese; IV. Aus- 
bildung und, Verzierung des Dorischen Giebels; V. Zwei 
Bruchstücke vom Parthenon im königl. Museum zu Ko- 
penhagen. Venetianisches Heer vor Athen im Jahre 
1687, — 58. 137. Not. 7 gibt Br. eine höchst wahr- 
scheinliche Conjecetur einer verdorbenen Stelle des Vi- 
truvius IV, 2, 2 „ita divisiones tignorum, tecise tri- 
giyphorum dispositione, inferfignium, melopam, habere 
in Dorieis operibus coeperunt,“* #0 dass melopam als Ap- 
position von interfignium zu nehmen ist. Vulg. inter“ 
fignium ei opam, worin ein augenscheinlicher Wider- 
spruch liegt. 

Die allmählige Entstehung und Ausbildung des äus- 
seren Frieses fasst der Verf. in vier Perioden: 1) höl- 
zerne Tempel (denn dass die ganze Gestaltung der mar- 
mornen Tempel auf einem hölzernen Grundtypus beruht, 
ist gar nicht zu bezweifeln) ohne Fries, mit weit über 
dem Architraven und den Seitenmauern hervorragenden 
Balken- und Sparrenköpfen; 2) hölzerne oder steinerne 
Tempel mit senkrecht über dem Architraven abgestutzten 
und mil Triglyphen bedeckten Balkenköpfen, deren re- 
gelmässige Zwischenräume offen gelassen waren; 3) stei- 
nerne oler marmorne Tempel mit ausgemauerten Zwi- 
schenflächen (interfignia, weromeı) zwischen den Tri- 
glyphen; 4) steinerae oder marmorne Tempel mit bemalten 
und sculpturverzierten Metopen. Auf dieser vierten Stufe 
steht der Parthenon. — Sehr zu beachten ist im 3. Cap. 
die Abhandlung über den Gebrauch bunter Farben zur 
Verzierung des Frieses, der Triglyphen sowohl als auch 
der Meiopen uad anderer kleinerer Theile. Beigegeben 
sind zwei Tafeln, von denen die erstere (XL) ein Stück 
vom Gebälke des Partbenons darstellt, nämlich zwei Me- 
topen mit den darangränzenden Triglyphen und ander- 
weitigen Verzierungen. Doch die merkwürdigsten Ei- 
gesthümlichkeiten sind die mit litt. a. d. ec. angedenteten 
Verzierungen, die nicht, wie die übrigen Verzierungen 
des Aufkatzes, in erhabener Arbeit gebildet und bemalt, 
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sondern nur mit Farben ausgeführt waren. „Diese zu- 
erst von Cockerell genau gezeichneten Verzierungen , 
die jedermann noch vom gehörigen Standpunete schen 
kann, sind sehr bemerkenswerth, und beweisen mit vie- 
len andern Thatsachen, *) dass der Parthenon auch, 
sowie der Tempel von Aegina, der Theseustempel, u. 
s. w. wicht bloss an seinen Sculptarverzierungen, sondern 
auch an den eigentlich architektonischen @liedern, we- 
nigstens an denen der höheren Theile, sorgfältig ausge- 
malt war.“ — Taf. XLI ein antiker Stirnziegel (antefxum) 
in gebrannter Erde, in Macedonien auf den Ruinen von 
Pella gefunden, welcher einen starken Anstrieh von Farbe 
gehabt hat. Das Fragment zeigt uns zwei beflügelte 
Sphinxe vereinigt unter Einem jugendlichen und weibli- 
chen Kopfe, den ein wie ein Modius geformter Lotus 
kelch mit der aus einer eiförmigen Zwiebel hervorspries- 
senden und sich palmenartig ausbreitenden Blume schmückt. 

Die Fontstehung des Giebels erklärt Br. ebenfalls aus 
dem Holzhaue, und die Benennung derö;, dirwuc aus 
der Aechnlichkeit eines mit ausgebreiteten Flügeln schwe- 
benden Adlers. Sionreich ist die Erklärung einer Pin- 
darischen Stelle Ol. XIIE, 21. — 

Ti; — Bor raoiow olorar Basıkja didvuor Fhnxe; 
„Wer fügte wobl der Gölter Tempeln den König der 
Vögel dappelt ao?" Dass damit eine bedeutende archi- 
tektonische Erfindung angedeutet werde, ist keinem Zwei- 
fel unterworfen. Die gewöhnliche von Böckh, K. 0. 
Muller und Dissen befolgte Erklärung läuft darauf hin- 
aus, dass die Korinthier zuerst zwei Adler auf dem Gie- 
bei angebracht hätten. Darin würde sich aber gerade 
keine sehr heileutende Erfindung erblicken lassen. Nun 
aher hatten die älteren und kleineren Griechischen Tem- 
pel (prostylos Viteuv. MI, 1) nur Eine Giebelansicht, 
während der von Vitruvius ampliprosiylos genannte 
Tempel schon zwei Giebelnnsichten hatte: Aabel in postico 
columnas el fastigiem. „Gesetzt nun, dass die Korin- 
thier sich, und zwar mit Beistimmung der übrigen Grie- 
chen, den ersten amphiprostylos, oder vielleicht die Er- 
fiudung der peripteren Tempel zueigneten, s0 konnte 
Pindar wohl einen so bedeutenden Fortschritt im Tempel- 
bau unter die alten Erfindungen (coyuie sopisuere) 
weiser Korinthier mit vorführen.“ Damit stimmt auch 
die Erklärung des Didymos beim Scholiasten üherein, 
örı Örmiä r& derouare, Ömoder zul dunpontter, dus ro 
IE dugorigor row uowWr zaranntvalıdaı alra. — „Die 
Beschaffenheit eines Dorischen Giebels mit seiner kräfti- 
gen, stark vortretenden Finfassung, die gleichsam einen 
breiten und tiefen Rabmen bildete, hatte sehr früh ein 
ehenso feinfühlendes als lebhaftes und kunstreiches Volk 
auf den Gedanken gebracht, die bedeutenden Räume, 
welche die beiden erhabenen Dreiecke umschlossen, nicht 
unbenutzt zu lassen, sondern mit grossen Verzierungen, 
die sich auf die Gottheit des Tempels, ihre Thaten, ih- 
ren dort örtlichen Cultus u. s. w. bezogen, auszufüllen; 
auch dorch aufgeselzte Figuren (dxswriore) den Rah- 





T) Man sche x. B. im 2. Bande von Millin’s Monuments ind- 
dita (Paris 1802 — 1A06. 4.) pag- 48 die Angaben von den 
bedentenden Spuren himmelblauer und goldener Verzie- 

‚ rungen.au dem Stücke des Frieses der Cella vom Par- 
thenon, welches sich jetzt im Louvre befindet. 
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men selbst zu schmücken, und somit durch beide Arten 
von Verzierungen, innerhalb der Einfassung und über 
derselben, diesem erhabenen Theile, gleichsam der Stirne 
des geweiheten Gebäudes, einen bestimmten, sogleich 
erkennbaren Charakter, das Gepräge und das Wappen 
des inwohnenden Gottes aufzudrücken” Aus den bi“ 
herigen Entdeckungen folgert der Verf. für die Beschaf- 
fenheit des Fronfons: 1) dass es in Griechenland keinen 
grossen, mit Sorgfalt ausgeführten Tempel gab, dessen 
Giebelfelder nicht mit gruppirten Bildiwerken ausge- 
schinückt waren; 2) dass die grossen Gruppen der Gie- 
belfelder, wenn Senlptarwerke, immer freistehende (ganz 
runde) Figuren, entweder geschlungene (geschweifte, 
in einander gruppirte) *) oder einzeln aufgestellte Fi- 
garen, nicht halberhobene Arbeit (Reliefs) waren; 3) dass 
die Giebelseulptaren der grösseren Tempel immer (sie!) 
polychrom, d. h. mehr oder weniger farbig angestrichen 
und gemalt waren. Die beiden ersten Panete unterlie- 
gen wohl keinem weiteren Bedenken; was aber den 
dritten angeht, kann ich mich schwer davon überzeugen, 
dass so edle vollendete Marmorwerke., wie die Seulptu- 
ren in den beiden Giebelfeldern des Parthenons gewesen, 
einen starken bunten Farbenanstrich gehabt haben roll- 
ten, und bekenne mich lieber zu der von Göthe (Werke 
Bl. 41. 8. 158) aufgestellten Ansicht, dass zwar die 
Metopen gefärht gewesen sein könnten, „Jass aber der 
köstliche Stoff des Pentelischen Marmors, #0 wie der 
eruste Ton eherner Statuen, einer höher und zarter ge- 
sinnten Menschheit den Anlass gegeben, die reine Form 
über alles zu schätzen und sie dadurch dem innern Sinne, 
abgesondert von allen empirischen Reizen, ausschliesslich 
anzueignen.“ Bei weniger idenlen, ans Einer Masse 
hervorgegangenen Gestalten (ob alt-Lhieratischen oder 
modern-wmanierirten Stils, läuft fast naf Eins hinans) 
lässt sich eine solche Buntscheckigkeit wohl denken; 
aber der durch den Geist eines Phidias verkörperte Mar- 
mor scheint mir keines bunten Schmuckes mehr zu be= 
dirfen. Für die Reliefs des Frieses, die ja ohnehin den 
Ucbergang von der Plastik zur Malerei bilden, mag 
die durch Enkaustik hervorgebrachte Vielfarbigkeit ge- 
eignet gewesen sein: aber ein von allen Seiten gleich- 
mässig ausgearbeitetes Marmorbild aus der Schule des 
Phidias kanı unmöglich nach Weise eines Holzbildes 
(Esaror) bemalt gewesen sein. Der Verf. bemerkt S. 165, 
) Darunter versteht Bröndsted die vielfach angefochtenen 
oxokıa Koya bei Strabon XIV. p. 610 A, welche Tyrwhitt 

in Erin Foya, Uhden in Sromadsıe Feya verändern wollte, 

Die vorliegende Beweisführung aber hat den Ref, von der 
richtigen Erklärung und Vertheidizung der arulıa Feya 
vollkommen überzeugt. Demnach wären sie das Gegen- 
theil von arda Feya, worunter man einfache, einzeln auf- 
gestellte Bildwerke zu verstehen hat, während jene ge- 
schlungen, durch Composition and Aufstellung in einan- 
der gruppirt waren, wie z. B. der Laokoon mit den bei- 

den Koaben die anschaulichste Darstellung einer oxalıor 
Eoyor gewährt. Daraus erklärt sich nun auch die miss- 
verstandene Stelle des Hermesianax 5, 80 oxolır madus- 

vo vogior, wedurch die mannichfaltig verschlungenen 
Schlüsse und Syllogiemen der Philosophie angedeutet wer- 

den sollen, wie der folgende Vers noch genauer ausspricht : 

aög ar mg una Ädyoıs lapiyiero wörgzl, , welche gerade 

ihr Tiefsinn in Syllogiamen verstrielte, 
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dass:er. manche Spur von Färbung an den auch mit me- 
tallnen Verzierungen reichlich versehenen Bildwerken des 
Parthenons entdeckt Iinhe. Wer kennt aber alle speciel- 
len Schicksale dieser Götterbilder im Verlaufe des fin- 
steren Mittelalters? Oder wer weiss, was schon vorher 
in den Epochen des immer tiefer sinkenden Kunstge- 
schmackes sich damit zugetragen hat? Dass der Par- 
thenon sehon frühzeitig in eine Christliche Kirche ver- 
wandelt worden ist uml dadurch bedeutend gelitten hahe, 
sagt Br. selber 8. 180. Sollte es daher nicht wahr- 
scheinlich sein, dass unter dem Einflusse Christlicher 
Fanatiker, dergleichen es ja selbst heutzutage noch gibt, 
allerhand Unfug mit diesen ärgerlichen Götzen verübt 
worden sei? Ja man Hat vielleicht gar durch Färbung 
und was weiss ich für gendre Schnörkeleien einzelne 
Statuen zu Heiligenbildern umschaffen wollen. Wenn 
such, wie O. Müller Archäolog. 8. 97 bemerkt, im 
Fronton das Gorgoneion der Pallas und die #chlangen 
an der Aegis wirklich aus Metall bestanden, so ist doch 
eine solche toreutische Zuthnt noch himmelweit von po- 
lyehromen Anstrichen verschieden. 

Die vierte Abtheilung (der Einleitung wird mit einer. 
Vignette beschlossen. welche ein Bruchstück in gebrana- 
ter Erde ans Athen darstellt, geib und roth auf schwar- 
zem Grunde, mit der Inschrit ABHNAIA. HA ..... 
Die darauf befindliche Figur ist Pallas mit der Aegis 
und dem schlangenumwnndenen Mednsenhaupt, Der Verf. 
ergänzt die Inschrift: '"4Arraia "Hypaoror aulverar, 
Athene wehret sich gegen Hephästos, und bezicht das 
Ganze auf den Versuch des Hephästos. de helre Jung- 
frau zu überwältigen. Dass zwischen beiden eine schwe- 
bende Figur angebracht war, dentet ein neben dem Haupte 
der Athene erhaltenes Flügelstück an. Br. erkennt darin 
eine "Eos, und hat auf einer besondlern Tafel XLIL in 
diesem Sinne das Bruchstück ergäust. Der in Folge die- 
ses Angriffes aus der Erde hervorgegangene Erichthonios 
veranlasst den Verf. zur Mittheilung einer. Copie von 
einer jüngst erst in Etrurien nusgegrabenen Vase aus 
dem Musenm des Prinzen von Canino, Taf LXI. Auf 
der vorderen Seite der Vase kommt Güa selbst aus (dem 
Boden hervor und reicht im Beisein des Hephästos und 
aweier geflügelten Genien der Athene den kleinen die 
Hände nach ihr ansstreckenden Erichthonios; auf der 
Rückseite will Br. die Einweihunf des Butes, des Ea- 
kels des Erichthonios, zum doppelten Hohenpriesteramte 
der Athene und des Foscidon - Erielithonios erblicken: 
sehr probabel. — Taf. XLIII. Zwei Köpfe aus der ach- 
ten Metope des Parthenons, abgebildet nach den in Ko- 
penhagen befindlichen Originalen: der eine ist der eines 
siegreichen Centauren, der andre eines. überwundenen 
Griechen. In der 5. Abtheilung der Einleitung wird um- 
ständlicher darüber gesprochen, und das eben mitgetheilte 
Resultat mit grossem Scharfblick gewonnen. — Die 
Schlussvignette Taf. XLIV bietet drei Münzen dar mit 
der Inschrin AOE. 

Die auf die Kinleitang folgende Abhandlung: Der Par- 
thenon auf der Burg von Athen, in seinen archäologi- 
schen und hislorischen Beziehungen, handelt in fünf 
Capiteln (8. 191— 280) über die erste Reihe der äusse- 
ren Bildwerke, und .zwar im 6. Capitel über die Metopen 
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im allgemeinen, im 7. über die zwölf ersten Metopen 
der südlichen Seite des Tempels, im 8. über die 13. his 
16. Metope, im 9. über die (7. bis 21., im 10. über die 
22. bis 32. und eine jetzt verlorene Metope. Den Be- 
sehluss macht eine Krklärung der Bildtafeln 8.231—318. 

Zuvörderst berichtigt der Verf. einen ziemlich allge- 
mein verbreiteten Irrthum, als ob die Metopen nur Cen- 
tauren- und Lapithen- Kämpfe dargestellt hätten; dahin, 
dass von 92 Metopen nar 23 Vorstellungen aus diesem 
Cyelus gewesen sind, und dass sich unter diesen 23 Me- 
topen fünf befunden haben, welche schon dadurch grosse 
Versehiedenheit in der Composition darbieten mussten, 
dass sie Centauren mit Weibern gruppirt darstellten. Die 
beigegebenen Kupfertafeln XLVE, XLVIf, LI und LVII 
liefera Umrisse von 32 Metopen, nach Stuart und Carrey 
gestochen. Die zwischen diesen beändlichen Tafeln stel- 
len tbeils andre Gegenstände dar, theils dienen sie zur 
näheren Erklärung. Taf. XLV Abbildung einer Gemme, 
worauf Br. den Prometheus mupp000; zu erblicken glaubt; 
Taf. XLVIIL sieben Münzen verschiedener Griechischer 
Städte; Taf. XLIX Silbormünze von Skotussa in Thessa- 
lien; Taf. L Silberwünze von Kamarins; Taf. LIE drei 
Silbermünzea von Heräa, Tegea nnd Kleone; Taf. LIEL 
bronzene Münze von Salamis mit den Waffen des Ajas 
Telanionios; Taf. LIV Fac-simile von Carrey's Skizze 
nach der 21. Metope des Parthenons; Taf. LV altmake- 
donische Silbermünze; Taf. I.VI drei Sübermünzen von 
Panticapseum, Kos und Milet; Taf. LVLI drei Münzen 
von Argos; Taf. LIX zwei Umrisse nach einer jetzt 
verlorenen Metope des Parthenons; Taf. LX Dioaysos und 
Arindne auf einem in Athen gefundenen Fragment einer 
Schale mit stark erhobenen Figuren, die sich durch ihre 
Schönheit auszeichnen: der Gott wird von einem Faun 
und dem mit einer Fackel vorleuchtenden Eros zur schla- 
fenien Ariadne geführt. ef. Philostrat. Imag. I, 15. Die 
zwölf ersten Metopen -Reliefs sind sämmtlich aus dem 
Sagenkreise des Centauren- und Lapithen - Kampfes, auf 
das mannichfaltigste gruppirt und in den verschiedenar- 
tigsten Haltungen. — Anf der 13. Metope, darstellend 
eine weibliche, ganz bekleidete, und eine männliche halb- 
bekleidete Figur, erkennt Br. mit grosser: Wahrscheinlich- 
keit die Demeter, welche ihren Zögling Triptolemos im 
Säen der milden Frucht unterrichtet. Auf der 14. Me- 
tope soll Pandora und Epimetheus dargestellt sein. Man 
muss den Scharfsinn und die Gelehreamkeit bewundern, 
womit Br. seine Erklärung durchgeführt hat; aber sowohl 
hier, als auch an fnanchen andern Orten lässt er bei Be- 
stimmung des polychromen Anstriches seiner Phantasie 
allzu freien Spielraum. Statt mehrerer Beispiele mag 
daher dieses einzige genügen, S. 222. „Nach Analogien, 
die sich leicht nachweisen liessen, konnte man sich viel- 
leicht den Peplos der Jungfrau (Pandora) gelblich (x0d- 
x205), ihr aufgeschlitztes, üärmelloses Unterkleid (ger 
oxiaros, Gyaoldsrng) heilgrün und mit einer goldenen 
Agraffe (mögen) am linken Schenkel aufgeschürzt; ihren 
Gürtel, so wie den Kasten und seinen Deckel golden 
vorstellen, Es stieg gewiss aus dem Kästchen ein durch 
Farbe angegehener starker Rauch (!), eine Wolke des 
Unheils empor, der einzige sinnliche Grand, meines Be- 
dünkens, den die Vorstellung enthalten konnte, warum 
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der junge Mann so erschrickt. Der weite, vorgehaltene 
Mantel des Epimetheus war vielleicht violett oder purpur- 
farbig (moggugoö;).* — Die 15. Metope Erichthonios als 
Wagenlenker. ef. Aristid. I. p. 12 ed. Iebb. Nr. 16. Erech- 
theus als Sieger über Eumolpos oder Immarados. Nr. 17. 
Erichthonios mit einer Priesteria, wiewohl diese Deutung 
etwas gewagt erscheint. Nr. 18. Darstellung der drei 
Töchter des Kekrops: Agraulos, Herse und Pandrosos 
und ihres verschiedenen Schicksals, Nr. 19. Themis und 
Pandrosos. Nr. 20. Zwei weibliche‘ Figuren, mit den 
Sehrifirollen der heiligen Gesetzbücher. Nr. 21. Ein Eo«- 
vor der langbekleideten Sporen; Xırwrg, rechts die Prie- 
sterin, links eine glücklich entbundene Wöchnerin, welche 
eben im Begriffe ist ihre eignen Kleider zbzulösen, um 
sie der Göttin dankbar zu weihen. cf. Schol. ad Calli- 
machi hymn. in Iov. 77. Nr. 22— 32. Centauren mit 
Griechen und Griechinnen gruppirt. 

Den Beschluss dieser fruchtbaren archäologischen und 
historischen Forschungen macht eine merkwürdige Ent- 
deckung. Es befindet sich nämlich in der königl. Biblio- 
thek zu Paris eine alte Zeichnung, welche nach des Verf. 
Vermnthung gewiss schon im 17. Jahrhundert, vielleicht 
schon vor Carreyss Zeit gemacht, sehn mit Tusch ent- 
worfene Skizzen nach Metopen des Parthenons enthält, 
mit Ausnahme einer einzigen entweder mit Griechen käm- 
pfende oder einzeln dahin galoppirende Centauren, Eine 
von diesen Skizzen stimmt mit einem Umriss bei Stuart 
dermassen überein, dass beide nothwendig nach einem und 
demselbigen Original entworfen sein müssen. Vergl. Taf. 
LIX. A.B. „Diese Thatsache (so schliesst Br.) führt uns zu 
der Veberzeugung, dass die zehn Skizzen der Pariser 
Sammlung nach Metopen des Parthenons gemacht seyn 
müssen, die früher in Athen vorhanden waren, und von 
welchen noch eine sich dort irgendwo zu Stuart's und 
Revett's Zeit erhalten hatte, die übrigen aber gänzlich 
verloren sind; un da diese zehn Metopen unmöglich den 
drei Seiten des Tempels (weder der südlichen noch der 
östlichen oder westlichen) angehört haben können, so bleibt 
uns nur noch übrig sunehmen zu müssen, dass sie sich 
unter den zwawzig, jefst sersförten Metopen der nördli- 
chen Reihe befanden, und dass folglich auch auf dieser 
Seite des Tempels, etwa gegen die Mitte derseiben hin, 
einige Metopenvorstellungen aus dem Cyelus des Centau- 
ren- und Lapithenmytbos genommen waren. — Hoffent- 
lich wird uns der ebenso gelehrte als scharßianige und 
geschmackvolle Verf. die Fortsetzung seiner Untersuchun- 
gen über den Parthenon nicht lange mehr vorenthalten. 

Dr. N. Bach. 


Zusätze zu Ph. Buttmanns ausführlieher Grie- 
chischen Sprachlehre. #) 
Zum Verbalverzeichniss. 

Thl.?. 8.63. ayvodo. Es fehlt das epische azrorw; 
auch vgl. oben über dzrolgss Note 2 a. E. und Zus. zu 
$. 107. A. 33, h. . 

‚ lbid. &run:. Von der Verkürzung des « im Aor. 
dayny existirte sonst auch Soph. Phil. 639 ein ‚Beispiel im 


") 8. Sehulzeitung 1831 _Nr. 65— 69- 85 89. 1832 Nr. 54. 
55. 119— 123. "1833 Nr, 136. 137. 





248 


dem Conj. «ri, der jetzt mit Pieraon und Valck. schon ans an- 
dern Gründen getilgt ist. Da das « an sich lang ist, so war 
zu bemerken, dass der Inf. Aor. «&xı zu betonen ist, wie es 
euch Dind. Eur. Suppl. 508 thut. Vgl. oben Note 9, 3. 

8. 64. @yogeuw. Davon findet sich ein Med. Herod. 
9,26 Aoros "Tilor aropticende:, was aber vielleicht 
ganz isolirt sieht. Lauge übersetzt so, als wenn das 
Activ. dort stände, wie gonyopere 9, 98. Andere er- 
klären: „Es geht die Sage, H. habe ausrufen, bekannt 
machen /assen“, wie freilich das Med. erklärt werden 
könnte. Sollte aber nicht vielleicht a«yoproasdaı dafür 
zu lesen sein, welches Med. Herodet 6, 11 (nrogöwrro) 
in dieser Bedeutung gebraucht. 

8. 65. @yw. Der Inf. “ur ist nicht bloss „U. 24, 
663° Aorist, sondern auch 33, 50 in örgurow däfueres, 
nao« re ayeiv, wo der Inf. sfeir den Aor. bewährt; so 
örgvrer dEewer ibid. 111. Auch findet sich nach örgure 
und Ösorpww (vgl. oben Note 8 über jrwy«) bei Homer, 
Hes. und Pind. nie ein Inf. Fut. sondern nur Präs. oder 
Aor.. daher »dsda: neunmal in der Od. und ivaı I. 2, 
94.451. 0d.17, 183 als Präs. zu behandeln sind. Wean 
aber statt des Inf. das Partie. steht, so ist dies stets Fut. 
lodoveer, dyyekovoer Hom. Wie mit drpirw, so ist es 
auch mit der Construction von gonzunw und Inu in den 
beiden Stellen: moocrzsuywar «iu h. Apoll. 103 (vgl. 
oben Note 3 über xuiw) und nxer «Sduera: h. Cer. 443. 
Auch »wra&fuer I. 6, 53 ist Aor., denn unter mehreren 
hundert Stellen würde dies die einzige sein, welche nach 
Öıdorat einen Inf. Fut. statt des Aor. hätte. Dagegen 
ist dEeuer N. 23, 668. Od. 23, 221 Futur, 

Ibid. «dm. Bemerkt mussie werden, dass das Fut. 
“sioouaı aber auch schon bei Homer Od. 22, 352 und 
öfter in den Hymnen (hier auch cohtrah. &ooua) sich 
findet; dass dagegen @iow bei ihm gar nicht vorkömmt; 
denn das Fragu. aus dem Aduwog wird man nicht zu 
den alten Gedichten rechnen. Das Praes. Mel. atidouae 
hat Buttm. Th. 1. 8. 419 £. Note *) mit Grund aus den 
Hymnen weggeschafft; dann musste aber auch noch die 
von Passow dafür angeführte Stelle aus Alcman fr.5 he- 
rücksiehtigt werden, die ich jetzt nicht zur Hand habe, 
In Ed. 4 hat Passow dieses Citat, wie überhaupt die 
ganze Angabe über das Med. atidoua: gestrichen. Auch 
Pindar sagt Ol. 10, 92 (11, 79) deidero de mar renmog. 
„der ganze heilige Or sang“, d. h. erschall von Gesän- 
gen. Dean «eidero als impers. Pass, (es ward gesungen, 
man sang) und ır. r. als adv. Acc. loci = xur« ro nu 
treu. zu nehmen, möchte schwer angeben. Ich lese da- 
her mit einer leichten Umstellung ade de rö mar reuerog. 
Aber Pindar braucht gar den von Buttm. 1. ce. veruftheil- 
ten Aor. Med. deisuro Nem. 4, 146 (90) nach der zwei- 
ten voa Heyne früher gebilligten und von Ablw. aufge- 
nommenen Pauwschen Conjectur. Die Handschriften ha- 
ben deiserar mai. Erwägt man die leichte und häufige 
Verwechselung von /Tund T (und 7 Bast hinter Gregor. 
Cor. p. 730 29.) und von „f und ZT (ib. p. 7292q.) so muss man 
deu ersten Vorschlag von Pauw : asıoe üalcı unbedingt bil- 
ligen, wobei mur noch eine Umstellung von I4 (TIA statt 
IIA gelesen) in AI in den Handschriften auzunehmen ist. 
Böckbs Lesart weicht zu weit vom dem oodd. ab. 

(Fortsetzung folgt.) 
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8. 66. alveo. Das Simplex ist in Att. Prosa un- 
gebräuchlich; statt dessen gilt &rawdo. Bei Herod. finde 
ich es noch 1, 122. 3, 157. In der erstern Stelle hat 
aber auch ein Cod. Zrawdor, was Schweigh. zu rasch 
aufgriff, dessen ganze Conjectur überhaupt unnöthig ist. 
Denn aivdor ist Part. Fut. Attici. Die Constr. von zu 
e. Part. Fut. ist schon von Homer au gewöhnlich: I. 
3, 383. Od. 15, 213, wo x@igor Futur ist, am deutlich- 
sten in der erstern Stelle; denn gegen die letztere könnte 
Od. 16, 313 angeführt werden. 

Ibid. aipfo. Zu erwähnen war die dem Med. in der 
Pross eigene Bedeutung: wählen, erwählen, so dass 
also das Perf. or drei Bedeutungen haben kann: 
genommen worden sein, erwählt haben, erwählt sein, 
Von der ersten kenne ich keine Beispiele; zu der zweiten 
gehören Xen. Hellen. 1, 4, 12. 3, 1, 3. Anab. 5, 6, 12. 
Von der dritten Bedeutung, in welcher auch der Aor. 
5e£dzw häufg Ist, (der dagegen in der ersten Bedeutung: 
genommen werden sehr selten ist, z.B. Xen. An. 5, 4, 
26) giebt Sturz Lex. Xen. T. I. p. 81, a binreichende 
Beispiele (wozu noch An. 3, 2, 1 vgl. mit 3, 1, 47 zu 
rechnen ist): so dass das von Lindau im Arch. f. Phil. 
und Päd. Sept. 1830. 8. 342 angeführte Beispiel Plato 
Legg- 6. p. 754 keine Seltenheit mehr ist. 

8. 69. diocw. Dass aber auch die Tragiker disco 
aufgelöst brauchen, zeigt das Fähsesche Lex. Trag. 8. v. 
Ueber die verschiedene Quantität des « in dieser Form s. 
Passow ®. v. und Böckh Ahbhandl. der B. Ak. b. ph. Kl. 
1322 —3. 8. 340, 

Ibid. airsdoues finde ich in Fab. Aesop. 253. ed. 
Ern. ohne Augment gebraucht, Giebt es davon noch 
sonstwo Spuren? 

8. 69. dhAal,clo. Hat auch ein Fut. Med. bei Eu- 
rip. Bacch. 593, wo man es ohne Grund herauszuemen- 
diren gesucht hat. 

8. 71. alloxouaır, letzte Zeile: „Opt. @Aoinv (Hom. 
ahsnw).“ Wie schon oben gesagt, ist der Gebrauch des 
© im Homer. Texte überhaupt erst späterer Zeit, und 
wir würden in &Aorr bloss eine Entscheidung der Gram- 
matiker haben. Doch mit dieser Form verhält es sich so; 
u. 14, 81 ist von Wolf jetzt der Conjunct. üAum fest- 
gestellt; vgl. 11, 405. Od. 18, 265. Thiersch $. 353, 4 
verlangt hier den Optat., aber die andere Form &loin, 
dem ich nieht beistimmen kann. Aber MI. 17, 506 giebt 
Wolf aus drei guten Codd. die Form üloly, wie sie an- 
erkannte Lesart 22, 253 ist; denn “Aolunv ist durchaus 
su verwerfen, Dagegen hatte Thiersch in Od. 15, 300 


ükun als, Conj. geschrieben (s. oben meine Note 2. II, 
B, a), was er später zurücknahm, Ehendas. verthei- 
digte ich “on in Od. 14, 183. Auch I. 9, 592 ist 
der Conj. mit «r erforderlich, denn der vorhergehende 
Indie. eis: zeigt, dass die Wendung dort nicht orat. 
obl. ist; somit schreibe ich rar x’ doru alay — dar au- 
Tor ro üorv ühw, als allgemeiner, unbestimmter Fall. 
Es bleibt uns also kein Optat. @Awrs im Homer übrig. 
Sollte er bei Herodot sich finden? So scheint es, da 
Buttm. in den Zus. Th. 2. 8. 31 ausdrücklich Jonisch 
für Hom. zu schreibeu verlangt. Ja 4, 127 wird dei- 
varsı;, un iin 7 »api; gelesen. Cod. Saner. &hoin (so 
auch Vind.) 7; zugot. Dieser Opt. Aor. 2. Pass., der sich 
nicht mit &o: von siuf, das Hercdot nicht kennt, und nicht 
mit Toı oder ioi von Tymı ($. 108. A. 3 mit Note *)) 
vergleichen lässt, und schwerlich im Herodot einen Zwil- 
lingsbruder finden möchte, zeigt, dass hier bei den Ab- 
schreibern ein Streben waltete, das un c, Conti. nach dem 
Partie. deigerrtz, welches zu einem Hauptsatz gehört, 
der im Opt. mit av stelft, zu verwischen. Wer den Opt. 
mit &v statt des Fut, Ind. kennt, und weiss, dass das 
Part. Aor. in das Tempus seines Hauptsatzes aufzulösen 
ist, sicht auch, dass hier an kein zn c. Optak gedacht 
werden kann. Ja selbst, wenn hier ein historisches 
Tempus als solches vorausginge, würde doch nur a7 co. 
Coni. folgen, weil hier die befürchtete Handlung nicht 
bloss auf die Zeit, in welche das Füreliten selbst ver- 
setzt wird, eingeschränkt ist. Vgl. oöx mw dewör, an 
als »ore 1, Bo lese ich auch hier As 7 xupj, 
weil das 7 aus 7 entstanden sein kann. — Ueber die 
Quantität von aklaxopar (S. 72) bemerke ich noch, dass 
akiorıraı bei Pind. O1. 8, 56(42) ein langer « hat, was 
für Buttmanns Annahme spriebt. Ebenso ist zu erwäh- 
nen, dass Pind. Pyth. 3, 100 (57) das Part. Perf. dio- 
xora ohne Augm. braucht, und zwar mit kurzem «, was 
verhindert, es als Dorische Form für Hoxörz anzusehen. 

8. 73. @)koucu. Von dem Aor. 1 finde ich noch 
nhausoda Kur. Orest. 278. Aber statt des Part. ahaus- 
vo; steht Aesch. Eum. 368 “Lone durch das Metrum 
geschützt. Vom Aor. 2 ist ausserdem noch üoinar 
Theoer, 5, 16. Sollte überhaupt im Indie. der Aor. 1, 
in den Modis und dem Partic, aber der Aor. ? vorge- 
zogen worden sein? So finen rich bei Xen, einige Spu- 
ren des Aor. ? im Partic. ia den Varianten. 8. Sturz 
». v. ülodaı. Aber wenn im Indie. Cyr. 7, 4, 4 dij- 
karo auch sehr unsichere Lesart ist, so steht doch #&y- 
karo An. 7, 3, 33 sicher. — Der Aor.2 sync. ist nicht 
bloss episch; auch Pindar sagt Zir@lro Nem, 6, 85 (52). 

8. 76. drakioxw. Die ältere Form iralio hat 
such Xenophon Hellen. 6, 2, 13 im Inf. araoür, ob- 
gleich er anderswo, 6, 1, 2, arakioxm sagte. 


J 
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3. 81. dgapiouw. Zu dem Part. dosduro; vgl. 
noch Jacobs ad Anth: Pal. T. III. p. 70. 
8. 84 nach dor@w ist noch dorio und drive aus 
Th. 1. 8. 458. Note**) einzuschieben. 
‚Ibid. dovw. Die Form «pirw brauchte vielleicht 
auch Alcaeus, 8. Seidler im Rhein. Mus. 3, 2. 8. 218. 
Did. audaw. Hier ist das Medium nicht erwähnt, 
dessen sich Pindar nach Passows Behanptung, wie des 
Ast. bedienen soll. Doch kömmt bei ihm, der sonst, 
wie Homer, nur das Act. braucht, in dieser Weise bloss 
einmal «ldwooua: Ol. 2, 166 (101) vor; und das ist 
Fut. Med, zu dem Act. aldi (dxoim, dwotsouaı; deldeo, 
dtioouaı); Böckh's Aenderung atdaoouer ist ohne Grund. 
Denn das Fut. Act. audyow ist hei Pindar noch zweifel- 
haft, da Dissen gewiss Unrecht hat, wenn er, die Ver- 
kürzung des Modusvocals im Conj. bei Pindar leugnend, 
audauouer Ol. 1, 12 (7) als Futur nimmt. Gegen die- 
ses abrathende, verbietende un e. Ind. Fut. habe ich mich 
oben im Zus. zu $. 89. A. 3 schon erklärt; es möchte 
auch schwerlich aus Pindar zhı erweisen sein. Der ver- 
kürzte Conj. findet”sich aber bei Pindar z. B. Ol, 6, 40 
(24) öypa Puoouer mit ixwucı verhunden. Ehenso ist 
in der Frage rira faklour Ol. 2, 161 (98) doch auch 
nur ein Conj. zu suchen. Böckh übersetzt auch: quem- 
naın pe/amus? Vgl. Boeckh. Expl. Pind. O1. ?, 99. Bei 
Pindar also hätten wir noch kein Medium. Es bedienen 
sich desselben imless die Tragiker: Aesch. Eum. 330 
aldärcı; Soph. Phil. 130 aldwucrou und 395 Zrrudaner, 
vgl. Ai, 772. Phil.852; aber nur im Praes. und Imperf. 
Sonst’ kennen sie auch das Activ. Sophokles ist ehen- 
fülls wieder derjenige, bei welchem sich das Fut. Act. 
ars Ondet, Oed. Tyr. 46. Vgl. Nieand. Ther. 770 
und das Dorische Part, Fut. abdgoourr in dem Distichon 
bei Plut. de Alex. virt. =. fort. Orat. I. ec. 9 und It. 
e.?2. Aber diırevörseo Lucian. Philopat. wird wol Conj. 
Aor. sein, da ahotodo ausgemacht Conj. ist. Das fol- 
gende zernjoonuı kann nichts entscheiden, da die Worte 
A 5 — — — zirsoouaı, wie Guietus bemerkt, ein, 
ipsissimis verbis angefuhrtes, iambisches Dichteriragment 
siad. — Wenn nun Buttm. als hauptsächlich im Gebrauch 
den Aor. aüdjozı und 3. Imperf. nöde anführt, so meint 
er damit den Hom. Gebranch. Dach bat Homer auch 
nicht selten die Imperat. air, Saerdı, muguidu, onzu- 
dar; Partie. mepeuder uml vom Imperf. die erste Pers, 
uernidor, mongmödenr öfter, Auch die 3. Dual. yazaudn- 
er» I. 11, 136. 22, 90, wo die unregelmässige, Dori- 
sche Contraction und die Vernachlässigung des Augm. 
zu bemerken war. Nur in der let-teren Stelle giebt ein 
Par. Cod. zgosnudnene. Doch auffallend ist es. dass alle 
diese Dunle auf zer (#. Thiersch &. 220, 75, a, bei 
dem noch öwegryenv nachzutragen ist) stets des Augm. 
enthehren. (Ebenso auch die auf dryr, wie nupa«- und 
Imdewuirgr, von denen schon Thiersch $. 209, 20 diese 
Bemerkung macht.) So z. B. owrarerme Od. 16, 333. 
(Hier braucht flnmer sonst das Augm. Hrenoa, rtero, 
ouysweero. Doch auch einmal, und zwar wieder in einer 
Dualform owraeesone D. 7, 22, wo Heyne wol irrig 
die Var, ournrresdny aus. Rust. anführt, Wenigstens der 
nene Leipz. Abdruck (p. 662, 26. R.) hat ovrercafnm, 
Dies wäre noch zu $. 84. A. 6 nachzutrsgen.) Mau 


Iüte sich aber die Bemerkung des Schol. Vict. zw.il. 
72, 90, dass mg0;auÖgrmw Dorisches Imperfeet sei, auf 
die Auslassung des Augm. zu heziehen. (Freilich hat 
Pindar als Dorier wööase lethm. 6, 61 (5, 39) und 
eudeoe Nem. 10, 150 (80); doch hat derselbe Pyth. 
4, 212 (119) moognüde.) Sie bezieht sich vielmehr nur 
auf den Mischlaut 7 statt « nach $. 105. A. 12. Bei 
andern Schriftstellern erstreckt sich aber die Formation 
dieses Verbums noch weiter, als Buttm. angiebt, und 
besonders darf bei Tragikern als, im Simplex und den 
Compositis, sehr häuflg vorkommen bemerkt werden: 
der Sing. des Praes. Ind, aldw, audg;, uldg. (Faehse 
Lex. Trag. 3. v. drraudgv giebt aus Soph. El. 1473 als 
Hermannischen Text, was Tyrwhitts, von Brunck u. A, 
gehilligte, Conjeetur ist; und Vulgnta nennt er, was 
Herm. durch eine leichte Trennung von arrawd& 0’ nus 
der Vulg. und den Handschriften machte.) Vom Dual 
und Plur. fand ich noch keine Spur. Aber Conj. erde 
steht Kur, Iph. Aul. 116. Ferner Partie. Infin. und Im- 
perat. ?. Sing. Vom Imperf. auch die 1. Sing. Der 
Aor, wird von Buttm. selbst als häufig gebraucht ange- 
geben, und ich hemerke daher nur. dass aus dem Imperat. 
audaoor Eur. Phoen. 124 Passow irrig schliesst, das 
Fut. laute bei Attikern aldıon nicht addıjow. Das könnte 
nur dann der Fall sein, wenn sie das « verkürzt hätten, 
s. oben Note 8, 2, also etwa voa «Udu,w gebildet. Soph. 
sagt nur auösew; 8. oben und Trach. 171. Im Chor 
aber hat er wie Eur, aüdeoor mit langem « OC. 204. 
(Derselbe Imperat. aüdesor steht noch in Aesch. fragm, in- 
cert. 312. Dind. aus Philo p. 886. D in einem Trimeter, 
au einer Stelle, wo de gleichgültig ist, also auch von 
einem Präsens aldaso abgeleitet werden kann. was frei- 
lich bisher nur im Med. nachgewiesen ist; #. unfen, Dort 
ist von dem redenden Holze der Argo die Rede. Sollte 
da vielleicht das Partie. audaoy oder noch richliger «ö- 
daSor zu lesen sein, #0 dass nur Z und X verwechselt 
wären? Die bei Dindorf verglichene Stelle aus Hygin 
scheint für meine Lesart zu sprechen. Das Fragment ist 
aller Wuhrscheinlichkeit nach aus der ‘Tirmı)m.) Bei 
Eurip. 1. ©. ist das & aber lang, also nur das Dorische 
«@ wie bei Pindar, s. oben. Daher ist entweder mit Dind. 
ohue Weiteres audroor zu schreiben (4 in FH), oder 
das @ ist damit zu entschuldigen, dass, wenn auch diese 
Worte im iambischen Dialog stehen, doch Antigone in 
dieser ganzen Stelle vor- und nachher in chorischen 
Versen und Formen redet, so dass sie hier noch in ih- 
rem Pathos fortfahrend, als werde sie nicht durch den 
Pädagogen unterbrochen, das Dorische volltönende « im 
Munde behält. Wenn Jas hier aber geschähe, 80 wüsste 
sie nuch v. 145 urüue, 162 uoogü;, 172 ünoorongei, 
150 14d“ sagen. Die Aenderung «udrsor wirl also wol’ 
begründet sein. — Ausserdem bildet Lucian de Lueta 
ce. 24. Merc. cond. c. 39 sogar ein Perf. danvönze; für 
Ennyogsuxu;. Nicht selten ist das Pass. hei Tragikerw:‘ 
ecköuwzı Soph. Phil. 240. aldareı Kur. Phoen. 125. nö- 
däro Soph. OT. 527. 731. 940. aldünde Phil. 430. 
Auch zusıgr' widwucrn Aesch. Sept. 663 (678), was 
Einige als Med. erklären, wird richtiger als Pass. ge- 
fasst, nur nicht mit Schütz: qui pessime audit, sondern 

mit dem einen Scholiasten: ı@ Auognuovuuiro Imö ob, 
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wodarch der Gedanke offenbar schlagender wird. „Du 
schiltst selbst den Bruder als einen Streitsüchtigen v. 
643 (658), und zeigst dich ihm gleich ei & thue das 
nicht!“ Von einem Aor. pass, Ande ich auördei; Soph. 
Trach. 1106 und aödererror Kur. Med. 174 (im Chor 
mit langem «, also nicht etwa ein Beleg für «idzeo). 
Das Passiv steht ferner noch hei Oppiaa Hal. 1, 375. 
776, wie die Zusätze zu Schneiders WB. sagen, nach 
denen ebenderselbe auch des Herodoteischea Mediums 
atdaloucı (#. Pass, s,v. und Buttın. $.92. A.6. Note F)) 
1, 127 sich bedienen soll. In welcher Form? Ob im 
Präsens? Ich habe keinen Oppian zur Hand. In den 
Orphisch sein sollenden Hymnen 26 (27), 9 ist hiervon 
sogar ein Aor. Pass. audaydrire (Vulg. auddyödnz; ohne 
Augm.) ip passivem Sinne gebildet, was zu $. 113. 
A: 7, 2 noch zu bemerken wäre, wenn sich das Activ. 
abdaleo nicht bestätigt. Kndlich wird noch bei Fisch. ad 
Weller. III. p. 3 eine alt-Attisch sein sollende Form 
abdero erwähnt, von welcher mpogytidare sonst in Orph. 
Arg. 1230 (1223) staud, was Herm. mit Recht getilgt 
hat. Denn man sieht nicht ein, warum der Dichter nicht 
das altepische meoznUd« vorgezogen haben sollte, wo- 
durch der Vers nichts verlor, 

8. 86. feLw. Hier war noch auf die reduplieirte Form 
Pıßako aufmerksam zu machen, welche Passow nicht kennt, 
die sich durch ihren Gaumlant von dem gleichlautenden 
Pıißczo, sw (Fe) unterscheidet und, so wie dieses, die 
Reduplieationgheibehält. Daher du 3ı3asarre; bei Hipponax 
Fragm. 39. Welek. für Zußoysurces;, welches Hipp. nicht 
gebrauchte, weil er ala Ionier £ujwoarrez sagen musste. 
Daher durfie Welcker Frag. 1 ?3onse nicht stehen 
lassen, sondera entweder 23oge schreiben oler seine 
Vermuthuog Zaönos nicht wieder zurücknehmen. 

8. 87. Buivro. Zu der Bedeutung: wohin bringen 
rechnet Buttm. Fut. und Aor. 1. Act. und Med. Ich 
ünde (ausser Hes. 0:oy. 396) bei Homer u. A. keine 
Stelle, die das Futur in dieser Bedeutung sicher gäbe. 
Benn $roousr 11. 1, 144 ist, wie &pusoouer (#. oben Zus. 
zu $. 8. A. 3), dyeiooner und Peiloner in den vor- 
hergehenden Versen zeigen, verkürzter Conj. Aor. und 
ebenso Zmıßnoere Od. 7, 223. Auch der Infin. Zmıfßnoduer 
tt. 8, 197 ist nur scheinbar Fut. Ich halte ihn ebenso 
für einen Inf. Aor., wie das oben Zus. zu “yo von 
«euer dargethan ist. Um das zu erhärten, möge hier 
eine Ausführung der Constr, 


1) von !hronaı (dio, Iris, Armor, Zmilroua 


und dehrelo) und andern verwandten Verben, beson- 
ders in Bezug auf eine Behauptung von Thiersch $. 291, 
4 stehen. Als Hauptregel, und so hätte ich es -nuch 
oben heit. oloper einfacher aufstellen können, gilt: „Nach 
Prouar und den sinn- und staimmverwandten Wörtern 
(überhaupt nach den Verben, die das Faswsen, Haben 
oder Aetissern einer Meinung ausdrücken,) steht bei 
Homer der Info. desjenigen Tempus, in welchem das 
Verbum stehen würde, wena der Begriff der Hoffnung, 
Vermuthunz, Meinunz bloss adverbial (hoffentlich, ver- 
muthlich, vermeintlich) hinzuträte oder ahsolut (mein’ 
ich, hof ich) ausgedrückt wäre. Es steht demnach: 

») Praesens (Imperf.). Area vla; "Ayawvr anrol- 
wovs Fumar „die Achäer sind nach deiner Ansicht, wie 
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du hoflst, unkriegerisch“, I. 9, 40. Aber nicht: ‚sie 
werden es sein. So noch h. Cerer. 213. 11. 7, 310, 
In letzterer Stelle steht elvaı als Imperfeet. Ausser 
elvaı findet sich nur noch das Präsens darodaı N. 13, 
309; und auch ira: I1.,8, 355 darf nicht in Fturbe- 
deutung genommen werden, da Dolon die Beiden schon 
kommen hört: „es kamen, wie er hoffte, Freunde, um 
ihn zurückzurufen.‘“ Er denkt: da kommen gewiss 
Freunde; nicht: da werden Fr. kommen. 

b) Perfectum. Erw nudaz Eh mori Öwuer’ agögbe 
„wann wir, muthmasslich, zu Hause angekommen sind, 
zu Hause sind,“ Od. 6, 297. 8o noch Il. 15, 110. 
17, 404. Letztere Stelle enthält auch zugleich noch 
einen Infin, Fut., aber streng durch den Sinn geschieden, 

c) Futurum, welches die häufigste Verbindung ist: 
un dr marrez duolz Emulmeo idonz Adna „du wirst 
nicht alle meine Worte erfahren; hoffe das doch nicht!‘ 
nt. 1, 545. So noch Il. 3, 112. (Doch siehe unten d 
beim Aor.) 9, 5il. 12, 361. 13, 8 (Die Vulg. aoy- 
zeuer, welche aus 8, 11 entstanden scheint» hat Wolf 
mit Recht in don&/uss (Schol. Ven. A. donfer) verwan- 
delt. Denn als Zeus die Augen wegwandte, konpte 
sein Gedanke nicht sein: „es hilft ihnen Aofentlich Kei- 
ner“; denn das konnte er ja damals bestimmt wissen, 
brauchte es also nicht als Vermuthung auszusprechen; 
wohl aber konnte er denken: „es wird ihnen hoffentlich 
Keiner helfen“, wenn ich auch wegblieke; so will ich 
denn Wegblicken.) 41. 813. (die Var. Zelurdiaı ver- 
dient keine Berücksichtigung) 14, 67. (vgl. Od. 3, 375. 
23, 237.) 15, 504. 701. 16, 609. (wo Steph. mit Recht 
den Aor. ra'feataı der Ald. ? getilgt hat, denn drefa- 
ar kann nicht Aor, zu ruz/yaro, sondern nur zu reiym 
sein. Das scheint Tbiersch $. 291, 4 nicht bedacht zu 
haben.) 17, 239. (vıl. Od. 20, 328.) 406. (vgl. 21, 533, 
wo ein Breslauer Cod. wieder ein falsches loß«ı hat.) 
495. (wo atatt des Fut. Zar, denn dag ist es, s. oben 
Note 3, ein Bresi. Cod. unrichtig &ker hat, wahrschein- 
lich durch eine Variante xrardır veranlasst, welche Fu- 
turform für xrereer mehrmals in den Codd. des Homer 
erscheint, die man dasn hier als Aor. ansah und danach 
auch äider änderte. Doch auch &llır könnte der Ur- 
heber desselben als Fut. angesehen haben. Denn wenn 


‚auch Herm. Soph. OC. 1454 das Fut. 3.5 bei Attikern 


mit Grund verwirft, so steht es doch unhez#eifelt bei. 
Antiphilos in Anth. Plan. 334, 2 (A. Pal. T. 11. p. 726) 
und bei Späteren.) 603. (Den von zwei Codd. gebotenen 
Inf, Aor. darfte Thiersch 1. e. nicht billigen.) 13, 260. 
19, 328. 20, 180. 136. (wo nichts auf die Var. der, 
öhder, oda zu geben ist.) WOF. (wieder ein Bresl. Cod. 
hat dedifanduı, was nicht aus der verworrenen Glosse 
des Hesych. T. I. p. 898, nott. 26— 23 n!s gut belegt 
werden durfte. Er bezieht sich offenbar auf eine andere 
Stelle. Den Aor. könnte er auch aus 18, 161 haben.) 
432. (Woher mag Thiersch I. ce. extr. wissen, dass'rau- 
oda erst von Aristarch für das ursprüngliche talou- 
oßcı gesetzt worden sei? Teh flade nirgend eine Notiz 
von e'ner Variante.) 21, 605. 22, 216. 24, 491. Od. 
2. 275. 5. 379. 21, 96. 126. 314. 24, 314. Hex. 207. 
ATT. dor. 66. Dazu kommen nun die Formen, welche 
zugleich Präs. sein können, von denen riet: 11. 19, 323 
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und Auew 17, 495 mit anerkannten Fut. verbunden, 
schon unter den obigen Stellen wit aufgeführt sind. So 
ferner dehcav 8, 526, doch könnte der Inf. auch von 
tũxoucu abhangen, wo dann aber der Sinn eimen Inf. 
Aor. lEelaocı erfordern würde. - Ich stimme daher, um 
der richtigen Construction, #0 wie dem Digamıma in &4- 
mouaı aufzuhelfen, mit Heyne für die Lesart des Zeno- 
dotos: Ehronar, eöxoueros, indem ich beide Wörter durch 
ein Komma trenne. Ferner äglew 17, 234. 395 und 
Zpvsodas 14, 422 sind schon in dem Zus. zu $.89. A.3 
berücksichtigt. Nur haben in der-letzten Stelle die Fragm. 
Ambr. Zoloaodeı, was jedoch nicht zu beachten ist. 
Von dxreiesode: 7, 353 und reisiv Hes. &oy. 275 siehe 


‚oben Note 3. Und xerswevr ist auch Od. 8, 315 Futur. 


Ss. Buttm. $. 95. A. 20 (nicht A. 17, wie er $. 109, 
A. 6 eitirt). _ 

d) Aoristus, von’schon geschehenen Dingen. n sr 
Ünero Ovuög Indorov Bavicır „fürwahr, wie Jeder hoffte 
und glaubte, war er von Ajas Händen gestorben, ‚ge- 
fallen, und. nun steht er wieder auf‘ = «nderer, wg 
namıker Öxaarog. I. 15, 258. Wgl. Eichhof Versuche 
zur wissenschaftl. Begründung der Gr. Syntax. Heft 1. 
S.”20. Ebenso 7, 199. 16, 281. Od. 23, 345. Bier- 
her möchte ieh auch Il. 3, 112 rechnen, wo das in 
unsern Texten stehende Futur naussotaı durch den Aor. 
maugeodcı in der Mehrzahl der Codd. überwogen wird. 
Menelaos hatte v. 98 gesagt: „Ich denke jetzt sind 
Troer und Argiver versöhnt; der Streit der Fölker ist 
nun,geendet, da jetzt bloss ich und Alexander kämpfen 
werden.“ In Bezug darauf sagt der Dichter hier: „Troer 
und Achäer freuten sieh, denn sie Aaffen jetzt, wie sie 
hofften, ihre Kriegsmühen geendel‘“, als sei es, durch 
das von beiden Seiten gemachte Anerbieten zu jenem 
Zweikampfe, mit ihrer eigenen Arbeit schon zu Ende. 
Aber nieht hierher gehört Od. 21, 157, dem dert hängt 
der Aor. yiüuaı bloss von utromz ab, über dessen Con- 
struction oben in dem Zus. zu €. 89. A. 3 die Rede 
war. Bisher also haben wir noch kein Beispiel, wo nach 
&kroues der Inf. Aor. statt des Fut. stände. Doch 11. 12, 
407 scheint es so: £dhmero_xüdog Koisdaı, „ich werde 
mir, 50 hoffte er, Ruhm erwerben, und weil er dies 
hoffte, wich er durchaus nicht zwrück.“ Doch könnte 
hier der Gedanke auch sein: „ich erwarb mir, so meinte 
er, hofeflich Ruhm durch Niederreissong der Brust- 
wehr; und um den erworbenen Ruhm nicht aufzugeben, 
wich er nicht zurück.“ Doch ist offenbar dieser Ruhm 
nicht eben sehr gross, und es möchte daher der Sinn 
für das Futur sprechen. Sollte da nicht die Vermuthung, 
dass hier apeiod«ı stehe könne, einigen Beifall erwar- 
ten dürfen? Ebenso würde ich auch II. 17, 287 aprt- 
odcı neben dem Fut. dot lesen nach guorsor, was 
hier in der Bedeutung von Amor zu »tehen scheint, 
welche Bedeutung den Infinitiv &pösır auch vor der Aeu- 
derung in Zoiseı schützt, welche man etwa aus v. 419 
vorschlagen könnte. (Ueber die Constr. von qggorew vgl 
nachher No. 2 noch besonders.) Dem wenn auch das 
Fut. dgoüper, anıfadaı sich sonst bei Homer nicht Undet 
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1225. 0C. 460): so ist kein Grund vorhanden, warum 
er es nicht sollte haben bilden können, und der sonst 
öfter vorkommende Versausgang xüdos apladaı kann hier 
schon frülı die ursprüngliche Lesart verwischt haben, 
da auch der Ausfall eines solchen Striches, wie das I 
ist, sich wol erklären liesse. Doch wir haben bei va- 
serer Stelle N. 12, 407 noch eine andere Hülfe. na 
&öhnero ist nur Aristarchs Lesart; Andere lasen dere, 
was z. B. der Victor. Scholiast vorzieht. Dies wird 
denn aber, wie uerowaw, mit dem Inf. Aor, verbunden, 
ef. Od. 4, 162, und so wäre es gerathener, diese alte 
Lesart, welche den Sinn nicht verschlechtert, gegen die 
Aristarchische Kritik wieder in ihre Rechte einzusetzen, 
wie man auch Od. J. c. sich nicht an Zenodots Kritik 
stören wird, der 6üro für deAdero verlangte. Nun blei- 
ben noch übrig: Od. ?, 280 Zänupn ro: Ersıra velsurg- 
oa rad &py« (was durch Vergleichung mit dem folgen- 
den Beispiele vor der Aenderung riksırioew geschützt 
ist) und 6, 314. 7,76 Inwen vor Eirera pllou; r’ idee 
(schr. re ideiv) xai Iniodaı olxor. Hier muss man sich 
büten, das elliptische Iron ro: durch Anwen vol dor 
oder Zora zu ergänzen, denn so bestimmt kann da 
nicht gesprochen werden; sondern es muss durch &r ein 
ergänzt werden: „dann möchtest oder könntest du die 
Hoffnung hegen.“ Und dies auf die oben angegebene. 
Art aufgelöst, giebt: &mera relerınasag ür und os dv 
zei ixoo, in welchem Ausdrucke ein Opt. Fut. durch- 
aus ungriechisch sein würde. 
(Fortsetzung folgt.) 





Personal-Chronik und Miscellen. 


Berlin. Der bisherige Privat-Docent Dr. Helwing ist 
zum ausserordentl. Prof. in der philos. Facultät der hiesigen 
Universität ernannt worden. 

Breslau Die hiesige Universität wird in diesem Win- 
terhalbjahre von 897 Studirenden besucht. Hierunter sind 207 
evangel. Theologen, 233 kathol. Theologen, 246 Juristen, 
103 Mediciner, 108 Philosophen, Philologen, Cameralisten 
u.» w. Ausser diesen immatriculirten Studirenden nehmen 
an den Vorlesungen an der Universität Theil: 74 Eleven ider 
medicinisch - chirurgischen Lehranstalt, 7 Pharmaceuten und 
3 Oekonomen, so dass die Totalsumme 981 ist. 

Göttingen. Am 2% Febr, starb im 61. Lebensjahre 
der Professor der Anatomie Dr. A. Fr. Hempel, 

Jena. Der bisherige Privat-Docent Dr. Gustev Schüler 
ist zum ansserordenti. Prof. in der philos. Facultät der hiesi- 
gen Universität ernannt worden. 

Jena. Zur Ankündigung des Sommer-Prorertorats schrieb 
Hr. Geh. Hofrath Dr. Kichstädt: Paradora quaedam Horatiana. 
Part. IV. (De prima libri primi oda.) 17 8. 4. 

Kreuznach. Der bisherige Oberlehrer am Friedrich - 
Wilhelms - Gyminasium zu Köln, Dr. Hoffmeister, ist zum 


‚Director den hiesigen Gymnasiums ernannt worden. 


München, 1. März. Gestern feierte die Universität das 
fünfzigjährige Amtsjubiläum eines ihrer berühmtesten und ver- 
dientesten Lehrer, des Hofraths Konrad Hannert, welcher am 
#5. Februar 178$ seine Thätigkeit als öffentlicher Lehrer in 
Nürnberg hegonnen, und hierauf an den Universitäten von 
Altorf, Würzburg, Landsbut uud München ununterbrochen 
fortgesetzt hatte. 


— ——— — — — —— 


(aber doch bei andern Schriftstellern, z. B. Schl OT. 
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Zusätze zu Ph. Buttmanns ausführlicher Grie- 


chischen Sprachlehre. 
(Fortsetzung.) 


Die Stelle aber von diesen Optt, des Aor. muss nun 


in der Wendung mit Öirwgn dr ein durch Inff. des Aor. 
vertreten werden. 


oox 
lese. 


Das wird klar aus Od. 3, 319 oder 
Imosto ze Ouuß EAOdwr ete., wo ich x für z* 
19) Das steht dann offenbar für Öder oix ar &0or; 





14) 


Spuren der Verwechselung von yr und xe findet man bei 
Heyne zu Il. 7, 175. 2,123. 3, 138. 176. 5, 259. 18, 
321. 14, 239 und besonders 15, 211. So wie Wolf Il. 
17, 629, um den bedingten Opt. ohne &» wegzuschaffen, 
die Vulg. yes mit Vebereinstimmung vieler Codd. in »e 
verwandelt hat, so schreibe ich hier gleichfalls, leider 
öhne Cndd., x für ye, da auch der Schol. @. &, in sci- 
ner Erklärung braucht. Thiersch S. 303, ?,a stösst sich 
richt an dem 7« und führt auch das fehlende z» oder är 
&. 336 nicht an, Oder sollte ya beibehalten und or’ in 
ou x" getrennt werden können? Ebenso schreibe ich »’ 
statt y' 11. 20, 286, wo schon Eust. an dem yr Anton 
nimmt, das ihm gar nicht zum Sinne zu passen und 
ihm nur zur Vermeidung des Histns zu stehen scheint. 
Ganz derselbe Fall int 5, 303, wo Heyne Eichstüdtn 
Conjertur „* anführt, aber nicht beistimmt. Zeune nd 
Vig- p. 480 erklärt hier 02 ye durch ne — guide. 'Thiersch 
setzt die letztere Stelle 8. 347, 1,b unter ganz hetero- 
gene Beispiele. Freilich führt er auch unsere Stelle Od. 
3, 319 ebendas. $. 317, 3 mit anf und achtet gar nicht 
auf die Hypotherin, welche hier im Gedanken liegt. Die 
andern Relatirsätze c, Opt., welche er dort anführt, sind 
entweder indireete Rede, oder stehen statt des beilingen- 
den (nicht des bedingten) Sutzes mit #2, oder als Ab- 
nichtssätze. Pursow «, v. Zr DJ, (jetzt VII) 3 führt noch 
nl. 7,48 für die Auslassung von Zr im Hauptsatze der 
bedingten Construction an. Derselbe Fall würe dann 
auch 4, 93. 34, 100, Doch scheint mir hier durch eine 
bessere Interpunction abgrehnlfen zn wein. Man hebe nar 
die Frage auf, so entsteht ein Wunsch, und ein solcher 
hat den Opt. ohne Partikel =. B. Od. 4, 193. Dieser 
Wunschsatz ist dann nur eine andere Wendung statt ei- 
nes bedingenden Satzes zu einem Huuptsatze mil wer © 
Opt., wie es Tl. 4, 93 deutlich ist; jn es »teht dann auch 
wol s) dabei, wie 7, 28. Od. 20, 361. ef. h. Apoll. 267. 
Dieser Hauptsatz ist num in jener Passowschen Stelle 7, 
43 aurgelassen, und ; de slände dann für ai gap. Auch 
11. 14,190 nöthigt der folgende Satz mit ör «. Opt. nicht, 
bier etwa 5r ausgelissen zu denken. Man nehme einen 
Wiınsch an, und es entsteht ein eben «on guter Gedanke: 
„Möchtert da mir doch in Etwas willfahren! Oder wür- 
dert du, wenn ich dich bite, es abschlagen ana Grelk, 
weil wir von verschiedener Partei sind” 8. Thierach 
&. 352, 5, der dort auch noch Il. 37, 838 das fehlende 
»«e durch Emmendation herzustellen sucht. Doch halte ich 
os mit Zenodotor, der statt 70, den Conj. 7; las, wodurch 
x» umnäthie wird. So, nnd nicht fr, wird er nämlich 
re haben, wie der Conj; die Rathlosigkeit bereichnet 

.18,188. Od. 3,22. „Wie soll das geschehen ® Thiersch 


$.352,3. — Ferner führt Voss Krit. Blätter Th. 1. 5. 200. 


daher der Inf. Aor. &Peiv. Anders Thiersch $. 291, 4, 
der hier unbedingt den Inf. Aor. statt des Fut, gesetzt 





für jene Aurlassung den I. 10, 246 f. an. Ich Icse 
auch hier wieder »° statt y’ nnd tilge das Komma vor 
xaf. Bentley ſa. Heyne, wollte das =» auf andere Weise 
herstellen; und sein Vorschlag möchte demjenigen un- 
nehmharer scheinen, dcr das yr hinter rourou wicht mis- 
sen will. Voss nennt ferner Od. 14, 248, wo der Opt. 
ixo, jetzt schon getilgt ist. Dann 14, 122, wo ich die 
Auslassung von är zugeben mt; und so führt auch 
Thierseh 8. 336, 3, b diese Stelle mit I. 2, 310 als die 
beiden einzigen in dieser Hinsicht ihm anfgestowenen an, 
Doch glaube ich die Stelle der Od. much &. 336, 2 er- 
klären zu künnen, indem das »- von v. 120 noch her- 
überwirkt, Odysseus halte gesugt: „ich könnte wol Nach- 
richt von ihm bringen; wöglich wär's.“ Der Sanhirt 
fällt ihm unmittelbar in die Rede und, in derselben 
Wendung fortfahrend, widerspricht er: „Kein Landstrei- 
cher möchte wol Nachricht von ihm bringen und da- 
durch Frau und Sohn überreden® Der Gegensatz wäre, 
wie in der von Thiersch ]. e. angezogenen Stelle Od. 3, 
259. Jene Stelle der Il. 2. 310 acheint wir Thiersch 
€. 336.3, b mit allen Erklärern von den älteren Zeiten 
her missverstanden zu haben. Das dr supi yawuyıı neh- 
men Alle — dia suo0s period, In Feuer aufgehen, öng 
mund; ayarıadh rin, Gurmaranuudire Tas ru domar Sualaıg, 
Die meisten nehmen nun den Upt. ohne # als hyputhe- 
tisch für das Fut. und fassen das entweder als Aummge- 
satz: „Unsere Absichten nnd Pläne, unsere Verträge und 
Gelöhnisse werden in Rauch aufgehen, 4. h. umsonst 
sein.“ So die Schol. Ven. B. et Lips, nnd Thiersch I, e., 
Köppen nd h. I. ond Herm, ad \ig. p. sis. Oder sie 
schen er als fartgesetzte Frage un: „Wohinaus wird es 
mit unseren Vertrügen und Eiden gehen? werden sie in 
Ranch aufgehen?" So Heyne, Boissonade und Vonsens 
Uchersetzung. Einzig Eust. nimmt bei dem Opt. keine 
Auslamsune von dr an und fast ihn als Wunsch nder 
vielmehr als Verwünschung (varauyg) p 232, 19, „sMö- 
gen sie in Flammen anfgehen! Zum Henker mit ihnen 
und sa scheint es auch Wolf zu fassen, welcher v. 341 
ein Ausrufungszeichen setzt. Mir scheint ?% supi yerıadar 
zu heissen: im Feuer entstehen; und was im Feuer ent- 
steht, gemacht wird. ist feuerfest, dauerhaft; abo un- 
vergänglich sein. „Möchten doeh Alsichten und Pläne, 
welche Männer unter einander vernbreden, möchten doch 
Vertrüge und Gelöhnisse, denen wir vertrauten, unver- 
gönglich, feuerfest rein; im Feuer geschmiedet, pear- 
eitet, d. h. fest und unverbrüchlieh sein, wie im Fener 
gelütheten und gefügten Metall.“ Denn was die Feuer- 
probe bestanden, ist sicher. So scheint mir der Opt. 
einen reinen Wunsch zu enthalten, und vielleicht könnte 
anch Wolf denselben Sinn durch seine Interpunction ha- 
ben ausdrücken wollen. Doch zu Vom Krit. Bl. 1. e. 
zurück! Nach der von ihm angenommenen Auslassıng 
des Zr beim Opt. interpungirt er auch Il. 1, 550 hinter 
dorsgamyry; und fasst arıyelrin als Opt., wonach er auch 
übersetzt: „denn sobald er es wollte, schmetterte er uns 
von den Thronen.“ Wenn hier nicht das &, fehlte, 
könnte ich seiner Constructiom beitreten, die einem guten 
Gedanken giebt, Gewöhnlich nimmt man hier eine Aus- 
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glaubt. Danach nun glaube ich auch N. 8, 197 ?e.ror- 
gunv ner "Ayaoig vor Irifßzacuer als Aor. fassen zu müs- 





lassung des zu sinrg gehörigen Nachsatzex an, wie Thiersch 
$. 335, 4 thut. Doch sind die anderen Beispiele, welche 
er anführt, nicht alle von der Art. Gleich Il. ı, 136 
tilge man den von Wolf hinter fara, gesetzten Gedan- 
kenstrich und denke (oder setze) hinter 444" eine Inter- 
punetion. Dieses aila bildet dann den Gegensatz zu 7 
wileal we rer)” dnrodourm; (oder verlangt du etwa, dass 
ich sie heraungebe?) und enthält, wie in eo vielen Fäl- 
len, besonders in den Verbindangen alla yde, dl’ ou 
yig (schreibe #24”, 0% yas) den vollständigen Satz: di4” 
ely (vier)! doch es sei! Hier: „doch wohlan, ich will sie 
geben, wenn u. m. w.“ 8, Von Krit. Bl. Th. 1. S. 178 f, 
‚der auch in den hier folgenden Worten die richtige In- 
terpunetion nach Wlowaı empfichlt. so dass schon mit y 
zo» der Nachsntz zu ei ds ünlıebt. Doch stelle ich da- 
nit nicht in Abreie, dam, wenn auch «424 an sich den 
ganzen Hanptsatz enthält, dennoch, #freng genommen, 
der Satz sellst nicht ausgedrückt ist, welche Anslawsung 
aber hier durch den Gegensatz von ei 4 gerechtfertigt 
ist, was in unserer Stelle Il. 1, 540 nicht der Fall ist. 
Vgl. Zeune ad Vig. p. 509. Herın. p. 833. Lamb, Bos, 
EIl. Gr. p. 804-809. Die folgende bei Thiernch ]. ce. 
angeführte Stelln Il. 27, 487 interpungire man so: si &* 
Iusieıe, nokfaoıo Aanuera, no dass der Inf. dazueya: watt 
des Impernt, steht: „Wenn du aber willst, so lerne den 
krieg, Kampf kennen“, d. b. mache einen Versuch mit 
dem Kumpfe, versuche dich im Kampfe! Ebenso inter- 
pungire ich Tl. 6, 150. 20, 213. Batr. 62. Vgl Il. 14, 337. 
h. Mere. 274 und besonders Il. 190, 142. Od. 16, 82. 17, 
277. h. Cerer, 160. (Diese Interpunetion darf aber nicht 
Od. 15, #0 eingeführt werden, denn hier fehlt wirklich 
der zu ei d* 29riss gehörende Nachsatz,. Seine Ergän- 
zung int nber so natürlich, dass sie nicht auffallen kann. 
Man muss nämlich vor öppa noch einmal aun v. 75 wre 
herabdenken: „as bleibe, bis ich dieb begleite“) In 
der noch übrigen Stelle bei Thierach 1. c. N. 10, 111 
hätte er bei genauerer Ansicht erkennen können, dass 
der Satz mit e und dem Opt. kein Vordersatz ist, son- 
dern einen Wunsch enthält: „Aber wean doch Einer den 
Ajas und Idomenens riefe! Denn dahin können wir Beide 
- nicht gehen, wei! ihre Schiffe zu fern »ind.“ So erklärt 
ja Thiersch selbst $. 330, 2 die ganz gleiche Stelle 11. 
24, 74. In der Stelle, von der wir oben ausgingen, 
11. 1, 580, nehme ich nun weder die Vossische Interpun- 
etion, nach die Aunlasmung den Nachsatzes an, sundern 
ich finde den Nachsatz in v. 592. „Denn ırenn auch (dis 
ist die alleinige Bedentung von rinse) der Olsmpier ums 
von den Sitzen aufjagen wollie — er ist ja bei weitem 
der mächtigste —: so rede du ihn nur mit freundlichen 
Worten an und alsbald wird er uns freundlich sein.“ 
So steht @22d oft im Nauchsatze nach ei nnd sinep, ® 
Thiersch 8. 335, b und e und Passow ®. v. @lid. Dass 
nach siarp gewöhnlich die rr folgt (an den Beispielen 
bei Th, und P. füge noch 1. 19, 164), kann nicht gegen 
die von mir angenommene Construction sprechen, da die 
in dem ++ liegende strengere Anziehung des Nachsatzen 
an den Vordersutz ja nicht nathwendig ausgedrückt zu 
sein braucht, nnd da nach »2 Hl. 1, 280. 16, 36 doch anch 
ein blosses alla, und nach el 4, 261. 12, 245. Od. 
13. 143 cin blosses 44 folgt. Ja uuch ein blomes alla 
Ondet sich nach etrep I. #4, 15%. — So glaube ich an 
den von Andern zum Belege angeführten Stellen, dass 
Homer die den Tragikern erlanbte Auslamsung des &, im 
bedingten Optativsatze habe, gereigt zu haben, dass die 
Sache noch problematisch sei, ehne auf Hermanns, Pop- 
'«, Reisigs Abhandlungen über ör, die mir abgehen, 
ücksicht nehmen zu können. Auch 11. 8, 358 könnte 
man diese Auslassung zu »tatniren, sich versucht fühlen, 
weilfdas folgende eiis für #2 wi, was bekannt ist, zu 


sen, da es für Aymoigs &r vnör dmußnoeip steht, wenn 
man den Begriff der Hoffnung wegdenkt. Vgl. 5, 273 
und wegen der Form —ssuss verg|. man Zrosto und Ar, 

oo. Demnach sind dennmun auch 17, 488 ro xer dei= 
molunr alongeuev (= Ehom dv) und Od. 7, 2093 oc os 
ar Einwo venreoor Lpkiuer (— w; olx ür loktie rccorigoc, 
vgl. noch unten zu gnul über die ähnliche Stelle Od, 
3, 124) die Infin. als solche altepische Infin, des Aor. 1 
anzuschen. Dass ich da einen Aor. jgns« (cov) statt 
llor annehme, wird man ebenso wenig {ndeln, als man 
bei &yw (gewöhnlich ja #;«>or) den Aor. @ere, «fin 
tadeln kaun. 

2) gpor&w. A. In der Bedeutung beabsichtigen 
(vgl. oben Zus. zu $. 93, 3 über werowseo und Note 4 
über jieuor«) hat es nur den Inf. Aor. (der des Präs, 
kömmt zufällig nicht vor) Hes. dor. 387. h. Apoll. 248, 
258, aus weichen beiden Stellen auch v. 287 das Fut. 
reiker in reife zu verwandeln sein wird, da die Ver- 
bindung ganz dieselbe ist. B. In der Bedeutung meinen, 
denken, die dann nuch in die des Hofens hinüberstreift, 
steht a) Perf. von einem früher eingetretenen, noch 
dauernden Zustande 11,9, 608. »b) Aor. von einem ein- 
mal geschehenen und als solches dargestellten Ereignisse 
3, 9. e) Fui. von einer zukünftigen Handlung, in der 
oben 1. d herührten Stelle 17, 287. Nimmt man aber 
hier goowor in der Bedeutung beabsichtigen, dirooürro, 
wie es die Schol. vulg. (neben yAmılor) erklären, so 
müsste der Aor. dofodcı unangetastet bleiben und Zoter 
in oösaı verwandelt werden. 

8) gyuf, p@&oxm Man muss auch bier, um die 
Wahl des Info. zu bestimmen, nur das regierende Ver- 
bum sagen, seinen (d. h. zu sich selbst sprechen ) 
wegdenken und Jen Inf, in einen selbstständigen Satz 
auflösen: s0 wird man finden, dass 

a) das „Präsens steht, wo die Auflösnog ein Präsens 
oder Impert. erforder. Am häufigsten ist hier der*Inf. 
eva, Eunere: ete. Die Auflösung in ein Präsens ge- 
ben folgende Stellen: II. 2, 129 röosor &ya ga mas 
Euuevar vlas Ayaar Tom — rosoüror, ws; &yw gut, 
rAriorg ei. Ebenso ibid. 248. 783. 3,44. 220. 5, 635. 
6, 100. 8, 229. 9, 35. 305. 13, 631. 817. (Hier 
könnte man versucht werden, zu glauben, als stehe 
eva für Zueodur: „der Zeitpunkt wird dir nahe sein, 
wo dn wünschen wirst ete.” Aber nein! Ajas sagt: 
„der Zeitpunkt is? dir nahe“, was eine weit hestimmtere 
Drohung ist. Ganz richtig bemerken nänlich die Schof. 
Ven. B. und Lips., dass in Ajns Seele die Hoffnung 
aufsteire, Achill werde nun bald sich in den Kampf 
mischen und dem Hektor heimleuchten; denn er erinnere 
sieh der Worte, die Achill 9, 654 zu ihm selhst ge- 
sprochen, dass er dem Hektor, wann er seinem Schiffe 
und denen der Myrmidonen sich nahe, das Kämpfen ver- 
leiden werde. Dessen gedenkend, gt er: „Du Bist 
jetzt nahe daran, zu flichen (da du nieht mehr fern von 





stehen scheint. Da wäre dann wieder ys in = zu ver- 
wandeln, ein Leichtes. Ich aber sche ie dem Optat. 
wieder aur einen Wunsch: „Möchte deck Hektor um- 
konımen! aber das wird nicht gehen, weil Papa toll ist,“ 
Nur in einer Hesiodischen Stelle 7ey. 100 habe ich oben 
Zus. zu 8.10%. A.15 den blossen Optat, atatuiren müssen. 
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Achills Schiffen bist)‘ Wer wird da sagen: Du wirst 
nahe daran sein? Sehr lepid ist der Grund, womit Heyne 
des Scholinsten Bemerkung abweist: Nam ea (verba 
Achillis) Hector non potuit audire. Sollte er zu den 
Worten des Scholiasten jxovos yüo nal 'Ayılklas sich 
etwa gar den Hektor als Subj. gedacht haben?) 15, 107. 
112. 165. 191. 735. 17, 26. 171. 338. (Dass man rat 
hier nicht durch ein Fut. auflöse, hindert die Verglei- 
chung von v. 331, auf den Aenens sich bezieht; und 
zudem möchte auch das &rr, welches der logischen Ver- 
bindung nach zu &iraı gehört, wie Heyne bemerkt, jene 
Art der Auflösung verbieten.) 366. 13,364. 19, 96. 416. 20, 
206. 21, 186 (569). 23, 791. 24, 615. Od. 1, 33. 194. 
215. 4, 191. 5, 359. (Sehr natürlich könnte hier das 
Futur scheinen: „wo, wie Leukothea sagte, mir ein 
Zufluchtsort sein wird.“ Doch diese Annahme ist nicht 
nur nicht nöthig, sondern, da diese Worte*sich auf v. 345 
beziehen: o#ı ro uoig’ Eoriv ahukn, so ist es ganz 
natürlich, zu übersetzen: „wo, wie sie sagte, der Ort 
ist, an welchem ich Rettang, Zuflucht finden soll, wo 
mir vom Sckicksal die Möglichkeit der Rettung bestimmt 
ist.) 6, 42. 200. 7, 322. 8, 221. 11, 236. 237. (braucht 
nicht durch ein Imperi. aufgelöst zu werden.) 540. 12, 
275. 15) 13, 249. 16, 418. 17, 25. 196. 352. 522. 18, 


15) Da diene Worte in Bezug auf 11, 306 M. 12, 127 M. ge- 
ragt sind, «no scheint ea als wollte die Lesart of — }inr- 
teilor, welche der Cod, Harl, v. 268 und 273 über dem 
vulgaten Text hat, und Zyaoxor, wär derselbe Col. in 
unserer Stelle als von dem Scheeiber sogleich im Texte 
geändert darbietet, mit übergenchriebenem Glossem Fgn- 
sar, das Richtige sein. Auch der Schol, hat v. 268 Im- 
rrilor gelesen, wo unch in Ed. Bas. 1551 of — Änirellor 

. als Var. am Rande bemerkt wird, aber nicht zu v. 273. 
Selbet des Eustathius Stillschweigen zu dieser mangel- 
haften Relativeonstraction könnte darauf führen, dass er 
diene Plurale gehabt habe, wenn auch in seinem Com- 
mentare p. 1721, 43 Zypeoser gedruckt steht. Auffallend 
ist es immer, dass Teiresias hier ganz in den Hinter- 
grund treten soll, auf deswen Warnung die Gefährten 
doch wol am meisten müssten gegebeiı haben. Doch 
lässt sich einwenden, dass die Warnung der hirke, deren 
Zauberkraft und übernatürliche Kenniniss sie selhat lei« 
der erfahren hatten, grösseren Eindruck auf sie gemacht 
haben müsse, als die des Teiresias, der ihnen ein garz 
Unbekannter war; und dass Odysseus gerade deshalb die 
warnende Prophezeiung ganz besonders ans ihrem Munde 
vorträgt, woregen ich v. 268, wo allein der Plur. als 
Var. in Ed. Bar. angemerkt wird und jener Grund nicht 
ohmaltet, unbedingt denselben in den Text nehmen würde. 
Dazu kömmt, dass eben die Worte unseres Versen 275 
sich auf nichts Bestimmte in jener Prophezeiung des 
Teiresias beziehen lassen, wol aber auf die Worte der 
Kirke v. 127 f. 5,90 de wollar Adanopr' ‘Hello Adız wat 
öpıe wide, Dean eben diese 200; za wide sind das aivo- 
tarov zuxor, von welchem Odysseus hier redet. Man hüte 
sich das zaxo» hier abstract von unglücklichem Schick- 
enl zu verstehen, in welchem Falle angenommen werden 
inlisste, es stche Zuwera: statt Suender Aber auf der In- 
sel selbst (fra steht da ausdrücklich, und nicht Zyder, 
Ansıra) wollen sie kein Unglück und Leiden erdulden; 
sondern erst nach der, nit günstigem Winde vollbrach- 
ten, Abfahrt (v. 309 M.) trifft sie das Tiodenlaos (v. 405% 
‚Odysseus sengt. also hier seinen Gefährten: „Wir sollen 
die Innel.meiden, wo, wie Kirke sagte (Fyumerr), sich 
Etwar befindet (man denke, als »tände in den nngezoge- 
nen Worten derselben si statt Aduxorra), das für uns 
das grösste Uebel ist.“ 


262 
218. 261. 19, 191. 16) 267. 383. 20, 9%. 33, 116. 125. 
135. 24, 24. 75. 269. h, Apoll. 151. Ven. 285. hymn. 
6, 11. An zwei Stellen, 1. 5, 638. 17, 366, ist der 
Inf. eva durch ein Imperfect 7» aufzulösen, wenigstens 
an der ersteren sicher. Wie nun hier niemals der Inf. 
Praes. die Stelle des Fut. (vom Aor. kann bei eva: keine 
Rede sein) vertritt, so auch bei andern Verben: I. 1, 
521. (vgl. unten e beim Fut.) 4, 351. 429. (wo eine 
Auflösung durch das Imperf. falsch wäre.) 9, A10. (gs 
o£uer steht hier weder statt des Futurs noch statt des 
Aorists, was man etwa aus der weiteren Ausführung 
dieses Gedankens, in welcher ®Asro und Zoreı gebraucht 
werden, folgern könnte, Die Keren sind, da Achill noch 
lebt, als noch mit dem Tragen, Führen desselben be- 
schäftigt zu denken; sie tragen den Menschen schon 
von der Geburt an dem Tode entgegen, bis der Tod 
wirklich eintritt. Aber Hes, oz. 659 steht derselbe Inf, 
geoter wirklich als Aor., was allenfalls aus der von 
Buttm. u. A. angenommenen, doch noch zu erweisenden 
Ungenanigkeit im Gebrauch des Imperf. und Aor. bei 
den Epikern sich erklären liesse, indem diese das Imperf. 
statt des Aor. gebrauchen sollen; so dass also hier der 
Inf. vielmehr durch ein Imperf. aufzulösen wäre, wel- 
ehes dann für den Aor. stände. Doch ist in dem Verse 
selbst eine abweichende Lesart vorhanden gewesen (siehe 
jedoch Göttl.), wodurch jenes gigeır verschwindet; diese 
ist indess erst aus dem Epigramme in dem “4ywr 'Hmo- 
dov zal "Ouroov [ Anth. Pal. VI, 53. Wie dasselbe 
hier unter die 'Axıriußıe kömmt, ist nicht abzusehen. 





16) Hier, so wie v. 64, hätte das von Wolf noch überschene 
Fury’ mit dem Apostroph in dem Tauchnitzer Preisab- 
drucke getilgt sein sollen, da die Wolfsche Ausgabe 
sonst mit Recht nirgend in diesen Infinitiven auf euer, 
wie aöiwer, elmeuer, den Apostroph anerkennt, 6. Il. 4, 
319. 9, 35. 19, 22. Od. 10,416. 18, 127. Ein Grund 
mehr für die Weglassung des Apostr. ist, dass Zus, auch 
vor Consonanten sich findet, x. B. Il. 4, 299. Od. 5, 257. 
Dieselbe Unrichtigkeit ist noch Od. 14, 332. 16, 419. 
19, 259 in der stärkeren Form Zuse»’ zu verbessern, da 

«11. 18, 364. Od. 22, 210 richtig Lauer geschrieben ist. 
Obgleich hier Thiersch $. 164, 2. A. 1 der von Spitzner 
de vörs. Gr. her. p. 164 sq. ef. p. 254 unterstützten Mei- 
nung Bekkers beitritt, dass in allen diesen Stellen weder 
Eupev' noch Zuuer, sondern sira das Richtige sei. Das 
müg auf sich —E Wenn das indessen cin hinrei- 
chender Grund ist, weil der Vers kein Zuwer" (und Faser’, 
bei welcher Form Spitzner jedoch vorsichtiger ist) ver- 
langt, allenthalben siraı (nnd Form) zu schreiben: so 
müssten jene Kritiker auch die Form Zura, die ao oft 
vorkömmt, x. B. li. 3, 40. Od. 1, 335, tilgen, für welche 
der Vers ebenfalls überall zira duldet. Sie dürften dann 
auch kein Laura mehr dulden, da dyra dieselbe Mersung 
hat; ja sie müssten alle jene Infinitive auf /uer vor einem 
Voral in die Endune zr (er) verwandeln, wenn eine 
lange Sylbe vorhergeht, wie bei agruer, elnener, Frei- 
lich giebt es hier und da Andeutungen, dass die Endung 
£uey später erst eingesehwärzt sei. No liest kein Cod. 
11. 20, 180 *draß/uer, wie Wolf dech 13, & in derselben 
Versstelle apyiiuer schrieb, obzrleich «die Schol. Von. A. 
anumlrücklich bemerken : wenden" yadyıra ut “pseur. 
Ebensn bieten die Fragm, Amlır. 16, 220 mudewlicer statt 
rolenıkaer un derselben Versstelle, und so könnte man 
vielleicht noch an manchen Stellen im vierten Fisse den 
Sponslens herstellen mittelst Annahme der gewöhnlichen 
Infinitivendung. Doch wohin würde das führen ? 
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Es gehört zu den 'Araßnnarımoig ib. VI. 8. Pnulssen 
p- 29, der auch bemerkt, dass es in cod. Pal. eingeklam- 
mert sei.] entstanden und scheiat nicht ursprünglich zu 
sein; so wie umgekehrt jenes ganze Epigramm wahr- 
scheinlich erst unserer Stelle seinen Ursprung verdankt. 
Dann sind aber auch die Verse 653—64 von Plutarch 
für unecht erklärt und diese Kritik von Neueren mit 
Grund gebilligt; s, Twesteni Comm, cerit. de Hes. O. et 
D. p. 58. 7) Also kann diese Stelle, weil sie interpo- 
lirt ist, nicht gegen die altepische Construction von gr 
zeugen.) 10, 548. (tier könnte man eine Auflösung 
durch das Iinperfeet vorziehen wollen; doch zeigt das 
vorhergehende xıziozyoucı, dans Nestor sagen will: oude 
rı wurde mapk vnvoi, allgemein von jeder Zeit gesagt.) 
15, 697. (ziehe ich hierher, weil, genau genommen, die 
Auflösung diese sein muss: „Man sollte sugen: Die 
kommen ja wie Unermüdete und Unversehrte aneinan- 
der!* Ohne das einführende Verbum sagen würden wir 
freilich das Imperf, gebrauchen: wg dxunnes — — Hir- 
Toro‘ ws daa, dudyorro „wie Unermüdete geriefhen sie 
aneinander“ , was keineswegs Aor. sein muss, weil dies 





47) Auch der Gebrauch von Üavog in unsern Verse und v. 
664 scheint als Beweis für die Interpolation unserer Stelle 
gebraucht worden zu sein; weshalb Herm. ad Orph. p. 
817, um dieselbe von dienem Vorwnrf zu reinigen, an- 
nimmt, v. 650 habe oroe die eigentliche Bedeutung 
Hymnus, und v. G6$ sei oluos zu lesen. Aber v. 650 int, 
wenn hier anders eine Anrpielung auf den in jenem "Ayur 
erzählten Streit zu suchen ist, #rrog just nicht ein Hyrunus 
auf eine'Gottheit (was doch nur die von Herm. gemeinte 
speelelle Bedentung sein kann im Gegensatz der generellen 
eines carıninis, Getlichter, Liedes); denn der 2ywr wagt, 
cr habe durch eine Stelle ans den "Egyoz üher den Acker- 
bau (vr. 385 — 91) den Sieg davon getrngen; von einem 
Uyrmmus aber ist nirgend die Rede. Und olwos v. 664 zu 
seizen, ist eine Verechlistmberserang, denn da wäre olusoz 
in einer dem Hom. und Iles. uoch ganz unbekannten Be- 
deutung gebraucht, die erst der Hyımn. Mere. 451 hat, 
der aber ans »päter Zeit int, und Pind. Ol. 9, 72 (51. wo 
Böckh, auch bei Pindar diese Bedentung noch nicht sta- 
tuirend, mit Gedike änderte) ; in dieser Bedeutung: Sang, 
Gesang, Sangrsweise braucht Homer ne ofu, und an einer 
Stelle «ogar, gerade in derselben Verbindung, in welcher 
der H. Mere. ois0o; braucht, hat er das hier von Herm. 
verurtheilte Zuro; Od. 8, 429 (die einzige Stelle, in der 
©urog bei Ham, vorkämmt); daram wird wol klar, dass 
eben jenes oluog im H. Mere. erst eine glussematische 
Nachbildung des echihomerischen Ausdrucks ist. Ich halte 
nämlich ügros nicht für eine Ableitung von do, ®. Purow, 
noch weniger von dem Alexandrininchen ödo, Udo (wel- 
ches gleichfalls nielta mit do zu schaffen hat, sondern 
auch eine, üolisirende Form von oidew, oldru ist, wie man 
für oidvor wirklich ödror im Gebrauch findet). Vielmehr 
int — das Aeolische oi og, wie von öro ne, Inair u ag 
und, ebenfalls sit dem eingeschohenen », rurvuros BO- 
bildet ward; nur dass Homer und nach ihm- die gewöhn- 
liche Griech. Sprache den Spiritus lenis iv den Sp. axper 
verwandeln musste, welchen alle mit „ anfangenden Wör- 
ter haben; denn streng Aecolisch wäre Zarog, =. Bast ad 
Gregor. Cor. p. 5385. So wäre alno v. @64 üwrog in echt- 
homerischem Sinne für Gang des Gesanges, Sungenweise, 
Vortrag des Gesanges gebraucht und nichts an dem Worte 
za rühren. Vgl. dieselbe Verbindung bei Theogn. 993. Nur 
an imserer in Rede stehenden Stelle v. 650 hat Sure; eine 
ungewöhnliche Bedeutung: Gegenstand des Gesanges, Ge- 
dicht. Denn der Fahalt und nicht der Vortrag verschaffte dem 
Husiod.den Sieg. S. den Aps p- 150. Bois. (p. 249, 28. Göttl.). 
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eine, in viele einzelne besondere Handlungen getheilte, 
Handlung ist, eben wie das folgende Zudyorro.) 16, 14. 
17, 379. 674. (Man hüte sich, wegen der nachher in 
unabhängiger Rede folgenden Aoriste auch digxode 
durch einen Aor, aufzulösen. Denn in Vergleichungen 
stehen nur solche Anführungen, welche sich auf einen 
einzelnen Fall beschränken oder als Handlungen denken 
lassen. zu grösserer Veranschaulichung und Belebung 
des Bildes, im Aor. statt des Präs.; alle Eigenschaften 
aber und allgemeinen Anführungen. die nicht als Hand- 
lungen gefasst werden können, wie der scharfe Blick 
des Adlers, werden stets nur im Präsens ausgedrückt, 
vgl. 3. 10. 23. 4, 75. 141, besonders 275.) 20, 348. 
22, 298. (Od. 5, 105.) Od. 1, 189. 3, 212. (16, 9.) 
4,638. (Nicht: „sie dachten, der ging nicht nach Py- 
los'*; sondern: „sie dachten, der ist nicht nach Pylos 
gegangen”, wo uns das Präsens erst dann recht deut- 
lich wird, wenn wir das Partic. gegangen auslassen: 
„der ist nicht nach Pylos.‘) 10. 35. 562. (Hier ist 
scheinbar ein Inf. Praes, Eoyzoduı statt des Fut. gebraucht: 
„Ihr meint vielleicht: Jetzt werden wir nach Hause ge 
heu!” Und das wäre erklärlich aus dem Gebrauche der 
Verba des Gehens, welche mit der Präsensform oft Fu- 
turbedeutung verbinden. Aber von zpynuaı findet sieh 
kein Beispiel dieses Gebrauches im Homer (auch 1. 11, 
&39 nicht. wie man bei flüchtiger Ansicht der Stelle 
meinen sollte. Es heisst: „Ich bin auf dem Wege zum 
Achill.”) und, wie wir unten sehen werden, braucht 
Homer sonst nur den Auf. disiarodeı bei qyul. Bei ge- 
nauerer Prüfong des Zusammenhanges wird man finden, 
dass inycodaı in unserer Stelle reines Präs. ist. Im vor- 
hergehenden Verse heisst es ausdrücklich Zpyonu£rorsır 
£umror; also kann er auch hier nur engen: „Ihr meint 
wol: Jeizt sind wir schon auf dem Heimwege. Ihr seid 
aber noch nicht auf dem Heimwege.“) 11, 123. (23, 
275.) 19, 122. 20, 137. h. Apoll. 163. b. Ven. 126. 
(Bier ist aber zuAlısdcı offenbar Futur der Form nach 
und gewiss mit Unrecht zweifelt Butim. Th. 1. 8. A06. 
Note **) an dem dahbeistehenden Fut. rexeisdaı und hält 
den Inf. Aor. in gleicher Bedentung mit dem Fut. nach 
nei wulässig. Die Stelle Od. 22, 35, auf die er sich 
stützt, babe ich unten d bei den Stellen über den Aor. 
und die andere h. Cer. 450 bei aA) hinlänglich erlän- 
tert.) Hes. &o;. 805. Den Vebergang zu dem Gebrauch 
bh) des Perfect, welches eigentlich mit dem Präs. 
zusammenfüllt, bildet I. 24, 134, wo oxileodn uud 
xıyolöcda«: verhunden sind; „Er ist, wie er sagt, am 
meisten erzürnt‘“ Dans blosse Perfect steht, und zwar 
öfters in Präsensbedeutung: 11. 6, 488, (Od. 9, 455.) 
8, 401. 11, 719. 831. 13, 269. 20, 105, 23, 440. 
24. 256. 494. (Gans falsch wäre in den beiden letzten 
Stellen die Annahme einer Foturbedentnng. Ks heisst: 
„Mir ist, als ser keiner meiner Söhne mehr übrig.“) 546. 
(llier könnte es zweifelhaft sein, ob der Inf. durch ein 
Perf. oder Plusg. aufzulösen sei; doch scheint mir Achill 
dem Priamos sagen zu wollen: „Nach Jer Aussoge der 
Leute bist Ju ja noch begütert und mit Kindern reichlich 
verschen; drum erirage das gegenwärtige Uebel, den 
Tod des Hektor, standhaft.“) Od. T, 39T. 
(Fortsetzung folgt.) 
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c) Das Futurum ſindet sich am häuflgsten, bei des 
sen Auflösung kein Zweifel obwalten und keine Ver- 
wechselung mit Präs. oder Aor. Statt haben kann. 11.2, 
37. 3. 28. (Wolf hat mit Heyne, q. v., das falsche ri- 
oardaı nach dem cod. Ven. getilgt, so wie Ersterer auch 
v. 366 das in der Ausg. von 1304, uach überwiegen- 
der handschriftlicher Auotorität, gesetzte sivaodar in der 
neuesten Ausgnbe wieder wit der Lesart des Steph. ri- 
ooÖcı vertauscht hat, wie denn ohne Aufcchtung Od. 
24, 470 steht und wie demnach auch Od. 20, 121 wird 
geschrieben werden müssen, da der Vers aus Il. 3, 23 
entlehnt ist, und auch der Sinn das Fut. fordert. Nur 
bei 3, 366 bin ich doch anderer Meinung. Diesem Aus- 
rufe des Menelaos ist eine Handlung vorausgegangen, 
welche die dem Paris gedrohte Rache vollziehen sollte, 
was jedoch durch die Wendung des Paris und dann 
durch das Zerspringen des Schwertes vereitelt ward. 
Unter diesen Umständen ist es gewiss weit emphatischer, 
wena M. ausruft: „Ich wähnte, als ich den Hieb ge- 
than: Nun, den Aab’ ich bestraft, an dem nahm ich 
Rache! Da sah ich mein Schwert zersprungen und ge- 
wahrte, dass meine Lanze nur durch den Schild nicht 
ins Fleisch gedrungen war.“ Weil auch die Hand- 
schriften hier fast ohne Ausnahme adstipuliren, #0 möchte 
der Aor, nicht zu verwerfen sein, aber v. 28 ist er 
falsch, wo nichts der Art vorausgegangen, worauf sich 
derselbe beziehen könnte T $. 338, 8, n und 
256, 2 behält an beiden Stellen stillschweigend den Aor. 
bei.) 5, 103. 119. (15, 251. Od. 13, 357. 16, 24. 17, 
42.) 190, 473. 652. (11, 443.) 6, 501. 7, 118, (vgl, 
19, 72, wo oiw statt gnul gehraucht ist.) 393. 8, 498. 
9, 234. (12, 106. 125. 17, 637.) 10, 51. 331.15) 370. 
11, 589. (13, 89. 15, 700. An allen drei Stellen mit 
der Var. geufaoda:, der zu Liebe Barnes in der dritten 





18) So dentlich hier Form und Gedanke das Fut. geben, »o 
anffallend ist ca, duss nur das Etym, M, ein Fut. zur 
Erklfirung braucht; wogegen Suid. xallund a0seı, die 
Schol. Vnlg. und der Parnphrast zellwnissere: brauchen, 
Hesych. gar launpuneose:, zaldamiterge, so wie ih der 
zweiten Stelle, wo diese Verbindung vorkömmt, 18, 139 
die Schol. Vulg. ayullızodaı, yaugıür geben, der Paruplır. 
jedoch ein Fut. ayallızosodau. Seallte das vielleicht darauf 
führen können, dass die ursprängliche Lesgrt, wie Buttın. 
$. 95. A. 17. Note ) vermuthet, aylateosıı war, welche 
Futurform man für einen Infin. Praes,. halten kımnte, dra 
dann Homer, nach der oben schon berührten Ansicht, 
ungenan statt des Infin. Aor. gesetzt hätte, welchen die 
Regel hier, wo von rinem einmaligen Falle die Rede 
int, verlangt haben würde, wenn anders, wie ıman ja 
meint, der Iuf, Aur. in solcher Verbindung statt des Fut. 
stehen darf? 


Stelle gar ci. ölkındar in alrüg Ohkodaı Ändern wollte. 
Auch der Paraphrast hat lib. 11 diaguyeiv; 13 dnogu- 
zöv; 15 daguyeir und arokkodwı, welche Aor. indess 
aus dem prosaischen Gebrauche späterer Zeit zu erklä- 
ren sein mögen. Ebenso schlägt Barn. in derselben Ver- 
bindung mit grui 21, 277 skoda vor, wie Schol. Soph. 
Phil. 1334 (nicht 334) steht. Der Paraphr. hat wieder 
unokodur, wie er gleich in der folgenden Stelle 12, 
165 das offenbare Fut. oyrjosıw durch imereyuiv, der 
Schol. durch &nıoyeir erklärt. Doch genug zum Beweise, 
dass auf diese späten Glosseme nichts zu geben, und 
dass eben einer solchen Zeit die Kntstehung der Aoriste 
zuzuschreiben ist, Jie sich im Texte des Homer in die- 
sen Verbindungen so oft als Varianten finden.) 12, 165. 
13, 100. 414. 785. (Od. 23, 127.) 14, 265. (Wenn nicht 
das von Wolf aufgegommene donteur so gute hand- 
schriftliche Bewährung hätte, so würde ich unbedingt 
die Vulg. donyluer vorziehen. Vgl. D. 1, 521. Denn 
viel natürlicher führt Here dem Hypnos, nm ihm die 
Furcht zu benehmen, nicht die künftige Stimmung und 
Gesinnung des Zeus vor die Seele, sondern die jelsige, 
in welcher er eben gegen den Zeus agiren und helfen 
soll. Sie muss ihm also sagen: „Meinst du etwa dass 
Zeus so unbedingt und streug für die Troer Partei ge- 
nommen hat, ihre Partei Adlf und ihnen ein Beistand ist, 
wie einst für den Herakles?' Viel schwächer ist das 
Fut. und kann den Zweck nicht s0 erreichen, wie das 
Präsens, welches dem Hypnos die Stimmung des Zeus 
überhaupt in einem andern Lichte zeigen soll, als sie 
wirklich ist; dagegen das Futur nicht sowol die Shim- 
mung, als nur eine künftige Handlung des Zeus negi- 
ren würde.) 374. 15, 97. 16, 61. 18, 326. 19, 997. 
20, 262. 361. 21, 316. 22, 331. (Od. 4, 493. 14, 176. 
bh. Apoll. 67.) 23, 579. 668. Od. 1, 168. (2, 174. 10, 
333. 11, 430. 13, 131. 14, 149. 384. 3, TI iscaden 
8. oben a über das Prae=.) 4, 171. 5, 135. (7, 256. 
23. 335.) 301. (Der Cod. Harl, hat dranisiorr, doch 
mit übergeschriebenem dran).zaaı, was zweifelsohne aus 
v. 207 entstanden ist, wo indess der Aor. hei alo« 2arı 19) 
seine Richtigkeit hat.) 6, 256. 8, 567. (13, 175. In - 
der ersteren Stelle hat der Cod. Harl. als Variante dei- 





19) Lie Verbindung alni ?arı hat, da nie keine Zeitbestim- 
mung erfordert, indem sie in sich schon den Begriff der 
Zukunft enthält (aio« not dorır aranmkjun steht für dya- 
niraeıg, weahalb an unserer Stele in Bezug auf diese 
Wortrerbindung der Inf. Fut. stehen ımuste), sondern 
tur der Bestimmung des Momentanen «der Danernden 
bedarf, entweder den Inf. 4ar. hei sich, wie Il. 16, 70T. 
Od. 5, 113. 206. (23, 315.) 2=#. 8, Sı8. 13,206 (dva- 
"zrodar Aber sich nehmen, enipfangen), oder den des 
Prysomt. Doch findet lich zufällig im Homer kein Bei- 
spiel von einem Inf. Praes. der Furm, wol aber der Bo- 
deutung nach: Bröra Od. 14, 359. (Buttar. Vbrz. 8, 00.) 
alaizodaı 15, 276. rötvaueraı Il. 24, 225 
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oacdaı angemerkt und dann im Texte selbst aupexakuyaı, 
jedoch nur aus Correetur; ursprünglich stand «ugıza- 
vyrer, In der anderen Stelle findet *ich die erstere 
Var. nicht, dagegen steht unmittelbar im Text dufıze- 
Löye %) mit übergeschriebenem Futur. Die erstere Var. 
ist eine ofenbare Correetur. ?!) Wäre hier der Aor. 
durchaus erforderlich, so könnte schon dwwewer selbst 
als Aor. agiren, wie «Scner, olgzuv u. a. Ebenso wird 
auch die Lesart des Cod, Pal. in der ersteren Stelle (bei 
der zweiten merkt Buttm. nichts an), dwiosoda:, auf 
sich beruhen bleiben, weil es, wie in der vorstehenden 
Note gezeigt ist, nur passive Bedeutung haben könnte, 
welche hier nicht anwendbar ist, weil nur Poseidon hier 
als Subj. gedacht werden darf, wie er vorher bei dy«- 
caod«ı Subj. war und es bei moltı dugixehiwer wieder 
ist. Nur dann könnte Gueiorodar richtig sein, wenn die 
andere Lesart nokır, welche 8, 569. 13. 152. (aber 
nicht 158.) 177. 183 aus dem Cod. Harl. angemerkt ist, 
angenommen werden kann, in welchem Falle 0005 Suhj. 
zu Gugixchörpenr sein würde, wie Homer sagt dorez 
0005 dugwahunee I. 23, 91. Denn anders liesse sich 
der Acc. ökıw nicht erklären, da mol 6005 dupwa- 
Aımreıy, die Stadt mit einem Berhe umgeben nicht ge- 
sagt werden darf; eine ganz andere Constr. ist der dop- 
pelte Aco. in &ow; ze godvaz dugewdheger I, 3, 442, 
Noch liesse sich dugi von zaitıpeır trenuen und als ana- 
strophirt (doch natürlich ohne die aradizaeız; roö rovon) 
zu stöhıy ziehen. Homer sagt aber nicht xeAuırrew Tu 
@ugi rı, sondern nur dugi rm I. 17, 132. Also 
könnte der Ace. ok doch immer nur dann reeipirt 
werien, wenn 0005 Suhj. wäre. Wenn es aher gewiss 
richtig ist, dass alle anderen Stellen nur in Beziehung 
auf 13, 152 gesngt sind, 22) so ist jenes ol durchaus 
zu verwerfea, weil eben in jener ersten Stelle dieser 


20) Dieselbe falsche Accentuation hat dieser Codex auch Od. 
13, 158, obgleich das „ in “eiizzu nreprüngrlich kurz 
sein muss, wie die Vergleichung von zeailay (vgl. zoderon, 
Fxpüßnr) lehrt, wenn schon düs verwandte wllp; ds u 
lang hat. 

21) Homer kennt dan Med. vom Sals weder in passiver Be- 
deutung, die der Aor. 1 ehnchia nie hat, noch im neti- 
ver Bedeutung. Denn von dem Fat. Med, Jurfsaiuendu 
habe ich schon oben Zus, zu 8. 113, A. 10 grezrigt, dans 
es Fut. Med. in passiver Bedeutung nei, welcher einzelne 
Gebrauch des Fut. aber keineswegs auf einen weiteren 
Gebrauch des ganzen Med. z.B. des Aor. schlieawen läwst, 
im Gegentheil denselben vielmehr ganz nusuchlieskt. 
Wenn Pasow #. v. iaw Ed. 3 sagte: „Med. brechen, 
bersten, za Grunde gehen“, so hat er dan ducch Reispiele 
zu belegen; er wird aber nur solche Binden, die Passion 
"ind, aus welcher Bedentung sich auch einzig nar jene 
intraneitive Redeutung entwickeln lüsst, In Ed. 4 hat er 

. daa schon gebessert. 

22) Denn die Verse &, 564— 571 wurden, als später erst aus 
dem 13. Gesunge entiehnt, verworfen. S. Schol, Amıbr, 
Q. ad NW, 172. # mit Buttmanns Note, obgleich derselbe 
Schel, den einen Grund der Athetoss ad @, 567 zu ent- 
krüften sucht. Es bleibt aber immer noch der andere 
übrig, dass, wenn Alkinoos hier wirklich diese Worte 
zu Odysseus gesagt hat, dieser seinem Charakter als no- 
Aug unteren wird, wean er im 9. Gesange den persöu- 
lichen Hass des Poneidon gegen sich nicht verschweigt. 
Und das scheint der Schol. am Schlasse seiner beabsich- 
tigten Rerhtfertigung recht gut zu fühlen, »0 wie auch 
die Schol. zu 8, 571. Die Verse verdienen gewim einge- 
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Wechsel des Rabj., den wir bei der Lesart mol an- 
nelınen müssten, nach $02)o ganz unangemessen ist und 
die Selbstihätigkeit des Poseidon bei jener beabsichtigten 
Rache nicht genug hervorheben würde. Am ersten ginge 
es noch v. 177 und dann v. 158, in welcher letzteren 
Stelle aber, wie gesagt, diese Var. nicht angeführt wird, 
dagegen eine andere: augınaktyo, welche wahrschein- 
lich von Aristophanes herrührt, der, wenn er v. 152 
un statt ulya schrieb, was Aristarch mit Recht verwarf, 
hier den Zeus wollte sagen lassen, dass er dem Posei- 
don die Vernichtung des Schiffes üherlasse, obendrein 
aber noch auf eigene Faust, wenn das Poseidon nicht 
thun wolle, die Phänken durch ein grosses Riff um die 
Stadt, wodurch ihre Schifffshrt vernichtet werden solle, 
bestrafen werde. Doch verdient auch diese Lesart wegen 
ihrer Flachheit eben 20 wenig Berücksichtigung. End«- 
lich v. 183 lässt sich wolır wieder gar nieht anwenden, 
weil dort Poseidon ebenso Subj. sein muss, wie er es 
von &kenay ist, Von dem Aor. dugiehuya lässt sich 
nun die Entstehung gleichfalls nachweisen aus 13, 119 
— 52, wo Pos. zum Zeus sagt: iin — — dalsaı — 
— auqmahlyer und Zeus v. 154— 58 antwortet: doxss 
era epimror — — Beiraı kibor — — Gugixaküyıaı, wo der 
Inf. Aor. in der Natar der Constr. gegründet ist, da 
von einer momentanen Handlung die Rede ist, in dödko 
selbst aber der Begriff der Zukunft schon liegt und in 
anariv £orı ete, überhaupt gar keine Zeit ausgedrückt 
werden soll. Dabei ist wol darauf zu achten, dass 13, 
177, wo jene heiden Stellen mit dem Aor. unmittelbar 
vorbergingen und in frischem Andenken sind, gleich der 
Text des Cod. Harl. den Aor. üupxalsypeı bietet, das 
Fat. aber nur drübergeschrieben ist; dass dagegen 8, 
500, wo nichts der Art vorhergiug, ursprünglich das 
Fut. im Cod. steht, und erst durch Radirnng, wahrscheln- 
lieh aus 13, 177, der Aor. eingeschwärzt ist. Nun bleibt 
noch das an unsern beiden Stellen vorhergehende dyame 
Tlonuıdawr' ayrdaendaı nuiw 8, 565. 13, 173, welches 
Wolf ungerührt gelassgn, zu beirachten. Auch hier 
findet sich die Variante aydssoder. 8. Buttm. in der Note 
zu dem Schol. beider Stellen. Er begeht aber zu 13, 
173 den Fehler, dass er Porson sagen lässt, die Bemer- 
kung des Schol, dı“ roü oa (so wird das zob; des Codex 
wol am natürlichsten emendirt) ayasandaı deute darauf 
hin, dass Andere dyasentheı gelesen haben, wogegen 
Porson vielmehr ganz richtig schliesst, dass Andere 
üydaodeı gelesen haben müssten, Dieses ayuuduı ist 
der Form nach unentschieden zwischen Präs. und Fat. 
Da kann ich mich nun nicht für das Fat. entscheiden, da 
der Zusammenhang nicht eine Drohung, wie Pos, gegen 
die Phäaken gesinnt sein werde, gestattet, sondern wie 
er wirklich schon geren sie gesinnt sei, nämlich höse, 
weil sie schon manchmal Leute wider seinen Willen 
sicher geleitet haben; und dieser sein schon gefasster 
Zorn werde, heisst es dann weiter, sich im Wiederho- 
Inngsfalle durch eine That kund thun. Dass sie nämlich 
schon früher sich so nls Geleitsmänner gerirt und er es 
nicht gern geschen habe, geht aus seinen eigenen Wor- 
ten hervor v. 151 ir’ jdn aywrraı, drohinkom de moumäs 
klammert zu werden, da sie ohnchin dem v. 502. 3 Ge- 
sagten geradezu widersprechen. 
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drigönraov „damit sie endlich aufhören und ahlassen, 


Leuten das Geleit zu geben.“ Diese Bedeutung von 
Hön =. = B. Thuc. 6, 44 drraüde zdn nügaisorro. Xen, 
An. 5, 2, 26 dei de inare Aön mv, tandem, demum. 
Für den angedeuteten Sinn unserer Stellen wäre es nun 
im Ganzen gleichgültig, ob das Präs. ayauad«ı oder 
der Aor. dyuuaodeı gelesen würde; doch drückt der 
Aor. aus, dass Poseidon erst böse auf sie geworden sei, 
da er doch früher ihnen. als seinen Abkommen günstig 
gesinnt war. Die Stelle heisst also: „Der sagte, Pos. 
sei böse auf uns geworden, weil wir gefahriose Gelei- 
ter aller Leute seien.“ Auch dieses &rarror dient mit 
zum Beweise, dass sie es schon öfter getlian und ihn 
dadurch erzürnt haben. Man wird also hier bei dem 
Aor. bleiben müssen.) 9, 511. 10. 254. 13, 211. 14, 
481. 18, 132. 145. 21, 103. h. Cer. 332. Hes. Moy. 
396. Die Formen, welehe zwischen Präs. und Fut. un- 
entschieden sein könnten, sind hier alle Futur: vesodıaı 
u. 14, 220. 20, 211. Od. 2, 238. 11, 176. 24, 460. 
sehlenduı Od. 4, 664. 16, 347. 23, 284. diuer 5, 200. 
livaı 15, 213. iunerae 1. 20, 365. Wenn nun endlich 
Il. 16, 830 das Präs. xeowi’,cuer und das Fut, äten nach 
&ynoda in ganz gleicher Verbindung folgen, so ist ohne 
Zweifel xeouiEdusr zu lesen. ??) Die Verwechselung 
von Z und Z ist in den Handschriften des Homer nicht 
selten und kann hier schon in sehr früher Zeit vorge- 
gangen sein. 

d) Der Aorist steht nach gnui regelmässig nur da, 
wo die Auflösung einen Aor. verlangt, wo also ausge- 
drückt werden soll, dass eine Handlung in der vergan- 
genen Zeit einmal geschehen sei, momentan und bei 
Einheit des Subjects, des Orts und der Zeit: Egnod« 
Kooriorı koıyöv duüraı = Kyorior hoıyov huura‘ ourws 
&pnoßte „ich wehrte dem Kronion den Jammer ab; das 
waren deine Worte.* N. 1, 397. Vgl. Eichhoif Ver- 
such zur wiss. Begründung d. Gr. Syntax. H. 1. 8. W. 
So ferner 2, 350. 4, 375. (6, 98. In der letzteren 
Stelle steht yerdodı scheinbar für elvaı, aber nicht für 
riyreoder. Denn in der Auflösung des Infinitivs ohne 
gnul würde nicht ziyrera, sondern &7evero gebraucht 
werden müssen, welches, wie !rtro, schr nalıe an die 
Bedeutung von ori streift; denn was Jemand früher 
ward, das ist er nachher. Genug zersadcı steht wenig- 
stens nicht für yireoda: und yerzasoder. So noch v. 206. 
Od. 1, 220. 4, 201. 18, 123.) 6, 108. 185. (8, 238. 
Od. 3, 183.) 285. (wo der Inf. Aor. sich als Perf. neh- 
men liesse: „Dann würde ich sagen: meine Seele hat 
des Jammers vergessen, sie denkt nicht mehr daran‘; 
daher auch die Schol. Vulg. und Ven. A. delshnalae 
zur Erklärung brauchen. Das ist bei dem Aor. ?, der 
nicht bloss in der Form sondern auch in der Bedeutung 
oft Verwandtschaft mit dem Perf. zeigt, nichts Auffal- 





23) Dien swroaiiluer int dieselbe Form, wie moisuiio U ü. 
8. 92. A. 7. Dieser Flexion steht aber das Subst. xegei- 
ars h. Merc. 336 nicht im Wege; es ist ebenso mit 
ol und solemwri; u. a. wir Buttnaun 1. ce. schon 
berührt. Ebenso wenig beweist gegen diese Form das 
Herodoteische zreuuns 2; 115. Denn Heroduat kennt 
überhaupt diese epische Form nicht, Bas Wort Int 
aber mit daltaı, drepıse, adarejs eine zu nah verwandte 
Bedeutung, um nicht gleiche Flexion zu bekommen. 
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lendes, am wenigsten in der reduplieirten Form. Doch 
ist hier auch noch eine andere Erklärung möglich, dass 
nämlich hier, wie ich das oben bei der Constr. von &i- 
roue: d ec. Aor. gezeigt habe, die enge Verbindung 
von grul mit seinem Infin., wobei gnui im Homer meist 
für den Gedanken überflüssig erscheint und nur ein Aus- 
druck kräfiger Gesinnung und grossen Interesses ist, 
die Construction verändert hat, sy. dass qui dv Enke 
kattloher für grul Er Exkeh. steht,"indem nun der Opt. 
in &xizkatkabeı zu suchen ist: „dal (sage, behaupte, 
meine ich) wurde ich meines Leides vergessen — £xhe- 
kadoiuny üv.“ Auf keinen Fall aber sind wir genöthigt 
den Inf. als für das Futur stehend anzusehen. Ein ähn- 
licher Fall ist gleich 9, 6394. nur dass da das «v nicht 
auf prui einwirken konnte. weil dies, als erzähblend, 
nothwendig im Aor. öpn stehen musste; in unserer Stelle 
aber war die Einwirkung leicht, da man auch ohnehin 
gyainy ar für gyui sagen kann. Dass nun dort das dv 
zu dem Iuf. neseurdnoaodı gehört umd dieser als Opt. 
Aor. aufzulösen ist, zeigt v. 417, worauf Odysseus sich 
v. 634 bezieht.) 17, 27. (Dass töygpjra« nicht etwa statt 
des Fut. zu nehmen sei, hindert 14. 516—19, wo er- 
zählt wird, dass Menelaos den Hyperenor getödtet habe. 
Menelaos sagt also hier: „Er ging, meine ich, nicht auf 
seinen Beinen heim und erfreute nicht Weib und Eltern 
durch seine Heimkehr.“ Da künnte freilich Menel. auch 
im Fut. sprechen: „Er wird nicht auf seinen Beinen 
heimkehren dem Weibe zur Freude.“ Doch liegt in dem 
Aor. offenbar ein weit stärkerer Hohn.) 174. (vgl. 166.) 
21, 159. 24, 608. Od. 2, 171. (Während wir ig der 
llias kein Beispiel vom Inf. Aor. statt des Fut. fanden, 
giebt uns Thiersch $. 291, 4 diese Stelle als ein Bei- 
spiel eines unbestrittenen Aor. zur Angabe des Zukünf- 
tigen, welchen Gebrauch er eben so oft gefunden haben 
will, als den des unbestrittenen Futurs. Den Aor. wird 
ibn hier Niemand bestreiten, weil er handschriftlich ge- 
sichert ist; nur den Gebrauch für das Fut. muss ich be- 
zweifeln, da.ich nicht einsehe, warum dann nicht das 
dieselbe Messung habende reitvennesde gehraucht wor- 
den ist, welches Il. 13, 100, Od. 9, 511 ganz so als 
Fut. Pass. steht und ebenfalls von yauwi abbängig; vgl. 
8, 510. Sollte dies nicht vorsichtig machen in Erklä- 
rung unserer Stelle? Die Schol. Vulg. haben dieselbe 
schon richtig gefasst, wenn sie zu «diesen Worten des 
Halitherses bemerken: ovyıarwr (für ourıora,, ist noch 
den Beispielen zuzufügen, die Poppo in der Rex. 8. 224 
aus der späteren Gräcität gegen Buttm. $. 107. A. 8 
anführt) daurör Ir warrız), raurw Ay Durch diese 
Worte will sich der Alte als guter Prophet empfehlen; 
durch ein Beispiel von einer eingelrofenen Prophezeiung. 
Er sagt daher: „Ich habe ihm prophezeit, nach Verlust 
der Gefährten und nach vielem Leiden werde er im 
swansigsten Jahre, Allen unbekannt, heimkehren. Nun 
aber ist jetzt das zwanzigste Jahr, ganz unerwartet hat 
der Sohn die Versammlung berufen; sollte_er vielleicht 
mehr wissen, als er sagt? sollte vielleicht Od. seines 
Wissens schon in der Nähe sein? v. 164 f. Er, der 
schüchterne, redet von Bestrafung der Freier, er droht 
sogar und spricht sehr determinirt; da sendet ihm Zeus 
ein glückliches Zeichen! Dahinter steckt gewiss Odys- 
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seus selbst!“ So denkt Jer Alte, und darauf stützt er 
die Behauptung, dass er ein guter Prophet sei; „denn, 
sagt er, ich meine, es ist Alles so eingetroffen, wie 
ich es gesagt habe. Denkt an das 20. Jahr! Odysseus 
ist gewiss schon in der Nähe!“ Warum also einer 
Form einen Sinn run’ den sie nicht nothwendig 
haben muss?) 3, 84. 124. (guinz xe uußnsande steht 
statt uußnaaro dr würde, so sollte man meinen, 
reden.“ 8. oben zu Il. 6, 285. Hieraus möchte sich 
ergeben, dass ich bei eAmrona: d mit Recht doku Od. 
7, 293 als Aor. erklärt habe.) 245. A, 141. (14. 382. 
17, 142. 19, 380.) 504. (Man könnte auch hier einen 
Futurgebradch wittern wollen — Vossens Uebersetzung 
hält sich da im Dunkeln —, als habe Ajas gesagt: 
„Trotz der Götter Willen, werde ich dem Meere ent- 
fliehen.‘ Das wäre eine etwas arge Prahlerei, die ihm 
aber Neptun noch verzeihen konnte, da sie ihn persön- 
lich nicht trift. Aber er ist zur Zeit schon dem Meere 
entfiohen und zwar durch Hülfe des Poseidon, Jlossı- 
dawr vuer Tttaucoat Oakdoonz v. 501. Ajas hat sich aber 
wol gerühmt: „kein Gott, sondern seine eigene Kraft 
habe ihn, selbst gegen den Willen der GÜ!ter, auf die 
Gyräischen Felsen gereftet.“ Diesen Undank für seine 
Wohlthat kann Pos. ihm nicht vergessen und bestraft ihn 
dafür. Wozu also em Futur annehmen, welches keinen 
speciellen Grund für den Grimm des Neptun abgeben 
wörde?) 7, 239. (Während bier der Aor. ganz richtig 
steht, liest man 22, 35 oU nu’ ir’ dguaned” Indrgormer 
oixad’ indodeı offenbar als Futur, was Buttm. 'Thl. 1. 
Ss. 406. Note *) zulässig glaubt. Das würde nach 
meiner vorstehenden Auseinandersetzung über N. 6, 285. 
9, 684. Od. 3, 124 nur damm angehen, wenn on xd wu’ 
gelesen würde, wo dann das xe zu ieodı gehörte; 
also oux ir Toro 'Odvoasi; für oly Vera Ich ziehe 
daher die Variante oixade velatar (s. Buttm. Schol. p. 540. 
Note 1) vor, welche leicht verdrängt werden konnte 
durch den so häufigen Versschluss olxad’ ixdodeı, z. B. 
04. 9, 5%. 15. 66, noch mehr aber durch das im vor- 
hergehenden Gesange 21, 211 vorkommende &iteuerov, 
du: aurız bmörgonor oluudb Ixiodaı, wo der Aor. ganz 
natürlich ist; das mochte einem Grammatiker oder Ab- 
schreiber vorschweben, zumal da die Kritiker an dem 
nusserdem nur noch einmal 15, 88 vorkommenden con- 
trahirten veiode: am Schlusse des Verses Anstoss genom- 
men haben können, wofir sie den ihrer späteren Syn- 
taxis angemessenen Aor. setzen zu können glaubten.) 
8, 519. 565. (13, 173. 8. oben © beim Futur.) 9, 496. 
(Auch hier ist keine Futurbedeutung; der Aor. hat nur 
wieder die Perfeetbedeutung von öloke, wie das Partie. 
ollouwos 13, 273. Vgl. Matth. $. 506, V, 2. Der 
Sinn ist also: „Als er warf, da sagten, meinten wir: 
wir sind verloren, wir sind des Todes! Wir dachten 
uns schon als vernichtet.‘ Will mau durchaus ein Futur 
hnben, so wäre dAdaden (s. oben zu Ihronas d) eine 
nicht unerklärliche Arnderung. Doch würde dann die 
Stärke des Ausdrucks ganz verloren gehen, welche in dem 
Asr. legt: „wir waren nach unserer Meinnng schon so ent 
wie vernichtet.) 504. 11. 306. (He. Oeo7. 306.) 12,390. 
117.114.) 14, 117. 321. 327. (19,296.) 16, 63. 143. (Hier 
Iraucht nicht angenommen zu werden, als ständen die Aor. 
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statt des Praes. Das yöy beweist nichts dafür, denn dieses 
umfasst ja die ganze Zeit der Abwesenheit des jetzt heimge- 
kehrten Telemach im Gegensatze der Zeit vor seiner Abreise. 
Auch zeigt das oüsro, welches nicht zu gwaiv, sondern zu 
den Infinitiven gehört, dass diese reine Aoriste sind: olme 
Igaye nal nur, ob)’ dmi doya elde, wo selbst Imperfecte 
nieht richtig sein würden: „Noch hat er nicht ein einzig Mal 
gegessen.“) 18.342. 22, 31.313. h.Mere. 444. 471. 532. 
Hes. £oy. 457. (Wenn hier noch der dr ayreıss das Sub. 
zu mifaodeı sein müsste, so würde entweder mit @öttling 
anzunehmen sein, aoristum esse loco futari, 2?) oder ich 
würde unbedingt n7&e0aı lesen. Der vornehmthuende Bauer 
würde dann sangen: „‚Ich werde oder will mir einen Wagen 
machen.“ Und dieser Ansicht scheint das Med. mit seinem 
reflexiven Sinne das Wort zu reden. Doch möchte ich, wie es 
in den beiden vorhergehenden Versen geschieht, hier eben- 
falls direote Rede annehmen, was Proclus in dem zweiten 
Scholion ihut, als Anrede an die Knechte: „Macht (euch) 
einen Wagen! Einen Wagen gemacht!‘ Dadurch gewinnt 
nicht nur die Stelle an Lebendigkeit, sondern es tritt auch 
die Zuversichtlichkeit des sich reich dünkenden Bauern da- 
bei stärker hervor; man glaubt schon die Knechte antwor- 
ten zu hören: „'s ist kein Holz dafür da!) «om. 359, 
(Fortsetzung folgt.) 


24) Göttling beruftsich auf das von ihm zur Theog. 628 Bemerkte. 
Doch in der Stelle der Theogonie selbst läge einmal die Aen- 
derung agsinde, nicht fern; dann aber ist dort auch gar nicht 
nöthig, Futurbedeutung anzunehmen: „Gäa hatte ihnen Alles 
des Breiteren (deutlich, bestimmt) anseinandergereizt, dass 
sie mit Jenen vereint Sieg und Ruhm sich erwerben wür- 
den.‘ Es kann ja auch ein Absichissatz sein: „dass wie sich 
Sieg erwerben sellten.‘* Die Infinitivconstruction nach xora- 
Arte Ist an sich eine Seltenheit nnd vielleicht giebt es nur noch 
ein einziger Beispiel, welche Göttling statt aller anderen Al- 
legationen hätte vergleichen müssen. Es ist Od, 20,334 anyrgi 
sordlskor, yiwaodaı, ebenfalls mit lem Inf, Aor. und gewiss nur 
die Absicht ausdrückend: „Sage deiner Mutter, sie solle heire- 
then.“ Das ist ein bestimmter Beleg für die von mir gegebene 
Erklärung der Hesiodischen Stelle. Man vergleiche noch die 
absolute Constr. Od, 16,137 zaralstor, 7 (7) zu Aaern ayyelos 
Fide „sage, sollich auch zum Laerten gehen ?* Sonst wird zo- 
tale nur von der Darlegung bestehender Zuntände oder ge- 
schebener Ereignisse gebraucht, aber nicht von etwas Zukünf- 
tigem, was geschehen wird, denn ao etwas lässt sich noch nicht 
eigentlich klar mit seinen einzelnen Umständen darlegen. Od. 
11,140 scheint es freilich, als aci sine nur eine durch die unter- 
brechenden Zwischensätze bewirkte Wiederaufnahme des 
vorhergehenden xordintor, und es hänge also zus wir us ava- 
yroöy anch von zaraisfo» ab, Doch sicht ein aufmerksamer Le- 
ser des Homer, dass auch die Au tze, welche zwischen- 

schoben sind, eigentlich nur eine andere, einfachere Wen- 
ung statt der Frage sind: rig#" ourws amoua" | etc, 0 
dass alao mg zer etc. von eine allein abhängt. wäre nlao 
auch hier aur eine Darlegung eines bestehenden Zustanden. 
Doch noch einmal auf die Hesiodinche Stelle zurückzukom- 
men: die Verse 817—43 sind durch Ihre schleppenden, lästi- 
gen Wiederholungen der Interpolation im Einzeinen nur allzu 
sehr verdächtig, und nuch v. 627 ist nur eine überflüssige Wic- 
derhoinng und Ausführung des vorhergehenden Pain yeaduo- 
oörgar, Fällt der Vers ganz weg, so hängt aodadaı ala Inlin. der 
Absicht von ayzyayor ab. Vel.Od. 17,440 701; H’ dreyor, ayploır 
Ipyaseedaı, WO L Infin. Praes. so nothwendig ist, wie im He- 
siod der Inf, Aar. — Die Stellen aus Theskrit, den dramati- 
schen Dichtern, Aristoteles u. a., anf die sich Göttliug beruft, 
aind theile nicht immer entscheidend für den Gebrauch 
des Inf. Aor. pro Fut., iheils können sie für die epieche 
Sprache nicht beweisen. 
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(Fortsetzung.) 


e) Noch finden sich Aor. und Fut. neben einander Hes. 
®:0y. 209, aber beide in ihrer eigenthümlichen oben dar- 
elegten Bedeutung. Ebenso auch Praes,. und Aor. Od. 
‚387 in ganz natürlichem Unterschiede. Auch 1l. 3, 
392 ist Zißeiv neben &gyeoduı und xadileır ganz in der 
Ordnung: „Dun solltest nicht meinen, er se aus dem 
thätigen Kampfe zurückgekehrt (Der, als etwas wirk- 
lich Geschehenes), sondern, er gehe erst jels! zum Tanze 
(Eoyeodaı), so schön und stattlich ist er; ler er setze 
sich eben (»adiLer) vom Tanze aufhörend“ d.h. ein 
wenig erschöpft mag er doch sein, jedoch in einer 80 
jugendlich munteren Laune, wie einer, der ebeu am 
Tanze sich erlabt hat und auszuruhen gedenkt. _ 

So glaube ich auch bei gaui in beiden Bedeutungen, 
sagen und meinen, die ich absichtlich nicht geschieden 
habe, weil sie für Homers Sprache ganz gleichgeltend 
sind, gezeigt zu haben, dass hier der Gebrauch der Inf, 
streng geschieden ist, und namentlich kein Aor. statt 
des Fut. stehe, wie Thiersch und Buttm. weinen. 

4) goalw und gecdouz nebst dem Compos. Ötyod- 
four. Hier sind verschiedene Bedeutungen zu scheiden: 

A. sagen. Die Bedeutung aussagen, behaupten hat 
das Verbum nicht mit dem Infin. verbunden. Dagegen: 
ansagen, auftragen, einem bedeulen, ihn heissen wird 
mit dem Inf. Aor. verhunden Od. 8, 68 Acta: bei ein- 
maliger Handlung eines Einzelnen; eben so wie jror«, 
weh. S, Note 8. Wenn, uns nun hier ein scheinbarer 
Inf. Fut. njepdeteı I. 10, 127 entgegentritt, der in sol- 
cher Verbindung ganz ohne Beispiel wäre: so ist gewiss 
Buttmanns Kritik im Vhrz. 8. 63 (wo Zeile 1 Praes. 
statt Perf, zu lesen ist) die richtige, wenn er der Ari- 
starchischen Lesart nyepidsodaı unbedingt den Vorzug 
ertheilt, wenn auch alle Codd. und gelegentlichen Citate 
bei Grammatikern (s. Heyne; dazu noch Etym. Gud. 
p- 278, 52) die Vulg. schützen. Denn das Vorkommen 
des Praes. 7zıo&orraı I. 3, 231. h. Apoll. 147 schützt 
diesen Aristarchischen Infin, hinreichend. 25) Dieses Prä- 





25) Zwar hat das Praes. I, 3, 231 Widerspruch erfahren, 
doch mit Unrecht. Man glaubte wahrscheinlich „yses- 
Sorra: nur damm dulden zu können, wenn «s Perfecthe- 
dentung, sie sind versammelt, hätte; da diese aber mit 
dem sonstigen Gebrauche des Imperf. oder Aor. Yysui- 


sorro, sie versammelten sich, sich nicht ve en wollte, 
so schrieb man lieber gleich zyrasdorro, war jedoch eben- 


en unrichtig acio würde. Das Krüsens gielt einen male- 
rischen Sinn: „und um ihn her schaaren, sammeln sich 
die Fürsten-der Kreier“ Man glaubt sie so, uls jetzt 
Walfenruhe eingetreten ist, von verschiedenen Seiten, 


sens erklärt nun Buttm. $. 112. A. 14 ganz analog mit 


‚ negidorcaı als eine dichterische, durch den Vers gebo- 


tene Umstellung der Quantität von ayeıosdorraı, welches 
im Hexameter nicht anwendbar war. Von solcher Um- 
stellung der Quant. gieht es Beispiele genug. Kin sol- 
cher Grund fände aber bei dem Fut. ajegesuder, nyipd- 
odaı nicht Statt. 26) Man halte es also hübsch mit 
Aristarch, und der Inf. Praes, nyeoedsodaı ist nach ine- 
geador ganz in der Ordnung, da hier von Mehreren die 
Rede ist, die nach einander sich an einem Orte ver- 
suunmeln. 

B. Med. und Pass, sich selbst etwas heissen, atıf= 
tragen, sich elwas vornehmen, wo der Inf. gleichfalls 
noch die Absicht bezeichnet, also nicht Futar sein kann. 
Daher muss man sewalusr I. 19, 401 als epische Form 
des Aor. 1 für sawouı ansehen, wie olocuy etc. wovon 





wo sie vielleicht einzeln gekämpft hatten, oder auch von 
den Schiffen her, auf die Nachricht von dem bevorste- 
henden, entscheidenden Zweikampfe, eben erst herbei- 
kommen zu schen, nın Zuschauer des Schauspiels zu sein. 
26) Denn Yyrgdende ala Prünen«, wie die Grammatiker ihun, 
anzuschen, scheint mir nicht zulässig, da man mir bei 
Homer kein Präsens auf w von einem verb. liquidum 
gebildet wird nachweisen können, welches seinen Stamm- 
vocal lang behielte, wie es dus dieser Uinstellung zum 
Grande zu legende ayrıoo Ihun münste Man nimmt 
daher ein Prüsens «row am, was wie wrawdo, yanlıa 
—— F. 111. A. ) gebildet sein würde. Und das wäre 
ann ohne Umstellung der Quantität geradezu dichterinch 
verlängert. Doch wünschte ich ein Beispiel eines ro in 
sciner Stammsylbe « bei Dichtern verlängerten Verbums, 
Buttm. stellt daher mit Unrecht Lex, 1. 5. 48, wooer 
jene richtigere Ansicht noch nicht hatte, yrgrendaı mit- 
ten unter die Nominalformen yydseoe, Wautdrıg, Krruarıg, 
Yrogen etc. Aber Eust. zu unserer Stelle p. 793, 62 kennt 
zwei solche dichterische Verbalformen : 1) Zuvw für av. 
Aber aruo» hat ein langen » und int selbst ermt Dorische 
und Attische Form von yavo, welches wahrscheinlich 
von Frau herkömmt, vgl. apio, arow Buttn. Lexil. 2. 
8. 269, Zu dem „ statt » in der Ableitung vgl. Amos, 
yargoneiw bei Pamow. 2) Mlusew für Aicopar, alulre. 
Aber hier ist « nicht radieal, sondern = privativum ; 
denn disoue: kömmt offenbar von alas; Blind her, und 
dies von idw sehen. Da findet nun die Verlängerung ihre 
Analogie in ya von uw und dem « aspowrındy, Eisamı- 
mennichen oder sinken. Von der Verlängerung des a priv. 
sber gieht Buttm. Beispiele Lexil. 1. 8. 13, wozu noch 
zivi zu vergleichen sein müchte. Ausserdem giebt uns 
noch Passow #, v. @laumm eine solche Verlüngerung yiv- 
oral (a. noch oben Zus, zu $. 02. A. 7) durch Conjectur 
in Od. 9, 457, wo ohne Variante Yioorrirı steht. Wenn 
nun- auch seine Vermuthong viel Wahrscheinlichkeit hat, 
ao ist duch aAvores, alvoral wieder mil lvo, dir, dldopas 
verwandt, und fällt also gleichfalls unter die Verlänge- 
rungen des « privativi. Aber auch „yosm von Zyw und 
yxiw verwandt mit Zzw können hier nicht verglichen 
werden, weil sie keine dichterische Verlängerungen sind. 
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schon oben mehrmals die Rede war. Denn Od. 5, 183 
steht ganz; regelmässig der Aor. «jogtöce: „was für ein 
Wort zu reden, hast du dir vorgenommen, dir einfallen 
lassen Y'* 

©. Ebenfalls Med. etwas überdenken. um es zu thun; 
rathschlagen,, wo der Inf. wieder eine Absicht #ifkdrückt, 
und nie Futur ist. Es findet sich nar Inf. Praes,, Il. 9, 
347, weil Mehrere für sich diese Handlung thun sollen, 
welche auch Dauer haben kann. 

D. Ebenfalls Med. meinen, wähnen, wie qmpi. Od. 
11, 624 mit dem Inf. Praes. von einem während der 
Meinung Statt habenden Zustande. — Hier ist noch N. 
5, 665 zu erwähnen, wo Äirqodloue mit rolo verbun- 
den einen Inf. Aor. Zepüsuı regiert. Homer macht bis- 
weilen solche Verbindungen ähnlich bedentender Wörter, 
die nur einen feinen Unterschied haben. Wahrscheinlich 
ist &myodloue: ılas stärkere überlegen, zu Herzen neh- 
men, v0: das blosse daran deuken, olıne Ueherlegung, 
für welchen Unterschied die Verbindung mit oudeé spricht, 
welches den Begriff zu steigern pflegt: „ja sie liessen 
es sich nicht einmal heikommen, es stieg nicht einmal 
der Gedanke in einem auf (dvrönser), geschweige dass 
einer es überlegt hätte (Zreqo«oaro), wie es zu machen 
sei." Heyne und Voss geben eine sehr unwahrscheinliche 
Erklärung, indem sie 15 (welches doch nur das bekannte, 
den folgenden objeetiven Satz bei Homer so häufig ante- 
eipirende Demonstrativum ist) anf door allein beziehen, 
so dass der Infin. bloss von &vorser abhinge. Sollte von 
denen, die den Sarpedon trugen, keiner das dopu uexoor, 
welches nachschleppte und den Mann heschwerte, bemerkt 
haben? Kaum glanblich! Der Inf. ist also auch von 
digg. abhängig zu mächen und steht nicht statt des 
Fut,, da hier von einem Zweck die Rede ist, von etwas 
das geschehen musste, nicht bloss zukünftig war. We- 
gen vocw siehe No. 6. 

5) Zdlyunr, ich erwarfele, meinte, kömmt nur 
zweimal 0. Inf. vor, und zwar, da es nur von zukünf- 
er Dingen gesagt wird, mit dem Inf. Fut. Od. 9, 513. 
12, 230. 


6) vodo,. Von diesem behanptet Thiersch $. 291, 4 
namentlich, dass es zu denjenigen Verben gehöre,. nach 
denen man im Futur zu denken gewohnt sei, dass et- 
was geschehen werde. Das ist hei row im Homer nie- 
mals der Fall. Es hat bei Homer nur zwei Hauptbe- 
deutungen, in denen ein nener Satz davon abhängt: 
1) wahrnehmen, dass etwas geschehe oder geschehen 
sei. 2) daran denken, dass man etwas thun solle; sich 
vornehmen, es zu thuo. In der ersteren kömmt es stets 
mit einem Participialsatz vor;27) in der zweiten aber 





27) Nur Il. 2, 391 macht eine Ausnahme, wo der Inf. snura- 
ter von Foyaw ubhängig, so ganz beispiellos stehend, 
auffallen mars, wena man gar 4, 10 vergleicht, wo in 
dcr ganz gleichen Fügung an der Stelle onseres Infini- 
tivs das Partie. iiscrra steht; denn man hüte «ich der- 
yiuer mit som zu verbinden, Dass unsere Stelle Varinn- 
ten, und erhon in sehr alter Zeit, haste, acheift aus der 
doppelten Anführnng bei Aristoteles hervorzugehen,, der 
Ethie. HI, 10 (oder 11) stalt Aurdorra eitirt mralnsortu, 
wit Ueberzehung der Worte auuirdieer naga vouoi wogwri- 
aw und fmeira, worans Heyne schliesst, er habe diese 
Stelle mit 15, 348 confundirt, was ich aber nicht recht 
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stets mit dem Inf. Aor, (ein Präs. findet sich zufällig 
nicht). aber nicht mit dem Inf. Fut., da hier gar kein 
Fut. gedacht wird, sondern, wie bei &0£lw, Poulouat, 
zer, Hroya und godsoua: B, der Inf. bloss die heab- 
sichtigte Folge bezeichnet, ohne alle Zeitbestimmung, da 
vo£o hier kein blosses Meinen, Wähnen ist. Der Begriff 
der Zukunft ist schon in dem der Absicht und des Be 
fehls durch das regierende Verbum ausgedrückt. Die 
Beispiele sind: 11.5, 665. (siehe bei qgo«io, D.) 10, 501. 
22, 235. (Mit Recht hat Thiersch 1. c. die Wiedernuf- 
nahme des in Her Codd. stehenden Aorists gebilligt. 
Matt wäre es, wenn Hektor sagte: „Es kömmt mir so 
cos, als wiirde ich dich noch mehr ehren“, und ohnedies 
hat roco» diese Bedeutung nicht in dieser Infinitivconstru- 
cetion. Er_sagt vielmehr: „ich bin Willens, denke darauf, 
henbsichtige. dieh noch mehr zu ehren.“ 2)) 23, 415. 
24, 561. (welche Stelle man vergleichen muss, um den 
Aor. I. 22, 235 richtig aufzufassen.) Od. 11, 62. 16, 
A009, h. Vener. 224. Also auch hier ist keine Verwech- 
selung des Inf. Aor, mit dem Futur. 

7) udhhw. Die folgende Anuseinandersetzung mag 
zeigen, dass auch hier kein Inf. Aor. statt des Fat. 








begreifen kaun, da dort nicht eine Spur von wrussorta 
ist. Dann aber, wenn ich mich auf Heyne verlamen 
kann, führt Aristot. de Rep. Ill, 14 unsere drei Veres 
391 — 4 ohne Variante an, dach mit dem Zummta ag ya; 
For Savaroz;. welches Worte in echt epischer Form »ind. 
Doch, wir dürfen wol keinen Anstand nehmen, dem Ge 
dächtnisse der Arist, einmal zu misstranen, was schon 
der Umstand zeigt, dus er an der zweiten Stelle das 
Idiorre unserer Texte hat. Was den Zusatz ap 
#. 9. betrifft, so hat ihm da so etwas vorgeschweht , wie 
map yag dwoh düyawg, wer weiss, aus welchem Dichter. 
Wir mussen uns also an unsere Yulgata halten; da könnte 
man sagen, ex hätte vielleicht ursprünglich wrarorra dert 
gestanden, welches schen früh aus 10, 549 in murdier 
geändert worden sei, weil die zwei Participin missfelen, 
wns #8, 10 nicht geschehen sei, weil dann wieder zwei 
Infin. zusammenkamen. Doch wir behalten wwrassır 
bei, lassen es uber nicht von voran abhangen, wundern 
von i#slorras, wodurch der Gedanke an Stärke gewinnt: 
„Von wen ich aber bemerke, dass er fern von der Schlacht 
bei den Schiffen zu bleiben beabaichtigt, wehe dem!-* Die 
Drohung wäre dadurch gesteigert, dass Agam. sogar den 
blossen H'ilien eben so hart bestrafen will, als die That. 
Wenn nun hier murdlow von Zörlorra abhängig gemacht 
ist, so wird anch 8, 10, wo die Erklärer über die Con- 
struction »o schr schwanken, der Inf. adenyeuer mit d9- 
iorr« zu verbinden sein: „Von wem ich aber beunerke, 
dass er fortgegangen ist mit dem Willen, der Absicht, 
den Troern oder Dannern zu helfen, der wird ete.* So 
werdeg wir der Bentleyschen Conjectur dort nicht be- 
dürfen, 

28) Pasaow m, J. rw kueht das Fit. ra aea Par durch die 
Bemerkung zu verartheilen, dass düsselbe h. Apoll. 4#5 
pmsriven Sinn habe, Ebenso ist es Xen. Hiero 9,9. An. 
1.4, 134 und sonst. S. aumser Pier. ad Moser. p. 367 
noch Hemsterh. ad Thom. Mag. p. 852. Doch wenn der 
Aor. 1 Med. ala Trans. sich findet, »o muss nuch das 
Fut. Med. in derselben Bedentung gebraucht werden kön- 
nen, und so steht runaowe: wirklich Xen. Cyr. 8, 7, 15, 
wo ich eben wegen des vorkommenden Aor. Med. der 
Dindesrfischen Keitik nicht den Beifall zollen kann, den 
ihr Passow in Ed. 4 zollt. Und sollte das Homer nicht 
auch haben brauchen dürfen ? Dieser Grand möchte also 
nicht schlagend sein. 
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Der Inf. Fut. findet sich in. unserm jetzigen Texte 
und sechzigmal, und davon, so viel mir bekannt 
ist, ohne Variante in folgenden Stellen: 11. 2, 39. (12, 
34. Od. %, 393. vgl. I. 15, 601, von welcher Stelle 
unten noch besonders die Rede sein wird.) 5, 205. 686. 
6, 52. 515. 10, 336. 365. (Od. 6, 135.) 11, 54. 181. 
= 4, 514. 10, 275.) 700. 817. 12, 3. 113. (Od. 24, 

70.) 323. (15, 612. Od. 4, 107. 6, 165. 9, 230.) 16, 
460. 17, 278. 19, 98. (1. Apoll. 101. Hes. #eoy. 468.) 
20, 466. (Od. 3, 146.) 21, 47. 22, 350. 23, SH. 
oa. 4, 181. 274. 7, 18. 270. 8, 510. 9, 477. 11, 
553. 5%. 6 ‘em könnte freilich auch Aor. sein. 
Doch Köust Balder, Pelsiv auch sonst als Inf. Fut. vor 
1. 8, 47. b. Merc.' 374, wenn schon weit häufiger als 
Aor.) 18, 203: 384. 17, 364. 21, 98. 23, 221. (a$e- 
deraı kann zwar auch Aor. sein.) 24, 28. h. Apoll. 521. 
Mere. 15. Cerer. 454. (wo neben zwei Faf. Fut. noch 
ein Inf. Perf, dedsaduı steht, den Mitscherlich mit Un- 
recht in; ein Praes. dideodaı verwandeln wollte Deän 
hier ist von dem Zustande des Rarischen Gefildes die 
Rede, von dem Anblick, den es später gewähren sollte, 
wann die Frucht zuerst üppig aufwächst, daun auf dem 
Schwad gemähet daliegt und endlich in Garben gebun- 
den ist; nicht während es gebunilen wird. Wie Ugen 
richtig bemerkt, ist an dem Perf, kein Austoss zu neh- 
men, da es einen Zustand bezeichnet und also an sich 
schon in eine Präsensbedeutung, in Garben, in Haufen 
stehen übergeht; es gehört mithin diese Stelle zu den 
Beispielen, wo nach uei)o ein Inf. Praes. folgt.) Hes. 
or. 463. 490. (wo neben ard£er auch eher als Fu- 
tur anzusehen sein wird.) Dahin muss ich non auch 
rechnen die Infinitive: dxrehdem Od. 10, 36, rereiotar 
U. 2, 36. Od. 2, 156. Hes. #eoy. 552. duäiuse 1. 6, 
393. rioda 17, 497. Od. 6, 110. Wenn nun an so 
vielen Stellen das Eutur unangefochten steht, so ist die 
Zahl derer, wo neben dem Futur des Wolfischen Tex- 
tes ein Aor, nls Variante vorkömmt, sehr gering. Von 
den 10 Stellen, in denen es der Fall ist, sind gleich 
vorab 'auszunehmen: D. 11, 22. Denn ein Aor. Med. 
Zmbswoaunv, wie ihn der Cod. Cantahr. hier bietet, muss 
noch erst nachgewiesen werden. Aufl dwumpnoundaı, was 
ich In dem Lemma des Schol. ad Od. 22, 9 wenigstens 
Ed. Bas. 1551 finde (Buttm. zu den Schol. p. 539 be- 
merkt diese Lesart nicht), ist wol nichts zu geben, da 
der Text dieser Ausgabe das Fut. hat. Bei Homer fin- 
det sich kein solcher Aor. 1 von «io», obgleich ich 
oben bei Zirouer:d einen Infin. Act. eionalur als Aor. 
erklären zu dürfen geglaubt habe. Denn hierbei ist ein 
Bildungsdarchgang «durch die Form. des Aor. 2: bemerk- 
bar, was die Sache ändert. Auch Hes. 0toy. 859. 898 
ist die Var. räaodeı (andere unsinnig reikuod«ı) nicht 
zu berücksichtigen, da dieser Aor, von rierwo noch zu 
belegen ist. Auch steht in derselben Verbindung v. 463 
zekeodcı als Fut; ohne Var. (reıfeod«ı ist auch hier Un- 
sinn.) » Endlich ist U. 2, 694 gegen die Vulgata dvar- 
o:o0ae, welche alle Codd. und Edd. schützen, die Les- 
art des’ Zenodotos vielleicht nicht im Betracht zu bringen, 
da man sogar noch nicht: mit Bestimmtheit weiss, wie 
Zen. gelesen habe. Der Venet. Schol. A. sagt darüber: 
Zrwödoro; zougye avarasasdwı duch die Toü xara- 


stehe. 
zwei 
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mgonyovusvwg hoyor wlolllorros, akh' olyi anawing de’ 
igwriap” olde ol Alohsis di ofrms Adyovam. Hinter «lo- 
kiprrog muss etwas ausgefallen sein, wozu das Partie. 
gehört, welches so allein stehend keinen Sinn giebt. Ich 
vermuthe, es stand: dı= Fob xaereımp. (tor) Aöyor alohi- 
Covros &. Dieses « ward entweder durch Jie Endung 
os, mit der « oft verwechselt wird, oder durch das fol- 
gende « abhsorbirt. Auch der Zusata @Ah obyi am 0. 
ep, muss einen Fehler enthalten. : Denw was heisst das: 
„Zen. schreibt «ver. mittels des ganz vornehmlich , oder 
gar zu sehr äolisirenden @, aber keineswegs selten (nIso 
sehr häufig) des Wohlklangs wegen.“ » ‚Sollte statt 
onavioz wol ärrwg oder, was ich wie derarrn, dnar- 
vore u. a. möglich halte, araros zu lesen sein? Die 
Verwechselung von « und a (s) ist sehr leicht. Vgl. 
Bast hinter Gregor. Cor. p. 715. ‚Durch diese Lesart 
würden wir den "Tadel erhalten, den die Worte aus- 
drücken sollen: Doch noch‘einfacher wäre die Emenda- 
tion «gqwrier.: Ueber die häufige Verwechselung von eu 
und « vgl. Bast p. 706 sq und besonders das Beispiel 
aus eben unserem Schol. A: nd H. B, 219, wo Villoi- 
son glofurıza für ghoge rıra las. Aus Tab. I. lin. 5, 
wo Bast diese Worte im Autographum: giebt, erhellt, 
dass dieser Codex das « bisweilen so schrieb, dass es 
mitzu verwechselt werden konnte. — Es fragt sich nun, 
was mit der Lesart des Zenodotos anzufangen sei. Vil- 
loison hatte &rasrdoeodeı gelesen, doch gieht Bekker, 
der den Cod. noch einmal verglich, &> « rasaottzı, wel- 
ches Wort nieht gut in den Vers zu gehen, und über- 
haupt keine Griechische Form zu sein scheint, Der er- 
stere Grund hindert nicht, diesen Vorschlag als Zenodo- 
teisch gelten zu lassen, weil « auch soust im Arsi' ver- 
längert wird (@dureroz, "Anöhkon), und weil dem Zenodot 
einigemal vorgeworfen wird, dass seine Conjecturen den 
Vers verdürben. 2%). Wenn nun von Seiten des Verses 





29) S. Schol. Bekk. ad Il. 2. 520. 631. 658. E. 638. 2 M. 
N. 17%. [Vergleicht man die beiden letzten Scholien mit 
einander, #0 kann Zenndot in der letzteren Stelle nur 5: 
rer Mjdauor, wie in der ersteren als sein Vorschlag an- 
gegeben wird, gelesen haben, aber nicht vie, denn dus 
konnte weder zuxogmyar ruxöusrgoy genannt wer- 
den. Wie Bekker «a lesen konnte, wo «a. steht, s. Bart 
hinter Gregor. Cor. p. 705. 884. Friedem. de med. ayll. 
pentam..p. 305. 365. Zenodot hielt die Verkürzung des 
« vor dem Vocal für erlaubt, was der Scholiant nicht 
mit vollem Recht tadelt. S. Buttm. 8.7. A. 25. Thiersch 
$. 188, 13, welche Göttlings Conjeetur ea. 907. 15 un- 
nöthig machen, da er hier auch Beispiele finden wird, 
wo ein Diphtbong in der Mitte einen Wortes verkürzt ist. 
Doch war dem Verse noch leichter anfzuhelfen, wenn 


man FHossiıdanre dureh Synizese viersylbig liest, und die 
Endung va in arsi lang annimmt, Zwar ist die Synizese 
zweier Län in ein und demselben Worte bei Epikern 
selten (Spitzn, de vers. .Gr. her. 2 sg.) doch kömmt 
hier die später gebräuchliche traction Tossder zu 
Hälfe, die Hesiod selbst Theog. 732 brüncht. Hier 
schreibt freilich Göttl. ex anctoritate librorum Mouse 
mit Synizese. Nun no lese man nnch in unserer Stelle 
IToasıdsova. . Sollte aber gegen die Länge des « in arsi 
vor «einer die Bemerkung Spitzners p. 91 vorge- 
bracht werden können? Nein, denn er selbst atatnirt es 
in Eigennamen.) £, 222. (Mit Unrecht wird Zenadnt we- 
tadelt, denn galriyr, zweisylbig gelesen, ist nicht Zueronı 
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dem Worte wverdsaode: nichts entgegensteht — dean 
was der Präpos. arod in arrordsche, arodioua (8. Spitz- 
ner de v. Gr. her. p, 73) gestattet ist, darf auch ür« 
für sich in Anspruch nehmen —, #0 fragt sich, woher 
soll es kommen und was soll es heissen. Heyne, dem 
nur die Villois. Scholien vorlagen, glaubt im Cod. stehe 
drotanacde und Zenodotus habe also wol wwornoaodes 
lesen wollen, welche Verbindung mit dem Aor. er non 
infrequens nennt. Aber was ist denn an drormeaataı 
Aeolisch? Das kann es also nicht gewesen sein, auch 
noch aus einem andern nachher zu erwähnenden Grunde. 
Weil bier die Schol. Ven. B. und Lips. die Bemerkung 
machen: oiv ro 7 dd n yoagn, so könnte man vermu- 
then, Zen. habe vielleicht auınaaodaı oder dormoradaı 
ohne » gelesen, und letzteres ist auch Bekkers, in Klam- 
mern beigesetzte, Vermuthung. %) Ich weiss nun nicht, 
ob die Auslassung des v in diesem Falle würde Aecolisch 
genannt werden können. Doch möglich wäre es, dass 
Beispiele, wie xaoradeis, »uonolfw, die hei Aeolern 
vorkommen — s. Seidler Rhein. Mus. 3, 2. 8. 18 .— 
den Schol. veranlassen konnten, zu glauben, Zenodot 
habe, wenn er wirklich «or;oode (oder aorzoaodeı) 
schrieb, hier den Acolismus zu seit treiben wollen, so 
weit, als ihn die Aeoler in Wirklichkeit nicht anwen- 
den. Denn eben diese Apokope der Präp. do, dv, xar, 
är wird Aeolisch genannt; 4. Maittalre de Dial. p. 254. A. 
365. A. Aber das v warfen sie nie ab, weshalb der 
Schol. bemerkt: ode ol Alokeiz de ourws Aöyovsır. Aber 
dann hätte der Schol. vorher sagen müssen: di“ To xu- 
Tenponyouuirog (tov) Aoror aiokigtır, bei welcher Les- 
art dann onariog sowol als eugpowriar unverändert blei- 
hen könnten. Da dies aber nicht im Cod, steht, so müs- 





Dass die Synizese in thesi ebenso wie in arsi Statt findet, 
», oben zu $. #7. A. 15 und die Beispiele bei Spitzner 
p- 183— 86.) Y. 484. (wo ebenfalls die Synizese in Msı- 
erg untadlich ist; nur die Form ist falsch.) 

30) Es kömmt einigemn] eine auf diese Auslassung den „ in 
andern Abschriften sich beziehende Bemerkung vor: Schol, 


Ven. 1. B, 308. avorarreg dia rou #’ ro yep mizpre dorır 
Eranresteg. RK, 32. oürus die Tod r araniowr. ($2, 518. 
our; "Aelurepgaz;' wee' ürayeo. Heyneglanbt, Andere hät- 
ten hier zoxuw az/o gelesen. Es könnten aber Andere auch 
zör” Iogeo gehaht haben, wie %°, 587 ausdrücklich be- 
serkt wird: drezen” dr Alle Toyeo. Oder es haben dort 
vielleicht Andere »ax’ anzeo ohne » gehabt.) Vgl. ad 
A, 305. Diese Anslassung des „ würde uach Buttm. 
&. 117. A. 4 8. 297 regelmässig sein, weil drei Conso- 
nanten zusammenkommen. Doch drückt «ich Battm. un- 
grnan aus; er wrsste angen: „rei Cons., die sonst nicht 
bei einander stehen dürfen‘; denn sonst würden ihm 
rimaräou, dyzgenaceos, dropehier entgegen sein, deren 
heide ersteren er selbst vorher angeführt hatte, Auch 
der Ausdruck: „die Perdoppelung füllt weg“ ist falsch, 
da in zdeyem, was als Beirpiel angeführt wird, Niemand 
an eine nnterlassene Verdoppelung deuken wird. Da dr 
für ard in diesen Falle sich aber ganz nach 3, richtet, 
rn mem iM dvorwuwosdee (?) dan » auch durchaus beibe- 
halten werden nach $. 120, %. Etwns Menschlichen ist 
Heynen widerfahren, der ad X, 32. 176 (wo er im Schol, 
da roö » Vient statt die zoi m) meint, jene Bemerkung 
über die Schreibung mit dem + zeige, dass Andere da- 
erzovr, dudrnoor Gelesen hütten. 


—— — — — —— — 
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sen wir eine andere Erklärung suchen. Einen akademi- 
schen Lehrer hörte ich die Vermuthung äussern, Zenodotos 
habe drorsouodeı, so wie 10, 176 aroteoor (10, 32 
Groraowr und wahrscheinlich auch 1, 305 drordsmr) 
gelesen. Das schloss derselbe aus dem Schol. zu 10, 
176 oürws die roü m @vorroov ai "Aniwrapgyou Da je 
doch bei diesem Worte medrmals über die Schreibung 
mit » etwas bemerkt wird, und selbst da, wo an kein 
n za denken ist, wie B, 398, so möchte Heyne nicht 
Unrecht haben, wenn er vermuthet, dass dort dı“ Tod # 
statt Ö. r. 5 zu lesen sei. So führt Bast ap. Schaef. ad 
Greg. Cor. p. 42) ein Beispiel aus ebendemselben Schol. 
A. ad N. A, 525 an, wo Villoison ro 7 las statt zör, 
weil vr und n in Uncial- und Cursivschrift oft schwer 
zu unterscheiden sei. Zudem, wenn wirklich in unserer 
Stelle Zenodot aror&ouoda: lan, wie konnte der Schol 
behaupten, „dass s0 nicht einmal die Aeoler sagten‘? 
So sagen Acoler und Dorier immer. Es wird also, 
wenn hier in der buchstäblich angegebenen Lesart des 
Zenodot ein Fehler stecken muss, die wahrscheinlichste 
Meinung immer bleiben, dass Zenodot das v ausgestos- 
sen hahe, zumal da, wie oben bemerkt ward, die an- 
dern Schol. B. und L. hier die Schreibung oiv ro vr nla 
Vulgata ausdrücklich bemerken. Doch fühlte Bekker 
wol, dass weder aorzoaot«ı noch doraoaodeı das Rich- 
tige sein könne, da Zen. doch #0 viel Griechisch muss 
verstanden haben, um nicht den Aor. 1 Med. von ark- 
ornut als Intransitivum zu gebrauchen statt araorivar; 
zu geschweigen. dass der Inf. Aor. pro Fut. nach uelio 
hier nicht richtig ist; denn darin konnte Zenodot doch 
vielleicht anderer Meinung rein, wie er denn wirklich 
bei olouaı diesen Gebrauch statuirte. 8. Note 9 extr. 
Sollte sich denn aber araraoaodaı buchstäblich, wie ea 
dastcht, gar nicht erklären lassen ? Die Aeoler bildeten 
von verbis liquidis des Fut. auf 00; Joch finden sich nur 
Beispiele von Verben auf Ao und gm. Buttm. $. 101. 
A. 3. Maitteire p. 216. D sq., wo die Formen udıoo, 
xolrse bei Theod. Gaza als ungebräuchlich verworfen 
werden, so wie xAiroo und use, die dort aus Phavor. 
angeführt werden, als Grammalikermachwerk anzusehen 
sind. Wie? wenn nun von arereiro der Grammatiker 
Zenodotos averdoacheı als Aeolisch sein sollende Form 
für draersiraodeı gebildet hätte, indem er den scheinbar 
bei riranae, rereueı, dran zum Grunde liegenden Stamm 
TA weiter bildete, (vgl. etwas Achaliches bei mgnoo- 
na von PENR im Vbrz. 8. 213) also drariooue, 
dreraoaunv; vgl. rag. Dieses arareiraodeı wird er in 
der Bedeutung drohen, sich widersetsen, gekaunt ha- 
ben, wie es Polybius und Diodor gewiss nach Vorgang 
Anderer gebrauehten. Bei dieser Erklärung wäre nun 
der Inf. Aor. riebtiger: „Bald sollte er gedroht haben; 
bald sollte es wit seiner Widersctälichkeit ein Ende Ir 
ben“, wohei freiliehb eigentlich der Inf. Perf. erwartet 
würde, Doch wäre es nicht undenkbar, dass Zenodot 
auch einmal bei dem Aor. 1 sich erlauht ‚hätte, was hei 
dem Aor. 2 sich bisweilen findet, 8. oben bei gqnul d 
über ixheladiotuı und dlMadaı N. 6, 285. Od. 9, 496. 
(Fortsetzung folgt.) 
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Demnach wird nun in dem Scholion zu lesen sein: 
dia #6 zurenponponmdrug alolilsır vor Aöror, wo ich 
mir die Umstellung von Aozror erinubt habe, um demsel- 
ben den nicht zu entbehrenden Artikel zu verschaffen, 
den ich in der Kuduog ro; finde, da or und os oft ver- 
wechselt werden. Die Endung &r schreibt der Cod. un- 
seres Scholions nach Bast hinter Gregor. Cor. p. 760 
80: „1; wenn da der Strich zur Linken zu fein war 
und sich verwischte, so blieh nur der dem Gravis ühu- 
liche Strich ührig, welcher die Sylbe or bezeichnete, 
Bast 1. 1. p. 707.) — Doch »urück zu unseren zehn 
epischen Stellen, in denen für das Fut. nach ai sich 
Varianten finden! In einer sechsten Stelle Od. 9, 373 
darf die frühere Vulg. aweode:, welche die Schol. Vulg. 
zwar als Lemma auch heibehalten, doch mit der Krklä- 
rung eqpOnaodeı, gar nieht mehr gegen die von Wolf 
aufgenommene Lesart des Cod. Harl. aysodaı in Betracht 
kommen, weil wir sonst einen Aor. i Med. in passiver 
Bedeutung (angezündet werden) haben würden, den 
wir oben mit Fug geleugnet haben. Das Fut. in pass. 
Sinne wäre noch zu $. 113. A. 10 nachzutragen. — 
So blieben also nur noch rier Stellen übrig, in denen 
gegen die Form des Inf. Aor. an sich nichts einzuwen- 
den wäre: I. 2, 724 hat der Cod. Lips. urnsaodaı. 
24, 85 giebt der — Cant. gOiocu tri Tpoiy. Letz- 
teres ist jedoch ofen#ar aus dem 9, 246 vorkommenden 
Versanfinge entlehnt; den WUebergang dazu giebt der 
Cod. Lipe., welcher zwar gViaso#', aber doch schon das 
Zri statt &r hat. Dann bietet Od. 17, 412 der Cod. Harl. 
yasaofaı nnd 27, 418 die Ed. Bas, 1551 megrjsanten. 
Ueber diese Stellen will ich nachher entscheiden, wenn 
ich die Bedingung entwickelt haben werde, unter wel- 
cher der Inf. Aor, nach wo im Homer vorkömmt. 

Der Inf. Aoristi findet sich in unserm jetzigen Texte 
nur zwölfmal; doch an sechs Stellen mit einer Variante: 
11. 13, 777 eod. Harl. downser. 16, 46 betonte Piole- 
maeus Ascalnnita Aircodeı als Präsens, welches h. Hom. 
15, 5. 18, 48, bei Aristoph. und A. vorkömmt, und auch 
die Schol. gebrauchen Präsentia ixeresr, deioduı, He- 
sych. und der Paraphr. mepexaktır zur Erklärung. Aber 
23, 773 war die Vulg. &ralkendaı, wofür Wolf ans 
dem Cold. Ven. und drei Breslauer Hisehr. inaiteoduı 
aufnahm. Der Paraphr. hat ein Präs. &mmdür. Od. 14, 
133 hat Cod. Harl. zwar Eocsa, doch mit der Var. 
äpieır, was auch das Lemma der Schol. Vulg. in Ed. 
Bas. ist, obschon sie Aoriste zur Erklärung brauchen. 
Endlich Hes. «os. 126 liest der Cod. Med. ?yopuno:odus, 


was Göttling nicht anmerkt. An einer sechsten Stelle 
21. 15, 601, wo jetzt ein Inf. Fut. Bnoduwer mit dem 
Inf. Aor. ögffaı verbunden steht, haben 2 Codd. und die 
ältesten Rdd. öpefeer, (nicht alle Edd. Ras, haben öyefaı, 
wie Heyne sagt. Die Ed. von 1551 wenigstens hat 
open) welches erst aus der Ed. Rom. in den Aor. 
geändert is. Der Paraphrast erklärt durch einen Aor. 
magaoyeiv. — Prüfen wir aun zuerst die sechs noch übri- 
gen Stellen, in denen der Aor. unangefochten steht, so 
hat schon Butim. Vbvz. 5.51 an den beiden Stellen der 
od. 4, 377. 22, 322 die Richtigkeit. des Aor, erwiesen 
und gezeigt, dass er auch in der Abhängigkeit von ul) 
sich immer auf etwas Vergangenes beziehe, welches , 
geschehen sein soll oder mwss. Und da hat er zugleich 
in der oben angeführten Stelle Od. 14, 133 den Aor. 
&gusa: gegen Aenderung geschützt. Mit den drei Stel- 
len, die die Ilias bietet, verhält es sich also: 13, 98. 
alrixa vedrainv, ine oia dp duchloy Ireigo xremouere 
irapörca! Achill wünscht nicht, alsbald gestorben zu 
sein zu der Zeit, wo es ihm bestimmt war, dass er dem 
Feinde nicht helfen sollte, also noch vor dem erfolgten 
Tode des Patroklos; ssadern er wünscht: „Wäre ich 
doch gestorben, als es mein Schicksal war, als ich so 
unglücklich war. dem getöltet werdenden Freunde nicht 
geholfen zu haben, d. h. gleich nach dem Tode dessel- 
ben, als sich herausstellte, dass ein feindliches Geschick, 
ein böser Dämon, was ich vorher nicht ahnete, mich 
rerhindert halte, ‚lem Freunde zu helfen‘ Auch 18, 
362 ist klar: xui wir dn mon ri meh Boordg drög: Te 
heooeı „es soll doch wol schon mancher sterbliche Mensch 
einem Menschen etwas Schlimmes (dieses zex& ist aus 
v. 367 zu antecipiren) zu Wege gebracht haben, warum 
soll ich es den Troern nicht haben zufügen können?!" 
Ebenso 24, 46 well ur mod rız xal gihrepor dhhon 
ohloonı „es soll wol Mancher gar einen lieberen Tod- 
ten verloren haben, und hat doch seine Thränen ge- 
still.” Auch Her. Rio,. ATB wäre es ganz falech, aus 
der Vergleichung mit 468 schliessen zu wollen texiodaı 
stehe für reitouuı older es sei gar rexiiodaı zu lesen. 
Oben als Rliea ihre Eltern bat, war sie noch am Krei- 
sen; „als es aber demnach des Schicksals Wille war, 
dass sie den Zeur geboren haben sollte, schickten die 
Eltern sie nach Lyktos Man darf das folgernde apa 
hier nicht übersehen, um den Sion richtig zu fassen. 
Auch das folgende Particip gigovs« v. ABl reizt das 
schon geboren haben voraus. Der Vers wäre bei der 
Anunhıme eines Futursinnes ganz überflüssix nach dem, 
was v. 463 gesagt war. Wer wird nun hier, wie in 
dena Stellen der Odyss. bei Buttim., behaupten wollen, 
es stehe der Aor. — Fut.? So nun auch in den Stellen, 
wo dem jetzt im Text stehenden Aor. eine Variante ent- 
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gegen steht: Il. 13, 777 Elloxe dn more wahr Lpmijac 
wokuoıo. uehhe „In einem anderen Falle soll ich doch 
wol eher eiomal die Schlacht verlassen haben; darin 

magst du Recht haben; aber jetst nicht, da mich nicht 
durchaus kraflos die Mutter gebar'” Also ist domnuen 
nieht zu berücksichtigen. Und 16, 46 Auf Patroklos den 
Achill gebeien, ibn statt seiner ia die Schlacht gehen zu 
Inssen. Der Dichter weiss, dass ihm diese gefhane Bitte 
den Tod bringen snilte, and fügt daher hinzu: 7 yuwo 
iuchler ol arıa Ouraror burdoter „Fürwahr, er sollte 
sich den Tod erbeten haben.” Also nccentuire man nicht 
mit Ptolem. Aireotteı. Aber N. 23, 773 könnte der Aor. 
zweifelhaft sein. Da jedoch Etaisoenduı nicht das wirk- 
liche Erreichen ausdrückt, was ierdouae (Tode) sein 
würde, sondern. das Heranstürmen, Hineilen vor dem 
eigentlichen Erreichen, so kann auch bier nur der Aor, 
richtig sein: „Als sie aber drauf und dran waren, ihr 
Heranstürmen bald vollendet zu haben, Aerangeeili zu 
sein“, aber nicht: „als sie im Begriff waren, das Heran- 
eilen erst zu beginnen“, denn ihr Heraneilen ist nicht 
mehr zukünftig, sie sind schon damit beschäfigt. Es 
fällt dies mit dem oben über das Zenodoteische werd- 
owalteı Gesagte zusammen, wo, wie bier, der Aor. sich 
der Bedeutung des Perfects nähert, Endlich aber muss 
Hes. ao. 126, wenn der Ausdruck altepische Form ha- 
ben soll, wonach der spätere Verfasser dieses Theils 
des Gedichtes doch wol strebte, durchans dyogunnestie 
gelesen werden; denn als Athene dem Herakles den 
Ouinat gab, waren seine Kämpfe noch zukünftig, er 
sollte sich noch erst in dieselben bezrehen. So wird nun 
auch dalıin entschieden werden müssen, dass Il. 15, 601 
öadtsr das Richtige sei, denn das mahrmder reftriren und 
das xöldoz opfzew stehen in ganz gleichem Verhältnisse, 
und es ist bier auch nicht der geringste Schein von 
einem Begriffe der Vergangenheit oder des Vollendet- 
seine. Diese Stelle lässt sich gar nicht mit jenen aner- 
kannten Aoristen in Parallele steilen. Die Entstchung 
des Aorists öorSar ist aus dem kurz vorhergehenden 
Versschlusse &3oukern züdoz opekaı v. 505 erklärlich. — 
Unter jenen vier übrigen Stellen, in deuen neben dem 
in unsere Texte reecipirten Fut. ein Aor, als Var. er- 
scheint, an dessen Form nichts auszusetzen ist, möchte 
er vielleicht Od. 17, Al? nus dem Cod. Harl. herzustel- 
len sein. Das Fut. kann nur erklärt werden als eine 
Bindeutung auf v. 506. wo gesagt wird, dass Odyss. 
von den, bei den Wehrigen gesammelten, Gaben ge- 
schmanst hahe. Wenn es indessen wahr ist, dass Ho- 
mer solche Hinweisungen auf das Zukünfige, um die 
Anfmerksamkeit der Hörer rege zu erhalten und ihre 
Krwartung zu spaunen, sonst nur bei michligen Haupt- 
momenten einllicht (z. B. 21, 98 vivroü yeiasodau 
Euehh): so mime diese Andeutung einer ao ganz un- 
wichtiven Haudlunz etwas (ade erscheinen. Auch würde 


in diesem Kalle statt des Partie, Praes, low ein Part. 
Aor. Eher (oder zı0r) stehen müssen, da dus Gehen 
vor dem Kosten als geschehen zu denken ist. Nun hatte 


aber Odyssens nach v. 360 ff. diesen Umgang durch den 
Sanl auf Anrafien der Athene grmacht. sm die Gesin- 
mung der Freier kennen zu dernen, die im Sanle an 
den Wänden herum sassen, und zwar rechts der Thür 
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zunächst Leiodes und s»0 herum die Anderen, bis linker 
Hand zuletzt Antinoos sass, Dies geht aus 21, 140 agg. 
156 s»q. und 245 hervor, wonach der Versuch mit dem 
Spannen des Bogens rechts anfüngt bei Leiodes, bis zu- 
letzt, nachdem die Reihe herumist, Antinoos übrig 
bleibt, Wenn nun Odysseus bei seinem Scheinbetteln 
denselben Weg, wie der Mundscheuk, genommen haben 
mag — wie denn alle Handlungen von Bedeutung in 
dieser Richtung geschahen —: so kam er zuletzt, als 
er schon auf dem Rückwege zur Thürschwelle war, zu 
Antinoos. Da wurde nun bei der Lesart des Cod, Harl. 
Homer hier sagen: „Die Andern alle gaben ihm; Taya 
dn zur Euchker Odvaneig, aurız da’ oldor ior, moOWmÖg 
yais ao Ayeum’ or de map’ Arriroor, bald sollte 
auch Oldyssens die an den Freiern begonnene Probe, auf 
seiner Rückkehr zur Schwelle, vollendet haben; da trat 
er vor den Antinoos.“ Dies drückt er mit der, in dem 
metaphorischen Gebrauche von zeroue: liegenden, scherz- 
haften Ironie aus: ..bald sollte er ihr Geschenk, ihre 
Freigebigkeit genug gekostet, d. h. erfahren haben“, 
mit Hindeutung auf den Gegensatz, welchen Antinoos 
freche Reden und Handlungen mit denen der ührigen 
Freier bilden. — Die drei noch thrigen Stellen (1. 2, 
724. 24. &. Od. 21, 418) gehen aber zu bestimmt auf 
die Zukunft, als dass an die Aufnahme eines Aorists 
weiter zu denken wäre, 

Es bleiben noch die Stellen ührig, wo udio einen 
Inf. Praes. bei sich hat, der hier scheinbar dem Inf, 
Fut. oft gleich ist, doch gewiss mit dem Unterschiede, 
dass der Iofin. Praes. den Begriff der Dauer, des Zustan- 
des, meist aber den ler Gegenwart oder doch der aller- 
nächsten Zukunft ausdrückt, das Futur dagegen den 
Moment in der Zukunft bezeichnet, Die Stellen sind: 

‚1.564. (2. 116. 9, 23. 13, 220. 14, 609. Od. 1, 
232. 18, 138.) 10, 326. 454. 11, 369. (20, 451.) 14, 
125. Od. 4, 94. 200, 9, 475. 18, 19. 19, 94. h. Apoll. 
379. Batr. 85, In keiner derselben ist eine völlige Gleich- 
heit mit dem Futur, 

8) duxdw scheinen, und meinell; am häofiesten 1) mit 
dem. Praes. 11. 2, 33. (6, 90. 8, 388. 9, 103. 31d. 
12, 215. 13, 154. 735. 18, 18. 125. 23, 130. 459. 
470. Od. 1, 376. 2, 141. 5, 360. 10, 415. 17, 415. 
18, 354. 382. Batr, 152.) O4. 1, 227.5, 342. 6. 258. 
b. Ven. 125. Das Perf. nugesreutra Od. 20, 93 kön- 
nen wir füglich mit hierher rechnen. 2) mit dem Fur. 
2. 6,338. 7,192. 9, 625. Nur einmal 3) mit dem 
Aor. bh. Mere. 209, wo wir fügrlich übersetzen dürfen : 
„ich glaubte einen ‚Knaben bemerkt zu haben.“ So ist 
auch hier jeder Inän. gaux in der Bedeutung seines 
Tempus. 

Mit dieser Auseinandersetzung, die sich bloss auf 
Homer und Hcsiod bezieht, will ich indess nicht die Ver- 
muthung erregt haheu, als lengnete ich den Gehrauch 
des Inf. Apr. — Fut. nach obigen Verben im nachho- 
merischen Sprachgebrauch. besonders hei den Attikern, 
en mir Lohecks zuerst als Programm im Anugast 1818 
nusregebene und dann hinter seinem Phrynichus p. 745 
— 30 abgedruckte Quaestio de constrmetione verbi weA- 
Asır et nfilnium verborum sehr wohl bekannt ist, obgleich 
auch hier, #. B. bei &iri/w Herm. ad Kur. Med. ah 
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Elmsl. editam v. 750 einen Unterschied mit logischer 
Genauigkeit aufstellt. Um nicht noch weitiäuflger zu 
werden, habe ich Pindar unberücksichtigt gelassen, der 
aber im Ganzen mit Homer übereinstimmt. Vgl. Note 13. 
(Fortsetzung folgt.) 


Düsseldorf. Karl Grashof. 





Philologisch - historische Studien auf dem Akademischen 
Gymnasium in Hamburg. Herausgegeben von Uhri= 
slian Petersen, Ph. Dr., Docenten an ıieser An- 
stalt. Erstes Heft. Hamburg, bei Pertles und 
Besser. 1832. XIV und 164 8. &, 


Schon unter dem verewigten Gurlitt war es Sitte, 
dass tüchtige Mitglieder des Hamburger akademischen 
Gymnasiums, das bekanntlich eine Mittelanstalt zwischen 
Schule und Universität ist, vor ihrem Abgange von dem- 
selben von Seiten des Lehrers zu schriftstellerischen 
Versuchen veranlasst wurden; so erschienen 1809: Ani- 
madversiones ad Coluthi carmen de raptu Helenne, sub 
discessum .e Gymn. Hamb. edidit 8. I. Imanuel; 18%: 
Pindars fünfter Nemeischer Siegsgesang, übersetzt und 
erklärt von ©. F. Th. Hepp; und in demselben Jahre: de 
Theramenis, Critiae et Thrasybuli — rebus et ingenio 
eommentatiuncula, ab Ed. Ph. Hinrichs sub discessum e 
gymn. patrio seripta — und auch an andern höhern 
Lehranstalten fehlt es in der neuern Zeit nicht an ein- 
zelnen ähnlichen Beispielen, die Hr. P. in der Vorrede 
zur Rechtfertigung seines Unternehmens aufführt, Ab- 
bandiungen junger Leute, die noch nicht einmal die Uni- 
versität bezogen haben, üfentlich im Drucke ausgehen 
zu lassen. Dass die Sache einer Rechtfertigung bedarf, 
bat schon Gurlitt in dem Vorworte zu der Heppischen 
Abhandlung eingesehen, und Hrn. P.s Gründe sind, 
wenigstens was den pädagogischen Gesichtspunct be- 
trifft, so ziemlich die nämlichen; da diese Frage jedoch 
von sehr verschiedenen Seiten beurtheilt werden kann, 
und stets von der Persönlichkeit und Oertlichkeit abhängt, 
so wollen wir darauf um so weniger eingehen. als beide 
rücksichtlich ihrer Stellung zum Publieum uml dem Re- 
ferenten so verschieten sind, dass man wohl sagen kann: 
dao quum faciunt idem, non est idem. Hr. Gurlitt sagt 
ganz einfach: „fur das auswärtige Publicum ist eine 
solche jugendliche Schrift nicht bestimmt”, und schnei- 
det damit alle Ansprüche ab, welche die Kritik aus dem 
allgemeinen Gesich'spunete der Wissenschaft an diese 
Arbeiten machen könnte, die somit nur als Probeschrif- 
ten für Freunde und Gönner der Anstalt unıl ihrer Zög- 
tinge erscheinen; Hr. P. führt dagezen seine Schüler 
anf dem Wege des Buchhandels sofort in den Kreis des 
gelehrten Publieums der Nation ein, und provosirt die 
ganze Strenge der Kritik, indem er meiat, er könne die 
Arbeiten für sich selber sprechen lassen: wir lassen da- 
her die pädagogische Frage ganz auf sich beruhen, und 
beschränken uns lediglich auf die Beurtleilnng «der hier 
vorliegenden drei Abhandlungen. von deuen ohnehin nur 
die bei.len letzten von Schülern des Gymnasiums herrüh- 
ren. Diese handeln de Alomassue Urstonmta eiusque 
fiagmentis, quae enpersunt (seripsit M. A. Uana, p. #1 
— 57), und von des Protagoras Leben und Sojhistik 
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(ans den Quellen zusammengestellt von L. F. Herhst, 
8.85 fgg.); vorher aber geht ein einleitender Aufsatz des 
Herausgebers selbst „Ueber die stufenweise Ausbildung 
der Griechischen Philosophie von Thales bis auf Sokra- 
tes”, der (Vorr, 8. IX) den Zusammenhang zwischen 
den beiden folgenden Arbeiten vermitteln und von der 
formellen Behandlungsweise der Geschichte der Philoso- 
phie in seinen Vorträgen Rechenschaft geben soll, wäh- 
rend jene beiden von der materiellen Erforschung selhst 
ein Abbild geben. Ir. P. ist durch seine Fundamente 
Philosophiae Chrysippene, seine Behandlung des Klean- 
thischen Hymnus auf Zeus, und andere gründliche Ar- 
beiten aus dem Gebiete der Geschichte der Philosophie 
dem gelehrten Publicum längst hekannt, und hat, wie 
man sieht, seine Vorliebe für dieses Fach auch nuf 
seine Zuhörer übergetragen: ührigens versichert er am 
Ende Jer Vorrede, dass heile Arbeiten, sowohl in der 
Sammlung des Materials als in der Ausführung, durch- 
ans selbständig seyen, und verspricht für die nächsten 
Hefte auch aus andern Zweigen der Alterthumskunde 
s>3woll eigue als fremde Arbeiten, die zum Theile schon, 
wie er versichert, zum Drucke bereit lagen; bis jetzt 
ist uns jedoch noch keine Fortsetzung zugekommen, und 
unsere Anzeige ist daher lediglich auf dieses erste Heft 
angewiesen, dessen Gegenstände freilich an sich schon 
wichtig genug sind, um eine ausführliche Beurtheilung 
zu verdienen. 

Ueber die Entwickelung und den organisch - geneti- 
schen Zusammenhang der vielen Systeme Griechischer 
Philosophie vor Sokrates ist in der neuern Zeit mhncher- 
lei geschrieben und gestritten worden. Sobald sich die 
Philologie von dem compilatorischen Standpuncte ver- 
gangener Jahrhunderte zu dem Bedürfnisse einer lebendigen 
Einsicht in das Werden und Wesen der Gestalten wandte, 
in deren zertrümmerter Erscheinung das Aure des Gei- 
stes so oft vergeblich nach den Spuren der Grösse suchte, 
deren Kunde das Ohr noch immer von Mund zu Mund 
vernahm, konnte ihr die herkömmliche Anordnung eines 
Diogenes Inertius nicht mehr genügen, die nach dem 
äusserlichen Principe einer überlieferten Schülerfolge 
bald das verschiedenartigsie verknüpfte, bald das inte- 
ressantesio vereinzelt und unmotivirt nachhinken liess ; 
und wenn auch das neue Licht allerthumswissenschaft- 
licher Behandlung der Geschichte der alten Philosophie 
erst spät in umfassender Darstellung zu Statten kam, so 
war ihr doch die Philosophie der Zeit selbst schon frühe 
mit dem Anerkenntnisse entgegengekommen, dass die ver- 
nünfiige Macht des Geistes sich auch in der Geschichte 
seiner Thätigkeit durch cin ähnliches Gesetz nothwendi- 
ger Abstufung kund gebe, wie wir es in den coexisti- 
reuden Aeusserungen der schöpferischen Weisheit wahr- " 
nehmen. Ehe freilich die einzelnen Systeme und Dogmen 
mit philologischer Gründlichkeit behandelt und in ihr 
rechtes eigenthümliches Gewand gebracht waren, konnte 
die philosophische Methode nur einen hohlen Schematis- 
mus darbieten; und ist es einmal der historischen For- 
schung gelungen, alle Einzelheiten dieses Stoffes auf 
ihren gehörigen Stanlpunet und in ihr ursprüngliches 
Licht zu setzen, so darf sie auch auf ihrem eigenen 
Wege zaor Anschauung des vernünftigen Organisınıs in 
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demselben zu gelangen hoffen, der eben so nothwendig 
wie er im Innern zu Grunde liegt, auch äusserlieh sich 
als Causalnexus offenbaren muss, wie sich Ref. über 
dieses Verhältuiss beider Diseiplinen in den Heidelbh. 
Jahrbb, 1929 weitläufig ausgesprochen hat; — ja sie wird 
das gemeinschaftliche Ziel um so sicherer erreichen, als 
sie es nicht antieipirt, sondern gleichsam auf dem Wege 
Platonischer Dialektik sich nur allmälig und stufenweise 
vom Einzelnen zum Allgemeinen erhebt. ehe sie mit der 
Fackel des Geistes den einzelnen Stof beleuchtend und 
belebend zu ordnen unternimmt; und in sofern sind wir 
mit Hrn. P. ganz einverstanden, wenn er 8. 6 seine 
Absicht erklärt, „die Art und Weise des Fortgangs und 
dessen Gesetz zu erforschen, ohne von einem bestimm- 
{cn Systeme, namentlich der Identitätsphilosophie, auszu- 
gehen und eonstruiren zu wollen, was historisch erforscht 
werden soll.“ Je wesentlicher aber demnach der Vor- 
zuz des Historikers vor dem Philosophen auf der Ein- 
zelforschung beruht, desto mehr muss sich jener nun 
seinerseits vor jeder Antieipation eines bestimmten Sche- 
malismus in Acht nehmen, die bei ihm keineswegs wie 
bei dem Philosophen aus der Nothwendigkeit eines ab- 
soluten Wissens hervorgehen, sondern rein subjeetiv und 
zufällig seyn würde, sobald sie der objectiven Begrün- 
dung durch unbefangene und nüchterne Einzelforschung 
ermangelte, und den Thatsachen Gewalt anthun müsste; 
welchen entstellenden Einfluss solche Missgriffe selbst 
auf das Werk geübt haben, dessen hanptsächlicher Vor- 
zug sonst gerade der historische Standpunet ist, Ritters 
Geschichte der Philosophie, hat Ref. in seinen wieder- 
holten Beurtheilungen desselben ganz besonders darzu- 
legen gesucht; und s0 bedeutend auch Hr. P, in dem 
vorliegenden Aufsatze von Hrn. R. abweicht, so kann 
er doch über diesen kein günstigeres Urtheil fällen, so 
lange sich derselbe nicht besser als bier geschehen, im 
Einzelnen legitimirt. Noch ohne auf den Inhalt und die 
Resultate dieser Abhandlung näher einzugehen, können 
wir es schon von vorn herein nur für ein fruchtloses 
und eiteles Unterfangen erklären, so lange noch über 
Geist und Charakter der bedeutenisten Systeme die ab- 
weichenisten Meinungen herrschen und manche dersel- 
ben noch gar nicht in ihrem eigenthümlichen Liehte dar- 
gestellt oder gar durch die neuesten Versuche dazn noch 
mehr verdunkelt worden sind, in einer Nüchtigen Sk zze 
das Verhältniss derselben zu einander mit tabellarischer 
Schärfe festzusetzen und von dieser subjectiven Ansicht 
ans die wichtigsten Fragen kurz zu entscheiden. Sowie 
der übrige Inhalt dieser Studien nur Arbeiten ron Schü- 
lern sind, so hat Hr. P. hier auch nur eine Arbeit für 
Schüler geliefert. die auf das Wort des Lehrers glauben 
müssen oder böchstens im mündlichen Vortrage die Be- 
gründung zu erwarten haben; er entschuldigt sich zwar 
damit, dass die Nachweisung Jer Cielieu für den Selbst- 
forscher überllüssig,. für den Liebhaber in zahlreichen 
Büchern zur Hand sey (Vorr. S. X); aber wo es sich 
nicht um eine blosse Zusammenstellung unbestriitener 
Thatsachen, sondern so oft noch um Erklärung und Ver- 
sländniss der Quellen handelt, da reicht es nicht hin, sie 
als bekannt vorauszusetzen, und wenn demnach Hr. P. 
nicht die Ahsicht hatte, eine Darstellung der Geschichte 


der Philosophie selbst zu geben, se kann er für diesen 
kurzen Abriss keine weitere Bedeutung in Ansprach neh- 
men, als die ihm die subjective Auctorität seines Urhe- 
bers gibt. Freilich ist diese bei Hrn. P. in Sachen der 
alten Philosophie wohlgegründet, und schon auf seinen 
Namen hin wird kein Freund dieser Disciplin diese Blät- 
ter ungelesen lassen, wo er jedenfalls Ergebnisse treuer 
und gründlicher Quellenforschung zu finden hoffen darf; 
auch Ref. hat sie nicht ohne mannichfache Belehrung 
und Befriedigung gelesen, soll er aber über das Ganze 
urtheilen, worauf es ja doch bier allein ankommt, so 
hat es weder in philosophischer Schärfe, noch in Klar- 
heit der historischen Entwiokelung seinen Erwartungep 
entsprochen; und je höher er daher Hrn. P.'s Gelehr- 
samkeit und Geist achtet, desto mehr kann er den Grund 
davon nur in der erwähnten Anticipation suchen, die 
ihre Rechnung abzuschliesen sucht, noch ehe alle ein- 
zelnen Posten belegt und richtig befunden worden aind, 
Der von Hrn. Petersen aufgestellte Schematismus ist 
dieser : 
I. Erstes Auseinnndergehen der Gegensätze. 

Hylozoistischer Materialis- Mathematischer Idealismus 

mus der älteren Ionier. der älteren Pythagoreer. 
Anfänge des Dualismus bei Abstract idenlistischer Pan- 

den Aerzten. theismus der Eleaten. 


II. Schroffes Gegeneinandertreten der Gegensätze. 
Reiner Materialismus der Reiner Idealismus der jün- 


Atomiker. gern Pythagoreer. 
Ausgebildeter Dualismus der Entwickelter idealistischer 
jüngern Ionier. Pantheismus des Enpedo- 


kles. 
1. Aufhebung der Philosophie durch den Skepticismus 
der Sopbisten. 
Subjectiver Skepticismus des Öbjectiver Skeptieismus des 


Protagoras. Gorgias, 
Moralischer Skepticismus des Religiöser Skepticismus des 
Thrasymachus. Kritias. 


eine Disposition, die allerdings auf den ersten Blick durch 
die regelmässige Wiederkehr der Gheder und die Strenge 
der Gegensätze besticht und blendet, bei näherer Be- 
trachtung aber unsers Erachtens nicht nur in materieller 
Hinsicht zu manchen Bedenklichkeiten Anlass gibt, son- 
dern auch in formeller niehts weniger als ibren Zweck 
zu erreichen scheint. Hr. P. verspricht uns die afufen- 
weise Ausbildung der Griechischen Philosophie nach ih- 
rem organischen Gesetze vor das Auge zu führen; »tatt 
deren aber gibt er uns nichts alg das Bild einer atets 
wachsenden Divergenz, die zuletzt in ein unendliches - 
Nichts endigt, so dass wir billig fragen: ist deun das 
Gesetz der Ausbildung kein anderes als steile Steigerung 
der Fixtreme bis zur endlichen Zernichtung? Bestehen 
die Fortsehritte des Geistes nur in quantitativer Entwi- 
ekelanz, und zeigen sich die qualitativen Unterschiede 
seiner Richtungen nur in ewigen Gegensätzen? Oder ist 
es mehr als ein bloss quantitativer Unterschied, den Hr. 
P. zwischen der ersten und zweiten seiner Kntwicke- 
lungsstufen setzt? und in welchem logischen Verhält- 
nisse steht dazu nun die Rubrik der dritten? 


(Fortsetzung folgt.) 
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Fortsetzung der Recension der philologisch - historischen 
Studien auf dem — Gymnasium in Hamburg. 
Heft 1, 


So viel wir aus der Abhandlung selbst entaelımen 
können ,„ denkt er sich die Sache „0, dass zuerst die 
beiden eutgegengeseizten Richtangen des Idealismus und 
Materialismus einander gegenübertreten, sich dann im 
Pantheismus und Dualismus so weit mit einander versöh- 
nen, als es das »tete Vorherrschen einer oder der andern 
Ansicht gesistiet, dann wieder mit verstärkter Macht 
auseinsnderireten und sich wieder einander nähern ; diese 
beiden Kreislänufe, wie er es nennt, bilden die beiden 
ersten Stufen; aber was dem ähnliches findet sich in der 
dritten, wo sich die Gegensätze vielmehr dem Inhalte 
nach sofort ganz ausgleichen, und das Verhältuiss der 
zweiten Glieder zu den ersten höchstens das der prakti- 
schen Anwendung zu der theoretischen Speculation ist? 
Doch auch jene beiden ersten Kreisläufe, so schön sie 
sich auf dem Papiere ausnehmen, wollen weder ihrem 
Namen entsprechen, noch sich mit der historischen Wirk- 
lichkeit vertragen. Denn erstens sehen unsere Leser 
wohl selbst, dass in diesem Schematiswus von keinem 
Kreise, sondern nur von einem Zickzack convergirender 
und dann wieder divergirender Linien die, Hede seya 
kann, die weder Anfang noch Eude gemeinschaftlich ha- 
ben und überhaupt auf keinem Gesetze innerer Notli- 
wendigkeit und Abgeschlossenheit beruken. Wenn He- 
gel die Bewegung des Begriffs als ein steies Auseinan- 
dergehen und Wiedervereinigen von Gegensätzen darstellt, 
»0 lässt er die entgegengesetzten Seiten immer erst wie- 
der in dem folgenden Momente aufgehoben seyn, ehe sie 
daraus aufs Neue in potenzirtem Gegensatze hervarlre- 
ten; aber hier ist auch nicht die geringste dialektische 
Nothwendigkeit vorhanden, warum die beiden verschiede- 
nen Richtungen ihre Annäherung nicht bis zur gänzli- 
chen Verschmelzung fortsetzen, sondern plötzlich wieder 
divergiren, und auch nachdem sie sich dann wieder ge- 
nähert haben, statt der zu hoffenden Versöhnung plötz- 
lich sich und die Philosophie selbst in den Abgrund des 
Skepticismus stürzen. Auch sind die Gegensätze selbat 
logisch unriehtig, indem sich Idealismus und Materialis- 
mus auf eine ganz andere Weise als Duslismus ‚und 
Pantheismus entgegengesetzt sind: jene bilden zwei Kx- 
treme, zwischen welchen der Dualismus gerade die Mitte 
hält; dem Pantheismos konnte als Extrem wohl nur der 
Hylozoismus oder wenn der Ausdruck erlaubt, Hylo- 
noismus entgegengesetzt werden, der sich in Diogenes 
von Apollonia als höchste Entwickelung des Ionischen 
Materialisnus darstellt; und wenn wir also Hrn. P. auch 
einräumen wollen, dass alle jene vier Stufen als Mo- 
mente” io dem Kroislaufe des philosophirenden Geistes 


vorkommen, so kann uns doch das Verhältoiss, worein 
er sie gegen einander gesetzt hat, weder erschöpfend 
noch befriedigend ansprechen. Fragen wir aber zwei- 
tens nach der Bestätigung dieser Entwickelungen und 
Kreisläufe in der historischen Erscheinung, so sieht es 
eben so misslich aus, Ref. hat anderswo die dialekti- 
schen Darstellungen gesehichtlicher Stoffe durch die Ac- 
gellaner mit dem Fortwühlen des Maulwurfes verglichen, 
das sich bald hier bald dort in seinen Wirkungen an- 
kündigt, ohne dass ein äusserlicher Zusammenhang zwi- 
schen den einzelnen Spuren seiner Anwesenheit wahr- 
zunehmen wäre; aber so ausdrücklich auch Hr. P. gegen 
jede Verwechselung mit dieser Schule protestirt, so ver- 
missen wir doch auch in seinem Entwickelungsgange 
mehr als einmal den äusseren geschichtlichen Causalnexus, 
den wir oben als unerlasslichen Prüfstein des angenon- 
menen Gesetzes innerer Nothwendigkeit bereits bezeich- 
net haben. Gleich bei dem Dualismus der Italischen 
Aerzte Alkmäon und Klothales (Epicharmus Vater) tritt 
diess aufs deutlichste hervor, Hr. P. stellt ihn auf die 
Seite des Materielismus, und parallelisirt ihm später in 
dem zweiten Kreislaufe den ausgebildeten Dualismus der 
jüngern Ionier; bemerkt aber selbst dabei (8. 20): 
„Ausserhalb der Arzueikunde können wir diese Ansicht 
vicht weiter verfolgen; s0 offenbar der Dualisnus 
bervortritt, eo habe ich doch Bedenken getragen, diese 
ersten Anfänge au (die entsprechende Ansicht -des Ana- 
xagoras anzuknüpfen”, und je richtiger dieses ist, desto 
weniger begreifen wir die Stelle, die er beiden auf glei- 
cher Seite angewiesen hat. Dunlismus ist ein weites 
Wort und bezeichuel nur die äussere Erscheinung; bei 
einer organischen Entwickelung philosophischer Lehren 
aber kommt es doch wohl vor Allem auf die Gesichts- 
puncte und geistigen Motive an, und diese sind bei bei- 
den, so weit wir schliessen können, so verschieden, dass 
weder der Italische Dualismus auf Ansxagoras, noch 
der Ionische Materialismus auf jene zewirkt haben 
kann. Der Anaxazgoreische voüg wie ihn Plato im Phädo 
v. 96 riehtig geschildert hat, ist bekanntlich nur ein 
deus ex machioa, der nur da helfen muss, wo die Kräfte 
der Materie zur Erklärung der Erscheinung nicht aus- 
reichen; er geht aus der Erkenutniss hervor, dass in 
den Erscheinungen ein Factur wahrgenommen werde, 
der aller augewandten Mühe ungeschtet sich einmal nicht 
aus dem stoffe allein herleiten lasse; die Bewegung 
nämlich, die derselbe aus einer äussern Kraft empfangen 
müsse;, auf die Vernünftigkelt dieser Kroit wird erst nus 
den geordusten Resultaten der Bewegung geschlossen. 
Was wir dagegen von Epicharmus und Alkınäons Phi- 
losophemen wissen, berubt auf der Beobachtung der 
Verschiedenheit der Gesetze des Geistes und der Natur, 
der Stäjigkeit des erstern und der unstäten Beweglich- 
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keit der letztern, also gerade das @egentheil von Ara- 
xagoras, der zu Anfang Öuoü arte annahm, während 
Epicharmus das Chaos ausdrücklich läugnete (Diog. L. 
3. 10). Nicht die Bewegung als solche, sondern die 
Stätigkeit der Bewegung ist es, worein Alkmäon den 
Vorzug des Geistes setzt, der das Ende stets wieder 
mit dem Anfauge verknüpfe; und weit entfernt, in Ana- 
xagoras mit Hrn. P. einen Fortschritt des Dualismus zu 
erkennen, müssen wir denselben vielmehr, was das Re= 
sultat betrifft, unter jenen stellen. Nur s0 viel räumen 
wir Hrn. P. ein, dass Anaxagoras die Art und Weise 
der Verbindung zwischen den Gegensätzen nachgewie- 
sen und deren Principien bestimmt habe; dass diess aber 
nicht eher geschehen konnte, als nachdem die erste 
Erscheinung des Dualismus durch Angriffe von Aussen 
oder Innen erschüttert war, können wir schlechterdings 
nicht zugestehen. Der Aunxagoreische Dualismus ging 
mit innerer Nothwendigkeit aus der Erschöpfung des Io- 
nischen Materialismus hervor, und seine beiden Seiten 
sind daher auch ganz andere als bei jenen Italischen 
Dunlisten; jenen Fortschritt und jenes Verdienst können 
wir erst Plato beilegen, der nach der ausdrücklichen 
Angabe der Alten zuerst das Eleatische und Herakli- 
teische System ausglich und verschunolz, Eben so we- 
nig können wir in den erhaltenen Fragmenten von Alk- 
mäon und Epicharmus finden, dass bei ihnen das Kör- 
perliche dem Geistigen gleichgestellt worden sey, ja 
dasselbe überwogen habe; vielmehr müssen wir sie in 
philosophischer Hinsicht eben so wie in historischer mit 
dem Italischen Idealismus verbinden. Hr. P. vergleicht 
Epicharın mit Heraklit, aber so chronologisch falsch es 
ist, dass er ror demselben den Fluss der Materie‘ gelehrt 
habe, so wenig darf er auch im philosophischer Hinsicht 
mit ihm verwechselt werden. Heraklits Fluss ist das 
ewige Wesen der Welt, in ihrem Entstehen und Ver- 
gehen liegt ihr Bestehen selbst, sie ist, indem sie wird, 
und die Gegensätze liegen in ihrem eigenen Principe; 
Epicharmus bedient sich desselben nur um die Hinfällig- 
keit, die Verächtlichkeit der Sinnenwelt im Gegensatze 
mit der Ewigkeit der Gottheit zu zeigen; und wenn also 
der philosophische Charakter einer Lehre nicht auf den 
Beobachtungen, von denen sie ausgeht, sondern auf den 
Principien, auf die sie dadurch gefiihrt wird, beruht, so 
ist die Achnlichkeit beider nur eine höchst äusserliche 
und scheinbare. In Beobachtungen allein besteht über- 
haupt gar kein philosophisches Verilienst; sie sind nur 
Sache der Reflexion, nicht der Speculation, und so we- 
nig wir daher die sieben Weisen in den Entwickelungs- 
gang der Philosophie anfnehmen, ehen so wenig möch- 
ten wir Epieharmus und Alkmäon die selbständige Stel- 
lung einräumen, die ihnen Hr. P. in demselben anweist; 
so wenig Sokrates durch das zwaßı aseırröv des Chilon 
das Verdienst verliert, zuerst auf den wissenschafli- 
chen Werth der Selbsterkenntniss hingewiesen zu haben, 
eben #0 wenig kann Parmenides oder Heraklits ' philoso- 
phisches Verdienst durch Alkmäon, wie Br. P. will, ge- 
schmälert werden. ‘80 viel’ sieht man allerdings, dass 
die philosophische Richtung der Zeit und ihres Vater- 
auf beide gewirkt hatte; aber nur insofern sie 

dem reinen Empirismus enfrissen und auf etwas 
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Uokörperliches neben dem Körperlichen aufmerksam ge- 
macht worden waren; dass sie daneben das Körperliche 
stehn liessen und sich vorzugsweise mit demselben be- 
schäftigten, kann keineswegs ein philosophischer Dus- 
lismus heissen, den wir nur da anerkennen, wo die 
Nothiwendigkeit des Zusammenbestehens beider Seiten 
und ihr Verhältniss aus innern Gründen dargethan wird, 
wie diess allerdings bei Anaxagoras der Fall ist. Was 
sich bei Epicharmus und Alkmäon philosophisches findet, 
gehört der idealistischen Seite an; dass das Materielle 
daneben bestehen könne und müsse, ist nirgends darge- 
than, sondern nur empirisch vorausgesetzt — und s0 
sehr wir daher auch den richtigen Taot und den Scharf- 
sinn dieser Leute bewundern, so müssen wir doch schlech- 
terdings läugnen, dass sie einen eigenen Standpunot der 
philosophirenden Vernunft einnehmen. 

Weit besser hätte Hr. P. unstreitig gethan, wenn er 
den von H. Ritter aufgestellten Unterschied der beiden 
Richtungen der Ionisehen Philosophie berücksichtigt, und 
Anaximanders abstracten Mäaterialismus dem mathemati- 
schen Idealismus der Pythagoreer, den in Heraklit oul- 
minirenden Hylozoismus dagegen den Eleaten gegenüher- 
gestellt hätte, Er hält jenen Unterschied nicht für we- 
sentlich, und beruft sich desshalb 8. 8 auf die bekannte 
Abhandlung von Brandis im Rh. Museum Bd, Ill; der 
aber doch eigentlich nichts bewiesen hat als dass zwi- 
schen Anaximander und Auaxagoras kein so unmittelba- 
rer Zusammenhang, wie Hr. R. will, weder in histori- 
scher noch in philosophischer Hinsicht Statt finde, und 
der Ausdruck mechanisch für die Lehre des erstern 
schlecht gewählt sey, insofern sein äreıoor nicht als 
Chaos, sondern als urkräftige Möglichkeit aller Dinge 
zu nehmen ist; die Unterscheidung selbst, wie sie bei 
Aristot. Physie. 1. 4 vorkommt, erklärt er 8. 114 ala 
vollkommen gegründet und wichtig auzusehn, und wir 
begreifen nicht, wie Hr.P. zu der oberflächlichen Aeus- 
serung kommen konnte (8. 9), „er halte für die Fort- 
bildung der ältern Ionischen Ansicht eben so wenig die 
Art der Weltbildung als die körperliche Verschiedenheit 
des Princips für einen wesentlichen Unterschied.” Schon 
in der eigentlich hyloz.oistischen Richtung erkennen wir 
einen wesentlichen Fortschritt vom Sinnlichen zum Un- 
sinnlichen in den verschiedenen Principien des Thales, 
Anaximenes, Heraklit und Diogenes von Apollonia, zu- 
mal wenn der letzte, worauf jedoch Hr. P. gar nicht 
geachtet hat, seiner Luft Vernunft und Verwandtschaft 
mit der menschlichen Denkkraft beilegt. Noch wvesent- 
licher aber möchte doeh wohl der Uuterschied zwischen 
Bestimmtheit und Bestimmungslosigkeit des obersten Prin- 
eips in einem philosophischen Systeme seyn — und Hy- 
lozoismns können wir wenigstens kein System nennen, 
das den Urstof nicht in individueller Bestimmtheit auf« 
fasst; welche Analogie animalischen Lebens wird man 
in Anaximanders üreıoor finden können? „Was Thales, 
sagt Hr. P. S. 9, im mündlichen Mittheilungen angeregt 
hatte, suchte Anaximander, der erste Prosaiker , schrift- 
lich zu verbreiten und zu verdeutlichen; an die Stelle 
des Wassers setzte er ein unbestimmtes Unendliches, aus 
dem durch Scheidung der in demselben euthaltenen Ge- 
gensätze die Welt entstanden seyn sollte‘ — als genügte 
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es, um die Entstehung - eines Princips aus dem andern 
zu erklären, dass es an die Stelle des andern geireten 
sey. Von Ansnximenes kann man sagen, dass er die 
Luft au die Stelle des Wassers gesetzt habe, weil zwi- 
schen beiden ein Verhältniss besteht, und aus beiden das 
Nämliche auf entsprechende Weise abgeleitet wird; mit 
Anaximanders &neoor dagegen sind diese bestimmten 
Grundstoffe dergestalt incommensurabel, dass sie in kein 
anderes Verhältaiss als des entschiedensten Gegensatzes 
gestellt werden können; auch von Anaximenes sprechen 
wir keineswegs mit Hrn. P., dass er das Unbestimmte 
des Anaximander als Luft besäimmi, sondern dass er 
umgekehrt, wie Hr. Br. a. a. O. 8.115 richtig annimmt, 
seiner Luft die durch Anaximander eingeführte AKafegorie 
der Unendlichkeit beigelegt habe. Denn das ist der gan- 
zen materialistischen Ansicht wesentlich, dass sie ihr 
Priueip als &mewor betrachtet, weil nichts räumlich und 
zeitlich ausgedehntes zugleich allumfassend und ewig 
und doch begränzt und abgeschlossen seyn kann; in die 
idealistische Ansicht kommt diese Bestimmung erst durch 
‚den Ionier Melissus, über welchen Hr. P. S. 18 gleich- 
falls sehr vag und oberflächlich spricht, ohne dieses 
seines charakteristischen Unterschieds von Parmenides zu 
erwähnen ; aber auch in dem Materialismus begründet es 
noch einen weiteren Unterschied, ob diese drreigorn; bloss 
quantitativ oder zugleich qualitativ genommen werde, 
und hierin erblicken wir die wesentliche Verschiedenheit 
der beiden von Bitter richtig geschiedenen Richtungen, 
die Hr. P. um so weniger hätte übersehn sollen, ala 
derselbe auch für das Verhältniss der Atomisten und 
des Kmpedokles zu der genzen Entwickelung höchst 
fruchtbar wird. An sich freilich finden wir gegen die 
Auffassung dieser beiden letztgenannten Systeme bei ihm 
am wenigsten auszusetzen; namentlich hat es uns sehr 
gefreut, ihn wenigstens bei Empedokles Ritters scharf- 
sinniger Entwickelung gegen Brandis Gerechtigkeit zol- 
len zu sehn, indem auch er ihn als „idealen Pantheisten‘* 
der Italischen Seite, der er historisch angehört, auch 
philosophisch zugewiesen hat, und seine einzelnen Gründe 
dafür sind vollkommen schlagend; doch hätte unseres 
Bedänkens der Eine mehr Gewicht als alle zusammen 
gehabt, dass bei Empedokles das Absolute, der apeidos, 
in sich geschlossen und abgerundet ist, was ihn namnent- 
lich dem Anaximandrischen @rego» entgegensetzt; denn 
was Hr. P. 8. 31 sagt, die Ionier hätten den ursprüng- 
lichen Zustand als unvollkommen, die Weltbildung als 
Entwickelung zum Vollkommneren angesehn, gilt von 
Anaximander nicht, der die Ausscheidung der Gegen- 
sätze wirklich als Abfall und Schuld betrachtete, Auch 
was die Atomisten betrifft, begegnet Hrn. P.s Ansicht 
der unarigen insofern, als er ihnen mit Brandis gegen 
H. Ritter einen selbständigen Platz als Fortschritt in der 
Entwickelung anweist, ohne sie zu den Sophisten her- 


unterzusetzen, wogegen wir bereits in den Heidelb. 


Jahrbb. 1929 protestirt haben; im Einzelnen hat uns 
übrigens auch hier seine Anseinaudersetzung, was das 
Verhältniss zu den andern Systemen betrifft, nicht be- 
friediet. Dass in ihnen sich „ker Hylosoismus zum 
erassen Moaterialismus verkörpert habe“ (S. 21), ist, 
Eiylozoismus in dem oben bezeichneten Sinne genommen, 


294 


falsch, aber auch im weiteren wenigstens höchst unbe- 
stimmt und mehr Phrase als klares Bild. Dass Demo- 
krit zuerst aus einem reinen qualitätlosen Stoffe Alles 
zu erklären gesucht habe, ist unrichtir, indem schon 
Anaximanders rerguv qualitätlos ist; denn, wie Schleier- 
macher in seiner Abb. über diesen 8. 113 richtig sagt, 
„das Auszuscheidende wird erst mif und in der Aus- 
scheidung“; da aber Hr. P. diesen nicht in seiner wah- 
ren Bedeutung nufgefasst hatte, so konnte er auch den 
Fortschritt Demokrits und sein Verhältniss zu Anaxago- 
ras, worauf hier das meiste ankommt, nicht genau wür- 
digen. Am besten erklären wir Alles aus dem xowor 
navsov or quouxtay doynuce, ex mihilo nmihil fleri; sollte 
kein eigentliches Werden Statt Anden, so konnte man 
nur zweierlei Wege einschlagen: entweder es musste 
Alles der (bestimmte) Grundstof, oder der @rundstof 
musste Alles seyn; jenes ist was Hr. R. die dynamische 
Richtung nennt, dieses die entgegengesetzte, die mit 
Anaximander beginnt, und sich dann wieder in Anaxa- 
goras und den Atomikern in zwei Richtungen spaltet; 
je nachdem der Grundstoff gar keine einzelnen oder alle 
einzelnen Bestimmungen umfasst. Bei Anaximander war 
beides vereinigt und nur dem Begriffe nach als Wirk- 
liehkeit und Möglichkeit geschieden gewesen; das war 
aber dem Materialismus zu speculativ, und desshalb 
trennte er sich in jene beiden mechanischen Ansichten, 
die entweder, wenn die Bestimmtheiten der einzelnen 
Erscheinungen wirklich seyn sollten, sie auch schon im 
Grundstoffe wirklich vorhanden sehn, oder, wenn dieser 
derselben ermangelte, sie auch allen einzelnen Erschei- 
nungen absprechen zu müssen glaubten. Den Fortschritt 
der Atomistik setzt Hr. P. in die Einfachheit des Pria- 
cips, und, wie er sich ausdrückt, in die achärfere Auf- 
fassung des Gegensatzes, worunter er die Ausbildung 
des Moaterinlismus in seiner höchsten Consequenz bis 
zum Extrem zu verstehen scheint; unwahr ist das nicht; 
aber scharf hat er damit keineswegs das Verhältniss zu 
Anaxagoras und insbesondere zu Heraklit ausgedrückt, 
welcher letztere doch gleichfalls ein starkes Extrem des 
Materlalismus darstellt. Won Anaxagoras sagt Hr. P. 
Ss. 32: „er suchte den, besonders durch die Pythagoreer 
und Kleaten gefundenen, Begriff des reinen, schaffenden 
Denkens als des Göttlichen, mit den materialistischen Au- 
sichten seiner Landsleute und der Abderitischen Philoso- 
phen zu vereinigen, ohne das Sinnliche und Uebersinn- 
liche für einerlei zu erklären, oder das eine als Schein 
und Täuschung zu verwerfen‘‘; und den Einfluss Pytha- 
goreischer Lehren auf ihn wollen wir keineswegs ab- 
streiten, da schon der Kunstausdruck dıexosusiv dafür 
spricht; dass aher sein System ein Vereinigungsversuch 
gewesen, ist höchst oberllächlich ausgedrückt, indem es 
so den Anschein gewinnt, als ob der Materialismus in 
Demokrit zum Extrem gekommen wäre und dieses Ex- 
trem dann Anaxagoras nur mit dem entgegengeseizten 
zu verschmelzen gesucht habe; dann aber müsste der 
materialistische Theil seines Systems der nämliche wie 
bei den Atomisten,. und nur die bewegende Kraft, die 
diese in eine hblonse Naturkraft legen, durch ein geisti- 
ges Element ersetzt seyn. Räumen wir aber auch ein. 
dass der Name Homöomerien nicht von Anaxagoras selbst 
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berrühre, wie das noch nenerding® Philipeon in der *TAn 
&rdoorien mit ziemlicher Gewissheit dehnuptet, dieser 
vielmehr seine Urbestandtheile gleichfalls «rou« genannt 
habe, so wird doch stets der wesentliche Unterschied 
zwischen beiden gerade in der materialistischen Ansicht 
liegen, und der Dualismus des Ansxagoras nur eine 
Folge dieser Verschiedenheit seyn. Im &runde ist jede 
rein mechanische Ansicht dualistisch, wie auch Brandis 
a. 2. O. 8. 118 Aehnliches bemerkt, insofern sie zur 
Bewegung des Stoffes einer Kraft von Aussen bedarf; in 
dieser Hinsicht unterscheiden sich beide nur insofern, 
als diese bei Aunxagoras auch mach vernünftigen, bei 
Demokrit bloss nach Naturgesetzen wirkt; diess ist aber 
selbst nur die Folge davon, dass Anaxagoras seinen Er- 
scheinungen wesenhafte Realität gibt, während ' Demokrit 
für blosse Wirkungen des Scheins keine vernünftige 
Kraft, sondern nar eine zureichende Ursache in Anspruch 
zu nehmen braucht. Anaxagoras ist es, bei dem der 
Materialismas ein solches Extrem der Sinnlichkeit er- 
reicht, dass er nothwendig in Dualismus umschlagen 
mus; während er bei Demokrit nuf der höchsten Stufe 
der Abstraction erscheint, deren er fühig ist, wohin an- 
mentlich auch der Gegensatz des Vollen und Leeren, 
also des Positiren und Negativen, gehört, von dem der 
Hylozoismus nichts weiss und wissen kann. Dieser er- 
reicht sein Extrem unabhängig von der entgegengesetz- 
ten Richtung in Heraklit, den Hr. P. ununterschieder 
mit in den ersten Kreislauf geworfen hat, gleich als ob 
die atomistische Richtung im zweiten aus ihm hervor- 
gegangen wäre, was Hr. P. gewiss eben so wenig wird 
annehmen, als mit Brandis 8. 119 Heraklit zu einem 
Nachfolger Anaximanders machen wollen. Hierüber hat 
er sich zwar nicht geäussert, wir setzen nber gern 
voraus, dass er sich nicht davon überzeugt gefunden 
hat; uns wenigstens ist es unbegreiflich, wie Hr. Br. 
gleichsam in Einem Athem die Bestimmungslosigkeit des 
Prireips als das eigentliche Wahrzeichen der Anaximan- 
drischen Lehre erkennen, und doch Heraklit als den 
Fortsetzer derselben betrachten konnte, Denn dass beide 
für die äussere Erscheinung das ewige Werden statui- 
ten, haben sie wohl mit jedem gemein, der den Stoff 
und die Sinnenwelt zum Gegenstände macht; auf das 
Grundwesen kommt es an, aus dessen Natur sie diese 
Erscheinung erklären; und was lässt sich da heteroge- 
neres denken, als Anaximanders «reroor und das Feuer 
Heraklits, das nach Massen erlischt und nach Massen 
sich entzündet, während jenes aus seinem Mutterschosse 
Alles entsendet und wieder in denselben zurücknimmt? 
So deutlich wie irgendwo tritt auch bei Heraklit die 
Eigenthümlichkeit der dynamischen Richtung hervor, die 
zunächst den Charakter der Erscheinung ins Auge fasst 
und hiernach die Natur des Grundstoffs bestimmt, wäh- 
rend die andern nach den Regnisiten, die ein materieller 
Urgrund mit sich bringt, die einzelnen Erscheinungen 
erklären; und dass Heraklt unabhängig von Demokrit 
und Anaxagoras unmittelbar mit der folgenden Periode 
zusammenhängt, geht deutlich aus den Herakliteischen 
Sophisten hervor, die uns neben den Abderitischen und 


Kleatischen bei Plato u. a. w. begegnen. Wollte also 
Hr. P. wirklich systematisch und historisch ordnen, so 
musste er unsera Bedünkens die erste Abstufung der 
materinlistischen Seite in die hylozoistische und ahstracte 
theilen, und in der zweiten jene in Heraklit zum Ex- 
trem gelangen lassen, die andere aber wieder in die 
beiden Richtungen der Atomistik und des Dualismus 
spalten, woraus sich dann für die dritte von aelhst die 
beiden sophistischen Schulen der Herakliteer — Kraty- 
lus — und des Protagoras ergeben hätten. Auch von 
Anaxagoras konnte Archelaus zur sophistischen Richtung 
abgeleitet werden wegen seiner ethischen Ansichten bei 
Diog. L. 2. 16; und hätte wenigstens besser hineinge- 
hört als Thrasymachus, dem wohl in der Geschichte der 
Rhetorik, nicht aber der Philosophie ein Platz gebührt; 
sonst verdiente ihn Kallikles aus Plsto’s Gorgins eben- 
sowohl; näher betrachtet erscheinen inzwischen die Leh- 
ren beider, die Plato ihnen in den Mund legt, als hlosse 
Reflexionssätze, wie sie sich aus dem damaligen Leben 
von selbst ergaben und nur insofern sie wie bei Prota- 
goras mit allgemeinen philosophischen Prinvipien in Ver- 
bindung gesetzt wurden, eine Stelle in dieser Entwicke- 
lung verdienten, 
(Fortsetzung folgt.) 





Personal- Chronik und Miscellen. 


Berlin. Dem bisherigen Lehrer an der Ritter-Akademie 
zu Brandenburg, Dr. Heinrich Ludwig Polsberw, it die durch 
den Abgang des Lehrers Hörschelmann erledigte, letzte ordent- 
liche Lehrerstelle an dem hiesigen Köllnischen Gymnwium 
verlichen werden. 

Düren. Der Schulamtscandidat Esser ist als vierter or- 
dentlicher Lehrer am hiesigen Gymnasium angestellt worden. 


St. Gallen, Der Prof. Aloys Fuchs von Rüpperschweil 
ist zum Bibliothekar an der hiesigen Biblieihek ernannt 
worden. 


Giessen. Am 10. Febr. starb der Professor und Ober- 
forstrath Dr. Hundeshagen. ’ 

Halberstadt. Der Lehrer Dr. Büchner am hiesigen 
Gymnasium hat einen Ruf als Oberlehrer am Gymossium zu 
Schwerin erhalten und angenommen. Die durch seinen Ab- 
gang erledigte Stelle ist dem bisherigen Lehrer am Pädago- 
gium Unserer Lieben Frauen in Magdeburg, Dr. Schatz, über- 
tragen worden. 

Kasan. Das Lehrerpersmale der hiesigen Universität 
beläuft sich in diesem Studienjahre auf 47 (woron 16 ordentl. 
und 3 ausserordentl. Professoren, 17 Adjuneten und 11 Dacen- 
ten). Die Anzuhl der Studirenden beträgt gegenwärtig 209, 
wovon 89 ganz auf Kosten der Krone erhalten werden. 

Münster. Am 2. Mürz starb der Domecapitular und 
Prof. der Exegese Dr. Johann Hyacinth Kistemahker, 79 Jahre alt. 

Paderborn. "Den Oberlehrern Ahlemeyer und Lessmann 


am biexigen Gymnasium ist das Prüdieat Professor beigelegt 
worden. 
Petersburg. Hr. Lente (Herausgeber des Sanukrit - 


Drama Urvasia vom Verfasser der Sakontala) bat die nener- 
richtete Professur des Sanskrit an der hiesigen Universität er- 
halten. . 

Pforta. Hr. Dr. Rudolph Lorentz, zweiter Adjunct an 
der hiesigen Landesschule, ist zum Oberlchrer am Gymna- 
eium zu Cleve ernannt worden. 
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Fortsetzung der Recension der philologisch historischen 

Stadien auf dem Akademischen Gymnasium in Hamburg. 
Bert 1. 

Doch die Sopbistik kann überhaupt an dem Platze, 


den ihr Hr. P., wie es scheint nach H. Ritters Vor- 
gange, angewiesen hat, am Ende, gleichsam als Entar- 
tung der vorhergehenden Richtungen, nimmermehr rich- 
tig beurtheilt werden, und da wir uns hierüber schon 
gegen jenen weitläufg ausgesprochen haben, so wollen 
wir hier darauf nicht näher eingehen, sondern noch ein 
Wort über die Behandlung der andern Seite sngen, an 
der wir wenigstens nicht so viel auszustellen haben. 
Ob wir freilich Pythagoras auf Appulejus Auetorität bin 
als Schüler Anaximanders gelten lassen und mit Hrn. P. 
annehmen sollen (8. 10), „er scheine eben durch Be- 
achtung der von diesem gelelhrten Gegensütze weiter 
geführt zu seyn auf den höhern oder allgemeinern Ge- 
gensatz des Innern und Aeussern, des Wechsels und 
Beharrens““ bezweifeln wir noch sehr, obschon auch 
Krische de soc. Pythag. p. 7 zwischen dem “reger hei- 
der eine Achnlichkeit entdecken will. Schon diese Ver- 
schiedenheit des Gesichtspunets, unter welchem beide in 
Parallele geseizt werden sollen, zeigt die Misslichkeit 
dieses Versuchs; Hr. Kr. vergleicht das &rsgor beider 
mit einander, obschon es bei dem Einen die höchste 
Wahrheit, bei dem Andern das rein Negative ist; Hr. P. 
dagegen denkt offenbar an das Pythagoreische Eins, in 
welchem gewissermassen die Gegensätze eben s0 ent- 
halten wären wie in dem &neıoo» des Anaximander; aber 
auch hier welcher Unterschied zwischen dem Warmen 
und Kalten, dem Trocknen und Fenchten Anaximanders, 
gegen die das @rtıpor als solches gleichgültig ist, und 
dem Pytlagoreischen Gegensatze, wo das Ahsolute sich 
selbst und sein Gegentheil in sich enthält! Eine blosse 
Steigerung Anaximanders, wie es nach Hrn. P.s Wor- 
ten scheinen könnte, ist der Pythagoreismus gewiss 
nicht; böchstens könnte man sagen, er sey durch den 
Widerspruch, der zwischen Einheit und Unendlichkeit 
des Prineips Ing, darauf geführt worden, die primitive 
° Einheit vielmehr als begränzt zu nehmen, weil sie sonst 
nicht begränzend wirken könne; oder noch besser, er 
habe nicht, wie Anaximander, nach den nothwendigen 
Eigenschaften eines materiellen Princips, sondern eines 
Princips üherhaupt gefragt und sey dadurch über das 
Gebiet des Materiellen selbst hinausgeführt worden; dena 
darin stehn sie sich ja geradezu entgegen, dass der Eine 
das Absolute ala mioes, der Andere als @meıpoy bestimmt, 
und will man schematisiren, so, wird man Anaximanders 
Bichtung den Pythegoreismus, so wie den Eleatiswus 
dem Iiylozoismus entxegensetzen müssen. Die Eleaten 
hat Hr. P. als Pantheisten den Dualisten gegenüberge- 


stellt; aber auch nbgesehn von dem was wir oben ge- 
gen diese letztere Bezeichnung erinnert haben, scheint 
uns jene Auffassung an sich höchst schief und unklar, 
Von Pantheismus kann überhaupt unsers Bedünkens in 
der Geschichte der alten Philosophie kaum eine Rede 
seya, weil er von teiner götllichen Substanz ausgeht, 
die in Allem, was Realität haben solle, vorhanden sey; 
eine göttliche Substanz aber ausser aller Analogie mit 
menschlichen oder natürlichen Kräften gelasst gar kein 
antiker Begriff zu seyn scheint. Am ehesten wird noch 
Empedokles diesen Namen verdienen, dessen Auffassung 
im Gegensatze von Anaxagoras bei Hrn. P. wir schon oben 
höchlich gebilligt haben; aber trotz der Mystik, die in 
seinen Worten herrscht, wird doch seine Darstellung 
des Sphäros und der Elemente mehr als eine dichterische, 
versinnlichende Vergöttlichung des Stoffs, denn als eine 
Verkörperung der Gottheit betrachtet werden dürfen. Bei 
den Eleaten aber ist der angebliche Pantheismus eine so 
nothwendige Folge ihrer Dinlektik, dass er keineswegs 
als charakteristisch für sie betrachtet werden kann; denn 
wenn alles Seyn mit dem All-Eins identisch seyn soll, 
so muss auch die Gottheit, ihr Seyn vorausgesetzt, 
dasselbe seyn, worin aber weiter nichts liegt als das 
Anerkenntuiss göttlicher Kraft und Würde, die das 
Prineip nicht ausschliessen, sondern vielmehr in sich ent- 
halten unı vereinigen muss. Ueberlaupt hat Hr. P. den 
Elesten keine besondere Sorgfalt gewidmet, und mau- 
ches, was er von ihnen sagt, hat uns höchlich befrem- 
det. Dahin gehört erstens einmal, dass er sie als Aco- 
ler den Ionischen und Dorischen Philosophen entgegen- 
setzt und vermuthet, Klen, obschon Ionische Colonie, 
möge wie Kuma Acolische- Beimischung gehabt haben, 
um s0 mehr da es auch in Acolis eine gleichnamige 
Stadt gegeben habe; aber zwischen einer Colonie des 
Jahres 1000 und einer des Jahres 536 ist doch eine 
solche Parallele unstatthaft, und wie ein Philologe 'Fi.uia 
(Strab. XIII. p. 615) und Eike oder 'Tdn für gleich- 
namig halten kommte, ist uns unbegreiflich. Nicht min- 
der verwunderlich war es uns aber, dass die Eleaten 
dns Denken an die Stelle der Pythagorischen Zahl ge- 
setzt haben sollen (S. 15), wofür höchstens Diogen. L. 
9. 19 eitirt werden kann; später heisst cs zwar schon 
(8. 16): Nenophanes habe „seyend das Eine, das Denkende, 
Gott genannt“ — aber ist dena das Denken und das 
Denkende Eins? und gibt es kein Denkendes als Gott} 
und ist cs endlich das Denken allein, oder auch jede 
sinnliche Thätigkeit, die er ihm in dem bekannten Verse 
beilegt: oukog o0« u.8.w.? Irt ja selbst bei Euipedokles 
yonsı; und aistnaız noch nicht verschieden! Ja nicht 
bloss auf dan geistige Seyn bezog XKenophanes seine 
Lehre von der völligen Einheit Gottes, wie H. Ritter 


8.453 richtig bemerkt, sondern er blickte dabei-migleich 
auf die ganze körperliche Welt, so dass mit jener Be- 
stimmung das Wesen der Xevophanischen Lehre gewiss 
nicht begriffen ist. Wahrscheinlich hat sich Hr, P. an 
die Darstellung von Karsten gehalten, die er in Jahns 
Jahrhbb. so beifällig angezeigt hat, die aber unsers Er- 
schtens viel zu sehr von späteren. namentlich Pintoni- 
schen Ideen ausgeht, und die reine Dialektik Jieses alten 
Systems zu wenig verfolgt. Uns scheint der einzig rich- 
tige Weg. von der Ionischen Natorphilosophie auszugehn, 
der ja Xenophanes seiner Heimath und seinen wahr- 
scheinlich frühssten Forschungen nach so nahe steht, 
und also auch keinen nndern Begriff von der Gottheit 
hier vorauszuseizen, als den wir in dieser finden, näm- 
lich der im Stoffe wohnenden und wirkenden seelenhaf- 
ten Kraft, wie ja z. B. schon Thales gelehrt hatte, (die 
Welt sey voll Götter (Aristot. de anima 1.5); gleichwie 
nun aber seine Landsleute die verschiedenen Erscheinna- 
gen des Stofls auf Finca Grundstof zurückzuführen ge- 
sucht hatten, so suchte Xenophanes offenbar diese vielen 
Götter auf Kin einfaches Grundwesen zurückzuführen, 
dem er die gesammte Seelenthätigkeit beilegte. mecha- 
nische Thätigkeit aber nicht mehr beilegen konnte, weil 
er sie mit dem All als Eins dachte und also sie selbst 
hätte spalten müssen, wenn er dieses hätte vereinzeln 
‚lassen wollen. So ist es die reine auf sich selbst hezo- 
gene Urkrait, die aber eben damit wirksam zu seyn 
aufhört, die ideale Möglichkeit aller Dinge, die aber 
selhst schen als höchste Wirklichkeit gesetzt ist und 
desshalb keine andern nls die formalen Bestimmungen 
der Ewigkeit u. s. w. behält, in welchen zugleich der 
höchste Inhalt geglaubt wird. 80 verhält sich Kenopha- 
nes zu dem Hyloznismus, wie Pythagoras zu Anaxi- 
mwander; beide suchen die Mängel des abstracten nnd 
feistigen Prineips im Materialismus zu verbessern, gera- 
then aber eben daulurch über das Gebiet des Materiellen 
hinaus, und zu einer gänzlichen Nichtachtung desselben, 
indem es ihnen nun natürlich nicht mehr möglich ist, de 
Erscheinungen des Stoffs auf die nämliche Art wie frü- 
her daraus abzuleiten. Denn der Klestischen Dialektik 
liegt eben so gut wie der Ionischen Physiologie ılas ex 
nihilo nihil At zu Grunde: weil das Kins und die Viel- 
heit verschieden sind, sn kann diese ulmmermehr ans 
jenem werden, tnd «da jenes def, so kann diese also 
nicht auch seyn; erst Platos Parmenides hat beides ver- 
einirt und in dem Begriffe des Augenblicks die Möglieh- 
keit wahren Werdens nachgewiesen. Vorher aber stei- 
gert sich erst in der Parmenideischen Lehre dieser Iden- 
lismus anf ein ähnliches Extrem, wie der Hylozoismus 
in Heraklit; beide setzen die Kategorie des Prineips 
selbst, jener die absolute Kinheit, dieser die absolute 
Mannichfaltigkeit als das einzig Seyende; und wie wir 
es vorhin rügten. dass Hr. P. Heraklit nicht eine eigen- 
(hümliche Stelle im sireiten Kreislaufe angewiesen habe, 
so hätten wir auch hier, selbst in chronologiseher Rück- 
sicht, Parmenides mit seinen Schülern, Melissus und 
Zenn, nicht nnanterschielen zur ersten Abtheilung ge- 
worfen zu sehn gewünscht, Wir wonndero uns über 
diese Vernachlässigung um so mehr, als Hr. P, sehr 
schön den Unterschied zwischen jüngerem und älteren 


Pythagoreismus durotgefährt hat, worein wir ein vor- 
zügliches Verdienst dieser Abhandlung setzen; nur 
scheint uns die Bezeichnung der jüngern Pythagoreer 
als „reiner Idealisten* gar unbestimmt, und nur um des 
Gegensatzes willen mit dem „reinen Materialismus‘‘ der 
Atomisten gewählt, dessen Unbestimmtheit wir oben gleich- 
falls schon gerügt haben. Der Gegensatz lässt sich viel 
schärfer durchführen, wenn man die beiden Puncte ins _ 
Age fasst, um derentwillen wir oben den Atomisten 
schon einen gewissen Dualismus beilegten: die Unter- 
scheidung des Positiven und Negativen, die bei den 
Atomikern Stoff und Nicht- Stoff, bei den Pythagoreern 
Form und Nieht-Form sind; und die Annahme eines be- 
wegenden Prineips, das bei jenen noch ganz nach den 
Gesetzen des Stoffs, bei diesen ganz nach den Gesetzen 
der Form wirkt. Am wenigsten durfte Hr. P. diesen 
Dunlismus der späteren Pyihagoreer verkennen, da er 
diese erst mit Archytas anfängt und Philolaos noch zu 
den ältern rechnet; wir hätten gewünscht, dass er die- 
sen Unterschied etwas näher begründet hätte, da Böckh 
s, 148 zwischen der Philelaischen und Archyteischen 
Theologie keinen Unterschied macht. Wir nehmen un- 
sererseits keinen Anstand Hrn. P. heizutreteu, da Philo- 
lans nach Archyteisch - Platonischer Ansicht die Welt 
nicht hätte aus dem Grunde für unvergänglich erklären 
können, weil sie ihr Princin ir sich trage; vgl. Böckh 
Ss. 165, der selbst einräumt hei Philolaos keinen Unter- 
schied zwischen Gott und Weltseele zu finden ; letztere 
aber ist selbst eine Zahl und gehört also zur Seite des 
spez. Auch die Hauptstelle aus Syrian, dass nach 
Archytas die oberste Ursache causa ante causam, nach 
Philolans nur prineipium omnium gewesen, scheint zu 
beweisen, dass letzterer das causale und renle Prinrip 
als Eins nahm, während Archytas über und vor der 
Zahl als realer causa noch einen sehnifendea müs; sta- 
tairte, Ob diess übrigens Hr. P. sa genommen hat, wis- 
sen wir selhst nicht, da er S. 14 meint, „von den di 
tern Pythagoreern scheine das Unhegränzte, der Grund 
des Stoffes, nicht eben so, wie das Begränzende, als aus 
der Gottheit hervorgegangen angenommen worden zu 
soyn*; wir setzen voraus, dass der Pythagoreismus die 
übpısros Öwds oder das arepor selbst aus dem &r her- 
vorgehn liess; und darein legen wir auch Archytas hanpt- 
sächliehen Unterschied von Plato, nach dem Hr. P, 8.25 
vergeblich fragt — dass letzterer die Materie als selb- 
ständige und ewig dathte und so ein Herakliteisches Ele- 
ment hereinbraehte, während die Archyteische Lehre bei 
ihm nur in der Construction der Ideen selbst ihren Platz 
gehabt zu haben scheint. 


(Fortsetzung und Schluss im April-Heft.) 





Griechische Münzstempelschneider. 


Dem unermüdlichen Eifer, mit welchem Herr Raoul- 
Rochetts in Paris bemüht ist, das gesammte Gebiet der 
Archäologie durch grössere und kleinere, jedenfalls von 
Geschmack und Gelehrsamkeit zengende Schriften nun 
schon seit geraumer Zeit zu bearbeiten, haben wir es 
jetzt zu verdanken, dass ein Gegenstand zur wissen- 
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schaftlichen Erörterung gebracht worden, welcher nicht 
allein für die Geschichte der alten Kunst, sondern für 
die genauere Würdigung und das Verstänlaiss einer 
ganzen Gattung alter Kunstdenkmale, nämlich der Grie- 
cbischen Münzen, von der grössten Wichtigkeit ist und 
bei fortgesetzter kritischer Behandlung immer wichtiger 
und fruchtreicher zu werden verspricht. Es haben zwar 
die sogenannten Graveurs alter Münzen oder die Ver- 
fertiger ihrer Stempel, um die es sich hier handelt, aller- 
dings schon früher die Aufmerksamkeit der Numismati- 
ker und gelehrten Archäologen überhaupt anf sich ge- 
zogen und es könnten hier vorzügliche Männer genanut 
werden, welche diesen Gegenstand im Vorbeigehen be- 
rührt, in der Regel aber in der Ueberzeugung, dass 
aus Mangel an positiven Nachrichten wenig Aussicht auf 
Erleuchtung dieser dunkeln Parthir der alten Kunst vor- 
handen sei, nnr flüchtig behandelt haben: allein es ist 
nicht in Ahrede zu stellen, dass Hr. Hanul- Hochette 
der erste ist. welcher diesen Gegenstand einer ausführ- 
lichen und seiner Absicht nach durchgreifenden Unter- 
suchung unterworfen bat, und obwohl er hierzu selbst 
erst wiederum durch einige scharßinnige Bemerkungen 
eines geschmackvollen Kenners des Alterthums, des Due 
de Luynes in Annal. dell’ Instituto di corrisp. archeol. 
T. m. 8. 85. 86, veranlasst werden musste, so gebührt 
ihm doeh, wie immer auch das Urtheil über seine Lei- 
stung ausfallen möge, das Verdienst, weitere Forschun- 
gen, die nun einmal in Gang gebracht, gewiss nicht 
ausbleiben werden, zuerst auf eine ernste und eindrieg- 
liche Weise angeregt zu haben, *) 

Hr. Raoul-Rochette hat seine Ansicht in der 1531 
zu Paris erschienenen ZLeffre a M. le duc de Jarynes 
sur les graveurs des monnaies Grecques A. nielerge- 
legt, und wenn diese Schritt Unterzeichneten veraalasst 
die Feder zu ergreifen, so muss derselbe gleich hier im 
Voraus bemerken, dass er keineswegs eine eigentliche 
Benrtheilung. dieser sich auch nebenbei über manche an- 
dere archäologische Punkte verbreitenden Schrift zu lie- 
fern, sondern nur die von Hrn, Raoul-Rochette gewon- 
nenen Resultsfe zusammenzustellen und hierdurch eine 
Kritik des Gekenstandes selbst vorzubereiten und einzu- 
leiten beabsichtigt. Uebrigens möchten wir allen denen, 
welchen der Zugang zu heieutenden Münzsammlungen 
offen steht, es ans Herz legen, Jiesen Gegenstand wei- 
ter zu verfolgen, imlem eine gründliche Untersuchung 
desselben nur von demjenigen angestellt werden kann, 
welchem die Vergleichung einer sehr hedentenden An- 
zahl antiker Münzen im Original u Gebote steht: denn 
bei dem Mangel aller sonstigen historischen Nachweisun- 
gen und Notizen sind die Münzen selbst die alleinige 
Quelle, aus der wie schöpfen müssen, und in diesem 
Falle, wo zuweilen das Technische der Arbeit im Stande 
ist, über das Zeitalter oder die Urheber der Münzen 








”) Die Wichtigkeit des ganzen Gerzenstandes nnd zwar na- 
wentlich in Bezichung auf Hrn. Raoul-Rachetto Versuche 
hat Hrn. Geheimerath Crenzer zu einigen zn beachtenden 
Beinerkungen veränlasst in der Schrift, die wir diesem 
tre Tlichen Kenner des gesamm'en Alterthums verdanken: 
Ein alt- Athenisches Gefüms mit Mahlerei und Inschrift. 
Darmsiadt 1832. 8. 56. Auım 12. 
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Aufschluss zu geben, können keine auch noch so ge- 
treue Abbildungen das Anschauen der wirklichen Monu- 
mente erselzen. 

Wir glauben den Leser am besten in die Sache ein- 
zuführen, wenn wir die Resultate, wie sie Hr. Raoul- 
Rochette am Ende seiner Schrift 8. 47. 43 zusammen- 
gefasst. hier wörtlich wiederholen. Daselbst heisst es: 

L. Le nom de NETANTO2, des melailles de Cy- 
donie, suivi du mot ZIIOET, constate positivement l'usage 
suivi dans quelques villes Greoques, diinserire sur In 
monnsie le nom du ginaveur; et les noms ILAZLIGON et 
AIGEN, qui se lisent sur d’autres medailles de Cydonie, 
aussi bien que ceux de UTOOJSAMOF, sur une 
medaille d’Aptera, WAPIETOBOTAOF, sur ua chry- 
503 de Lysimaque, et de ZRI.A1OR, sur un tetradrachme 
de Persde, doivent ötre reputds des noms d’artistes. 

»Il. Liusage en question fut surtout pratigue dans 
les principales villes de la Sieile et de la Grande Gröoe, 
ou des noms propres, &erits en tres-petits caracteres, et, 
ia plupart du temps, caches dans des symboles ou des 
details de oostume, ne sauraient, suivant toule apparence, 
etre rapportes qu’a des graveurs. 

III. Les artistes, qui nous sont connus de cette 
maniere, sont ceux dont les noms suivent, et qui pour- 
raient ötre ranges, d’npres le style et In fabrique m&ne 
des monnaies, que nous leur devons, dans l’ordre, que 
voiei: 

Pour la Sicile, & Syracuses, Catane, Naxos, Ca— 


marine: 
Eumönds, Nonklidös, 
Kimön. Parmenides. 
Kvaenetos, Exakestidas. 
Kuihymos, Apollonios. 
Euklides. Choikeon. 
Sösis, Procies. 
Nikön. 


Pour In Grande Grece, ä Naples, Velie, Metaponte, 
Thurium, Tarente, Heraclee: 


Augins. Aristoxenos, 
Philistiön. Parmenides. 
Klendöros. *) Apollönios,. 
S'strates, Diophanes. 
Agesins, Artemisios. 
Euphäs. Molossos. 
Aristippos. Olympis, 


IV. Quelques-uns de ces graveurs ont été amsocies 
ensemble, deux a deux, pour graver separement le type 
et le revers de ces müdailles: Kumenes avec Luklidés, 
Evaenetos avco Enınenes ou Euklides; Apollönios avec 
Choikdon etc. 

V. Quelgnes-uns enfin ont travaill& A-la-fois pour 
differentes villes, comme Eyaenetos, poor Syracnses et 
pour Catane; Parmönides, pour Syracuses et pour Naples; 





*} Dieser Name wurde früher falsch von Einigen Eleuderos 
gelesen: die obige Annahme int allerdingr richtig anage- 
mittelt: es konnte aber hemerkt werden, das die Münze 
mit der richtigen Aufschrift K_IEYARPOY schon von 
Mionnet Deser. dsa medaill. antig,. T. L 8. 177. No. 130 
aufgeführt wird. 
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Olympis, pour Naples et pour Tarente; Aristippos, pour 
Tarente, Heraclee et Metaponte; Apollönios, pour Mé- 
taponte et pour Cntane; Eupbäs pour Thurium et pour 
Hiraclee. 

Folgen wir nun im Einzelnen, soweit dieses hier 
möglich, dem Gange der Untersuchung, welche diese 
Resnltate hervorgerufen, so werden sich gelegentlich 
von selbst einige Momente zur Beurtheilung darbieten. 

Die allerdings sehr auffallende Thatsache, dass, ob- 
wohl wir sonst durch absichtliche oder gelegentliche 
Nachweisung von so vielen alten Künstlern unterrichtet 
sind, wir doch gänzlich im Dunkel gehalten werden 
rücksichtlich solcher, welche sich mit dem Verfertigen 
der Münzstempel abgegehen haben, eine Erscheinung, 
welche um so merkwürdiger ist, als die Vollendung 
eines grossen Theils der antiken Münzen, so viel wir 
deren kennen, in der That Künstler voraussetzt, defen 
wir die höchste Weihe der Kunst, und zwar keineswegs 
bloss rück»ichtlieh technischer Ausübung derselben, zu- 
sprechen müssen, wird zum Theil durch die schon von 
Andern, z. B. Jacobs, gemachte Vermuthung erklärt, 
dass die Kunst des Gravirens in Stein und des Stempel- 
schneidens als zwei schr genau verwandte technische 
Proceduren von demselben Künstler unter dem gemein- 
schaftlichen Namen der scalptores betrieben worden sei. 
Hierdurch wird jedoch die Sache nicht vollständig nuf- 
geklärt. Referent möchte den Hauptgrund in der Natur 
eines numismatischen Kunstwerks finden, welches als 
Münze, zur Erleichterung und Förderung der Bedürf- 
nisse des gewöhnlichen Lebens geschaffen, weder den 
Zweck der Dauer hatte, noch, der Regel nach wenig- 
stens, durch seinen Kunstwerth an wirklichem Werth 
bei der Geltung im bürgerlichen Leben gewann und 
überhaupt die Kunst nur in so fern in Anspruch nahm, 
als das Technische derselben zur Hervorbringung eines 
geprägten Stück Metalls nothwendig war, das Künst- 
lerische selbst aber nur als etwas sccessorisches neben- 
bei erliel. Wenn man demnach bei einem grüsseren 
Werke der Kunst oder auch bei einem kleineren, falls 
dieses nur immer einen individuellen Charakter und ei- 
genthümlichen Zweck an sich trug, von welcher Art 
namentlich die geschnittenen Steine sind, von selbst auf- 
gefordert wurde, nach dem Urheber desselben zu fra- 
gen. #o musste dies bei dem ganz generellen Charakter 
einer Münze in der Regel wegfallen und es darf uns 
eaber nicht Wunder nehmen, wenn wir über die Ver- 
fertiger antiker Münzstempel ehen gar keine ausdrück- 
lichen Ueberlieferungen vorfinden, müssen aber wohl 
dabei bedenken; dass das Altertbum in dem Andenken 
dieses oder jenes Steinschneiders allerdings wohl auch 
das eines Münzstempelschneiders zugleich mit aufbe- 
wahrte, nur dass wir jetzt freilich gewöhnlich ausser 
Stanle sind, in jedem Steinschneider auch einen Münz- 
stempelschneider wirklich nachzuweisen. Wie dem im- 
mer sein mag. man hat schon früher den Mangel an be- 
stimmten Nachrichten durch Vermulhungen der Art zu 
ersetzen versucht, dass Namen alter Münzverfertiger 
theils in den auf Münzen so häufgen Monogrammen, 
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theils in den Anfangsbuchstaben der Kigennamen, wie 
sich deren gleichfalls so viele auf Münzen, für uns ge- 
wöhnlich ganz unverständlich, finden, theils in manchem 
der Worte, in welchen man gewöhnlich Namen von Be- 
amten zu entdecken gemeint, enthalten zeien. So ge 
gründet diese Vermuthungen auch im Allgemeinen sein 
mögen, so wird doch zugleich niemanden entgehen, wie 
unzuverlässig und unausreichend sie sind, sobald es auf 
die Erklärung einer solchen Legende oder auf die wirk- 
licbe Ausmittelung eines bestimmten Verfertigers einer 
Münze ankommt: ausserdem beruhte die Annahme, dass 
überhaupt Stempelschneider ihre Namen den Münzen ein- 
geprägt hätten, früher selbst nur noch auf Vermuthun- 
gen; nachdem aber dieses durch einige angenseheinliche 
Beispiele, zunächst durch den Herzog ven Luynes nach- 
gewiesen, zur unabweisbaren Thatsache geworden, kam 
es allerdings nur darauf an, die Grundsätze näher zu 
bestimmen, nach welchen man bei Erklärung von nu- 
mismatischen Legenden in Bezug auf die Ausmittelang 
der Namen der Stempelschneider zu verfahren habe. 


(Beschluss folgt.) 





Personal-Chronik und Miscellen. 


Berlin. Der bisher am Friedrich- Wilhelms-Gyrmnasium 
angestelli gewesene Lehrer Adolph Salomon ist zum zweiten 
ordentlichen Collabarater am Friedrichs-Werderschen Gymna- 
sinm gewählt worden. 

Berlin. Dem Professor Dove ist die zweite Lehrerstelle 
am hiesigen Friedrich- Wilhelms-Gymnasium übertragen worden. 

Bonn. Dem bisherigen katholischen Religionslehrer Eis- 
hoff uın hiesigen Gymnasium ist das Prädicat Öberlehrer ver- 
liehen worden. 

Erfurt. Das hiesige katholische Progymnasium ist auf- 
gehoben, mit dem Gymnasium in Heiligenstadt vereinigt, und 
den jetzigen Lehrern des mnasiums, soweit sis nicht 
rogleich anderweitig untergebracht werden können, ihr jetzi- 
ges Einkommen bis zur anderweitigen Versorgung belassen 
worden. Von den Einkünften der aufrchobenen Anstalt ist 
dem Gymossiun in Heiligenstadt ein jährlicher Zuschuss von 
450 Thirn. als Gchalt der Lehrer für die neu zu errichtende 
fünfte Klasse und ferner die Summe von 500 Thlra. jährlich 
za Stipendien bewilligt worden. 5 

Greifswald Im 2. Semester den Jahres 1833 waren 
auf der hiesigen Universität 219 Studirende und zwar 198 In- 
länder und 21 Ausländer, 

Hamm. Der Oberlehrer Dr. Stern am Gymnasium in 
Heiligenstadt jet in gleicher Kigenschaft an das hiesige Gymna- 
sium versetzt worden. 

Heiligenstadt. Der —— Lehrer Gassmaan am 
kathalischen Progymmasium in Erfurt ist an das hiesige Gymna- 
sium versetzt worden. 

Herford. Die durch den Abgang des Lehrers Bauer 
erledigte Stelle am hiesigen Gymnasium ist durch den Schul- 
amisrandidat Ludwig Frauke wieder besetzt worden. 

Lisaa. Der Lehrer ». Clechansiy am hiesigen Gymna- 
sium ist mit Pension in den Rnhestand versetzt worden. 

Neu-Ruppin. Der Director Thormeyer ist mit Pen- 
sion in den Ruhestand vernetzt, und die einstweilige Verwal- 
tung der Direetorats - Geschäfte bei dem dusigen Gyıanasium 
ist dem Prof. Starche übertragen worden. 

Stargard. Der bisherige Oberlehrer Dr. Freese am 
Gymnasium in Stralsund ist zum Prorector aın hiesigen Gymna- 
sium emannt worden. 
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Griechische Münzstempelschneider. 
(Besobluss.) 


„ Dass dieses die eigentliche Forderung sei, welche die 
Wissenschaft jetzt bei Erörterung dieses Gegenstandes 
macht, hat Hr. Raoul-Rochette wohl erkannt, und in- 
dem er die Anwendung jener obigen Hypothesen in con- 
kreten Fällen für ungenügend und zu vag erklärt, ver- 
sucht er einen neuen Weg einzuschlagen. Nachdem 
gleich im Eingang der Schrift durch die in der Numis- 
matik berühmt gewordene Münze vor Kydonin in Kreta, 
auf welcher der Verfertiger durch die Legende NETAN- 
TOF EIIOEI hivlänglich bezeichnet ist, die Thatsache 
eonstatirt worden, dass die Stempelschneider wirklich 
ihre Namen zuweilen auf Münzen setzten, und nachdem 
die hauptsächlichsten verschiedenen CUlassen der Legen- 
den als solche, in welchen ken Künstlername euthalten 
sei, durchgegangen und beseitigt worden, hemerkt Ir. 
Raoul-Rochette 8. 9: „Mais on rencontre,. sur in mon- 
naie de quelques penples ou villes de la Sicile et de la 
grande Grece, des noms traoes en plus petits caracteres, 
le plus souvent exprimds par des initiales, quelyuer fois 
möme eaches, d'une maniere pre«que imperceptble, dans 
des accessoirer ou dans des detuils de costume, quil 
semble bien diffieile de rapporter & des magistrais epo- 
nymes. Ces sortes de noms tronquds ou dissimules, sont 
sur-tout frequens sur la monnnie de Metaponte, de Ta- 


. rente, de Naples et de Syracuses, et ce sont ces der- 


niers, qui vous ont, Monsieur le Duc, donne lieu de 
poser cette question: Sont-ils de magistrats ou de gra- 
veurs? en möme temps qu'ils vous ont dispose a admettre 
plutöt cette derniere opinion. Telle est la question, a 
laguelle je vais essayer de repondre.“ Und diese Frage 
wird mit der "grössten Wahrscheinlichkeit bejabend von 
Hro. Raoul-Rochette beantwortet und durch Nachwei- 
sung auffullender und treffender Beispiele an theils be- 
reits bekannten oder uun zum Erstenmale edirten Mün- 
zen bestätigt. Wir fübren das Emblem einer Syrakusi- 
schen Münze, soweit es bierher gehört, als Beispiel an. 
Ss. 10. „Tete de femme, tournde A gauche, coiffee de 
cette espece de bandeau nomme snickesrkndsad; dans 
ie lien duquel est grayé, en caradleres d'une extröme 
pelitesse et pourtant d'une neitet€ parfeite, le mot ZT- 
KAET; dans le champ, quafre dauphins, et la lögende 
ZTPAKOFIOF u. s. w.“ Diese Legende ETKRAFI 
wird mit Hülfe einiger andern zum Theil bisher unbe- 
kannter Münzen 8. 13 gewiss mit der grössten Wahr- 
scheinlichkeit auf einen Stempelschneider Eukleides oder 
vielmehr Kukleidas, in Dorischem Dialekte, gedeu- 
tet. Die übrigen Beispiele, die nicht weniger in das 
von Urn. Raoul-Rochette aufgestellte System einschla- 


en und in der That eine sehr nusgehreitete Gelehrsam- 
E 


»keit in der Numismatik heurkunden, sind allerdings so 


beschaffen, dass sie, wenn wir einmal die .vordersätz- 
liche Behauptung des Hrn. Raoul-Rochette, dass die in 
gauz kleiner Schrift irgend einem Nebenembie#, fast 
versteckt, eingegrabenen Buchstaben die Namen der Gra- 
veurs enthielten, als wahrscheinlich annehmen, uns noth- 
wendig zwingen, die aus diesen Legenden, gewöhnlich 
mit Glück herausgelesenen Eigennamen für die der Künst- 
ler zu halten, und Ref. bekennt gern, dass ihm diese 
Erklärung allerdings dıe wahrscheinlichste zu sein scheint, 
gesteht aber auch ofen, dass ihm, als er die weiter 
aufgeführten Beispieie und die daraus abgexogenen Fol- 
gerungen zuerst uberseh, das ganze System verdächtig 
wurde, bis er bei nochmaliger Prüfung desselben und 
nach Ausscheidung mancher Schlüsse, die als Leberei- 
lungen betrachtei werden müssen, der Richtigkeit des 
Systems selhst aber weiter keinen Eintrag ihun, nuf 
seine oben ausgesprochene Meinung zurückkam. Der 
Grund dieses Ereignisses liegt, wie es scheint, in einer 
Hra. Raoul-Rochette ceigenthümlichen Methode, die er 
zwar mit Mauchem gemein hat, sher leider nur zu ofi, 
wie ihm dieses nuch schon mehrmals bei anderen Gele- 
genheiten zum Yorwurf gemacht worden, in Anwendung 
bringt, dass er nämlich, seine Gelehreamkeit so zu sa- 
gen misbrauchend,. scheinbar verwandte, oder ähnliche 
Tbatsachen aufbäuft und unter denselben Gesichtspunkt 
stellt, während ihre wemeinschaftliche Beziehung entwe- 
der gar nicht vorhanden oder wenigstens nicht erweis- 
bar ist, Dieselken gewagten Zusammenstellungen und 
Folgerungen. hat .er sich auch hier erlaubt und indem er 
bier bemüht ist, alle Legenden, die sich nur einiger- 
massen auf mit Wahrscheinlichkeit herausgestellte Na- 
men alter Stempelschneider beziehen lassen , auf dieselbe 
Weise zu erklären, hat er offenbar, in der Sucht, sei- 
nen Gegenstand so vollständig als möglich zu erfassen, 
die Grenzen der. Kritik überschritten. Von mehreren 
Beispielen dieser Art wählen wir folgendes. 8. 28 wird 
aus der Legende FRE, welche sich auf dem vorderen 
Theil des Diadems findet, wowitder Kopf einer Frau auf einer 
Münze von Syrakus geschmückt ist, und welche aller- 
dings die Anfengsbuchstaben des Künstlernameus zu ent- 
halten scheint, auf einen ‚Stempelschneider Föcıs ge- 
schlossen, wogegen wir jetzt uicht# eiawenden wollen: 
allein hieraus wird noch kehneswegs wahrscheinlich, wie 
Hr. Raoul-Rochette will, dass die Legende 32, welche 
auf einigen anderen Syrakusischen Münzen mitten auf 
der Area der Münzen (wir dürfen, da Ur. Ranul-Ro- 
ehette nichts bemerkt, annel;men, in Schrift von gewöhn- 
lieher Grüsse) vorkommt, auf denselben Namen hinge- 
deutet werden müsse. Hier widerspricht Hr. Raoul - 
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Rochette seinen aufgestellten Grundsätzen selbst, indem 
die Beschaffenheit der Aufschrift 232 keineswegs in die 
Kategorie derjenigen Legenden gehört, welche zur An- 
nahme eines Künstiernameas qualiieirt. Ansserdein ist 
aber noch die ganze Annahme des Namens Zus; nicht 
einmal sicher, nicht ala ob wir längnen wollten, dass 
dieser Name in Sichlien häuflg gewesen sei, worauf sich 
. Hr. Raoul-Rorhette stützt und znm Beleg auf ein Paar 
Sieilische Mäsner dieses Namens hinweist, sondern weil 
sich selır viele andere, mit denselben Elementen anfın- 
gende Namen auffinden lassen, die nicht weniger häufig 
in Sieilien gewesen sind. Denn dass sich auf einer an- 


dern rakusischen Münze ausser dem Worte FTPA- 
KOEFRN auch noch FREIE findet, worin Hr. Raoul- 


Rochette eine solide Grundlage für seine Behauptung za 
finden meint, hätte ja doch wohl nur dann Beweiskraft, 
wenn er im Stande, oder vielmehr nach seinem Systeme 
berechtigt wäre, diesen Namen gleichfalls für den des 
Stempelschneiders zu halten: was aber hier eben so we- 
nig der Fall ist, als bei den oben angezogenen Münzen 
mit der Legende FR. So bleibt als Resultat aus dieser 
ganzen Untersuchung nichts ahrig, als die Kenntniss 
des Namens eines wahrscheinlich Sictlischen Graveurs, 
welcher sich mit FRI anfängt, wohel man die Mög- 
Itchkeit zugeben kann, dass er vollständig Son; gelnu- 
tet habe. Wer mag aber wagen. dies mit der Sicher- 
heit eines geführten Beweises ‚hinzustellen, wie dieses 
Hr. Raonl- Rochette thnt? Allein Hr. Raoul-Rochette 
mishraucht nicht nar, wie wir gesehen haben, sein Sy- 
stem, sondern er erweitert es so sehr, dass man diese 
Erweiterung fast für eine Zerstörung desselben zu hal- 
ten geneigt sein dürfte. Einmal hält er schon für An- 
deutung eines Künstlernamens, wenn die Buchstaben der 
Schrift klein sind und sich dicht unter dem Bild der 
Münze befinden, wie in der Pl. III, 24 abgebildeten 
Neapolitanischen Münze, auf welcher sich dicht unter 
dem Haupt der Parthenope ITAPMEF befindet, woraus 
unter der Hand Hrn. Raoul-Rochette's ein Graveurs-Name 
Parmenides wird. Möglich: aber geben wir dieser Me- 
thode Raum, dann ist nicht abzusehen, in welche Will- 
kühr sie hinauslaufen und welche Irrthümer sie erzeu- 
gen muss und wird. Ferner geht Hr. Raoul - Rochette 
sogar so weit, dass er nicht einmal znr Beziehung eines 
Namens anf einen Stempelschneider kleine Schriftzüge 
der Legende für nöthig erachtet und z. H. in der Le- 
gende APTEM, gleichfalls auf einer Neapnlitanischen 
Mänze (Pl. IH, 25), dereu Sehriftzüge dem NRATIO- 
ATTEN auf dem Revers vollkommen entsprechen, den 
Graveur 'Aorsuisıog wiederändet, sich statt einer ne- 
weisführung, sehon allein mit dem Umstande hegnüzgend, 
dass dieser Name sich hart unter dem Kopf der Par- 
thenope befindet. Hinter diesem Kopf befindet sich klein 
und schwach aungedentet eine Artemis gwogonpns, Fu 
welcher sammt der Parthenspe die Legende APTEM 
gewiss in irgend einer Beziehung steht: ob aber dieses 
Bild der Artemis ein Symbol sei, qui fait evidemment 
allasion au nom de lartiste (nämlich Artemisios), wie 
Hr. Raoul-Rochette meint, das ist eine andere Frage, 
welche, selbst bejahend beantwortet, noch immer nicht 
zur Annahme gerade eines Künstlernamens nöthigen würde. 
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Zur Unterstätzung jener Vermethnng soll ein anderes 
Beispiel gleichnissweise dienen, 8. 33: „J’ohserve ä 
Fappai de cette conjeoture, que le nom AAIMAXOEZ, 
grave en toutes leitres sur une medsille de Tarente, dont 
le type represente un komme a 'cheral, en course, aveo 
un flambeau allume dans la main droite, offre preoind«- 
ment une allusion du m&öme genre (Pl. III, 25).* Diese 
Anspielung muss ich wenigstens noch für sehr proble- 
matisch halten. Auf mehreren Münzen von Tarent findet 
rich JA/, welches mit Hülfe der obiren Münze wohl 
kaum anders als eine Abkürzung von SAlMAXOF ge- 
fasst werden kann. Nun findet sich aher nuf einem schr 
gut erhaltenen Exemplar dieser Classe in meinem Besitg 
kein reitender Lampadephoros, sondern ein nackter, mit 
Schild und zwei Lanzen bewaffneter Heros zu Pferd, 
wie bei Mionnet Deser. des medaill. antig. T. 1. 8. 144. 
No. 424, wonach also jede Anspielung der Fackel auf 
den Namen Daimachos wegfällt. Wie übrigens der Name 
Ictuezo; zu erklären sei, wage ich nicht zu bestimmen, 
gestehe aber, dass ich gern die Beziehung nuf den Ver- 
fertiger der Münze annähme, wenn mich nieht die Furcht 
abbielte, denselben Vorwurf der Akrisie auf mich zu la- 
den, welcher so eben Hrn. Ranul-Rochette gemacht 
wurde. Nach Arn. Raoul - Rochetie's Systeme dürfie man 
aber geirest einen Stempelschneirer annehmen : auch ste- 
ben die Elemente JSA/ auf meinem Exemplar, etwas 
versteckt, dieht unter dem Leibe des Pferdes zwischen 
dessen Hinterfüssen und den Füssen des Reiters. Auch 
kommt dieselbe Legende auf einer Münze von Metapont 
vor, bei Magnan Lucania Tab. 37. No. 2, und es müsste 
die Autopsie entscheiden, ob alle auf diese Art gezeich- 
nete Münzen einen und denselben Styl verriethen, um 
dann auf einen gemeinschaftlichen Graveur dieser Stem- 
pel rathen zu dürfen: Beispiele von Stempelschneidern, 
welche für verschiedene Städte gearbeitet, finden sich 
von Hrn. Raoul- Rochette mehrere namhaft gemacht, 8.34. 
37. Doch lassen wir diesen Gegenstand, wie billig, auf 
sich heruhen. 

Eine noch mehr in das Einzelne eingehende Skepris 
wird vielleicht unch manche andere Zweifel gegen Hrn. 
Rasal - Rochette's Behanptungen zu erheben wissen, als 
wir hier zur Sprache gebracht haben, und wird, eben 
dureh Arn. Raoul-Rochette's Beispiel belehrt, vor mis- 
bränchlicher Anwendung des Systems, sobald es zu weit 
ausgedehnt wird, warnen müssen. Daraus folgt aber 
nicht die Falschheit des Systems selbst nad wir wieder- 
holen, dass wir die Erklärung der Namen, da wo sie 
Hr. Raoul - Rochette nach seinem atrikien System giebt, 
für höchst wahrscheinlich halten. „edenfalls wird aber 
die Entscheidung in,conkreten Fällen, in welchen näm- 
lich die oben ausgesprochenen, zu einem Künstlernamen 
qualifleirenden Bedingnugen nicht vollständig beisammen 
sind, sehr schwierig sein und selten objektive Gewiss- 
heit erhalten können, und soball! wir manche von Hrn. 
Raoul - Rochette's Behnuptungen nur für Versuche halten 
dürfen, auf Tliatsachen mögliche Vermuthungen zu grün- 
den, dürfen wir sein, Verfüähren nicht »u streng beur- 
theilen. Es iet nieht zu läugmen, dass die meisten dieser 
Vermathungen Wahrscheinlichkeit an sich haben, und es 
kann der Fall eintreten. dass diese durch fortgeseizte 
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Bemühung einen noch höhern Grad erbält: allein vor al- 
ien Dingen ist Vorsicht nöthig, um nicht der Willkühr 
Thür und Thor zu üffnen und statt historischer Thatss- 
chen unbegründete Hypothesen zu erhalten. Sollte das 
System in der Art und Weise, wie es Hr. Raoul- Ro- 
ehette ausdehnt, bei den jetzt vorhandenen antiken Mün- 
zen in Anwendung gebracht werden, so würden wir 
eine Unzahl ganzer und halber Künstlernamen erhalten, 
die jetzt durchaus noch problematisch wären, oder, würde 
ihnen wirklich Autorität zugestanden, nur dazu beitra- 
gen würden, die ganze Kunstgeschichte in Verwirrung 
zu bringen. Osann. 





Des Aischylos Werke. Uebersetzt von Joh. Gust. Droy- 
sen. Erster Theil. NIX und 247 8. Zweiter Theil. 

VN und 338 8, 8. Berlin, verlegt bei G. Fincke. 
1832. *) 

In vorliexender Uebersetzung des Aeschylus erhält 
das Publikum eine mit Fleiss und Liebe uni einem nicht 
geringen Grad von Einsicht und Geschicklichkeit verfer- 
tigte Arbeit, welche sich vorzüglich durch Lesharkeit 
auszeichnet, durch welche letztere Eigenschaft sie ganz 
besonders geeignet ist, Eingang zu fingen und verhrei- 
tet zu werden. Vergleichen wir sie mit Uebersetzung 
von Heinrich Voss, was (Ref. sagt leider, weil er über 
diese Arbeit schon an einem andern Orte geurtheilt hat) 
nothwendig geschehen muss, so gebührt ihr der Vorzug, 
denn sie leidet nieht an der ahstassenden Härte, Unbe- 
holfenheit und Unverständlichkeit, welche hey dieser 
überall hervortritt, ohne dass die Dunkelheit des Acschy- 
fischen Ausdrucks als Veranlassung dazu gelten kann, 
Vergleichen wir sie dagegen mit der Webersetzung des 
Agamemnon von Wilh. v. Humboldt, so finden wir hier 
de Sprache und die Eigenthümlichkeit des Dichters bes- 
ser nachgehildet als es von Hrn. Droysen geschehen ist. 
Es mag seyn, dass derselbe durch das Ringen nach Les- 
barkeit hinter diesem ausgezeichneten Muster zurück- 
blieb, ohne dass es ihm dennoch geglückt wäre, eine 
klarere, verständlichere Vehersetzung zu liefern. Doch 
betrachten wir die Grundsätze, welchen Hr. D. gefolgt 
ist; er sagt: „Es wäre gleich fehlerhaft, alles Fremdar- 
tige zu verwischen, wie der eigenen Sprache das Joch 
eines fremden Idioms aufzubürden; zwischen den beiden 
Klippen der Karrikatur und der Farblosigkeit kann die 
grösste Treue allein hindurchleiten. Diese Treue fordert 
zunächst möglichst vollkommenes Verständniss des Ori- 
ginals; genügte es, den Inhalt wiederzugeben, «0 möchte 
der Uebersetzer mit Lexikon und Grammatik ausreichen; 
je wesentlicher und eigenthümlicher die Forın des Origi- 
nals ist, desto wichtiger ist es, das Unmittelbare ihres 
Eindrocks hernuszufühlen und zum Bewusstsein zu brin- 
gen. Die alten Dichter bieten in dieser Hinsicht mannig- 
fache Schwierigkeit; das frappante Farbenspiel der mo- 
dernen Poesie ist ihnen fremd, und die Musik der Tra- 
gödie, die den leisen Wechsel der Rede bestimmter her- 
vorbeben mochte, ist ohne Spur dahin. Und doch bleibt 


nun 








*) Eine zweite von einem andern Gelehrten verfasste und das 
Dramatnrgische behandelnde Rec, des vorliegenden Werk 
wird später nachgeliefert werden. L. Chr. Z. 
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eine sorgrame Beobachtung nicht ohne Frucht. Bald 
lässt ein Homerisches Wort einen feierlich frommen Ten 
durchklingen, bald eine kleine dialektisohe Abweichung 
in der Formation die eigenthümliche Färbung, die der 
Dichter bezweckt, erkennen; die Erzählung lo's von 
ihrem Traum ist durch eine weiche Ionische Form be- 
zeichnet, und Klytaimnestra’s hochfahrender "Trotz gefällt 
sich in Dorischen Vokalen.“ Diese Grundsätze und Be- 
obachtungen sind als riehtig anzuerkennen, aber aus ih- 
nen folgt noch nich® das Gelingen, deun wit der Färbung 
einer Uchersetzung bleibt es immer eine schwierige Sache, 
und nur zu leicht wird ein neuer Lappen auf ein altes 
Kleid gesetzt. Dass das Versmaass wesentlich zur Für- 
bung der Rede beytrage, kann Niemand in Abrede stel- 
len, und dass der Aeschylischen Dietion nicht ein schwa- 
cher oder hüpfender Trimeter gezieme, ist eben so gewiss. 
Ref, erinnert nur an die bekannte richtige Charakterisi- 
rung der Trimeter von A. W. v. Schlegel. Hr. D. hat 
nun ohoerachtet seiner richtigen Grundsätze in diesem 
Punkte dem ‚Aeschylus eine falsche Färbung gegeben, 
indem viele seiner Trimeter zu leicht und hüpfend sind. 
Denn will man ihm zugeben, dass er Recht habe, wenn 
er mit einem Seitenhblick auf Voss sagt: „man glanbt 
sich auf dem liehlichen Wellenspiel antiker Rhythmen zu 
wiegen, wenn der Vers auf plampen Spondäen dahin- 
stelzt oder in halsbrecherischen Kreus- und Quersprün- 
gen sich selbst überschlägt“, so künnen doch auch auf 
der andern Seite Iamben, in welchen: um, zu, ein ton- 
loses mir, für, ein tonloses sie u. =. w. die Länge des 
lambus bilden, keinen kräftigen Vers bilden. Gesellen 
sich nun zu vielen durch solche schwache Versfüsse 
leichten Trimetern andere, welche durch den Auspäst 
etwas Hüpfendes erhalten, so giebt es einen unäschyli- 
schen Ton, von Seiten des Verses, welcher Hrn. D. 
allerdings zur Last fällt. Gebraucht er doch sogar den 
einfachen Artikel als Länge eines Jamhus, z. B. 

Denn meiae Mutter, die verderbensinnenile. 
Auf welchen Vers drey andere folgen, welche zu fal- 
scher Betonung verleiten oder nicht für Trimeter gelten 
können; sie lauten 

Hat ihn erschlagen unter buntgewirktem Netz, 

Drin sie ilın einäng; Mordes Zeuge war das Bad. 

Drauf als ich heimkam, denn zuvor war ich verbannt. 
Auch ausser den Trimetern, welche an diesem Uehel- 
stande leiden, finden sich andre, welche nicht gelungen 
genannt werden können, %. B. 

Herrin Athene, auf des Loxias Geheis«, 
Zwar entschuldigt der Vehersetzer dieses sein Verfah- 
ren und es mögen hier seine eigenen Worte folgen: 
„Unsere Sprache, der Aensserlichkeit einer Quantitäts- 
lehre in antikem Sina entwachsen, findet in der Qualität 
des Wortes und der Satztheile, in dem sinngemässen 
Accent rhythmisirende Bestimmtheit genug, um das Ver- 
hältniss der Sylben bis zu einem Analogon antiker Metra 
gegen einander feststellen zu können, Die richtige De- 


. klamation des Verses muss seinen Rhythmns von selhst 


ergeben; sein metrisches Schema ist nicht ein Wegpsel 
von Längen und Kürzen, sondern von Accentuationen 
der lebendigen Sprache. Dieser Unterschied einer metri- 
schen und rhythmischen Sprache bedingt eine Reihe von 
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im Wellenspiel der See unzähfges Lachen. Hier ist 
die Farbe zu stark aufgetragen, denn das Bild, das 
Lachen der Wellen ist dadurch gesteigert, dass das 
Wort Lachen absolut gesetzt ist, wodurch das ohnehin 
im Deutschen starke Bild noch seltsamer wird. In den 
Persern heisst es: das Leid auffalten, in ungewöhnli- 
chem und nicht zu empfehlendem Ausdruck. Im Prome- 
theus: Die einen Kronns stürzen wollen seines Throns ; 
der Ausılruek seines Throns stürzen enthält eine selt- 
same Construction, welche pretiös lautet, und obendrein 
schwer zu rechffertigen seyn dürfte. Ehendaselbst heisst 
es von Zeus: Sofort vertheilt er Ehr’ und Amt den 
Eiigen — Je andern andre, und rerlehnt des weiten 
Reichs — Gemalten. Das Wort rerlehnen kann nicht 
als glücklich gewählt gelten, denn diese Gewalten wur- 
den nicht als Lehen vertheilt. In den Persern heisst es 
von einem Adler, welchen ein Falke angreift: und zer- 
kratzt mit wilden Klaun — Sein Haupt, das wehrlos 
in die Flügel eingeschmiegt — Den Leib dahingiebt. 
Dass das Haupt in die Flügel eingeschmiegt den Leib 
dahingebe, ist ein gekünstelter Ausdruck, während es 
im Griechischen einfach heisst, der Adler that nichts 
anders, als er gab duckend seinen Leib preis. In den 
Sieben gegen Theben lesen wir: Die Stadt der Väter 
‚und der Heimath Götter so — Hinwegsutilgen, frem- 
den Heeres überslürmf. Den Ansdruck fremden Hee- 
res überstürm! kann man unmöglich für gelungen gelfen 
lassen, well diese Construction der Deutschen Sprache 
fremil ist, also nicht gleich verstanden werden kann, 
sondern erst erralhen werden muss, Doch Ref. bricht 
mit der Aufzählung ab, weil die angeführten Ausdrücke 
hinreichen dem, welcher Sorgfalt in der Dietion liebt, zu 
zeigen, dass in der vorliegenden Arbeit weitere Ausfei- 
lung noch möglich sey, für den aber, welcher für voll- 
kommene Ausdruckswei« keinen Sinn hat, möchte der- 
gleichen vergehlich anfgesählt werden, 

Für den Vershau ist es dem Liehersetzer förderlich 
gewesen, ınss er häufe den Apostroph angewendet hat, 
doch erscheint dies Verfahren manchmal bart und stört 
den Fluss der Rede, zuweilen auch macht es die Dietion 
etwas unedel, z. B. wenn ein Vers beginnt ’s ist, oder 
wenn frieben’s steht für: sie trieben es, Dergleichen ist 
freilich als conventionell zu betrachten, doch müssen 
wir uns der Convenienz fügen, weil es dem Einzelnen zu 
schwer fällt, eine Ausilrucksweise, welehe nach der herr- 
schenden Ansicht einen Anllug des Nieleren hat, zu adeln, 

Da Ref. seine Ansicht über vorliegende Arbeit dahin 
ausgesprochen hat, dass er sie der ALebersetzung des 
Agamemnon von W, v. Humboldt nachstellt, der Arbeit 
von Heinrich Voss vorzielt, so mag hier eine Verglei- 
chung einer Stelle des Agamemnon stehen, und zwar 
ohne Auswahl einer besonders gelungenen oder misslun- 
genen Stelle, der Anfang des ersten Chors. Hr. D. über- 
setzt diesen: 

Zehn Jahre nun sind’s, 
Seit Priamos mächtiger Rechter, der Fürst 
Menelans, mit ihm Agamemnon zugleich, 
Das erhahene Paar der Atriden, in Zeus 
Zweithroniger Macht, Zweisceptergewalt, 
Der Argiver tausendschifigen Zug 


? 
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Von jenem Gestad 
Fortführten, Genossen des Krieges. 


voll Zornmuth schrie'n sie gewaltigen Kampf, 
Wie der Weih des Gebürgs im verwilderten Schmerz 
Um die Brut hochhin sein einsam Nest 
Unermüdlich umkreis't, 
In der Fittige ruhendem Ruder gewiegt, 
Der im Nest bannenden, 
Für die Küchlein der Sorge verwaiset!, 


Doch droben ein Gott, ist's Pan, ist's Zens, 
Ist es Apollon, er vernimmt des Ggschrei's 
Weithallenden Schmerz um die fehlende Brut; 
Die Vergelterin schickt, ; 
Die Erinnys er dem Verruchten! 


Voss übersetzt: 
Zehn Jahre beinah, seit Priamos Feind, 
Grossthätig für Recht, 
Menelaos der Fürst, und Agamemnon, 
Beid’ herlich von Zeus durch Zepter und Thron, 
Beid' Atreus Söhn’, ein Gespann voll Kraft, 
Des Argeiervereins Schiftansend in Wehr 
Von der Heimataflur 
Abführten zu tapferem Mitknnpf: 
Herzhaft aus der Brust aufschreiend nach Mord, 
Zween Habichten gleich, die, der Kindlein halb, 
In verwildertem Schmerz, hoch ober dem Horst 
Hin kreisen und her, 
Von der Fittige ruderndem Schlage gewiegt, 
Da die Nestsorgfalt 
Um der Brut Aufpflegung dahinschwand: 
Doch ein Oberer hört, ob Apollon wo, 
Ob Pan, ob Zeus, die im Weissaghall 
Scharflautize Klang’: 
Und der Wegführung nun folgt zum Vergelt 
Auf den Frevier gesandt die Erianys. 


Keine dieser beyden Uebersetzungen fliesst s0 natürlich 
und ist so deutlich, als es bey einer Uchersefzung wün- 
schenswerth uud selbst erfogderlich ist. Man sicht hey- 
den ein Ringen anch dem Ausdruck an, und muss mehr 
über den Sinn der Worte nachdenken, als es seyn sollte. 
Wer versteht #, B. bey Hra. D. den Vers: der im Nest 
bunmenden. Doch da der Leser sich durch die Verglei- 
chung überzeugen kann, #0 braucht es keiner Auseinar- 
derseizung, denn man lese nun die Uebersetzung des 
Hrn. Wilh. v. Humboldt, um zu sehen, wie mit der 
dem Original eigenen Kühnbeit und Dunkelheit auch die 
demselben eigene Deutlichkeit im Deutschen vereinigt 
werden kann, und Ref. läuft dabey nicht Gefahr, dass 
irgend ein Unbefangener den Ausspruch, die v. Hum- 
boldtsche Uebersetzung sey die bessere, ungerecht fin- 
den wird. 


Zehn Jahre nun sind’s, seit Priamos Feind 

Recht heischend mit Macht, 

Menclaos, der Fürst, Agamemnon zugleich, 
Zwiefältig mit Thron, und dem Stab der Gewalt 
Von Kronion geehrt, der Atreiden Gespann, 

Zu der Hülfe des Kriegs von dem heimischen Land 
Fern lössten den Zug 
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Einst tausend Argelischer Segel; 

‚Aus der Brust die Begier Iaut schnaubend des Kampfs, 

Wie der Geier Geschlecht, die, betrauernd im Schwers 

Die geraubete Brut, um das felsige Nest 

Hochwirbend sıch drehn, 

Mit der Fittige Schlag durchrudernd die Luft, 

Nun die schützende Müh 

Des verödeten Lagers verlierend. 

Doch droben vernimmt bei den Himmlischen Zeus, 

Pan, oder Apollon, des Vögelgeschreis 

Wehklagegestöhn, 

Und er sendet herab der entgiedelten Brut 

Spät rächenle Strafe den Frevlern. 
Wie lobeuswerth daher auch die Arheit des ilrn. D. seyn 
meer, und wie gerne Ref, ihr auch alle Gerechtigkeit 
widerfahrer: lässt. »o ist doch zu wünschen, er möge 
nicht aufhören sie immer wieder von neuem zu hear- 
beiten, um die Rede fliessender zu machen, in welchem 
Punkt, trotz der Leichtigkeit, mit welcher viele Stellen 
sich lesen lassen, noch viel zu thun übrig ist. 

Auch die Bruchstücke hat Hr. D. übersetzt, und 
zwar nach Trilogien vertheilt, dean er hat sich gauz 
an Welckers geistvolle Ideen über diesen Gegenstand 
angeschlossen, und sich bemüht auf demselben Wege zu 
wandeln. „In der That, sagt er, ist das Wiederaufſin- 
den der Trilogien eins der merkwürdigsten Resultate, 
deren sich die Philologie unserer Zeit rübmen darf. Verge- 
bens hat sich kritischer Seharfsinn bemüht, eine Entdeckung, 
die ihm nieht gelungen war, zu verdächtigen ; es giebt 
eine höhere Gewissheit als die Beglaubigung Jurch ir- 
gend welche Citate; der erfreuliche Fund selbst war der 
unabweisbarste Beweis seiner Möglichkeit. Der Arg- 
wohn, mit welchem ich, durch die nackte Evidenz des 
Läuguens geblendet, das Neue zu prüfen begann, hat 
sich mir in.die vollkommenste Ueberzeugung umgewan- 
delt; ein Umstand, dessen ich darum erwähnte, weil von 
dem Uebersetzer eines Dichters mehr als das Verständ- 
niss des Wortes gefordert wird.“ Von dem, was er 
selbst in dieser Hinsicht gewagt hat, denkt Hr. D. be- 
scheiden, und wenn er sagt: „Was ich im Grossen nicht 
gewagt, glaubte ich mir im Kleinen erlauben zu dür- 
fen; es schienen mir in den erhaltenen Dramen Lücken 
von einem oler einigen Versen zu etörend und ihre Er- 
gänzung zu leicht, als dass ich sie nicht nach dem er- 
kennbaren Zusammenhange zu restauriren hätte versu- 
chen sollen; ein Kreuz bezeichnet solches Machwerk.“, 
so lässt sich freilich nichts dagegen sagen, weil jeder 
Zweifel im Voraus von dem Verf. selhst zugegeben ist. 

Ueber die Didaskalien kann Ref. nicht mehr sagen, 
als dass Nachdenken und ernstliches Bemuhen darin un- 
verkennbar sind, und dass, was über Poesie u. #. w. 
in ihnen gesagt ist, Vielen gefnllen kann. Da aber Ref. 
den Ton, in welchem sie geschrieben sind, und das stete 
Trachten nach Bedeutsamem, worin überhaupt gegen- 
wärtig manche Aesthetiker sich gefallen, nichi würdigen 
kann und von grösserer Einfachheit der Darstellung und 
Unbefangenheit der Ansicht ein richtigeres Resultat er- 
wartet, so hält er es für besser, diese Didaskalien nicht 
zu beurtheilen, und wünscht ihnen bey Andern günsti- 
gere Aufuahme, als sie bey ilım finden können. Sollte 
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wirklich etwas Rechtes au dieser Darstellungsweise seyn, 
so beilauert er mit Bescheidenheit, dass ibm der Sinn 
dafür fehlt. — Somit schliesst Ref. diese Anzeige und 
wiederholt dabey nochmals die Versicherung, dass ihm 
nach wohlerwogener Prüfung vorliegende Arbeit als sehr 
dankenswerth und trots der Ausstellungen, welche er 
machen zu müssen «laubte, recht lesbar erscheint, 40 
dass sie der Verbreitung und der ferneren Sorgfalt des 
Verfassers werth ist. "Konrad Schwenck. 





Acschylos Eumeniden, Griechisch und Deutsch, mit er- 
läuteronden Abhandlungen über die äussere Darstel- 
lung, und über den Inhalt und die Composition 
dieser Tragödie von Ä. ©. Müller. Göttingen, 
im Verlage der Dieterichschen Buchhandlung. 1933. 
VI und 203 8. 4. 


Diese Bearbeitung der Eumeniden zerfällt in drei Ab- 
theilungen, deren erste die Vebersetzung nebst einzelnen 
kritischen Bemerkungen (8. 1-—63) umfasst, die zweite 
die Abhandlung über die äussere Darstellung (8. 69— 
112), die dritte die Entwiekelung des Inhalts und der 
Composition enthält. Hiedurch ist aun diese Tragödie, 
die eine der ergreifendsten und erhehendsten Katastro- 
phen der Griechischen Sagenwelt darlegt, und in welcher 
der Dichter neben dem düstersten und dem prächtigsten 
Ton der Rede nuch den anmuthigsten und mildesten an- 
schlägt, unserm Verständniss näher gerückt, als irgend 
ein anderes Werk des Griechischen Altertlums, und es 
ist Jedem, nuch dem Nichtphilologen, wenn er nur eini- 
gen Sinn für historische Erkenntnis und guten Willen 
mitbringt, möglich gemaneht, sich auf das lebendigste in 
einen Kreis von Vorstellungen hineinzuversetzen, der zu 
den schönsten und bedeutendsten in der ganzen Geschichte 
der Gedankenwelt gehört. Anch ist die Darstellung des 
Verfassers noch bei Weitem anschaulicher und erfreuli- 
cher, nls in den übrigen Werken, die wir ihm verdan- 
ken: and wenn wir nun hinzufügen müssen, dass seine 
Votersuchungen, wie die Welt es von ihm erwartet, 
eben so gründlich als klar und grösstentheils durchaus 
überzeugend sind, so wird Keiner, der es wirklich auf- 
richtig mit der Wisscaschaft meint, anstehn, mit uns zu 
behaupten, dass wir hier eine der allgemein interessan- 
testen philologischen Leistungen der letzten Jahre vor 
uns haben. ” 

Der Verf. hat in Betreff der Vebersetzung selbst zur 
Vergleichung mit der Arheit Droysen’s anfgefordert, die 
vom itec. in der Hallischen Literatarzeitung beurtheilt 
ist. Wir brauchen unsre Ücherzeugung nicht zurückzu- 
halten, dass sich in jener ein eigenthümlicheres Ucher- 
setzungstalent ausspricht; wie der Verf. selbst zu diesen 
und ähnlichen Arbeiten sich nur beiläufg wendet. Droy- 
sen aber bisher noch auf keinem Baden so zredeihlich 
gearheitet hat, wie auf diesem. Was aber genaue Fr- 
wWägung des Textes mit freier reicher Herrschaft über 
die Muttersprache, mit sorgfältiger Abwägung jedes ein- 
zeinen Ausirucks und durchgebildetem Kunstverständniss 
vermag, das ist uns hier gerehen. Die Droysensohe 
Vebersetzung ist namentlich im Anfang der Eumeniden 
oft flüchtig, ja nachlässig gearbeitet und wir finden ihn 
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oft sich mit dem Ausdruck begnügend, der ihn aun 
grade beifällt: Müller's Sprache ist durchaus gewählter, 
daher durchweg genauer, im Ganzen edler, hier und da 
steifer. Namentlich bemerken wir das Letzte bei Ueher- 
gängen durch Partikeln, wie doch und aber, wo unser 
Gefühl öfter als billig erinnert wird, dass nicht so ge- 
redet sein würde, wäre es nicht einer fremden Sprache 
zu Liebe, während doch in dieser Sprache selbst die 
Partikeln, denen jene entsprechen sollen, einen leichtern 
und beweglichern Begriff haben. Wir snd freilich im 
Deutschen mit dem Ausdruck für jene Partikeln fast am 
übelsten daran, und müssen uns oft mit nur einigermas- 
sen ähnlichen Wendungen des Satzes begnügen: die 
einzige Aushülfe aber ist hier doch, wenn künstlerisch 
verfahren werden soll, allein die, dass wir aus dem 
Geist anerer Sprache herans diejenigen Partikeln wählen, 
die sie in einem snlehen Perindenverhältniss zu selzen 
pflegt, und da wird denn oft ein denn, ja auch ein dann 
und manches andre der Art die Stelle des Griechischen 
de vertreten müssen. Droysen verfährt hier freier und 
reiner. So in den Versen 

Droysen: Drauf als er einzog, festlich wall! enigegen 
ihm | das Volk und Delphos, dieser Gegend hehrer Fürst: | 
Zeus aber gah ihm ew’gen Rathes Wissenschaft, | den 
vierten Seher setzt er ihn auf diesen Thron, | und sei- 
nes Vaters Zeus Prophet ist Loxias. 

Müller: Und als er ankommt, bringt das Volk ihm Hul- 
dieung. | und König Delphos, der des Landes Steuer 
lenkt. | Doch Zeus begeistert ihm ‚das Herz durch Se- 
herkunst, | Und lässet ihn als vierten sitzen nuf dem 
Stuhl; | Zeus aber, seines Vaters, Mund ist Loxias. 
ist im ersten, dritten und fünflea der Vebergang im Ori- 
ginal dureh dd gemacht. Droysen giebt ex das erste 
Mal durch drauf, weil wirklich ein Fortschreiten der 
Begebenheit in der Zeit erzählt wird, also vollkommen 
suchgemäss: dagegen das doppelte wind hei M. in den 
beillen ersten Versen, das erste Mal für de, das zweite 
Mal für re, wenigstens wait ist. Dans zweite de giebt 
Droysen ganz gut durch aber, weil hier wirklich eine 
neue Person eintritt und den vorigen entgegengestellt 
wird. Wo dagegen bei M. ılas aber wehraucht ist, an 
der dritten Stelle, ist es’in Dentscher Rede ganz unzu- 
lässig, weil nicht entgegengestellt. sondern fortgefshren 
wird. Stände der Begriff seines Vaters oler der Begriff 
Mund, Prophet voran, so wäre es riehtfg ,„ weil dann 
in der Ausführung der verschiedenen Anssagen vom 
Zcus eine wirkliche Gegeneinsnderstellung der verschie- 
denen Eigenschaften hervorgehoben wird. Indem nun 
aber Zeus vorangestellt wird. geschieht es, dass dieser 
Gegensatz eben nicht hervorgehoben, sondern verdunkelt 
und vielmehr die gemeinsame Persönlichkeit des Zeus 
gelten} gemacht wird: und da ist in Deutscher Rede 
sehlechterdings nur und naturlich. 

Was nun aber den Vorzug der Müllerschen Veber- 
»etzung in genauem und edlem Ansdruck betrifft. so 
liegen die Beispiele davon in Menge zur Tland. Nicht 
ner konnten in ihr solche Missverständnisse, wie: das 
Klippeneiland Delos liess er und die See für Murqyr, gar 
nieht vorkommen, sondern auch wo Droysen nicht sprach- 
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lich unrichtig übersetzt, finden wir gewöhnlich von M. 
das Eigenthümliche im Ausdruck des Begriffs klarer er- 
kannt und treuer wiedergegeben. So ist Droysen's Se- 
herheerd für narreiov, Sehersiß V. 3 elwas. wovon 
Aeschylus nichts weiss und Delphi eben so wenig. Auch 
raunopoug V. 10 ist besser durch schifumkreisten als 
durch smeerfahrtoffnen wielergegeben, wiewohl uns 
das umkreist etwas gesucht klingt, schifumfahrnen wäre 
wohl natürlicher. Im folgenden Vers sagt M. ganz ge- 
treu: und kam nach diesen Gauen und Parnassos Sitz; 
Droysen: und kam in dies Land zu des Parnassos Hei- 
ligtium. Das Kigenthümjiche von »lows ir’ uxrüs hat 
keiner von Beiden beachtet, doch ist hier wieder Droy- 
sen’s zog natürlicher als M.'s enischwang sich. Wie 
leicht aber war bier Anlandend oder Landend in den 
Vers zu bringen! Und Apellon wird doch offenbar als 
schifffahrend gedacht, wie im zweiten Homerischen Hymnas, 
nicht etwa sich durch die Luft schwingend, denn sonst 
hätte weder xAoa; gesagt werden können, noch wäre 
nachher die Wegbahnung durch die Söhne des Hephä- 
stos nöthig oder nützlich gewesen. Offenbar aber hat 
der Dichter den heiligen Weg einer Theoris in Gedan- 
ken und lässt daher den Gott selbst ganz in menschli- 
cher Weise reisen. Nachber ist nouarntns ara£ hei M. 


sehr gut gegeben durch der des Landes Steuer lenkt, 


bei Droysen trivial darch hehrer Fürst, wiederum aber 
ist M.'s Zeus seines Vaters Mund für Sog neognens 
gesucht und undentlich. Dies Verhältniss zieht sich all- 
gemein durch beide Arbeiten hin, die Müllersche er- 
scheint genauer, gewählter, geschärfter, die Droysensche 
leichter, bequemer, gefälliger, und es lat ihr nicht ab- 
zusprechen, dass der Ton des grossen Griechischen Tra- 
gikers, der nicht von allem Pomp, aber durchaus von 
aller Steifheit völlig entfernt ist, in glücklicher Analogie 
im Deutschen wiederhallt, so viel man auch- im Einzel- 
nen gebessert wünschen mag. Dieses Nachklingen des 
Originals haben wir namentlich anzuerkennen, wo Ae- 
schylus Rede selbst aus der Anschwellung der Pracht 
und des Stolzes gemildert ist zum Tone verständig freund- 
licher Veherredung, namentlich in den Reden der Athene, 
in denen eine Milde und Küssigkeit ist, die nicht genug 
bewundert werden kann an einem so gewaltigen Geist. 
Und diese Liehlichkeit finden wir, das ist einzugestehn, 
in der Droysenschen WVebersetzung getreuer wiederge- 
gehen, wiewohl auch hier das Verdienst der Genauig- 
keit im Ausdrnek der einzelnen Gedanken durchaus dem 
gereifteren Gelehrten zusteht. So haben wir im Gau- 
zen dessen Uchersetzung in demselben Verhältniss zu 
Droysen zu fassen, wie die Humboldische Uebertragung 
des Agamemnon, nur dass wir die Kennzeichen nicht 
verkenuen können, wie grosse Fortschritte auch in Er- 
leichterong der Sprache unsre Vehersetzungskunst ge- 
macht hat. seit jene vortreffliche Arheit dem Deutschen 
Ohre den Aeschylus zuerst aufschloss. 
(Fortsetzung folgt.) 
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Fortsetzung der Recension von K. O0. Müller’s Eumeni- 
den des Aeschylos. 

Ueber die kritischen Bemerkungen ausführlich zu re- 
den, wird hier nicht der Ort sein, da sie selbst nur 
kurz und beiläufg gegeben sind. Die alte Lesart scheint 
uns noch oft gerettet werden zu müssen gegen manche 
scharfsinnige Aenderung. V. 24 bis 26 ist uns der 
Grund zur Einklammerung nicht einleuchtend geworden: 
denn Bakchos wird doch gewiss nicht bloss beiläufg und 
historisch erwähnt, sondern angerufen zusammen mit 
Pallas Pronäa, den Korykischen Nymphen, Pleistos und 
Poseidon, und der Ausdruck od)’ durmuoro steht eben 
von der Anrufung, wie wwujsoua eo so gewöhnlich. 
Auch die Aenderung von bmw meooigaı in Uno’ 1o- 
yoöor Ö’ leuchtet nicht ein. dE leitet die Erklärung, die 
weitere Auseinandersetzung des vorher allgemein ange- 
gebnen Begriffs ein, und diese wird durch die Partici- 
pialeconstruction gegeben: und zwar fielen in Schlaf u. 
s. w. moro’sı scheint uns als Angabe des Geschäfts 
der Erinnyen hier gar zu nüchtern und farblos. Ueber 
Andres, namentlich über das Verdienstliche unter dena 
kritischen Bemerkungen wird Rec. bald in seiner eignen 
Bearbeitung dieser Tragödie zu reden haben, der Verf. 
erklärt selbst, dass er eine neue Recensinon des Textes 
nicht habe liefern wollen. Wir eilen daher zu dem 
wichtigern und höchst inhaltreichen Tbeile des Buches, 

* zu den der Üchersetzung beigegehnen Ablınndlungen. 

Hier giebt uns der Verf. zuerst höchst glückliche 
und einleuchtende Entdeckungen über die Zahl der Cho- 
reuten einer ganzen Tetralogie. Die Philologie muss 
sich der Schuld anklagen, bisher noch nicht die Un- 
möglichkeit hervorgehoben zu haben, dass es dieselben 
Leute gewesen sein sollten, welche zuerst als Greise, 
dann als Sklavinnen, noch einmal als Furien und end- 
lich als Satyrı aufgetreten wären, da loch zu Choreu- 
ten keinesweges ausgebildete Künstler, sondern einfache 
Athenische Bürgersleute genommen wurden. Allerdings 
warden diese für Tanz und Vortrag sorgfältig gebildet, 
aber schon für eine Tragüdie gehörte dazu unfehlbar 
Mühe genug, die vierfache Aufgabe für Jieselben Tän- 
zer erscheint als etwas durchaus Unerreichbares. Da 
nun der tragische Chor aus dem dithyrambischen von 
fünfzig hervorgegangen Ist, löst sich jene Schwierig- 
keit höchst einfach durch die Bemerkung, dass Jiese 
funfzig dem Dichter und Chorlehrer vom Choregen ge- 
stellt und von ihm unter seine vier Dramen vertheilt 
würden, so dass bei gleichmässiger Zerfällung auf jeiles 
zwölf kommen, welches nach alten Angaben und un- 
verkennbaren Anzeichen die Normalzahl bei Aeschyius 
jet. Der Verf. macht es nicht unwahrscheinlich, dass 
die Zahl der wirklichen Choreuten von funfzig auf acht- 


undvierzig herabzusetzen sei, weil der tragische Chor 
kein kyklischer, sondern ein viereckiger, rerodjwrog 
war: es ist aber kein Grund anzunehmen, dass der 
Choreg nicht wirklich funfzig gestellt habe, denn jene 
zwei konnte der Dichter sehr wohl zu Statisten und 
vielleicht auch zu kleinera Rollen gebrauchen, so dass 
wir nicht nöthig haben, die verschiednen Personen des 
Stücks immer mit peinlicher Sorgfalt unter drei Schan- 
spieler zu vertheilen, so gewiss es ist, dass jede irgend 
mimisch bedeutende Rede nur von einem wirklichen 
Schauspieler gerprochen werden konnte, Es bestätigt 
sich nun die Annahme jener funfzig Choreuten durch 
die grosse Anzahl von Personen, welche Aeschylus 
namentlich in dieser Trilogie ausser dem eigentlichen 
Chor jeder Tragödie gebraucht. Im Agnmemnon ist 
ausser dem Chor der zwölf Geronten ein Zug von Skla- 
vinnen, die dem Sieger Agaınemnon folgen, und von andern, 
welche die Befehle der Klytämnestra ausrichten, uneut- 
behrlich: hiesu bietet sich ungezwungen der Chor der 
Choeghoren dar: in den Choephoren erscheint gegen das 
Ende der Chor der Erinnyen, den Sklavinnen zwar nn- 
sichtbar, aber von Grestes und den Zuschauern deutlich 
geschn, in den Eumeniden endlich erscheinen alle drei 
Chöre, die Krinnyen, die Geronten des Areopag und 
Athenische Matronen und Mädchen als Geleiterionen. 
Was die Zahl der einzeinen Chöre betril, so veranlasst 
uns nichts, den Choeplioren nicht auch zwölf Chareuten 
zuzutheilen, wie diese Zahl im Agamemnon nicht be- 
stritten werden darf, Der Verf. ist für die Choepboren 
zu funfzchn geneigt, wir schen nicht, warum; vielmehr 
empfehlt sich die Zwälfzahl dadureh, dass sie einen 
Parallelismus zum Chor im Agamemnon ergiebt, welche 
Entsprechung hier höchst zweckmäsig ist, weil der 
Chor der Geronten und Geleiterinnen in den Eumeniden 
beide ein gleiches Geschäft haben, die Verehrung der 
veraöhnten Erinnyen, und wie jener die erlauchtesten 
Männer, s0 dieser die edelsten Frauen Athens darstellt, 
daher am naterlichsten einander an Zahl gleich sind, 
Dagegen glauben wir allerdings, dass der Verf. mit 
Recht den Eumeniden funfzehn Choreuten zuweist. Diese 
Zahl ist wohl überhaupt dadurch eingeführt, dass es in 
einigen Trogödien dem Dichter zu Statten kam, den 
Chor in zwei Hälften zu theilen, ahne den Chorführer 
in eime derselben eiusureihen. Das härte er nun aller- 
dings auch haben können, wenn dreizehn genommen 
wären, aber dann stand der Chorfuhrer für immer in 
der ganzen Tragödie nussenvor uad liess sich im Sta- 
simon und bei den einfachern Rvolationen virgends ein- 
reiben, was durchaus seiner Bestimmung zuwiderlägft. 
Die Zahl funfsehn aber bot dureh die Theilung in drei 
Glieder von fünf. die Möglichkeit der, den Chorführer 
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nieht vereinzelt hinzustellen, und wiederum doch dies 
zu thun, wo der besondre Zweck es veranlasste, wie 
eben in den Eumeniden, wo die Erinnyen suchend in 
'zwei langen Reihen hereinziehn, angeredet vom gemein- 
schaftlichen Führer im Dual. Auch wird die Zahl funf- 
zehn Uurch das ausdrückliche Zengniss des Scholiasten 
zu V. 575 bestätigt, welches freilich nicht als unbedingte 
Auctorität gelten dürfte, 

Die Zwölfzahl im Agamemnon wird vom Verf., dem 
wir diese Nachweisuog schon früher verdankten, durch 
ausführliche Eutwiekelang bestätigt ($. 7). Rec. freut 
sich, in mehrern Bemerkungen dieses Paragraphen das- 
selbe vorgetragen zu sehn, was bier und da in seinem 
Commentar zum Agamemnon entwickelt ist, der, als uns 
die Bearbeitung der Eumeniden zukam, schon unwieder- 
bringlich in die entfernte Druckerei abgegangen war. 
So ist an beiden Orten aufinerksam gemacht auf die Er- 
folglosigkeit der Berathung der Gerusie (Eum. 8. 76. 
Agam. 8. 259), wiewohl ich dieselbe weniger aus ei- 
genthünlicher Charakterschwäche dieser Argivischen Greise, 
als aus der Abwesenheit des entschlossenen Anführers, 
"welches eben der König selbst sein sollte, herleiten 
möchte: wie auch darauf, dass der erste Geront, dessen 
das Zmiymgiger ist, auch zuletzt die Stimme giebt mit 
dem Ehrenrechte des Öxıxupoüv (Eum, 77. Agam. 8. 258 £.), 
wozu Agam. 8. 131 noch eine Parallele gegeben wird. 
So giebt in den Eumeniden Athene, diese freilich aus- 
serhalb der Zwölfzahl, nachdem sie die Verhandlung 
eingeleitet hat, selber zuletzt ihre Stimme, Solche Be- 
merkungen können beim heutigen Stande der Wissenschaft 
nielit als persönliches Verdienst gelten: nur kann ein 
solches unabhängiges Zusammentreffen gewissenhafter 
Untersuchungen in einer Entdeckung den Beweis führen, 
dass sie der Wissenschaft wirklich gemäss ist. 

Für das Satyrdrama zur Orestee bliebe hienach ein 
Chor von neun oder zcha Personen übrig, die erste Zahl 
ist die wahrscheinlichste, weil sie sowohl die innerlich 
rundeste als auch zu den mannichfaltigsten Theilungen 
brauchbarste Ist, Auf die übrigen Tragödien gehn wir 
hier nicht ein; nur die Bemerkung, Jdass wo der im Ver- 
Innf der Handlung einige Chor gegen das Ende des 
Stücks sich in Parteien scheidet, wie das in mehrern 
Mitteldramen Avuschyleischer Trilogien Statt findet, aus 
dem oben angegebnen Grunde die Zwölfzahl die pas- 
sendste ist, weil die Zahl funfzehn keine reine Theilung 
zulässt, und in der Aeschyleischen Kunst, dem ältern 
strengen Styl gemäss, noch eine solche Ebenmässigkeit 
die innere Wahrscheinlichkeit für sich hat. Die folgen- 
den Paragraphen geben über die Ordnung und die Be- 
wegungen der Choreuten, wie über die Ausführung und 
Vertheilung der Chorgesänge und über die für jeden vom 
Dichter gewählte Harmonie die schönsten Untersuchun- 
gen, über die wir vorläufig auf das Buch selbst verwei- 
sen, weil auf das Nähere einzugehn sich uns bald eine 
audre Gelegenheit ergeben wird, 

Auf diesen dem Chor gewilmelen ersten Abschnitt 
der ersten Abtheilung folgt der zweite, der vom Tihea- 
ter handelt. Diese Untersuchung gründet sich vornämlich 
auf die genauere Bestimmung der Einrichtung der Kkkykle- 
ma, woraus gefolgert werden soll, ob dasselbe in den 
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Eumeniden zur Darstellung des Delphischen Adytons an- 
wendbar war oder nicht, Der Verf. erklärt nun das 
Ekkyklema überall für eine bewegliche Bühne, welche 
durch die grosse Mittelthär der Bühnenwand vorgeseho- 
ben sei, um das Innere eines Hauses vor die Augen. der 
Zuschauer zu bringen, und zählt die zuverlässigen Bei- 
spiele vom Gebrauch dieser Ekkyklemen anf: deren er- 
stes er in der Herausrollung des küniglichen Badege- 
machs mit der Leiche des Agamemnoa in der silbernen 
Badewanne nebst der Mörderinn Klytämne»tra fludet. In 
dieses Badegemach seien die Geronten nach der Berath- 
schlagung, worin Jeder seine Stimme abgiebt, einge- 
drungen. Nun ist aber von einem solchen Badegemach 
schlechterdings nirgends die Rede. Vielmehr wird Kas- 
sandra, die doch neben dem erschlagenen Agamemnon 
liegt, seine Beischläferion auch im Tode (1368), also 
auf jenem Ekkyklema mit aufzusählen gewesen wäre, 
an den Altar, den Herd, zu den amlera Sklaven ge- 
rufen (962, 950). und gleich nachdem sie diesem Gehote 
Folge geleistet hat, vernimmt man Agamemnon’s Todes- 
schrei. Das Natürlichste also ist, anzunehmen, dass der 
König indem er sich zum Opfer anschickt, nahe am Al- 
tar, um den die Sklaven versammelt sind, zuvor ein 
Bad nimmt, Der Altar ist zu deuken im innern Vorhof, 
der Aula, in derselben unter der Arthusa steht die Ba- 
dewanne, So geschieht es, dass die Truischen Sklavin- 
nen Zeugen des Mordes sind, wie sie das auch in den 
Choephoren erzählen, wo freilich gegen die übrigens 
vortreffliche Abhandlung des Verf. in der Schulzeitung 
1832 die Verse 444—450 dem Chor, in dessen Cha- 
rakter sie gesprochen sind, zugetheilt werden müssen, 
nicht der Elektra, deren sie durchaus unwürdig sind: 
Elektra spricht vielmehr die fünf vorhergehenden. Dort 
wird Alles deutlich genug beschrieben. Die Sklavinnen 
sehn den Mord des Königs als Augenzeugen, daher kön- 
nen sie nachher Rlektra's Worte bestätigen, sie wären 
auch ihm ia den Winkel der Aecthnsa, wo der Morıl 
vollbracht wird, zu Hülfe geeilt, wenn Klytämnestrn sie 
nicht, wahrscheinlich mit geschwungnem Beil, zurüch- 
gescheucht hätte: darauf ergreifen sie die Rolle, welche 
ihrem Stande gemäss ist, sie verbergen ihre Trauer um 
den erhabnen Gebieter in lächelndes Schmeicheln vor der 
Königinn. Alles dies von der Elektra anzunehmen, ist 
anmöglich. So gewiss nun weder jene Schaar von Skla- 
vinnen, noch Kassandra etwas in jenem Badegemach zu 
thun hatte, so gewiss ist als Schanplatz des Morder die 
Vorhslle innerhalb des grossen königlichen Thores zu 
denken, durch dessen Oeffnung man in dieselbe hinein- 
sieht. Es bedurfte also jener Hervorwälzung ' nicht, 
sondern nur eines Anbans hinter Jer Scene, welcher 
ohnehin nicht fehlen durfte, damit nicht fremdartige Ge- 
genstände erschienen, wenn die Pforte offen stand. Nach 
der Ermordung des Königs wirft Klytämnestra alle Ver- 
stellung ab, sie lässt die Pforten öffnen, sie redet, sie 
selbst zuerst, was bei einer Keberraschung durch die 
Eindringenden wenig natürlich wäre, den Chor an, der 
sich mit Berathschlagung aufrchalten hat und darüber 
ooch zu keiner That gekommen ist. Sie bleibt dalei 
stehen neben dem Leichnam, ohne hervorzutreten auf 
das Logeion, und die Bühne ist nicht so tief, dass man 


sie nicht von dort heraus deutlich genug sollte hören 
können. Eben so steht es mit der Einrichtung in den 
Choephoren. Aegisthos wird erschlagen, sobald er her- 
eintritt, offenbar an derselben Stelle, wo Agnmemnon 
ermordet ward, neben Aegisthos aber Klytämnestra (904). 
Gewiss nun war nicht Zeit und Gelegenheit für Orcstes, 
den Aegisthos erst zu ergreifen und in das Badegemach 
hineinzuschleppen, sondern er stürzt auf ihn zu, sobald 
er ihn erblickt, und bringt ihn um, noch ehe er ihn be- 
fragen kann: woher des Landes? (575), denn Mann ge- 
gen Mann war dieser Ueberfall nothwendig, um dem 
Orestes, der ohne menschlichen Beistand sich in das 
Haus eingeschlichen hat, den Sieg zu versichern. Also 
Aegisthos und Klytämnestra’s Leichen liegen wiederum 
in der Aula und werden durch die geöffneten Pforten 
gesehn. Das ist auch der einfache Sinn des Scholions 
zu V. 973: dvulyerar 4 onen zul dr dyauxirueros bpü- 
taı r& oWwere. Dass nun in Wahrheit gar nicht an das 
Badegemach gedacht werden kann, sondern bloss an den 
Vorhof des Hauses, ist noch aus folgenden Beobachtun- 
gen mit voller Sicherheit zu erweisen. Orestes lässt die 
Thore öffnen, um die Rache und das Werkzeug des 
Mories der allsehenden Sonne zu zeigen, damit sie ihm 
dereinst Zeugniss gebe. Dazu musste offenbar nach 
Griechischer Vorstellung das Ganze an das freie Tages- 
lieht gebracht werden, es genügten nicht die wenigen 
Strahlen, die die Sonne in ein düs‘res enges Balegemach 
werfen konnte, Aber noch mehr. Offenbar ist Aegisthos 
Leichnam schon einmal vorher gesehn, als nämlich Ore- 
stes nach vollzognem Morde heraustritt, um Klytämnestra 
herbeizuholen. Hier weist er ausdrücklich auf Aegisthos 
hin: roöde Ö’ apxocreong &ye (V. 897), und Klytämnestra 
erkennt sogleich, dass Aegisthos erschlagen ist. Man 
könnte freilich sagen, sie schliesse das aus dem blutigen 
Schwerte des Orestes, aber dessen Antwort wenigstens 
bezieht sich nieht auf ihren Scharfsinn, sondern bloss 
auf ihre Liebe: qıkelz vor ürdoa u. s. w. Auch kann 
ode seiner Bedeutung nach nur wirklich binweisend 
stehn; wäre Aegisthos nicht sichtbar, so hätte dxzivo 
gesagt werden müssen. Auch wird die ganze Unterre- 
dung zwischen Mutter und Sohn nachdrücklicher und 
Alles gewinnt an Anschaulichkeit und Bestimmtheit, wenn 
während dieser Vorgänge der blutige Leichnam des Ae- 
gisthos sichtbar ist. Nach der That selbst stürzt der 
Diener hervor, um Klytämnestra zu warnen, und das 
Thor wird hinter ihm wieder zugemacht, als aber mit 
V. 891 Orestes heraustritt, lässt er dasselho hinter sich 
offen, weil er Klytämnestra sogleich hineinführen will 
zum Tode, Nach dieser Abführang wird es dann wie- 
der geschlossen bei V. 930, und nach völlig vollbrachter 
Rache wieder geöffnet. Denn nicht nur die Hauszenos- 
sen, sondern die Sonne, der Chor, ja alle Argeier (1040), 
sollen dem Orestes Zeugen seiner gerechten Rache sein. 
Ganz eben go ist es in Sophokles Elektra: Aegisthos 
lässt die Pforten öffnen, um alle Mykenäer und Argeier 
hineinschaun zu lassen auf den vermeintlichen Leichnam 
des Orestes, Es mag sein, dass hier der Leichnam der 
Kiytämnestra herausgeschoben ist, aber dann sollte ge- 
wiss nicht eine Scenenveränderung hiedurch dargestellt 
werden, sondern das Herausschieben wurde in seinem 


eigentlichen Sinne genoufmen: eben 80 möglich ist aber 
auch, dass Orest und Aegisth hinzutreten durch die Pforte 
und den drinnen gebliebenen Leichnam enthüllen. We- 
nigstens ist auf keinen Fall an eine Versetzung der Soe- 
ne ins Innere des Hauses zu denken, wodurch ja eben 
das, was Aegisth verlangt, die Kundmachung des Leich- 
nams vor allem Volk, aufgehoben würde. im Oedipus 
dem König ist chen so wenig an ein Versetzen ins In- 
nere des Hauses zu denken, wo der bluttriefende Oeli- 
pus dem Volke gezeigt wird, sondern es werden die 
Thore geöffnet auf Oedipus eignes Gebot (1237, 1205), 
der der Schau aller Kadmeier blosagestellt sein will. Of- 
fenbar schreitet Oedipus durch dieselben heraus, in der 
Absicht, in die Verbannung zu gehn, es ist keine Spur 
davon, dass er etwa auf einem Ekkyklema sitzend her- 
ausgeschoben würde; und wäre es, so könnte das we- 
nigstens nicht Versetzung der Zuschauer in das Innere 
bedeuten, sondern Oedipus ist wirklich draussen, denn 
Kreon heisst ihn zweimal hineingehn: V. 1429, 1515: 
und der Verf. verfährt nicht ganz unbelangen, wenn er 
dem Sophokles hier ein Vergessen der eigentlichen Be- 
deutung des Ekkyklema Schuld giebt, da weder der 
Gebrauch des Ekkyklema an dieser Stelle noch diese Be- 
deutung desselben überhaupt feststeht. Auch Antig. 1294 
und 1299 kann hienach nur auf Oeffnung der Thüren 
geschlossen werden, wie denn auch nicht der mindeste 
Grund war, den Leichnam der Eurydike in grosse Nähe 
des Chors zu bringen. In Euripides Hippolytos (818) 
wird nur hineingeschaut. Nirgends findet sich die An- 
nahme des Dichters ausgesprochen, dass der Chor wirk- 
lich ins Innere des Hauses hineingedrungen sei, vielmehr 
bleibt er an seinem Standort, und das Ekkyklema kann 
daher nur Dinge darstellen, die unmittelbar hinter der 
grossen Pforte vorgehn. Nun erklärt Pollux den Namen 
freilich ausdrücklich folgendermassen, IV, 128: xei ro 
iv Iyabxhrun, di Euhor, üymlor Padoor, G Fries 
Ogoroz. Öeizyunı de zul ru bmo re au dr reis; oleiaız 
anölbna noayPevre, xai To due vol doyov aahtıaı Lyav- 
aheiv. Zp’ ob BE eisayırar 15 Lyalaınua, Esinnua Övo- 
uderer: und Eustathins Il. p. 976 (964): 16 Zrauhne 
5 na Lyrunndoor hlyerar, ungarnua mw imörgogor, bp’ 
ol ödeizruro t &v Th axnwj. Ferner der Scholiast zu Ar. 
Acharn. 407: daxöxinue de kyerar unyarnua Eihror 1g0- 
youg Lyov, Ömeg Tregtorgepousrov Tu Öoxoürr« Erdor @s iv 
olxia dumoarreodar nei rois Lo Üeirvue, Ayo In zols 
Dtaratz. Namentlich in der letzten Stelle wird das aus- 
gesagt, worauf der Verf. seine Erklärung gründet. Aber 
angenscheinlich sind die hier aufgeführten Maschinen von 
zwiefacher Art. Eine wird gebraucht, um Dinge, die 
im obern Stock vorgehn, heraustreten zu lassen. Von 
dieser Art ist die in den Acharnern erwähnte, denn der 
Scholiast bemerkt sehr richtig zum folgenden Verse: 
galvercı yag Emmi rag Gens wereodog. Mievon giebt auch 
die Tragörie ein Beispiel: Euripides Meidea erscheint so 
v. 1316 in der Höhe, als Inson die Thür des Hauses 
öffnen will, auf dem ihr von ihrem: Grossvater Helios 
geschenkten Luftwagen. Hiefür ist der Name duxuxknue 
der natürliche und richtige. auch dnrch die Handschrif- 
ten des Aristophanes bestätigt. Doch ist auch der Name 
mageyruxknua hievon gebraucht, z.B. Schol. Ar. Nub. 219. 
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Und die Handschriften des Eustathiur, des Pollux, sowie 
die Scholien zu den Choephoren stellen die Form Eyrösknue 
fest. Dies nun erklärt eich ganz einfach durch ein Da- 
Fingerolites, d. h. ein drinnen Angerolltes, d. h. eine 
kleine bewegliche Bühne mit einer besondern Bühnen- 
wond, welche hinter der grossen Pforte angeschoben 
wird, um das Innere des Hauses darzustellen. Am na- 
türlichsten ist diese innere Bühne wohl als ein Halbrund 
zu denken, denn ein Rechteck würde für diesen Ge- 
brauch sich kleinlicher ausgenommen haben. Dann war 
der sachgemässe Name !yalx)wge, welche Form auch 
vorkommt, von Z>xexJoör, umkreisen, einschliessen. Und 
so möchte der eigentlichste Name jener kleinen Hinter- 
bühne wunspaizdrue oder nupezririoue *) sein, eine 
Nebeneinschliessung oder ein nebenan inwendig an die 
Bühnenwand Angerolltes bedeutend, Und eine solche 
Maschine zum Heranrollen befand sich sowohl auf ebner 
Erde, nls auch in der Höhe, wo sie auf dem Dach der 
Häuser, oder auf dem 'Theologeion, oder im zweiten 
Stock mugehracht wurde. Die ohere war natürlich etwns 
verschielner Art, weil hier keine grosse Pforte vorlag, 
und sie wurde nicht hinten an die Bühnenwand ange- 
schoben, sondern frei herausgerollt. Ks lässt sich nun 
allerdings auch denken, dass man eine solche Maschine 
auf ehner Erde zum Heransrollen von Gegenständen ge- 
braucht hat, 8o ist es z. B. nicht ganz unwahrschein- 
lich, dass der Ajas des Sophokles, umgeben vom ge- 
schlachteten Vieh, auf einer solchen beweglichen Bühne 
herausgerollt ist. Dann mag allerdings die Absicht ge- 
wesen sein, ihn zu denken als noch im Zelt beüindlich, 
und gewiss hat das Enkyklema dann auch Seitenwände 
und eine Hinterwand gehabt, ja cs wurde wohl dieselbe 
Ninterbühne, die für den gewöhnlichen Zweck hinter 
der Pforte blieb, hervorgeschoben. Die Ahsicht kann 
dabei nur gewesen sein, den so hervorgeschobnen Ge- 
genstand mehr plastisch als perspektivisch vor das Auge 
der Zuschauer zu bringen. So mag auch der an die 
Säule gebundne Herakles bei Kuripides (Here. Fur. 1095) 
auf diese Weise herausgeschoben sein. Immer aber blie- 
hen solche Hervorsrhiebungen gewiss hüchst selten, weil 
meist Leichen u. dl. Gegenstände im Enkyklema gezeigt 
wurden, die man dem Auge der Zuschauer nicht gerne 
zu nahe brachte. Wir müssen also vom Verf. nament- 
lich in Bezug auf die Häufgkeit der Anwendung dieses 
Ekkyklema abweichen, und den meisten Stellen vielmehr 
eine bloss angeschobne Minterbühne, für die wir den 
Namen Enkyilema oder Parenkyklema feststellen zu kön- 
nen glauben, wiewohl schon die alten Grammatiker über 
den Unterschied sich nicht mehr klar gewesen zu sein 
scheinen, was denn auch bei der Identität der Maschine 
in der Natur der Sache lag, vindieiren. Uehrigens scheint 
eine Anerkennung des Unterschiedes in Pollux Bemerkung 
über den Ausdruck eisxuxinue zu liegen, was wohl auf 
*) Durch ein Missverständniss, dar, wie ich selbst nicht mehr 
bestimmen kano, entweder von einem Schreibfehler oder 
Druckfehler herrührt, steht statt dieser Namens in mei- 
nen Anmerkungen zu Acschylas Agamemnon 5. 4. Sp. 1. 
2.7 v. u. das wichtige Wort mooszuxduwe. 
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des Zuräöckschieben geht, wiewohl die Stelle mir nicht 
völlig klar ist. Noch wichtiger aber ist eine zweite 
Abweichung von der Meinung des Verf., die sich una 
als unwiderlegbar aufdrängt, dass nämlich sowohl Ek- 
kyklema als Enkyklema immer nur Dinge darstellen kön- 
nen, die unmittelbar hinter der grossen Pforte liegen, 
dass sie keinesweges als Mittel gebraucht sind, um in 
das tiefere Innere des Hauses zu versetzen, wofür, wie 
wir oben gesehu, durchaus kein Beispiel aufzuführen 
ist, * j 

a. der Darstellung desjenigen Theils des Hauses, 
der hinter der Pforte liegt, ist die Hinterbühne ohne 
Zweifel auch aoch anders benutzt, wo nämlich die Büh- 
nenwand überhaupt kein Gebäude vorstellt. So im zwei- 
ten Theil von Sophokles Ajas, wo der Hintergrund Wald 
und Felsen zeigt, die Periakten Felsen und Meer. Es 
scheint mir unzweifelhaft, dass hier die grossen Thüren 
der Bühnenwand ausgehoben waren und das Eukyklema 
eine Schlucht vorstellte, bewachsen und zum Theil verdeckt 
mit Gesträuch. Dort hatte Ajas sein Schwert aufge- 
stellt, da drinnen stürzte er sich in dasselbe und seinen 
Leichnam verdeckte das niedere Gesträuch. In jener 
Schlucht findet ihn Tekmessa: rivo; on nagauko; Een 
rerovgs; Ai. 892%. Daher muss sie dem auf der Ur- 
chestra befindlichen Chor den Zustand des Ajas erst he- 
schreiben (V. 808), und auch nach der Beschreibung 
sieht jener nicht, wo er liegt (V. 913). Weahrscheio- 
lich eutfernte sich der Schauspieler, nachdem Tekmessa 
die Leiche zugedeckt, unvermerkt, und esward eine Figur 
untergeschoben, die nachher fortgetregen wird (V. 1410). 
Denn theils wäre es eine unnütze Marter für ihn gewe- 
sen, s0 lange todtenstill zu liegen, theils ist es wahr- 
scheinlich, dass dem Protagonisten, der die Rolle des 
Ajas gespielt hatte, nachher in veränderter Maske auch 
noch die des Menelaos und des Agamemnon zugetheilt 
waren. (Fortsetzung folgt.) 





Personal-Chronik und Miscellen. 


Darmstadt. Zur Frühlinzprüfung im hiesigen Gymna- 
rium lud der Director, Oberstudienrath Dr. Dilthey durch ein 
Programnı ein, in welchem er die zum Andenken an die ehe- 
maligen Directoren Heifrich Bernhard Wenck und Dr. Johann 
Gröorg Zimmermann bei Gelegenheit der Aufstellung der Büsten 
dersellien im grossen Saule des Gymnasiums nm 21. Sept. 1833 
und a 3. Oct. 1832 von ihm gehaltenen Reden hat abdrurken 
lassen /IV und 16 8. 4.). — Dann folgen von S. 17 — 46 Schul- 
nachrichten. Die Zahl der Schüler des Gymnasiums betrug im 
aberlaufenen Winterhalbjahre in Qnarta 17, in Unter-Tertia 40, 
in Ober-Tertia 44, in Unter-Secunda 53, in Ober-Secirmda 48, 
in Prima 47, in Seleeta 33, zusammen 232. Zur Universität 
wurden 16 Seleetaner entlassen, von denen 4 Theologie, ı Ju- 
rirprudenz, 4 Mediein, 2 Camierulwisenschaften, 1 Mathematik 
und Baukunst und 3 Forstwissenschalt studiren. Die Maturi- 
tätsprüfung bestanden 15 (der 16. war ein Ausländer); 2 e- 
bielten Ne. 1,8 Nr, IH und 5 Nr. Ill. 





*) Pollux «icht nuwerdem noch an, dass die Vorrichtung 
des iyeieiyua bei allen drei Thüren der Bühnenwand Statt 
finden konnte: zai em ruöro roriodn za” indorr Yupar. 
Wer wollte aber annehmen, dasa darch alle drei Thürcn 
bewegliche Bühnen vorgescholen seien ? 
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Fortsetzung der Recension von Ä. 0. Maller's Eumeni- 
den des Aeschylos. 

Wiewohl wir nun nieht mit dem Enkyklema nothwen- 
dig den Begriff des Hervorrollens auf die Bühne verbin- 
den zu müssen glauben, wird dadurch dennoch der wei- 
tere Verlauf der Untersuchung des Verf. nicht gestört. 
Denn auf jeden Fall ist die Hinterbühne beschränkten 
Umfangs gewesen, s0 dass sich nicht begreifen lässt, 
wie Apollon, Orestes, Hermes und der schlafende Chor 
der Erinnyen, der auf fünfzehn anzusetzen ist, dort sollte 
Platz grehaht haben oder gar gruppirt gewesen sein. Da- 
durch wird die Vermuthung des Verf. höchst einleuch- 
tend, dass die Bühne selbst das Innere des Tempels vor- 
stellte, dass auf ihr der echlafende Chor gelagert erscheint, 
und dass dies Innere im Anfang der Tragödie während 
des Prologs durch einen Vorhang verküllt war, vor dem 
die Pythias auftrat. Es ‚konnte dies ler VWorbang sein, 
der von Anfang an die Bühne verbarg, wahrscheinlich 
ein bemalter, unsern Decoratioaswänden ähnlich. Die 
Pythias erscheint zuerst in der Orchestra und betet an 
der Thymele, welche den berühmten grossen Altar von 
Delphi vorgestellt haben wird: dann schreitet sie die 
Stufen hinauf, welche von der Orchestra zur Ruülne füh- 
ren und hier die Tempelstufen darstellen, uud tritt durch 
den Vorhang ein in den Tempel, kommt aber gleich 
wieder heraus. Nach Beendigung dieses Prologs wird 
der Vorlang herabgelassen, und die Erinnyen erscheinen 
auf der Bühne gruppirt. 

Nun aber wird es dennoch wahrscheinlich, dass hier 
auch die Anwendung einer Hinterhühne Statt gefunden 
hat, um das eigentliche Adyton darzustellen. Denn so 
wenig wir berechtigt sind, eine Nachbildung des Delphi- 
schen Tempelgebäudes im Einzelnen mit kleinlicher Ge- 
nauigkeit zu verlangen, so möchte es doch jedem Grie- 
chen befremdlich gedünkt haben, wenn der Dichter an 
jenen freien Tempelvorhof unmittelbar das innerste Hel- 
ligihum angeschlossen hätte, ohne dass ein Raum da- 
»wischen zur Andeutung des Pronaos gedient hätte. Hier 
nun bot sich die Hinterbühne sehr geeignet an, um den 
Omphalos aebst dem Throne des Gottes darin Burzustel- 
len. Nach dem Verschwinden jenes Vorhangs also sieht 
man in den Tempel: im Pronaos siud die Erinayen gela- 
gert, das Enkyklema stellt das Adyton dar, in welchem 
man durch die geöffnete Milteltiür der Bühnenwand den 
Apolion, Orestes, Hermes uchst dem Omphalos sieht. 
Apollon sitzt auf scinem Thron, zu seinen Füssen steht 
der Omphalos mit den goldnen Adlern, ibn nmschlingt 
der knieende Orestes, zur Seite steht Hermes, wahr- 
scheinlich sicht man auch den Dreifuss und den Altar 
mit-dem ewigen Feuer, welcher Choeph. 1037 erwähnt 
wird. Nachdem nun Apollon den Orestes seinem Bruder 
Hermes übergeben hat, führt dieser ihn über die Bühne 
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zwischen den schlafenden Erinnyen durch (bier war Her- 
mes Schutz nnmentlich nöthig, damit diese nicht aufge- 
stört wurden) und die Treppe herunter aus dem Tempel 
hinweg. Wahrscheinlich werden dann Jie Thüren des 
Adytons geschlossen, und nun erscheint Klytännestra, 
die unter das Auge des Gottes sich nicht wagen konnte, 
die Charonischen Stufen am enigegengesetzten Ende der 
Orchestra heraufsteigend, echreitet durch dieselbe auf 
die Bühne zu und werkt die Schläferinnen, die nun über 
ifre Schmach klagen und gegen die Thür des Adytons 
an den Apollon schmähen. Darauf, wie cs scheint, tritt 
dieser mit V. 179 zu ihnen hervor auf das Logeion und 
kehrt erst am Ende der Scene V. 234 in das Adyton 
zurück. Ist dies nun während derselben verschlossen 
geblieben, so konnten mittlerweile dort die Veränderun- 
gen vorgenommen werden, durch welche die Scene nnch- 
her als Tempel der Athene dargestellt wird, und wahr- 
scheinlich bestand die Verwandlung in nichts Anderm, 
als dass nach der Entfernung des Chors und des Apol- 
lon die Pforten sich wieder öffneten und nun das Innerste 
des Athenetempels mit dem Holzbilde der Polias zeigten, 
das nun der hereintretende Orestes umschlingt. Gegen 
die Annahme einer nochmaligen Verlegung des Schau- 
platzes, auf den Areopag, erklärt rich der Verf. mit 
Recht. Sitzen die Areopagiten ia der Orchestra, so wird 
diese nebst deu dahinter aufsteigenden Sitzreihen dadurch 
von selbst zum Areshügel, während die Bühne die Burg 
mit dem Pallastempe] darstellt, und auf diesen Areopag 
weist Athene V. (85 hin. Der wirkliche Zwisobenraum 
zwischen Burg und Areshügel war gering genug, dass 
die Phantasie beide in den weiten Raum des Theaterge- 
hbäudes zusammenfassen konnte, Dass der Areopag auf 
einer der Periakten gemalt war, wie der Verf. annimmt, 
ist mir theils darum nicht wahrscheinlich, weil die Rühne 
ja das Innere des Tempels darstellt, also die Periakten 
nur die Wände bezeichnen können, theils weil die Raths- ' 
genossen des Blutgerichts sich ohne Zweifel aur auf dem 
Areopag, nicht etwa im Pallastenpel, versammeln können. 
Es ist dabei wichtig, dass Orestes nicht aus dem heiligen 
Gebiete der Pallas heraustritt, ehe er förmlich freige- 
sprochen ist, so dass die Eriounyen kein Recht mehr an 
ibn haben. Diese befinden sich ebenfalls nicht innerhalb 
des heiligen Gebiets der Pallas, sondern in der Orchestra, 
am Fuss des Areshügels, wo in der Wirklichkeit ihr 
Heiligtbum stand (Pause. T, 28, 6). Denn seitdem Ore- 
stes von Apollon aufgenommen und gesühnt ist, erscheint 
er ihnen nirgends mehr Preis gegeben. Aus dem Hei- 
liethum des Apoll in das Athenische der Pallas leitet ihn 
Hermes unversehrt, freilich auf weiten Umwegen über 
Land und Meer, weil Hermes kein Gott der Stärke und 
Gewalt ist und den Erinnyen nicht entgegenzutrefen, 
wohl aber den Fliehenden vor ihren zn behüten vermag. 
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Auch im Heiligthum der Athene vermögen die Erinnyen 
ibn nicht mit thätigem Angriff, sondern nur wit Worten 
zu fesseln, sie bleiben draussen, ihm drohend vom Mord- 
‚hügel her und ihn in den engen Bezirk des Heiligthums 
bannend: bis der Spruch des Gerichtes ihn auch davon 
erlöst, ein Leid vermögen sie ihm nicht mehr zuzufügen. 
So verbindeß.der Dichter in seiner Tragödie die drei Ge- 
richtsstätten Athens, die auf dem Areopag, die am Pal- 
ladion und die am Delphinion: die erste wirklich einfüh- 
rend, stait der zweiten das noch unverletzlichere Hei- 
ligthum der Stadtgöttinn Pallas zu Orestes Schutz auf- 
schliessend , statt der letzten aber das Delphische Hei- 
ligthum, von wo sie ausgegangen ist. Der Gedaukenzu- 
sammenhang, der dieser Verhindung zum Grunde liegt, 
wird im Folgenden noch näher anzugeben sein. 

Ehe wir hierauf eingehn, ist zu bemerken, dass der 
dritte Abschnitt der ersten Abhandlung ia drei Paragra= 
phen über Costüm und Theater redet und die Rollen 
unter die drei Schauspieler vertheilt, sowohl die in den 
Eumeniden, als die nus der ganzen Trilogie. Den Py- 
indes hier dem Tritagonisten beizulegen; so dass er theils, 
wo er redend auftritt, von diesem, theils von einer vier- 
ten Person, wo der Tritagonist die Elektra giebt, gespielt 
sei, scheint nicht nothwendig: jene drei Verse konn- 
ten sehr wohl einem überzähligen Choreuten eingelehrt 
werden. 

In der zweiten Abhandlung entwickelt der Verf. die 
charakteristische Anhänglichkeit des Aeschylus an den 
Areopag und die Partei des Aristides, dessen Verdienst 
um die Schlacht von Salamis er mit Vorliebe neben dem 
Seesiege des Themistokles geltend gemacht hat; hebt 
aber eben sowohl des Dichters Neigung für Argos her- 
vor, und macht aufmerksam darauf, wie durch diese 
zwiefache Beziehung Acschylus als einer der verständi- 
gen und gemässigten Aristokrafen bezeichnet wird, wel- 
che das Heil und die Stärke Athens durchaus nur in 
ruhigem Beharren auf den Grundfesten der vaterländischen 
Einrichtungen erkannten. Denn die Kimonische Partei, 
welche dem Perikles und den Schmälerern des Areopags 
entgegenstand, setzte ihr Vertrauen weniger auf die 
einheimischen Elemente, als auf die Verbindung mit 
Sparta, und das Bündoiss mit Argos wurde eben im 
Gegensatz gegen jene und gegen Sparta selbst und 
im Sinne der Athenischen Tendenz nach der Hegemo- 
nie über alle Sceestanten durchgesetzt. Indem nun Ae- 
schylus sich in den Wumeniden so nachdrücklich für 
das Bündniss mit Argos erklärt, tritt er der Kimonischen 
Partei eben so sehr entgegen, wie durch die Verherr- 
lichung des Areopags der Verikleischen. Dagegen richtet 
Aeschylus alle seine Wünsche und Ermahnungen auf 
den äussern Krieg, mit der wiederholten Aufforderung, 
jeden Parteikampf, jeden ionera Hader zu beruhigen, so 
dass alle Bürger dasselbe lieben, alle dasselbe hassen. 
Der- Verf. macht es selır wahrscheinlich, dass die Trilo- 
gie sufgeführt ist vor der wirklichen Ausführung der 
Schwächung des Areopags, über welche die Verhand- 
lungen sich leicht durch mehrere Jahre hinziehn konnten, 
so dass die Angabe Diodor’s 01.80, 1 nur den Anfangs- 
punkt derselben bezeichnen mag. Vorliebe für Argos 
spricht sich auch in den Chorgesängen der Schutzfehen- 
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den aus, daher der Verf. auch diese in den letzten Jah- 
ren des Aeschylus ansetzt. 

Wesentlicher für das Verständniss der ganzen Fabel 
des Dichters ist die nun folgende Nachweisung, wie die- 
selbe in den Rechtsbegrifen. des Volkes wurzelt. Das 
alte Drakontische Recht, das in den Mordgesetzen von 
Solon nicht verändert war, das noch zu Demosthenes 
Zeiten in voller Geltung, zu Aeschylus Zeiten noch in 
unmittelbarer Lebendigkeit in den Gemülhern der Athener 
bestand, verpflichtet die nächsten Verwandten des Er- 
mordeten zur Blutrache, deren Vollstreckung jedoch im 
geordneten Staate nicht ihnen überlassen, sondern durch 
richterliehen Spruch nach festen Gesetzen bestimmt wird, 
wobei jedoch zugleich festgestellt wurde, dass im Exil, 
in rechtloser Verbannung der Mörder vor der Verfolgung 
gesichert sein solle. Diese Pflicht der Blutrache nun 
treibt den Orestes in ihrer ganzen Verbindlichkeit, wie 
die bekannte Stelle der Choephoren es entwickelt; und 
wie sie ihm vom Delphischen Gotte eingeschärft ist, so 
steht ihm der Krissäer Pylades, der Fürst des heiligen 
Gebietes, als Mahner zur Seite. Wäre Klytämnestra in 
die Verbannung gegangen, so hätte die Pflicht des Soh- 
nes zur Rache sich gelöst, aber sie trotzt dem göttlichen 
"Gesetze, versäumt Reinigung und Sühnung, behauptet 
die unrechtmässig erworbne Ilerrschaft und lässt den 
rechtmässigen Erben in der Fremde Schutz suchen von 
fremder Gnade, Daher ist Orestes Mord eine durchaus 
gerechte That, und er behauptet dıes in seinem Bew usst- 
sein in jeder Lage. Daher konnte auch nach Atheni- 
schem Gesetz kein Richterspruch ihn ins Elend treiben: 
weil jeder gerechte Mord dieser Busse enthoben war. 
Aber die Gerechtigkeit seiner That hebt die Befleckung, 
in die er durch dieselbe geräth, nicht auf: ihm grollt 
der Schatten der Mutter und der mit Mutterhlut befleckte 
Boden seiner Heimath, bis er gereinigt und gesühnt ist. 
Darum erscheint bei Aeschylus nicht, wie bei Euripides, 
ein Verwandter der Klytämnestra, um ihr Recht zu ver- 
treten, denn sie hat kein Recht vor dem Landesgerichte, 
weil sie selbst kein Recht geehrt hat; sondern die Erin- 
nyon selbst treiben den Orestes aus, So muss er num 
rechtios und beimathlos ins Elend wandern, wie jeder 
Mörder, uad findet nar den Beistand, den das göttliche 
Gesetz jedem Fluchtbeladgen durch witleidige Ehrfurcht 
zu gewähren gebietet. 

Was nun die Herstellung des Orestes in Recht und 
Heimath betrifft, so weist der Verf. den Unterschied zwi- 
schen dew sühnenden und den reinigenden Gebräuchen 
nach, weleher bei jeder Herstellung dieser Art Statt 
findet, Der Sühngott Zeus Meilichios und der Minyische 
Zeus Laphystios steht in den Griechischen heiligen Ge- 
bräuchen und Sagen da nls die höchste Macht, welche 
die Sühnung fordert, welcher Forderung selbst Apollon 
sich unterwerfen muss nach der Tödtung des ans gölt- 
lichem Blut erzeugten Drachen. Als Vorbild aller, die 
sich sühnen lassen, und daher göttlicher Sühner selbst 
heisst Apollon der Delphinische von dem Namen jenes 
Drachen. Die Sühnbegriffe gründen sich auf den einfa- 
chen Grundsatz des Rechts der Vergeltung, Leben für 
Leben. Für das Leben des Mörders’aber tritt dessen 
Preis ein, gezahlt in Widdern, deren ausgezeichnetster 
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als Symbol der Vergeltung‘ dem Rechte des Ermordeten 
geschlachtet wird. So scheinen Sühnopfer und Wehr- 
geld im ursprünglichen Gebrauch unzertrennlich verbun- 
den gewesen zu sein. Es wird nun mit Recht in den 
alten Zeugnissen grsagt, der Widder werde dargebracht 
für das Hape des Ermordeten, nämlich als Entgelt für 
dasselbe. damit das Haupt des Mörders unversehrt blei- 
ben dürfe, Daher erhält das Widderfell sowohl in Sagen 
als in Gebränchen die Wichtigkeit für die Sühnung, und 
indem es bald unter den Füssen des Schuldbelnsteten 
ausgebreitet, bald um die Versammlung herumgetragen 
wird. ist damit angedeutet, dass der Einzelne oder die 
Gemeinde sich ganz und gar der göttliehen Macht, wel- 
cher das Opferihier geschlachtet ist, zu eigen giebt. So 
dient much as Uebergiessen des Mörders mit dem Blute 
des Opferthiers offenbar um ihn darzustellen als den, des- 
sen Blut hätte vergossen werden sollen, zugleich aber 
zur Reinigmg und Abspülusg des an der Hand klehen- 
den Blutes des Erschlagnen, wozu noch zu gleichem 
Zweck Strüme Wassers hinzukommen So ist num auch 
Orestes gereinigt, welche Handiung sich manche Grie- 
chieche Orte, namentlich Trözen und Ihegion zueigneten. 
Zum Beinigungsopfer aber dienen vorzüglich Schweine, 
wie zum Sühnopfer Widder. Aeschylos nun hebt nur 
die Reinizungsgehränche hervor, die Sühnung, das heisst, 
die Abfindung des Grolls der vaterländischen Erde und 
des mütterliehen Schattens, wird ia der Tragülie selbst 
vollbracht, und statt des Opfers tritt das Ansehn des 


Zeus und Apollo nebst der überredenden Gewalt der 
Athene ein. Der Verf. macht mit Recht aufmerksam 
darauf, dass nur. weil die hilnstischen Gebräuche uicht 


vollzogen sind, die Erinnyen nieht von Orestes weichen, 
noch auch in ihrem Grimm zahmer werden. Doch ist 
bier zu bemerken, dass allerdings ein grosser Untersebied 
zwischen Orestes Zustande vor und nach der Reinigung 
dnreh Apollo Statt findet. Vorber nämlich ist er nicht 
allein stumm, wie der Verf. bemerkt, sondern auch, 
wenigstens zu Zeiten, wahnsinnig: wie denn die An- 
fänze des Irreredens schon deutlich genug am Ende der 
Choephoren hervortreten. Bis die Reinigung vollbracht 
ist, haben die Krinnyen volle Macht über ihn, seinen 
Geist mit dem innerlichen Entsetzen zu erschüttern, wel- 
ches die furehtbarste Pinge des Mürders ist. Nach der 
Reinigung nber übergiebt ihn Apollo dem Hermes, der 
ihn auf seinem Wege behütet und die Erinnyen von ihm 
zurückhält, wenn er gleich sie nicht von ihm zu ver- 
hannen vermag: Denn sie verfolgen ihn rastins und 
treiben ihn durch viele Mühsal, was selbst ApoHon ih- 
ven zugesteht (Kum. 226), üher Land und Meer; ntr 
auf weiten Umwege vermag er die Stadt der Pallas zu 
erreichen, wohin Apollon ihn gewiesen.  Dorthin folgen 
ihm die Erinnyen ebenfalls nach, aher sie vermögen 
nieht; was sie verheissen, ihm -Jdas Blut aus den Glie- 
dern zu saugen, nur aus dem Vorhof des Tempels dro- 
hen sie zu ihm, der im Schutz des Pallusbildes-sich be- 
findet, herein und singen den Hymnas, der-ihn in ihrem 
Bann erhalten sell! Damit er mun wieder frei; vach auf- 
rehobner Acht unter den Menscher wandle aline, sobald 
er das Bill loslässt, wieder in elende Flucht zu verfal- 
len, wird das Gericht gehalten, das die Erinnyen aner- 
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kennen. Dies spricht ihn frei und non würde die Schuld 
vom Örestes auf das Land fallen, das ihn vertritt, und 
an’ dessen Bürger, wenn nicht Athene’s milde Rede die 
Flüche in Seguungen umwandelte. 

Es folgt nun die Untersuchung über die Verfassung 
der Athenischen Gerichte. woran Rec, um so lebhafter 
Theil genommen hat, da ihn vor Kurzem eigne Arbeiten 
auf eine genaue Erwägung der Zeugnisse hierüber ge- 
führt haben. Das alte Richtereollegium, das über Blut 
Hecht sprach, ist das der Epheten, worin der Verf, eine 
alte aristokratische "Gerusie erkennt, eine Ansicht,: die 
sich dem Rec. ebenfalls bereits festgestellt hatte. Das 
Griechische Bilutrecht ist eine consequente Ausbildung 
des einfachen Rechts der Vergeltung, nur gehemmt durch 
das eiuschreitende göttliche Gundengesetz fir den recht- 
losen Flüchtigen. "Anspruch auf das Leben des Mär- 
ders hat hienach nur der Gemordete und wer in dessen 
Recht eintritt, sein Geschlecht, welches diesen Anspruch 
in den Homerischen Schilderungen gewaltthätlig geltend 
macht. Indem nun in der Ausbildung festerer Staats- 
formen die Gesammtheit des Stautes den Einzelnen die 
Ausübung der Rache abnimmt, steht das Recht, den Tod 
zuzuerkennen, nur dem zu. bei dem nlle Gewalt des 
Staates ist, dem Könige, daher heisst in einzelnen An- 
gaben der König® der ursprüngliche alleinige Richter ia 
Mordklagen.} Wo äber die Souverainetät vom Könige über- 
ging an die Häupter der edlen Geschlechter, da konnte ge- 
setzmässig nur der aus diesen Häupfern zehildete Rath die- 
ses Gericht halten, So finden wir in Sparin die Blut- 
gerichte bei den dreissig Geronten (Arist. Pot. III, 1.7. 
Xenoph. r. Lac. X, 2), dem höchsten Staatsrath, und 
ganz chen so war es in Kyme (Plut. Quaest. Graee. 2). 
Von' derselben Art war nun in Athen zur Zeit der herr- 
schenden Aristokratie der Rath der 51 Epheten. Man 
möchte vermuthen, dass die Zuhl erst dureh Klisthenes 
aufgekommen sei, fünf aus jeder seiner sehn Phylen, 
dagegen früher, was der Scholiast an Arsch. Kum, 733 
vom Areopag angieht, einunddreissig pewesen sein mö- 
gen: wie in Sparts sehn ans jedem Siamm, einer aus 
jeder Ob», die Gerusie bildeten: der einundfunfzigste 
oder früher der einanddreissigste wäre Jana der König 
selbst: anch ist dies sehr möglich. da so sehr wenig 
Zeugnisse über die Epheten mins vorliegen. Dass bis auf 
Drakon der König ganz allein gerichtet babe, ist nach 
der Bedeutsamkeit, die in Griechenland schon in der Ho- 
merischen Zeit der Rath der Edlen hat, durchaus nicht 
glanhlich: wir können höchstens aunehnen, dass der 
Rath zum Könige früher in einem nbliänrizern Verhält- 
nisse stand, und dass: Drakon jenem die eixentliche rich- 
terliche Eotscherlung, die er in der That schon länger 
gewonnen haben mochte, bestimmter gesetzlich übertrug. 
Dies stimmt auch mit den übrigen Verhältnissen völlig 
überein, Nach Kodros Tode ging die Könieswürde in 
die des Archon über, dadurch, dass der Könige rerhen- 
schaftspflichtix wurde: Wer nahm ibm die Rechenschaft 
ab? Mit Recht vermuthet. man. der Areopag (Meier und 
Schömann Att, Process S. 12). Aher wie wäre der 
Areopaz damals zusammengesetzt gewesen, als aus-den 
Häuptern der edlen Geschlechter, und was ist hier na- 
türlicher, als darin die Epheten wiederzufnden? Nun 
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muss aber der Archon in seinen religiüsen Geschäften 
den Namen faoıkeis behalten haben. den nachher uoch 
immer ein Archon führt, als die Geschäfte unter drei 
und unter neun vertheilt werden, weil nämlich für die 
Opfer nach Athenischem Gesetz ein König unenthehrlich 
war. Dieser König hatte nun als Oberrichter gewiss vor 
wie nach Drakon und zur Zeit der lebenslänglichen ein- 
zelnea wie der spätern neun Archonten gewiss den hohen 
Staatsrath als Gericht um sich, früher mochte die Auto- 
rität des Königs, später die des Raths im Gericht über- 
wiegen, und Drakon wird dies dureh Geseize geordnet 
baben. Hienach haben wir also in Athen in der Zeit 
nach Kodros eine aristokratische ?ovz von dreissig oder 
funfsig Mitglielern, welche die eigentliche Staatswache 
und den obersten Stantsralhh darstellt, dem Archon 
beigegeben in aller seiner Thätigkeit, richtend in fünf 
Gerichtshöfen, dem Areshügel, dem am Delphinion, dem 
am Palladion, am Prytaueion nad in Phreatto, seine Mit- 
glieder gewählt auf Lebenszeit aus Eupntriden, welche 
älter sind als fünfzig Jahre, gewöhnlich und in jeder 
politischen Beziehung gewiss Zor4r, vielleicht auch zt- 
govsiz genannt, Daneben wird ein grosser Rath von 
dreihundert schon vor Solon genannt, eine Zahl, Jie 
sowohl zu der von dreissig, wie zu der von fünfzig, 
als Erweiterung vollkommen passt. Im Solon’s Verfas- 
sung wird die Vertheilung der Gewalß unter einen dop- 
pelten Rath, den vom Arcopag, und den der vierkundert 
ausdrücklich hervorgehoben (Plut. Sol. 19): es ist aber 
schwer glaublich, dass er diese Vertheilung erfand und 
einen der Räthe nen schuf, ohne Elemente dazu vorzu- 
finden; vielmehr bildete er offenbar nur die Bestandiheile 
der einzelnen Räthe um und in manchen Dingen wohl 
auch den Geschäftsgang. Jene» dreihundert erscheinen 
nun ebenfalls als Richter, gewählt aus dem Adel (Plut. 
Sol. 12, wo dreihuudert @oorirdny Gewählte über die 
frezeig in der Kylonischen Sache richten, also in jeder 
Rinsicht als ein erweiterter Kphetenrath erscheinen), So- 
lon machte seinen Rath von vierhundert timokratisch. 
Jeuer kleine Rath aber von dreissig oder funfzig führte 
nun als Blutgericht den Namen der Epheten, nach Pollux, 
weil vom Archon an ihn appellirtt ward, nach Müller, 
weil sie Zquaoı oo ardoagera tor ardenharr, und dies 
ist der Etymologie des Wortes nach viel wahrscheinli- 
cher. Hierin nun nahm Solon eine der wichtigsten Ver- 
änderungen vor, er hesetzte diesen Staatsrath nicht mehr 
aus Eupatriden, sondern ebenfalls nach timokratischem 
Priacip aus den ahgegangenen neun Archonten. Es blieb 
aber diesem Rathe die eigentliche Majestät des Staals, er 
blieb Staatswache, höchster Staatsraih, und, was davon 
unzerirennlich war, ihm blieb die Entscheidung über 
Mordklagen. Dies schien so nothwendig mit dem höch- 
sten Stantsrath zusammenzuhangen, dass dieser davon 
seinen Namen erhielt, der Rath auf dem Areshügel. auf 
Jem Hügel, wo gerichtet wird üher innern Friedensbrach, 
Aons Zugiho; Warum nun Solon diesem Ratlıe vom 
Arcopag nicht auch die andern Gerichtshöfe übertrug, 
das hat erst der Verf. nachgewiesen. Weil nämlich die 
Geschäfte in den übrigen vier Gerightshöfen mehr kathar- 
tisch und hilastisch als stantsriehterlich waren, weil hier 
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fast nirgends auf den Tod des Angeklagten zu erkennen 
war, sondern seine Belleckung zu lösen und seine Frei- 
heit im Wandel herzustellen. Das konnte nur von denen 
geschehn, die dem Geschlecht nach mit den Göttern zu- 
sawmenbingen:; daher wurden die Richter dieser vier Höfe 
fortwährend aus Jen Kupatriden gewählt ufßßpihnen blieb 
der beiläufige Name der alten Gerusie, der der Epheten. 
Es bestanden num ihre Verrichtungen mehr in heiligen 
Gebräuchen, als in eigentlicher Geriehtsbandlung, nur in 
der Erkenntniss, ob jene zulässig seien, und in der Ver- 
urtheilung lebloser Gegenstände, welche einen Todtschlag 
veranlasst hatten, waren sie als Richter thätig. Ueber 
„die Höfe selhst giebt der Verf. zum Theil Auskunft, 
doch lässt sich der Anlass der Vertheilung der einzelnen 
Rechtsfülle wohl durch folgende Bemerkungen noch be- 
stimmter nachweisen. Warum am Delphinion, dem Hei- 
ligthum des durch Erlegung der Delphine befleckten und 
wiederum gesülnten Apollon, Mordsachen verhandelt wer- 
den, wo der Todtschläger behauptet, mit gutem Rechte 
gehandelt zu haben, ist an sich klar, weil ein solcher 
nur der Sühnung bedarf, wie der Gott selbst, der ewig 
gerechte (Eum. 85). Am Palladion aber, dem Bilde der 
kämpfenden, vertheidigenden Pallas wurde das Gericht 
offenbar darum gehalten, weil nbsichtslose Todtschläger, 
deren Rechtssache hieher gehörte, zu Jen Götterbildern 
zu flüchten pflegten, in deren Nähe sie vor der Vergel- 
tung gesichert waren: kein Götterbild aber eignete sich 
so sehr dazu, als das der Vertheidigerion Pallas. Wie 
nun aber der verbanate Mürder, wenn er wegen einer 
zweiten Rechtssache vorgeladen ward, den Attischen 
Boden nicht betreten durfte, ohne dem Tode verfallen zu 
sein, duher in Phreatto am Meere Gericht &ehalten wer- 
den und er in einem Fahrzeuge erscheinen musste, 80 
mussten auch hier die Richter sich zu ihm an das Pal- 
ladion begeben, weil jeder Schritt von dort hinweg vor 
Beendigung des Processes ihn an seinem Leben gefähr- 
det hätte. Das Gericht am Prytaneion dagegen ist ein 
Ueberbleibsel der alten Thätigkeit der Epheten als Stants- 
wache und Gerusie, denn das Prytaneion ist der Mittel- 
punkt des Staats und seines Geschäftswesens, daher hier 
alle Dinge verhandelt werden müssen, welche, ohne in 
eine besondre Kategorie zu fallen, den Staat angehn 
und von seinen höchsten Vorständen abgeihan werden 
müssen, Dies wäre die Sache des Areopags, wenn die- 
ser aus Mitgliedern hestände, die dies Amt verselm 
könnten, aber nur die Epheten sind als Eupatriden im 
Besitz der hiezu nöthigen Kunde des heiligen Rechts 
und der Cäremonien, mit welchen leblose Gegenstände, 
durch die der Friede des Stants verletzt ist, gerichtet 
und verurtheilt werden müssen. Weil es nun allein die 
Kunde des heiligen Rechts war, wodurch die Epheten- 
gerichte ihre Bedentsumkeit im Stante bewahrten, ergab 
es sich gnnz nntürlich bei dem zunehmenden Unglauben 
und religiösen Leichtsinu der Zeit, dass ihr Ausehn in 
Verfall gerieth und bei der Menge ihre Thätigkeit für 
etwas Ueberflsüsiges galt. Dies kann zu Aeschyius Zei- 
ten noch nicht eingetreten gewesen sein, am wenigsten 
in Aeschylus eignem Gemüth. 

(Fortsetzung folgt.) 
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Fortsetzung der Recension von X. ©. Mälle,'s Eumeni- 
den des Acschylos, 

Aber wir haben schon gesehn, dass Acschylus kei- 
nesweges zur oligarchischen Partei, sondern zu der der 
gemässigten Aristokraten gehörte. Diese wollten die So- 
lonische Verfassung in voller Kraft und Ehre erhalten 
sehn, weil in ihr ie aristokratischen Bestandtheile des 
Staats berücksichtigt waren, ohue doch darum verderb- 
lich ausschliessliche Vorrechte zu behaupten. In dieser 
Verfassung nun war der Rath des Arcopags die hüchste 
Stantsbehörde geblieben, aber nicht mehr ausschliesslich 
aus Eupatriden, sondern aus Allen, die sich als Archon- 
ten um den Staat verdient gewacht hatten, also wirklich 
aus den treflichsten Bürgern besetzt. Die Eplieteu koun- 
ten in bürgerlicher Geltung nur als Zugabe des Areopngs, 

nicht als etwas Selbständiges erscheinen, auch waren 
ihre Geschäfte viel weniger politisch bedeutend und 
mussten seltener vorkummen. So konnle Acschylus, na- 
mentlich da Areopag und Epheten in alter Zeit Kins 
gewesen waren, in seiner Tragödie nicht den Kpheten- 
rath einführen, sondera nur Jen Namen wählen, der 
noch zu seiner Zeit bedentend und zugleich der allge- 
meine Name des Atlienischen Biuigericbtes war, unablhän- 
gig von allen ensuistischen Unterscheidungen ves heili- 
gen Rechtes. Auch bot wahrscheinlich schon die Athe- 
nische Sage den Namen des Arcopags in der Geschichte 
des Orestes dar, weil die Sage selbst sich in jene ca- 
suistischen Unterscheidungen nicht einlässt. Dalier finden 
sich keine Sagen von mythischen Rechtshänleln vor dem 
Pulladion und Delphiuion, sondern es wird nur ihre Ent- 
stehung durch Geschichteben erklärt. Auch wird an Jen 
Gerichtshof im Palladion durch Orestes Gegenwart im 
Tewpel der Pallas Pulias (der freilich von jenem ver- 
schieden war). an den am Delphinion durch den vorher 
eingeführten Delphischen Tempel uud durch Apollons 
Gegenwart erinnert, 50 dass dem Areopag, dem Haupt- 
gerichte, hier die übrigen Gerichtshöfe der Epheten wie 
in Symbolen zugegeben sin!. 

Nun war der Areopag in seiner wichtigsten Thätig- 
keit, als Staatsnufscher und als Klutgericht angefeindet 
und gefährdet: Acschyius tritt mit dieser Tragödie auf 
zu seiner Vertheidigung. Wir müssen in diesem Gedan- 
keozusammenhang durchaus der Ansicht Böckh’s und des 
Verf, beistimmen, dass es sich nicht bloss um die Auf- 
hebung der Aufsicht, sondern auch um die des Blutge- 
richts handelte. Denn dieses konnte nach allgemeiner 
Griechischer Ansicht nur von dem Rathe gehalten wer- 
den, der als der höchste im Staat galt. Dies war der 
Areoprng nach Solon und Kleisthenes, wollte man ihm 
diese Geltung entziehn, so mussten nothwendig im auch 
die Blutgerichte genommen und dem souveräuen Volk, 


dessen Organ die Volksversammlung und die Volksge- 
richte waren, übertragen werden, 

Der Gerichtsgaug hei Aeschylus entspricht, wie der 
Verf. nachweist, völlig dem wirklichen zu Athen, nur 
dass aus diesem nicht herausgehoben wird, was für den 
Fortgang der Fabel keine Dedentuog hat. Athene hat 
die Hegemonie des Processes, wie zu Athen der König, 
und sie erscheint iu Wahrlieit als Königion des nach ihr 
benannten Landes in ihrer gesammten Haudlungsweise, 
wie denn auch von elnem sonstigen Könige nicht die 
Rede ist. Ferner lat der Verf. erwiesen, dass der Stimm- 
stein, den Athene dem Orestes gieht aus Vorliche für 
das Recht des Vaters, der dreizehnte sein muss, dass 
also nur in dieser Rücksicht sie bestimmen kann, Orestes 
sulle frei sein bei gleicher Stimmenzahl, weil sie ihren 
Stimmstein nieht in die Urne wirft, sondern ilın in der 
Hand behält und nachher zu denen des Orestes legt. 
Es ist dies von Bedeutung für die Untersuchung über 
das ältere Gerichteverfahren auf dem Areopagos. Denn 
wenn bier bei gleicher Stimmenzahl Freispreeiung ein- 
trat, so musste vor Allem gleiche Stimmenzalhl möglich 
sein, In der spütern Zeit war die Zuhl der Arcopagi- 
ten wandelbar, fir die ältere wird die Zahl einunddreis- 
sig angegeben, was der Scholiast zu Eum. 733 schwer- 
lich erfunden haben kann, weil in der Tragödie selbst 
durchaus nichts ist, woraus ınan daran? schliessen möchte, 
Dann kan der einunddreissigste njcht witgestimmt ha- 
ben, und das stimmt mit der Meinung überein, dass die- 
ses Jer König sei, der die Hcgemonie hat. In der ältern 
Zeit mochte seine Stimme die entscheidende sein, später 
uahın man ilm das Stimmrecht und übertrug es von ihm 
auf Athene, die göttliche Landeskünigian, deren Stimme 
man nun immer im Sinne der Gnade ausdeutete. Der 
Verf. trägt hier die Conjektur vor, dass die Ephetenzahl 
ursprünglich achtundvierzig gewesen sei, zwöll aus je- 
der Phyle, einer aus jeder Phıratrie, nachher durch 
Kleisthenes in funfzig nach den zehn Pliylen umgeän- 
dert, mit dem König als dem neunundvierzigsten und 
einundfunfzigsten. Rec. hatte auch seinerseits Jiese Mei- 
nung gefasst, die sich durch Analogie und Gleichmäs- 
sigkeit Jder Zahlen schr emgfiehlt.- Aber entgegen steht 
jenes Zeugniss und «ler dasselbe bestäligende vorsoleni- 
sche Ratlı der dreihundert, auch ist nicht zu leugnen, 
dass solche Zahlenberechnungen schr irre führen können. 
Dass auf jeden Fall die Zwölfzahl auf dem Areopagos 
eine alterthümliche Redentung hatte, erhellt nicht nur 
aus den zwölf Richtern bei Aeschylos, sondern auch 
aus der Sage von den zwölf Göttern als ältesten Rich- 
tera auf dem Areopag, wohei Athene als dreizehnte er- 
scheint. War vielleicht in ältester Zeit die Theilnahme 
an diesem Gerichte beschränkt auf die Phratrin des Königs, 
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welche, wie jede andre, dreissig Geschlechter enthielt? 
Wurde dann als der König rechenschaftspflichtig wurde, 
der Gerichtshof anders zurammengesetzt, der königlichen 
Phratria dies alleinige Vorrecht geoommen und vielmehr 
aus jeder Phratria ein Eupatride hereingerufen, so dass 
dadurch achtundvierzig herauskamen? Die Zahl zwölf 
brauchte dann niemals wirklich gesetzlich bestanden zu 
haben, sie konnte aber der Sage und dem Dichter als 
natürliches Symbol der achtundvierzig dienen. Diesen 
Abschnitt sehli®sst die schöne Bemerkung, wis Apollon, 
der göttliche Exeget des heiligen Hechts nach allgemein 
Griechischem und namentlich Platonischem Zeugniss, als 
solcher auch in den Eumeniden auftritt an der Stelle der 
zu Athen durch Pythischen Spruch bestellten Exegeten, 
die sich hier und da bei Hechtshändeln, namentlich beim 
Blutgerichte erwähnt finden. 

Nicht minder vortreflich ist der dritte Abschnitt die- 
ser zweiten Abhandlung, der den religiösen Gesichte- 
punkt des Dichters hei Gestaltung dieser Fahel aufzeigt. 
Es stehn sich hier entgegen Jie Krinnyen und Zeus So- 
ter; die Vermittlung zwischen beiden giebt die unbedingte 
Geltung des Willens des Zeus, der schon in Agamemnon 
gepriesen ward als der Sieger der Welt, dem keiner, 
der ist, war oder sein wird, sich vergleichen darf, Durch 
Zeus nun haben auch die Erinnyen ihr Recht bestätigt 
erbalten, und daher bedarf es der gerichtlichen Abwä- 
gung zwischen dem Willen des Zeus als Rächer und 
des Zeus als Heiland: es siegt aber der letzte, weil er 
inniger in der Natur und Neigung des Zeus selbst und 
sämmtlicher herrschenden Götter gegründet ist, und weil 
in dem Geschlechte, über das Gericht gehalten wird, 
jetzt der geboren ist, der dem Willen der Götter durch- 
ans gemäss handelt und empfindet. 

Was nun zuerst die Eriunyen betrifft, deren Natur 
der Groll, der Zorn um ungenhndete Verletzung ist, so 
hebt der Verf. hervor, wie unverhältoissmässig bedeutend 
ihr Dienst im Vergleich mit den andern dämonischen 
Mächten, deren Wirkung in einem Seelenzustande er- 
kannt wird, wie Ate, Eris u. dgl. erscheint, wie dage- 
gen sie immer im Zusammenhang mit dem Boden des 
Landes steha, und ihre Wirksamkeit im Segen und im 
Fluch, der de» Boden und die Fruchtbarkeit trifft, sich 
darstellt, worauf auch Rec. Theol. Acsch. 8. 55 ff. auf- 
merksam gemacht hafte. So stellen die Krinnyen sich 
in Wahrheit nicht sowohl als der Groll des Krmordeten 
dar, sondern als der Groll des durch die Ermordung be- 
fleckten Erdbodens, daher werden sie bei Hesiod geho- 
ren von der Gäa, die von den Blutstropfen des Uranos, 
den sie sich zum Umhüller und Gemahl geboren hatte, 
hefleckt ist, daher steigen sie bei jeder Mordihat aus 
dem Biute des Erschlagnen auf. Die Krde als Korn- 
spenderion heisst Demeter und wird als solche Olympi- 
sche Göttinn, der Zorn der Erde erscheint vorsämlich 
in der Verweigerung des Getreides, und der Zorn der 
Demeter mit seinen Folgen, der Hungersnoth für die 
Menschen, des Opfermangels für die Götter, ist allge- 
mein berühmt. Der Zorn der Demeter aber ist begründet 
in dem Raub ihres Kindes durch den Hades: jeder Ein- 
xzeborne aber ist Kind der Erde, und so erscheint der 
Raub der Kora als Vorbild und Symbol alles Todes über- 
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haupt, namentlich alles gewaltsamen. Der Verf, hat 
demnach augenscheinlich das Verständniss der Erinnyen 
wesentlich aufgeklärt, wenn er anf eine innige Verbin- 
dung derselben mit dem Gedankenkreis der Demeter und 
Kora aufmerksam macht. Denn die geraubte Kora wird 
nun selbst Tödterion und Todesköniginn, wie der ge- 
sühnte Apollo der sühnende Gott, zugleich aber hleiht 
sie lebensprossendes Kind der Krdmutter, indem sie 
für einen bestimmten Zeitraum auf die Oberwelt zurück- 
kehrt, und ein endloser Groli um ihren Tod und um 
jede Tödtung ist in ihr natürlich, weil sie bei jedem : 
Morde, obgleich er ihr Reich vergrössert, den Schmerz 
um den eignen Tod von Neuem durchlebt, Daher darf 
in den Kleusinien keia Mörder Aufnahme finden, Die 
Dämonen dieses Groils nun sind die Erianyen und da- 
nach erscheint Demeter selbst als Erinnys. namentlich in 
der Sage vom Geschlechte des Kadmos, deren innern 
Zusammenhang und Vollendung in den Schieksalen des 
Oedipus der Verf, aufs Vortrefflichste entwickelt. Es 
erscheint uns ungeachtet dieser innigen Verbindung nicht 
als notlıwendig, die Erinnyen als ursprünglich mit De- 
meter und Kora identisch zu fassen, aber sie gehören 
in ihren Kreis, stellen die ehrwöärlige Furchtbarkeit ih- 
res Zornes dar, ohne darum Olympischer Abkunft zu 
sein, wie die Göttinnen selbst, denn nuch die übrigen 
Dämonen, welche einer Olympischen Gottheit zugeordnet 
werden, brauchen darum nicht in genealogischer Verbin- 
dung mit derselben zu stehn. So schliesst sich bei He- 
siodos Eros, der ursprünglich da war, an Aphrodite an, 
sohald sie geboren wird, und stellt fortan nur eine we- 
sentlichste Seite ihrer Macht und Natur dar: denn die 
Olympischen Götter erscheinen in jeder Hinsicht als der 
Gipfel der Welibildung, die Bestandtheile ihrer Macht 
und ihrer Natur sind schon vorher da, den einzelnen 
Olympischen Gott zeichnen die Persönlichkeit und die 
herrschende Unabhängigkeit seines Willens, sofern der- 
selbe nur dem des Zeus nicht entgegenwirkt, aus. Oe- 
dipus nun ist von seiner Geburt an schon der Erinnys 
geweiht, handelt durch sie, leidet durch sie, wird durch 
sie verklärt, Die Krinnys aber bleibt im ganzen 'Ver- 
lauf seiner Sage unverändert und ungeschwächt, er stirbt 
im Elend, im fremden Lande, nur wird er, weil in sei- 
nem Loose die ganze Macht einer Gottheit sich offenbart 
hat, dadurch zum Pfande dämonischen Schutzes für den 
Boden, in dem er ruht, weil in seinen Gebeinen die 
Erinnys für immer einwohnt und jedes rahende Einwoh- 
nen selbst einer Gottheit des Zornes den Boden stark 
macht, weil man von ibr, sobald ein Feind herantritt 
und sie aufstört, die ganze Wirksamkeit des Entsetzens, 
womit sie gewaffnet ist, gegen denselben erwartet. In 
Orestes Sage dagegen erscheint die Erinnys wirklich 
umgewandt in die Wohlwollende, wie die Erde nach 
vollzogner Sühnung gerechten Mordes freundlich wird 
und den Mörder wieder aufnimmt, während Oedipus 
Mordthat ninmer gesühnt werden konnte. Die Erinnyen 
sind nämlich za persönlich geworden, als dass die Vor- 
stellung, als liessen sie bloss ab und verschwänden in 
Nichts nach der Sühnung des Mörders, genügte. Wie . 
Eros, der doch ursprünglich nur das Verlangen ist, die 
Liebe auch in Hass verkehren kann, wie er das Gemüth 
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sowohl wegwendet nls zum Erhören stimmt, so können 
die Erinnyen, wenn ihnen genug gethan ist, sowohl 
segnen, wie zuvor fluchen, wie die Erde vor der Süh- 
nung grollt und flucht, nachher wieder segnet. Da aber 
das Wesen der Erinnyen der Groll ist, so bedarf es zu 
dieser Umkehr in Freundliebkeit und Segnung einer gros- 
sen göttlichen That. Denn wie das gemaordete Leben 
unersetzlich ist, so würde es auch der göttliche Zorn 
der Erde sein, wenn er nieht im innersten Herzen um- 
gewandt und besänftigt würde. Dann entbrennt er bei 
jedem neuen Morde immer von Neuem, aber die Mög- 
lichkeit ist gegeben. ihn, wenn die Mordthat gerecht 
war, durch die Haltung des Gerichts immer wieder zu 
besänftigen. Diese göttliche That der Besänftigung des 
göttlichen Zorns lässt nun Aeschylus in den Kumeniden 
vollbracht werden, durch den Zeus «joguios und durch 
sein Organ, Pallas Athene. Dadurch sind die Erinnyen 
nicht innerlich vernichtet worden, wohl aber innerlich 
“ umgewandelt, für eine neue Gesinnung empfänglich ge- 
worden, wie sie sieh eignet für die neue Götterwelt. 
Fortan sollen sie unduldsam sein gegen die Frevler, wie 
zuvor (Eum. 860): aber wo kein Anlass gegehen wird, 
sie zum Zorne aufzuregen, sollen sie der göttliche Se- 
gen selbst sein (Pilken u’ domas zei uelfioraue woron 
und V. 863— 869). Er würde eine leere allegorische 
Maschinerie sein, wenn der Dichter die Erinnyen hätte 
abziehn, andre Gottheiten des Segens hereinziehn lassen. 
Er hat vielmehr den Zorn der Erde selbst in seiner in- 
nersten Persönlichkeit sieh in Wohlwollen umwandeln 
Inssen und das gewiss den Cultusvorstellungen seines 
Landes gemäss. Wir können daher kelnesweges in die 
bingeworfne Vermuthung des Verf. eingehn, es sei diese 
Tragödie von Aeschylas noch gar nicht Föueridis ge- 
nannt, weil die Erinnyen ihre furchtbare Larve keines- 
weges ahlegten. Das Beiwort &uusmys von der mötterli- 
chen Erde ist von Aeschylus selbst gebraucht Theb. 17: 
es bezeichnet die Gesinnung, in welcher die Erde han- 
delt und nährt, sobald die Versöhnung vollbracht ist, es 
konnte also kein passenderes Beiwort geben für die zum 
Wohlwollen umgestimmten Dämonen ihres Zorns. Auch 
die Anssern Verhältnisse werden verändert: während sie 
früher keine Gemeinschaft hatten mit den Göttern (“de- 
vorm aniyer yigas obdl nz dari ourdairwg uerdaomwoz 
330), werden sie nun Genossinnen und Mitwohnerinnen 
der Pallasx (796, 817, 878: ITelladozs Eumoeiar), und 
statt der schwarzen Gewänder werden ihnen purpurne 
angelegt (952) mit der Farbe nicht nur des Bluta, son- 
dern auch der festlichen Freude. Die gransenvolle Aus- 
stattung ihrer Maske hat der Verf. allerdings schr wahr- 
scheinlich gemacht, diese hindert aber nicht, »ie jetzt 
als innerlich nmgewandelt zu fassen, denn es Ist ja nicht 
davon die Rede, dass sie ihre zornige Natur abgelegt 
haben, sondern dass ihr Zorn, wenn die Ursache geho- 
ben ist, sich in Wohlwollen umsetzt, bis ein nener An- 
Inss geboten wird. Die Segnung im Munde des gor- 
gonenähnlichen Angesichts mns«te allerılings höchst be- 
dentungsvoll sein, indem sie jeden erinnerte, wie bei 
jedem Verstos gegen die seznendon Mächte ihr nlter 
Grinm wieder losbrechen musste, Uni so heiligte der 
Dichter eben durch dies Verhältsiss die Geltung des 
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Areopaga. Durch die Stiftung dieses war das Urtheil 
über einheimische Fehde von den schonungslosen Dämo- 
nen an menschliche Richter übertragen: mit dem Sturze 
seiner Gewalt war zu erwarten, dass der alte Gräuel 
und der alte Grimm der rächenden Mächte wieder her- 
vorbrechen musste. Der ganze Inhalt der Tragödie also 
geht auf diese Umwandelung der Erinnyen in Eumeniden 
hinaus, sie war der Fabel des Orestes, dem nur durch 
sie es möglich war, frei und als König in sein Land 
heimzukehren, wesentlich, mit ihr stand in unzertrenn- 
licher Verbindung die Einsetzung des Areopags: wie 
also könnte ein passenderer Name gefunden werden? Zu 
verlangen aber, dass der Dichter den Namen Eumeniden 
ausdrücklich im Verse selbst hätte brauchen müssen, 
wäre kleinlich: &öggor, welches statt dessen V. 946 
und 934 vorkommt, reichte vollkommen hin und rief je- 
nen Eigennamen, der, wenn auch nicht fürml'ch aner- 
kannt im Attischen Cultus, doch den Athenern nicht un- 
bekannt sein konnte, deutlich genug ins Gedächtniss zu- 
rück. Die allgemeine Thätigkeit der Olympischen Götter 
ist siegreicher Kampf über die Titanischen Gewalten. 
Ohne deren eigentliche Natur zu zerstören, prägen sie 
ihnen eine neue Weltordnung, ja eine neue Gesinnung 
ein. So ist der Trotz des Prometheus nuf seine Un- 
sterblichkeit in der letzten Tragödie jener Trilogie ge- 
brochen und er erkennt den Zeus an als Herrn auch 
über sein Leben und seinen Tod (longe » leto numine 
aspellor Tovis). So wandelt Athene’'s Rede die grollenden 
Mächte der Erdein Wohlwollende um und diese unzerstörbare 
Persönlichkeit der Erinnyen trotz der Umwandlung ihrer 
Gesinnung ruht darin, dass sie nicht die Personifleation 
menschlichen Zornes sind, sondern der göttliche Zorn 
des Erdhodens, ohne dass man sie darum mit der Erd- 
göttinn, vollends der Olympischen, zu identifeiren braucht. 

Aeschylus nennt die Erinnyen Töchter der Naeht, 
und, wie der Verf. 8. 184 erweist, Schwestern der 
Mören von einer Mutter, uarooxasıyvärar. Diese innige 
Verbindung mit den Mören tritt auch Prom. 516 hervor: 
sie hängt zusammen mit der über alle menschlichen Ver- 
hältnisse ausgedehnten Macht der Erinnyen. Hiemit steht 
es so, Die Erde gilt als Mutter Aller, die da leben, 
alle ibre Kinder haben von ihr ‘den Keim ihrer eignen 
Natur empfangen. Den Unterschied der Naturen bezeich- 
net die Möre, die über dem AÄntheil jedes Einzelnen 
wachende dämonische Macht. Wenn nun Einer über 
die Grenze dieses seines Antheils hinnus in einen frem- 
den eingreift, so wird der Unwille, der dadurch sowohl 
in dem Beschfdigten. als auch in den rahig betrachten- 
dep Inhabern ähnlicher Loose entsteht, ebenfalls als per- 
sönliche Macht zefasst, uml ebenfalls mit dem Namen 
der Zutheilung hezeichnet, nor thätiger genommen, als 
woloa, weil diese Macht bemüht ist, das ursprüngliche 
Verhältniss herzustellen. Dies ist der Begriff der Neme- 
sis. die daher auch als eigenthümliches Beiwort ırıu« 
Beoroinr bei sieh hat (Hes. Theog. 225). Mören und 
Nemesis werden daher von Hesind zusammengestellt als 
Geschwister, heide Kinder der Nacht, unmittelbar auf- 
einander falzend. Ja die Mören erscheinen in seiner 
Schillerung selbst als die Nersteller les gleichmässigen 
Verhältnisses, mit furchtbarem Zorne verfolgend jede 
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Uebertretung von Göttern und Menschen, und nicht ru- 
hend, his die Vergeltung vollzogen ist, so dass für die 
Nemesis, wenn diese noch ein besonderes Amt haben 
soll, nichts übrig bleibt, als der durch alle Lebenden 
bindurchwaltende Unwille über die Uehertretung eines 
Einzelnen. Dasselbe ist auch der herübmte güdros Her, 
der VUnwille, wenn irgend ein Lebender sich mehr an- 
maset, als ibm gebührt, weil dadurch der vorbehaltnen 
Ehre eines Andern Eintrag geschieht und für die Macht 
desselben gefürchtet werden muss. Es ist klar, dass 
alle diese Begriffe aus einer Wurzel stammen, und dass 
die verschiednen Dämonen nur verscliedne Seiten oder 
Entwickelungsweisen darstellen. Wie nun deg gqÜovos 
Veoy so gut als Dämon gefasst werlen könnte, als Alö- 
ren und Nemesis, so ist es der Griechischen Vorstellung 
gemäss, dass aolche Dämonen, die schon in den Gemü- 
tlıern und Verhältnissen der Götter ihre Maclıt äussern, 
nicht als von diesen erzeugt, sondern als ältere Wesen 
angesehn werden. Sie wurzeln also in den Urwesen, 
woraus auch die Götter hervorgegangen sind. Es ist 
nun klar, dass jene Nemesis, jener Zorn der Mören, 
jener Neid der Götter eonsequent hergeleitet werden 
kann von einem Zorn der allgemeinen Erdmutter, die es 
verdriessen mass, wenu eins ihrer Kinder die Grenze 
seines angebornen Antheils gegen das andre überschrei- 
tet. Sind nun die Erinuyen allgemein dieser Zora der 
Erdmutter, so tritt ihre Wirksamkeit bei jeder Ueber- 
schreifung der augebornen Grenze ein, Und so finden 
wir sie bei Homer dem redenden Rosse die Stimme ver- 
schliessen, weil das Reden zum Aotheil der Menschen, 
nicht der Thiere gehört und Jem einzelnen Tbier nur 
fur einen Augen!lick verliehn war. Daher stehn die 
Erinnyen für den Vater, die Mutter, den ältern Bruder 
wegen jeder Verletzung durch die Ihrigen auf: und 
sind netürlich am thätigsien bei der schwersten Ver- 
letzung. dem Blutverziessen. Daher konnte Aeschylus 
sie mit Reaht in engste Verbindung mit jenen Hesiodi- 
sehen Mören setzen, weil sie so gut als jene die Ver- 
gelterinnen jeder Ueberiretung sind, ja in noch allge- 
meincrer Vorstellung, als jene, ıenn gewöhnlich er- 
scheinen die Mören nur als nreprünglich zutheilend, und 
überlassen die Dewagigng der Grenzen des Zugetheil- 
ten den Erinnyen und ler Nemesis. Hieraus ergiebt 
rich muın auch, wie der Dichter von ihnen sagen konnte: 
narri böum werazonor, ersi yoorw Ö' Emufgndeig, dvdi- 
zes omg mad Tiemcera Der. Sie wachen la- 
siend in jedem Inuse Jurch nlie Zeit, dass nicht einer 
über seine Grenze hinausschreite, Zirfgrdsig durch alle 
Zeit, wie die Möre sellst asrdorso« heisst (Theb. 975), 
diese zutheilend, jene die Zutheilung hehütend, daber 
vor allen Göttern geehrt in gerechten Gemeinden, denn 
die Gerechtigkeit besteht eben darin, dass jeder sich 
streng in der Grenze scines Antheils hält. Die Mören 
dagegen erscheinen durchaus weniger persönlich ausge- 
bildet, wie auch weniger unmittelbar für die Lebens- 
verlilinisse bedeutend: ihre Autorität wird vielmehr re- 
gelmässig durch Hinzufügung der Erinnyen in der Gel- 
tung dieser begründet. 
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Der letzte Abschnitt, über die poetische Compositien der ' 
Trilogie, entwickelt den Fortschritt der Gefühle, die der 
Dichter durch die aufeinander folgenden Soenen har- 
monisch zu erregen beabsichtigt, indem er höchs! an- 
schaulich und überzeugend die Wendenz der Tragödie, 
die Leidenschaften zu reinigen, hberleitet aus dem Enthu- 
sinsmus der Dionysischen Feier, welcher ebenfalls durch 
höchste Aufreguug der ganzen Seele zur Reinigung und 
Verklärung derselben führt. Von der auf unsicherm 
Boden ruhenden stolzen und prächtigen Siegesfreude des 
Atridenhauses leitet die Trilogie das Gemüth durch trübe 
Ahndungen zu den höchsten Donnerschlägen des Schre- 
ckens (8. 197), dann durch Erregung des tiefsten Mit- 
gefühls ınit dem innerlich krankenden Geschlechte zu 
der innern Ungewissheit zwischen Theilnahme an der 
gelungenen Rache und Schauder vor dem verübten Mat- 
termord, endlich durch feierliche Gebete an die nun 
persönlich einschreitenden Götter zu der deutlichsten 
Auffassung des schärfsten Gegensatzes der verderbenden 
und erretienden &ottheit, durch Gericht und Ueberredung 
zu vollkommen abschliessender Versöhnung. So wird 
als’ Grundidee der Trilogie die Darlegung ausgesprochen, 
„wie der im Menschengeschlechte eingewurzelte und 
eine Unthat aus der andern fortzeugende Fluch, da wo 
den davon Ergriffenen nur das Schicksal des Geschlechts 
und keine eigne Schuld hedrückt, durch das höhere 
Walten der retitenden Gottheit abgewandt und gelöst 
wird, und dieses Walten sich in Athenischen Instituten 
verkörpert. 

Wir scheiden ungern von der Betrachtung des Buchs, 
das, wie alles Vorzügliche, zur Fortbildung der daria 
entwickelten Gedanken den mannichfachsten Antrieb giebt. 
Müge die Behandlung des Gegenstandes, wit der der 
Verf. über alle Gedankenverliältnisse des von ihm hear- 
beiteten Werks die klarste und befriedigendste Rechen- 
schaft zu geben bemüht ist, der philologischen Welt 
ein Muster sein: es kann Jeder, der sich dadurch be- 
lehren lässt, nur gewinnen, es kann aber auch die all- 
gemeine Anerkenuung nicht lange fehlen, dass unsre 
Wissenschnft nar durch Arbeiten, die sich dies zum 
Grundgesetz gemacht haben, wahrhaft gefördert werden 


kann. 
(Beschluss folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Halle. Zur Erlangung der philos. Doctorwürde verthei- 
digte im vorigen Jahre Hr. #. #. Lange aus Halle folgende 
Abhandlung: Cominentationis de Sophoclis vita partieula. 
22 8. 8. 

Leipzig. In Bezug auf die diesjährige Magister- Wahl 
ist vom Hrn, Prof. und Toythur Dr. Hermann folgenden Pro- 
gramm erschienen: De veterum Graecorum pictura parietum 
coniecturas. 32 (20) 8. 4. 

Schneeberg. Am 24. Nor. 1833 atarlı der Cantor und 
dritte Lehrer am dasigen Lyceum Gottfried Heinrich Thomas 
im 80. Lebensjahre. 

Stralsund. Der Schulamtscandidat Dr. Köster, bisher 
Lehrer an der Cauerschen Anstalt in Charlottenburg, ist zum 
Lehrer am hiesigen Gymnasium ernannt worden. 
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Beschluss der Recension von K. O. Müller's Eumeni- 
den des Aeschylos. 
Mit diesem Wunsche würde Rec. das angezeigte 


Werk entlassen haben, wena ihm nicht eben nachdem 
das Vorstehende geschrieben war, eine seltsame Schmäh- 
schrift gegen dasselbe zu Gesicht gekommen wäre, be- 
titelt: Hecension des Buches Aeschylos Eumeniden von 
XÆ. O. Müller, von einem Philologen. Der Recension 
Erster Artikel. Leipzig, bei Aug. Lehnhold. 1834. 
151 S. Als wäre diese Rearbeitung der Eumeniden ein 
gefährliches Meteor in unsrer Literatur, fühlt ein Philo- 
log sich berufen, in einer eignen Schritt Schritt für 
Schritt die Uehersetzung und die durch die beigefügten 
Abhandlungen hin zerstreuten Erklärungen der einzelnen 
Stellen durehzugehn, kaum irgendwo lobend oder aner- 
kennend, überall sich mit bitterm Tadel und kraftlosem 
Spott in jeden Ausdruck hineinbeissend. Gegen ein 
gleichgültiges Buch solche Farchinen aufzuschütten. würde 
eine Ungereimtheit sein, es kann aber auch nicht fehlen, 
dass jenem Philologen das Buch als etwas Bedcutendes 
erschienen ist. Führte ihn seine Veberzeugung dahin, 
diese Bedentendheit für ein Blendwerk zu bulten, so 
mochte es ihm erlaubt sein, jene Zergliederung vorzu- 
nehmen, und er mochte das immerhin thun mit durch- 
gängiger Feindseligkeit: eine solche würde ihm freilich 
keine Ehre gemacht haben, aber doch keine Schanie.. 
Mit dieser Arbeit aber steht es viel schlimmer. Mit 
mühseligem Zussmmenklittern von Citaten wird an jedem 
Ausdruck, an jeder Behauptung Möller's geklaubt, und 
was von denselben sich irgend in Zweifel ziehn lässt, 
als Ausgeburt des Ungeschicks, der Unwissenheit, der 
Fahrlässigkeit verworfen. Auch dies Alles wollen wir 
als hervorgegangen aus. bittrer Feindseligkeit, die den 
Philologen über seine eigne Schwäche verblendete, allen- 
falls verzeihen, Aber empörend ist die jämmerliche Ge- 
meinheit, die sich durch das ganze Machwerk von An- 
fang bis zu Ende hindurchzieht und wo sie irgend eine 
Schwäche an ihrem Gegner gewahrt, sich Luft macht 
in dem nichtssagendsten Spott. Von diesen Erbärmlich- 
keiten wimmelt die Recension. 8. 12 wird nach der 
trivinlen Notiz: „die Gelehrten kann hier leicht der Um- 
stand irre machen, dass die Dichter oft die xuodi«, yeryr, 
den #uuös anreden“ binzugefügt: „Solche Irrsale hat 
“ Ir. M. glücklicher Weise nicht zu befürchten.“ 8. 14: 
„zum Schlosse erfährt man gar noch etwas von einem 
harmonischen Bellen und von der Jagdhundemetrik.* 8. 20: 
„die Geduld reisst uns hier aus und wir fragen: sieht denn 
aber Hr. M. auch gar Nichts?" 8.37: „Aus den mensch- 
lichen Gestalten V. 390 macht Hr. M. Menschenkinder - 
Bildungen. Dar rührt den Rec. bis zu Thränen.“ 8.31: 
„auch reissen uns hier 2 Conjecturen des Hrn. M. zur 


grössten Bewunderung hin.“ 8. 92: „Auch der letzte, 
hoffentlich ganz unnöthige Zweifel wird in unsrer Seele 
schwinden, sobald Hr. M. die Güte gehabt haben wird, 
von Hähnen, deren Herz und Sinn rergällt ist, ein 
einziges Exemplar aus Göttingen dem Rev. zuzusenden, 
Veberhaupt müssen die Göttinger Hähne ganz curinre 
Geschöpfe seyn. Denn Hr, M. nennt den Hahn V. 8298 
den Vogel mit Auszeichnung. Hiernach scheint es, dass 
die Göttinger Hähne in der Luft umherfliegen, wie die 
Störche. Hier zu Lande ist es mit dem Fliegen der 
Hähne nicht weit her.“ 8.88: „in dem bekannten Liede 
von Holtei „Denk' ein bischen nach“ darf Niemand statt 
der Antwort „Ich denke ja schon nach“ schreiben wol- 
len: „Ich schaue ja schon an“ auch nicht ein Bückhianer.“ 

Von dieser Art ist der Ton jener Beurtheilung; dass 
wir bienach in ihr keinen Mann zu suchen haben, der 
durch geistige Anlagen irgend berechtigt sein könnte, 
über den Aeschylus ein Wort mitzureden, wird jedem 
Unbefangenen einlenchten. Aber die Wissenschaft hat 
eich in unsern Tagen so kräftig entwickelt, dass durch 
vorzügliche Lehrer auch ganz gemeine Naturen zu einer 
geregelten Thätigkeit gehracht werden können, durch 
welche die Wissen#hait freilich um keinen Schritt wei- 
ter gefördert, aber doch der kleine Dienst derselben ver- 
schn werden kann, Einen solchen Lehrer hat jener Phi- 
lolog in Hermann gehabt und es ist völlig Recht, dass 
er ihm von Herzen Dank weiss, Ja auch die innigste 
Verehrung für Hermann würde ungeachtet aller Lieber- 
eilungen, die derselbe in seinen Untersuchungeg wie in 
seiner Polemik anf sich geladen hat, ihm keine Schande 
machen. Aber die Weise. wie der Philolog von ihm 
redet, ist nicht der Ton der Verehrung, sondern des 
hündischen Schmeichelna, Anders lässt sich weder die 
Niederträchtigkeit bezeichnen, mit welcher es Müller, 
der den Untersuchungen Hermann's nie ein unbefangnes 
Ohr verschlossen hat, ein Mal über das andre vorge- 
worfen wird, er habe nur ja Nichts von Hermann ler- 
nen wollen, noch das Anpreisen sinnreicher, aber unbe- 
gründeter, wenigstens höchst zweifelhafter Einfälle Her- 
mann's als grossartiger herrlicher Entdeckungen. Wenn 
wir bei jeder positiven Vermuthung Hermann's diese Lob- 
hudclei zu Gute halten wollten, so Ist sie doch von der 
blossen Dehauptung. da und da seien einige Verse nus« 
gefallen (wie S. 120], eine kriechende Unverscehämtheit. 
Hermann’'s Verdienste bedürfen keiner Verkleinerung 
fremder Ehre, weder darch ihn selbst noch durch die, 
welche rich zeine Schüler nennen: seinem Ruhm, der 
der Zukwnft sicher genug überliefert werden wird, kaon 
durch dergleichen Gehässigkeit nur Eintrag geschehn. 
Freilich hat Müller sich mit Entschiedenheit gegen das 
Vorurtheil erklärt, mit welchem Hermann mehrfache 
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neuere Untersuchungen über den Acschylas ünd über 
die Griechische Poetik angegriffen hat; nber er hat es 
ohne Feindseligkeit geihan, und es wäre wohl an der 
Zeit, dass Hermann dem Gewürm, das sich an ihn hän- 
geu und durch den Klang seines Namens Geltung er- 
werben möchte, unzweideulig zeigte, dass sie wahrlich 
nicht dazu geboren sind, mit ibm Partei zu machen. 
Denn in ihm verehren wir in aller Leidenschaftlichkeit, 
die er gezeigt haben mag, die divinae particulam aurae, 
den frischen geistigen Hauch, dem Gott auch, wo er ein 
unmelodisches Geschwirr erhebt, seine Wege gewiesen: 
in denen aber, die um ihn heram stiebend fremde Ehre 
verlästern, erkennen wir die Späne, die wo sie sich an- 
heften, Schmuck und gnies Ansehn besudeln aber nicht 
verderben können. Es kann nicht fehlen, dass cin so 
lebendiger Geist in den Müllerschen Arbeiten, so viel 
Controversen er auch darin finden mag, einen Pulsschlag 
fühlen muss, der dem seinigen ähnlich ist; jene witzlose 
Schmähung aber, die ihn zum Götzen der Dumpfheit 
macht, so gut wie die gespreizte Phrasenmacherei, die 
sich neulich in diesen Blättern mit schiefen Verbeugun- 
gen gegen ihn hat vernehmen lassen, kann er, wenn er 
sich auch nicht so äussern sollte, im Herzen nur mit 
isnerlichem Ekel betrachten. Doch glaube der Philolog 
nicht, dass wir seine Bornirtheit mit der gehässigen 
Schlauheit jenes Andern verwechseln: nur ihr Boden ist 
gemeinsam, die übertünchte Ungründlichkeit, und was 
der Eine zusammenklittert, der Andre zusammenwuchert, 
das wird die sich offenbarende Wahrheit der Wissenschaft 
auseinander werfen, weil im Mark der Thätigkeit Beider 
die schwächliche Lüge frisst. DO 

Darum kann man sich leicht darüber trösten, wenn 
der Eine oder der Andre sich ein vorübergehendes An- 
sebn unter den Halbwissern erwerben sollte, was frei- 
lich bei diesem Philologen nicht zu befürchten ist: um 
aber die, welche es ehrlich meinen und zur nähern Prü- 
fung nicht Zeit haben, eines ungünstigen Vorurtheils ge- 
gen die “Arbeit Müller's zu entheben, halte ich es für 
meine Pflicht, auch in Bezug auf den Inhalt einige Stel- 
len herauszuhbeben, aus denen sich die Unfähigkeit jenes 
Philologen zum kritischen Richter ergeben wird, wie 
seine Unwürdigkeit aus seinem Tone schon hinlänglich 
hervorleuchten muss, Es ist nicht davon die Rede, dass 
er nicht einzelne richtige Bemerkungen sollte gemacht 
haben können, es ist vielmehr zu erweisen, dass sein 
Urtheil kein Vertrauen verdient. Hievon giebt Zeugniss, 
dass er, während er sich mit paläographischer Kenntniss 
brüstet, noch nach Allem, wodurch die gänzliche Will- 
kürlichkeit des Turnebus aufgezeigt ist, denselben für 
eine Auctorität hält, so dass er sogar eine Lesart damit 
bestätigen will, wo das fragliche Wort gar nicht an 
derselben Stelle steht, wie bei Turnehus (8. 36). Fer- 
ner sein ganz unpoetisches Wort youralre, das er als 
Muster Aeschyleischer Wortbildung aufzuführen sich 
nicht entblölet, ohne aur einmal den Versuch für wöthig 
zu halten, es durch Analogiea zu. bestätigen (8. 25). 
Nicht minder die Art, wie er dem Worte yloörz die 
Bedeutung eastratio erweisen will, nämlich aus Aristo- 
teles Erklärung von yAourns dureh dxronie; vüz, uorop- 
2x5, als wenn daraus dass üppig 'an Fleisch ein Aus- 
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druck für Cusrat sein kann, folgte, dass auch Leppig- 
keit für Castrirung zu gebranchen wäre. Ehen s0 die 
Behauptung, xernoegn oda sei als Ausdruck des vom 
Gewand: bedeckten Fusses dunkel, während es grade 
0 deutlich und dichterisch gut gesagt ist wie sröugte 
Uromsıe von dem durch die emporgehaltnen Zweige be=- 
schatteten Mund Suppl. 656 (vgl. eb. 354), mit der Er- 
klärung jeuer Worte durch den Fuss unter Dach, d.h. 
im Tempel, im Heiligthum, entgegengesetzt dem rilnam 
öoRoy, einherschreitend im Freien, wodurch dem Aw- 
druck des Aeschylus alles Tüchtige und Bildliche ge- 
nommen wird. Dann die Vebersetzung von Hoynouoiz 
Ztiphovor; noloz durch die beneidenswerihen Tänze des 
Fusses, wodurch die Furien sich eine Ehre aus der 
Geschicklichkeit machen, die sonst nur vom Pan geprie- 
sen zu werden pflegt, während Siripdoros hier ohne 
Frage notivisch gelacht ist, so gut wie Ag. 135 und 
Sappl. 201, und zwar in ähnlichem Sion, wie der qV0- 
vo; Or die Beeinträchtigung des menschlichen Wandels 
darch den abgünstigen Uawillen der Eriunyen ausdrückt, 
die in ihren Täuzen dem stolz Hinschreitenden den Fuss 
unterschlagen, wie das V. 346 bis 350 deutlich genug 
auseinandergesetzt is. So wird 8. 47 gegen Müller's 
ganz verständliche Webersetzung: „zittern muss das 
Menschenherz, wenn an rechter Stelle sitzt, sinnbeherr- 
schend, scheue Furcht“ angefahren: „daraus mag ein 
Andrer klug werden“, und die völlig undeutliche Er- 
klärung hinzugefügt: „es giebt Fälle, wo die Furcht 
und die Beherrscherin des Geistes (welche denn noch?) 
mit Recht dasitzt und zu fürchten macht“; 8, 52 der 
Sion von ologroü di@rogog, durch den Himmel hin, al- 
bern so verdreht, als wäre diese Richtung von unten 
nach oben gemeint, als habe der Himmel nur Dicke, 
keine Weite. S. 62 bis 69 folgt ein weitlänfiges Ge- 
zänk gegen Müller’s durchaus einleuchtende Annalıme, 
dass Athene's Stimmstein der dreizehnte ist. Hier ist 
zuerst die Perälie nachzuweisen, womit der Philolog 
Jem Verf. einen Widerspruch vorwirft, weil dieser 8. 
161 sagt, Athene gebe ihren Stimmstein ab und ver- 
künde in demselben Augenblick auch schon das Resultat 
des ganzen Streites, nach den Parepigraphen aber der 
Stimmstein erst nach V. 665 hinzugelegt, das Resultat 
aber V.661 verkündet wird. Ein Widerspruch soll also 
sein, dass die Dauer jenes Augenblicks auf zwei Verse 
ausgedehnt ist. Es liegt nun in diesem Widerspruchs- 
vorwarf allerdings eine tiefer begründete Meinung : dass 
nämlich die Lossprechung nach Müllers Ansicht nur 
durch Ueberzahl von Stimmen solle erfolgen können, in 
Wahrheit aber dureh Stimmengleichleit erfolge, weil so 
Innze Athene den Stein in der Hand halte, sie noch 
nicht für Orest ihre Stimme abgegeben habe, jenes nach- 
herige Hinzulegen also etwas ganz Unnützes sei. Dies, 
meint der Philolog, habe Müller dadurch verstecken wol- 
len, dass er sage, Athene lege den Stein im Augen- 
blick der Verkündung des Resultats hinzu. Er beweist 
aber hiemit nur, dass er den Zusammenhang jener Un- 
tersuchung ganz und gar nicht verstanden hat. Die 
Thatsache war Lossprechung bei Stimmengleichheit. Da-s 
bier Lossprechung, nicht Verurtheilung eintrat, welche 
doch eben so gut bätte eintreten können, ja nach strengen 
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Recht sollen, denn dass die That geschehn war, stand fest, und 
das Recht verlangte Blut für Blut, sollte mythisch he- 
gründet werden. Wenn der Philolog einwendet, es sei 
unerhört, dass ein Beklagter bei gleicher Stimmenzahl 


verurtbeilt wäre, so ergiebt sich die Antwort yon selbst, 


dass die Sage ja eben nur nachweisen will, warum in 
einem solchen Fall der Beklagte nicht verurtheilt werde, 
weil nämlich dann die göttliche Milde mit den mildern 
Richtern stimme. Nach der Annahme des Philologen trat 
dagegen auf dem Arenpag Freisprechung ein, wenn die 
Mehrheit um eine Stimme gegen den Beklagten erkannte, 
wenn er also nach allem Recht für verurtheilt gelten 
musste. Obgleich es durchaus unmöglich ist, dass man 
in einem solchen Fall freigesprochen haben sollte, bloss 
aus der willkürlichen Annahme, die Götlinn müsse im- 
mer für den stimmen, den die Mehrheit ihrer Richter 
verurtheilte, ereifert sich der Philolog dagegen, dass 
Muller jene Ansicht verworren und lächerlich nennt, 
und bringt ein Paar Stellen des Lucian vor, die ihn wi- 
derlegen sollen, deren Beweiskraft bei näherer Betrach- 
tung aber ganz verschwindet. Pisc. 21 betet nämlich 
Lucian zur Athene Polins: wenn du siehst, dass ich 
überwunden werde, und der schwarzen Steine mehr 
sind, s0 lege deinen hinzu und errette mich, und im 
Harmon. 3 wird diese Hinzulegang des Steins der Athene, 
falls der günstigen Stimmen weniger sind, von einem 
der Richter verlangt. Beitlemal verlangt hier Incian 
Hülfe für eine an sich verlorne Sache durch regelwidri- 
ges Einschreiten, durch übernatörliche Einwirkung der 
Göttinn und durch Gunst des Gönners, Er vertraut alsn 
beidemal seiner Sache so wenig, dass er für sich allein 
sie verloren gäbe. Nun weiss,er aber, dass Stimmen- 
gleichheit rettet. Diese bewirkt das vor Gericht allerdings 
nur durch das Hinzudenken Steins der Athene, aber 
er verlangt, dieser Stein der Athene solle ihm ausseror- 
dentlich zu Gute kommen. nicht bloss entscheiden zwi- 
schen entgegenstehenden Meinungen gleichen Gewichts, 
sondern auch ergänzen. Hieraus folgt also keinesweges, 
dass Lucian sich die Sitte im Areopag so vorgestellt, 
dass, wenn eine Stimme weniger für den Beklagten 
sprach, derselbe freikam, weil man ihm Athene's Stimm- 
stein anrechnete, Jene Vorstellung vom Stimmstein der 
Athene aber konnte gar nicht entstehn. wenn dieser nicht 
fortwährend vor Gericht hinzugedacht wurde. Weil er 
aber immer nur im Geiste berechnet, nie wirklich binzu- 
gezählt ward, darum heisst es in allen Zeugnissen, 
Gleichheit der Stimmen spreche las, und weiter sagt 
auch der Scholiast zu Ar. Ran. 684 nichts, Darum be=- 
hält bei Aeschylus Athene ihren Stein in der Hand, lässt 
ihn nicht mit zählen, sondern nur im Geist dem Orestes 
anrechnen, darum sagt sie, er sei frei, weil die wirk- 
lich gezählten Steine gleich seien (rdoidunua vor mahor), 
und darum legt sie ihn erst unmittelbar nach dieser Zäh- 
lung und Verkündung des Erfolgs hinzu. Behielte sie 
ihn nicht in der Hand, s0 wäre das Futarum non;0n00- 
ga ganz unmotivirt und wir hätten gewiss das Präsens 
zu erwarten. Es ist aber noch das zu berücksichtigen, 
dass Aihene sich mit Recht, so gut wie der Hegemon 
des Gerichtshofs, ausserhalb der eigentlichen Abstimmung 
hält. Alle andere stimmen verdeckt, sie erklärt sich 
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offen. Nur in zweifelhaften Fällen war es naturgemäss, 
dass der Hegemon den Ausschlag gab, und Athene macht 
nur den Anspruch, den Ausschlag geben zu wollen, 
eigentliche Blutrichterion will und darf sie nicht sein 
(v. 450). Für die Erinnyen war aber gar kein Grund 
da, gerichtlich ihren Anspruch aufzugeben, wenn die 
Stimmen gleich waren und nicht Athene's Stimme -hin- 
zugerechnet ward. Trotz dieses einlenchtenden Zusam- 
menhangs und trotz der offenbaren Unanständigkeit, die 
Göttinn mit menschlichen Richtern in ein Collegium »u- 
sammenzuzählen, erlaubt rich der Philolog, Möller's Er- 
klärung einen unglaublichen Irrthum zu schelten und 
ein Mal über das andre sich anf die Erwähnung der 
freisprechenden Stimmengleichheit zu berufen, in gänz- 
licher Verkennung des wesentlichen Unterschledes, der 
nothwendig. zwischen der Stimme der Göttinn und der 
Abstimmung des von ihr berufnen Raths von Menschen, 
zwischen dem Ausschlag des Hegemon und der Abzäh- 
lung der einzelnen Richter sein muss. 

Solche Frechheit wagt sich noch immer in unsrer 
im Ganzen immer mehr mit Geist und Redliehkeit be- 
handelten Wissenschaft ans Tageslicht. Wir wollen 
nicht murren, dass sie das Loos alles Menschlichen 
theilt, aber wir haben dafür zu sorgen, dass wir unser 
Urtheil nnd das von Allen, welche ihr Interesse in der 
Wahrheit suchen und nicht in der Faction, rein halten 
von diesem Gifte. Die Erklärung des Aeschylus wird, 
wie die Zeit sie fördert, ihren Fortschritt «ich nicht 
stören lassen, nnbekümmert darum, ob hochfahrender 
oder kriechender Unverstand, unter weleher Fahne sie 
auch zusammenschwören mögen, sie sich nicht wollen 
geben Inssen. Denn wenn irgend etwas die Wissenschaft 
aufhalten könnte, jene neidischen Anstrengrngen sind 
dazu nieht mächtig genug. R. H. Klausen. 


Ueber die in dem königlichen Antiquarium zu 
München befindliche sogenannte tabula honestae 
missionis von dem Kaiser Philippus. 


(Kritik der die Acchtheit dieser tabula anfechtenden Bemer- 
Aungen des Herrn Capitularen Bernh, Stark.) 


„Wer eine Römische Inschrift gründlich erklären 
will, muss vor Allem mit der Litteratur derselben wohl 
rertrauf sein.“ Mit diesen Worten beginnt Hr. Capitular 
Stark seine Bemerkungen über die in der Ueberschrift 
näher bezeichnete tabula honestae missionis, die er einer 
paläographischen Abhandlung über einen in dem Stifte 
Wilten bei Innsbruck aufbewahrten Meilenstein (Augs- 
burg 1332) angehängt hat. Wäre - die in ihnen enthal- 
tene Bedingung unerlässlich, dann würde ich über diese 
so hart und unerbittlich von ihm angefochtene sogenannte 
tabula honestae missionis mich durchans nicht änssern 
dürfen, da mir von der ganzen ziemlich reichhaltigen 
Literatur derselben nur Muratori und die angeführten 
Bemerkungen zu Gebote stehen. Meiner Meinung nach 
kann man eine Römische Inschrift auch dann schon gründ- 
lich erklären, wenn man eine geirene Copie derselben be- 
sitzt, and mit dem zu behandelnden Stoffe einigermassen 
vertraut ist. Soll über die dechtheit einer Inschrift ent- 
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schieden werden, dann freilich int es auch nöthig, die- 
selbe gesehen und ihr Aeusseres gehörig geprüft zu 
‚haben, Ich muss gestehen, dieser Vortheil entgeht mir 
ganz; ich enthalte mich daher auch aller Aeusserungen 
über die Aechtheit der Inschrift, sofern die Zweifel an 


derselben auf äusseren Gründen beruhen. Unter den von ' 


Hrn. Stark vorgebrachten Zweifeln aber finde ich nur 
einen ($. 10), der in diese Kategorie fällt; alle übrigen 
sind auf innere Gründe basirt; ich erlaube mir daher über 
diese meine Meinung hier vorzutragen und dabei die 
Anordnung des Hrn. Stark beizubehalten. 

In dem ersten $. giebt uns der geehrte Herr eine ge- 
naue Notiz über die Literatur der in Frage stehenden In- 
schrift, deren getrene Copie er in dem zweiten $. folgen lässt. 
Für Beides müssen wir ihm herzlich Dank wissen. Ich lasse 
die Copies besonders für die Leser dieser Zeitschrift, 
welche das Werk des Urn. Stark nicht besitzen, hier 
folgen, wie sie Hr. Stark giebt: 

IMP. CAES. M. IVLIVS. PHILIPPYS,. PIVS 

FEL. AYG. PONT. MAX, TR. POT. V. COS. IH. P. P. PROC 

IMP. CAES. M. IVLIVS. PHILIPPVS. PIYVS, FEL. AVG 

PONT. MAX. TRIEB. POT. H, COS. II. P. P 

NOMINA. MILITVYM. QVi. MILITAVER. IN. CO 

HORTIBYS. PRAETOR. PHILIPPIANIS. DECEM 

1. 11. 111. ITIE V. VI. V. Wort. VIII. X. PIIS. VINDICIRVS 
V. IPIL ET. FORTITER. MILITIA. FYNCTI. SYNT 

IVS. TRIBVYIMVS. CONVBIL DVMTAXAT. CVYM 

SINGYVLIS. KT. PRIMIS. VXORIBYS. VT. ETIAM 

SI. PEREGRINTI. IYRIS. FEMINAS. IN. MA 

TRIMONIO. SVO, IYNXER. PROINDE. LIBE 

ROS. TOLLANT. ACSI. EX. DYOBYS. CIVIBYVS 

ROMANIS. NATOS. A. D. VII. ID. TAN 

IMP. M. IVLIO. PHILIPPO. PIO. FEL. AYG, III. ET 

IMP. M. IVLIO. PHILIPPO. PIO. FEL. AVG. II. COS 

COH. VIII. PR. PHILIPPIAN. P, V 

M. BRAETIO. M. F, IVSTINO 

SARBATIN. MANTYA 

DESCRIPT. ET. RECOGNIT. EX. TABVLA. AEN. QVE, FIX 

EST. ROM. IM. MVR. POSTEMPLYM. DIVI. AVYG, AD 

MINERVAM *) 

Der $. 3 handelt über die tabulae honestae missionis 
im Allgemeinen. Hr. Stark sagt von ihnen: „Jede der- 
selben bestand aus zwei von innen und aussen über- 
schriebenen Pluften von Ers, wie es die von Kaiser 
Galba, welche Scipio Mafei in Kupfer stechen liess, 
augenscheinlich beweist.” — Wenn alle Gründe für die 
Unächtheit der Münchner, allerdings nur einschichtigen, 
Tafel so schwach und unhaltbar wären, al« dieser, dann 
würde man leichte Mühe haben, dieselben zu widerle- 
gen. Oder sollte man mit Recht ein Doenment, das auf 
einen Bogen geschrieben ist, schon deshalb für falsch 
halten können, weil etwa 200 Jahre vorher man gewohnt 
war, zwei Bogen dazu zu nehmen? Selbst der Name 
Diploma *) kann nichts zur Unterstützung einer sol- 





*) Ich habe auch die Punkte, deren Weglassung Hr. Stark 
der Copie von Thiersch zum Vorwnrfe macht, beibehal- 
ten, obgleich ich deren Vorhandensein hinter ausgeschrie- 
benen Wörtern sehr bexweifele. 

”) Die gewöhnliche Ableitung diener Worten von der Form, 
worin das Document zusammengelegt sei (also hier von 
den doppelten Tafeln), gefällt mir durchaus nicht, ich 
wage aber nicht dieselbe förmlich anzufechten, weil ich 


'teritum IVNXER., 
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chen Melaung beitragen. War ursprünglich der Fall 
war, muss nicht auch später Gebrauch sein. 

Wichtiger ist, was Hr. Stark hiozufügt, dass eine 
honesta missio mit dem Namen des Kaisers und seinem 
vollständigen Titel beginnt. Dass daza auch der Titel 
Proconsu hört, versteht sich von selbst, J 

In $. 4 sagt Hr. Stark: „Nach dem Mciserſitel 
liest man in der au erklärenden Urkunde den Vortrag, 
wodurch den ausgedienten Soldaten der ehrenrolle Ab- 
schied nebst dem Bürgerrechte und der ihnen ausge 
sprochenen Belohnung, auch die Erlaubniss, sich ver- 
ehlichen zu dürfen, gegeben wurde.“ Wäre das Alles 
wirklich ia der Inschrift zu lesen, dann möchte ea 
wahrlich schlecht um die Vertheidigung ihrer Aechtheit 
stehen, So aber ist kein Wort von Bürgerrecht, kein 
Wort von Krlaubniss sich verehelichen zu dürfen, ja 
nicht einmal eine Sylbe von dem ehrenvollen Abschiede 
in ibr zu finden, und die ausgehobene Stelle des Hrn. 
Stark bezieht sich eher auf alle anderen tabulae hons- 
stae missionis, namentlich auf die bei Orelli 737 und 
Gruter 573 — 575, als auf die zu erklärende Urkunde. 
Warum des Bürgerrecht in ihr nicht genannt ist, auch nicht 
genannt werden konnte, davon unten; statt der Erlaubniss 
sich rerehelichen zu dürfen finden wir das tus connubii, 
das als ins legitimi coniugii in Bezug auf Kinder und Erb- 
schaft von Interesse war, nicht aber die Erlanbaiss sich ver- 
ehelichen zu dürfen verlieh, was man schon aus dem 
eine vorbergegangene Verheurathung andentenden Pras- 
noch deutlicher aber aus den oben 
angegebenen honestis missionibus sehen kann; und aus 
dem Umstande, dass weder die Worte Aonesta missio, 
noch Velerani in unserer Inschrift vorkommen, ‚vielmehr 
nur „imilites, qui militaverunt in Cohortibus Praetor. 
Philippianis decem, gwi pü et fortiter (also ohne Rück- 
sicht auf Dienstjahre) milifia funch sunt“ in ihr genannt 
werden, geht deutlich hervor, dass wir gar keine tabula 
honestae missionis, sondern nur ein Document über Ver- 
leihung des ius connubii an die Soldaten der 10 prä- 
torischen Cohorten des Philippus vor uns haben; — ein 
Grund mehr, weshalb uns die äussere Form derselben 
so sehr nicht auffallen kann. 

(Beschluss folgt) 





Personal- Chronik und Miscellen. 


Giessen. Zur Erlangung der philosophischen Doctor- 
würde vertheidigte Hr. Mazimilian Fahr, Hülfslehrer am 
Gymnasium zu Darmstadt, folgende Abhandlung: De Pythea 
Massiliensi. 

Leipzig. Dem bisherigen ausserordentl. Prof, der Phi- 
tosophie, Dr. Anton Westermann, ist die erledigte ordentl. 
Professur der Griech. und Röm. Literatur verlichen worden, 

Worms. Der bisherige erste Lehrer des hiesigen Gynina- 
elums, Dr. #Tegand, ist zum Direetor desselben ernannt worden. 





ihren eigentlichen Ursprung (Casaubonns?) nicht kenne, 
Möglich wäre es immer, dass das Diploma von der dop- 
pelten Ausfertigung jur das Archiv und die Interessenten) 
den Namen erhalten hätte. Ich überlasse Anderen die Eat- 
scheidung hierüber, 
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Ueber die in dem königlichen Antiquarium zu 
München befindliche sogenannte tabula honestae 
missionis von dem Kaiser Philippus. 
(Beschluss.) 

Der $. 5 handelt über die 17. Zeile, welche auf die 
Zeitangabe folgt. Hr. Stark verwirft mit Recht die 
Deutung, welche Thiersch den Siglen P. V. (pagina quinta) 
gegeben hat, und liest dieselben ganz richtig Piae Fin- 


dicis ; wenn er aber über des als Philologen hochschätz- 


baren Thiersch Deutung gleichsam spotten will, so hat 
er aus doppeltem Grunde Unrecht: erstlich weil die Deu- 
tang pagina quwinla, wenn auch hier nicht anwendbar, 
doch möglich ist, und dann, weil die eigene Krklärung 
des Hrn. Stark noch einen Fehler eothält, den ich nicht 
ungerügt sein lassen kann. Möglich ist die Deutung 
pagina quinta selbst auf dieser einfachen Tafel, die noch 
dazu nur auf einer Seite beschrieben ist, insofern das 
Originaldooument (tabula »önen, quae fixa est Romne in 
muro post templum Divi Aug. ad Minervam,) schon ver- 
möge der grossen Menge von Namen, welche darauf 
stehen mussten, aus mehren Tafeln bestand oder doch 
bestehen konnte; der Fehler aber, den sieh Hr. Stark 
hat zu Schulden kommen lassen, besteht darin, dass er, 
den Unterschied zwischen Praelorius und Praetorienus 
durchaus nicht beachtend, Cohortis octavae praetoriauae 
liest, während doch praetoriee die einzig richtige Er- 
gänzung ist. - 

Einen gleichen Fehler begeht Hr. Stark, wenn er 
in $. 6 nus dem Ablativ MANTVA (sc. oriundo) ein 
Adieotivam Mantuano macht. Es braucht wohl kaum 
bemerkt zu werden, dass der Geburtsort eines Römischen 
Bürgers fast stets im Ablativ dem vollständigen Namen 
hinzugefügt wird (vgl. Orellii inser. Lat. sel. ampl. coll. 
I, p. 472). 

Der $. 7 handelt über die Frage: Ist Bratius ein 
verahschiedeler Prätorianer, oder tritt derselbe hier in 
einer andern Eigenschaft auf? Hr, Stark verwirft hier 
die bisher allgemein angenommene Meinung, dass der in 
den honestis missionibus vorkommende Name dasjenige 
Individuum bezeichne, welches den Abschied erhalten 
hat, um an die Stelle derselben die abenteuerliche Be- 
hauptung aufzustellen, dess dieser Name mit der bis 
jetzt davon getrennten Formel: DESCRIPTVM ET RE- 
COGNITVM EX TAEVLA AENEA ete. in Verbindung 
gebracht werden müsse und den Notarius oder Tabella- 
rius, welcher das Document ausgefertigt habe, bezeichne. 
Durch die Aufstellung dieser Behauptung zeigt Hr. 
Stark, dass er den Sinn aller der bisher bekannt gewor- 
denen tabulae honestae missionis noch nicht verstafllen 
bäbe. Alle diese Tafeln nämlich enthalten bloss einen 


Auszug aus der eigentlichen, an einem öffentlichen Orte 
zu Rom (in Capitolio in ara gentis Iuliae oder in muro 
post templum Divi Aug. ad Minervam) angehefteten Ori- 
ginslurkunde, welcher als Document für einen einzelnen 
Veteranen oder Soldaten dienen sollte. Natürlich muss- 
ten in diesem Auszuge die Worte, wodurch das Bür- 
gerrecht, das jus connubii oder andere Privilegien er- 
theilt wurden, ganz unverändert so wiedergegeben wer- 
den, wie sie auf dem Originale sich fanden; dagegen 
wurde alles Vebrige, Unwesentliche, also alle die Na- 
men der übrigen Soldaten oder Veteranen, weggelassen 
und nur der Name und die nähere Bezeichnung desjeni- 
gen aufgenommen, für den das Document ausgestellt 
werden sollte. Daher war es eigentlich auch nöthig, 
dass eine Bezeichnung der Stelle gegeben wurde, wo 
dieser Name stand, wie wir auch wirklich auf der ta- 
bula honestae missionis vom Kaiser Vespasiauus bei 
Gruter 573, 1 die nähere Angabe: TAB. I. PAG. IL. 
LOC. XXXXINI. finden. 

Wir schen also, dass der M. Bractias M. Y. Iustinus 
allerdings ein Soldat der Coh. VIII Pr. war, so gut 
wie der Diomedes, Artemonis F,*) ia der von Hrn. 
Stark hier angezogenen tabula hon, miss. vom Kaiser 
Galba ein Veteran der Leg. I Adiutrix war, War aber 
die Münchner Urkunde für den aus Mantun gebürtigen, 
in der Sabatinischen Zunft eingeschriebenen M. Bractius 
Iustinus nusgefertigt, dann wird.es auch klar, warum 
von Ertheilung des Hömischen Bürgerrechts keine Rede 
sein kaun. M, Bractius war, wie alle Prätorianer, schon 
lange Römischer Burger und bedurfte also der K:theilung 
des Bürgerrechts nicht. Aber, wird man fingen, wie 
konnte denn einem Legionär, der doch wenigstens vor 
dem gänzlichen Verfall des Römischen Kaiserreiches eben 
so gut, wie ein Prätorianer, Römischer Bürger sein 
musste, das Bürgefrecht ertheilt werden? Wie konnte 
Diomedes, des Artemo Sohn, aus dem Phrygischen Lao- 
dicea, schon nach dem Griechischen Namen zp urihei- 
len ein peregrinus, Soldat der Legio I Adiutrix sein? 
Die Beantwortung dieser Frage hängt wit der Geschichte 
der Entstehung dieser Legion zu genau zusammen, als 
dass sie nicht hier einen Platz finden sollte. Als Galba 
sich entschloss, die Kaiserwürde, die der unwärdige 
Nero zur Schande des ganzen Römischen Volkes beklei- 





*) Der Zusatz PHRYGIA VDIC ist nicht Phrygio sondern: 
PHRYG. LAYDIC. zu lesen. Die Schreibart LAYDIC, 
für Laodieea findet eich auch auf der Kückselie der Münch- 
ner Urkunde. Landicea am yes gehörte aber nach 
Strabo und Anderen zu Plırygien, erst später (Steph. Byz.) 
wurde es zu Lydien gerechnet, an dessen Gränze es lag. 
Vgl. Mannert's Geogr. der Gr. und Böm. VI, & 8. 131. 
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dete. auf seine Person überzutragen, hefehligte er in 
Spanien nur eine Legion (Tae. Jlist. I, 16; Suet, Galb. 
10). Dass dieses die VI Vietrix war, geht aus Tacitus 
Histor. V, 16 hervor. *) Um seine militärische Macht 
zu vergrössern, conseribirte Galba schleunig zwei neue 
Legionen (Suetön. a. a. O. sagt bloss: e plebe quidem 
provinciae Zegiones et auxilia conscripsit). Dies waren 
gie VII Galbiana oder, wie sie später hiess, Gemina 
und die I Adiutrix (Die Casa. LV, 24). Zwar sagt 
Suetonius ausdrücklich, die Legionen (im Plur.) seien ex 
plebe provineine conseribirt, und dies wird in Bezug auf 
die VII Galbiana auch von Tacitus (Hist. HI, 25) be- 
stätigt; allein dem widerspricht schon der der I Adiutrix 
hei Taeitus (Hist. I, 31. 36) beigelegte Name Classica, 
und aus den Worten des Tacitus (Hist. I, 23): 

„Stadia militum iam pridem spe successionis aut pa- 
ratu facinoris affeetaverat in itinere. *) In agmine, in 
stationibus, vetustissimum qnemgue militum nomine vo- 
cans, ac imemorina Neroniani comitatus coufubernales 
appellando.‘* s 
und: „Labores itinerum, inopia commentuum, duritia 
imperii atrocios acciplebantur, cum Campnnine lacus et 
Achaine urbes classibus gdire soliti Pyrenaeum et Alpes 
et immensa viarum spatia aegre sub armis eniterentur.‘* 
lässt sich sogar deutlich abnehmen, dass die Legio I 
Adiutrix, die ja den Galba allein auf seinem Zuge nach 
Rom begleitete, indem die VI Vietrix in Spanien zurück- 
blieb, ***) die VII Galbiana aber nach Pannonien gesandt 
wurde (Tae. Hist. TI, 11. 67. 86), aus ehemaligen Ma- 
trosen der Misenischen Flotte bestanden hahe, die den 
Nero auf seiner Kunstreise begleitet hatten. 

Es ist hier nicht der Ort, alle Stellen aus Tacitus' 
Historien zu erläutern, welche von dieser Legion han- 
dela und, so viel mir bekannt ist, von allen Interpreten 





") Bei Plutarch im Leben des Gnlba (fe. 14) wird Titus Vi- 
nius, der bekannte Legat des Gulba in Spanien, od rau 
GrgaTWwrıx0D rayuarag Kyrum» genannt. Schon Relske ver- 
mauthete, dass eine Zahl ausgefallen sei, und schlug, un- 
bekannt mit der Geschichte der Römischen Legionen, rai- 
rov vor; mir scheint nichts ausgefallen zu sein, vielmehr 
ist wobl ntatt des ganz unmützen Zusatzes aruerwrirod ein 
blossen ;' (VI) zu setzen, welches vielleicht von einem 
unkundigen Abschreiber für eine Abkürzung jenes Worten 

ehalten ist. 

") Dass hier, und nicht vor den Worten in Kinere, zu inter- 
pungiren ist, zeht ans dem Ganzen klar hervor. Wäüh- 
rend des Marsches (in itinere) waren die Soldaten entwe- 
der in agmine oder in stationibus, 

*") Dass dies der Full gewesen »ei, saugt zwar Tacitus nicht 
ausdrücklich; allein es lümst sich aus einer Stelle demel- 
ben (Histor, III, 44) schliessen, in welcher er nach des 
Vitellius Niederlagen der VI (Vieteix) in Spanien erwähnt, 
ohne vorher gesagt zu haben, dass sie dorthin von Otho 
oder Vitellins zurückgesandt sel. Die Behauptung Ferlets 
(zu Tae. Hist..L, 6), dass die VI Vietrix den Galba nach 
Kon begleitet habe, ist bloss Folge der irrigen Meinung, 
dass die von Galba+ errichtete Legio I Adiutrix Classica 
von der achon unter Nero conseribirten, aber noch nicht 
vollkommen eingerichteten, Legio Classica nicht verschie- 
den sei, Die von’ Taeitur (Hist. 1,6) erwähnte Legio 
Hirpana int keine andere, als die von Galba in Spanten 
errichtete I Adintrix Clawien, die wahl zu unterscheiden int 
von der Legio Classica des Nero, welche Galba theils de- 
eimiren , theils seharf bewnchen liess (Tac. Hist, I, 87). 


356 


bisher durchans nicht verstanden sind, da diese die Ge- 
#chichte der Römischen Legionen nicht gehörig beachte- 
ten; allein aus der Vergleichung der angegebenen Stel- 
len und ihrer nur eben angedeufeten Interpretation mit 
den Zweifeln, welche unter Anderen Tillemont in der 
Histoire des Empereurs T. I, 2. p. 1032 md Kerlet in 
den Observations sur les histoires de Taeite (Paris 1801) 
an vielen Stellen dagegen erheben, wird man deutlich 
wahrnehmen, von welchem Interesse die genaue Erfor- 
schung dierer Geschichte für jeden Päilologen ist. 

War also die Legio I Adiutrix durch einen delectus 
tumultunrios aus Classicis errichtet, so kann es uns auch 
nicht befremden, wenn wir peregrini in derselben vor- 
finden, denen das Römische Bürgerrecht erst ertheilt 
werden muss, Wie konnte aber wohl Hr. Stark im 
Ernste behanpten, dass ein peregrinus, wie der genannte 
Diomedes, Rümischer Notar, noch dazu in der Haupt- 
stadt selbet, gewesen sei? 

Hier muss ich nnch eines Punktes erwähnen, der 
freilich nicht die Münchner Urkunde, wohl aber die ta- 
bulae honestae missionis im Allgemeinen. betrifft. Es ist 
dies die Frage: „Was bedeuten denn die Namen, 
welche man ganz am Ende aller tabulae honestae mis- 
sionis findet?“ Hr. Stark äussert sich nicht direct üher 
diese Frage, scheint aber doch, wie viele Andere, der 
Meinung zu sein, dass es die Namen der mit dem Bör- 
gerrechte beschenkten Soldaten seien. Wie hätte er 
sonst wegen des Mangels dieser Namen die Münchner 
Urkunde für falsch halten können? Wer die bezeichne- 
ten Namen auf den verschiedenen Tafeln genauer he- 
trachtet, der wird ohne grosse Mühe folgende Bemer- 
kungen machen: 

1) Die Namen stehen sämmtlich im Genitiv; nur auf 
den beiden tabnlis hon. miss, vom Kaiser Galbs (Morat. 
306, 3; 307, 1} finden sich einige Namen, die im No- 
minativ gesetzt sind. 

2) Es sind sämmtlich Namen Römischer Bürger, mit 
Römischen Vor- und Geschlechtsnamen, manche sogar 
mit der Bezeichnung einer Römischen Tribus; ja auf 
einer Tafel vom Kaiser Vespasianus (Grat. 573, 1) fin- 
det sich hinter den beiden ersten Namen sogar die Be- 
zeichnung: EQnes Romamıs. 

3) Nach den eben erwähaten Tafeln von Galbe und 
Vespasianus zn urtheilen, waren sie sämmtlich Namen 
von Landsleuten des ehrenvoll entlassenen Veteranen, *) 





*) Um dien recht anschaulich zu machen, mag es mir er- 
Inuht sein, hier wenigstens in einer Note Einiges zu be- 
merken. In der ersten tabula honestae missionis den Galba 
(bei Murat. 306, 3; Orell. 737) stnmmte der Entlassene, 
wie wir oben gerchen haben, aus Laodicen in Phrygien. 
Unterschrieben ist die Urkunde von fünf Sardianern, 
einem Mäonier (Maeonia, eine Stadt Lydiens; vgl, Man- 
nert Geogr. d. Gr. und Röm. VI, 3. S. 369) und einem 
Hypüpener (wenigstens kann ich den Namen IPESIVS 
nicht anders deuten, als durch HYPAJEPENYVS) Die 
zweite Urkunde des Galba (bei Murat. 307, 1) ist für 
einen Syrer (SYROS) ausgefertigt und von einem Apa- 
meer, vier Äntiochenera und zwei Veteranen unterschrie- 
ben, deren Vaterstadt nicht genannt wird. Die Urkunde 
von Veapasian endlich (bei Grut. u...) ist PLATORI 
VENETI F. CENTYRIONI MIEZEIO (oder AMAEZEIO) 
ausgeferligt. Mieza war nuch Plinius und Stephanus HF- 
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4) Die Zahl der Namen ist immer gleich, nämlich 
sieben. 

Alle diese Bemerkungen widersprechen der Annahme, 
dass die berührten Namen die Namen der entlassenen 
Veteranen seien; allein sie lassen sehr wohl die Be- 
hauptung zu, dass dieselben die Namen von Zeugen für 
die Aecchtheit des Dooumentes eind. So erklären wir 
uns leicht sowohl den Genitiv (se. testimonium oder no- 
men), als den Nomjpativ. Dass als Zeugen da nur Rö- 
mische Bürger genommen wurden, wo es sich um das 
Römische Bürgerrecht handelte, ist natürlich; eben so 
dass man so viel, als möglich, Leute zu Zeugen nahm, 
welche aus der Provinz des Entlassenen stammten uud 
also auch dort bekannter und bei entstehenden Contro- 
versen leichter zn befragen waren, als die eiwa aus 
einer weiter entfernten Provinz Gebürtigen. Die Zahl 
sieben aber, die ja bei Testamenten jetzt noch erforder- 
lich ist, bestätigt meine Behauptung so sehr, dass ich 
nichts weiter darüber zu sagen brauche. 

Der $. 8 verbreitet sich über die Rückseite der 
Münchner tabula. Dieselbe enthält nämlich statt der 
eigentlich zu erwartenden sieben Zeugen, die vielleicht, 
da es sich hier nicht um das Bürgerrecht , sondera bloss 
um das ius connubii handelte, nicht nöthig waren, die 
Reste einiger Namen, welche, schon nach der Schrift zu 
urtheilen, mit der Urkunde durchaus nicht in Verbindung 
stehen. Da ich, wie schon aus dem Bisherigen zur @e- 
nöge erhellt, nicht die Meinung des Hru. Stark theile, 
„dass die namen- und zwecklose honesta missio des 
Philippus ein unfergeschobenes Machwerk sei“, so kaun 
ich auch natürlich aus dem Umstanle, dass beide Seiten 
der Urkunde in keiner Verbindung mit einander stehen, 
jene Meinung nicht folgern, obne mir offenbar zu wider- 
sprechen; vielmehr muss ich geradezu behaupten, dass 
dieser Schluss irrig sei. Ich schliesse ganz anders. Die 
Reste der Namen sind: BASSVS und LAVDIC. ALABAN. 
PHILADEL. NICOMED. Es ist offenbar (und auch 
Maffei und Thiersch behaupten dies ohne Widerspruch 
des Hrn, Stark), dass Bassus der Vorgesetzte von Sol- 
daten war, welche aus Laodicea, Alabanda, Philadelphis 
und Nicomedia gebürtig waren. Wir können noch etwas 
weiter gehen. Wir finden hier, wie auf den tabulis 
honestae missionis des Galha, wieder Soldaten, die 
aus Asintischen Handelsstädten stammten, wahrscheinlich 
also, wie jene, Soldaten oder Matrosen auf einer der 
Römischen Flotten waren, und da wir auf der tabula 
honestae missionis des Vespasian bei Gruter 573, 1 die 
Worte: VETERANIS OVIMILITAVERVNT IN CLASSE 
RAVENNATE SVB SEX. LVCILIO BASSO (vgl. Tac. 
Bist. II, 100; II, 12) lesen, so lässt sich sogar die 
Vermuthung aufstellen, dass die Metallpiatte der Münch- 





zantinus eine Stadt Macedoniens, deren Einwohner Mie- 
znei heissen; allein da nuch Strabe und Pliniun in Dal- 
matien die Völkerschaft der Magäer wohnte und alle die 
Personen, deren Namen wir unter der Urkunde verzeich- 
net finden, Dalmatier aus Salonn, Epidanrus, Badosta (jetzt 
Larosta, eine der Liburnischen Inseln; in Bischofa ver- 
gleichendem Wörterbuch der alten, mittlern und neuern 
Geozr, fülschlich Ladesia genannt, von Manvert ganz 
überganzen) und Risinum sind, so weiss ich nicht, ob 
nicht bier die Lesart MAZAEU vorzuziehen sei. 
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ner Urkunde früher ein Theil des Originaldoouments der 
tabula honestae missionis von Vespasian gewesen sel, 
Diese Vermuthong wird noch durch die Nachricht des 
Hrn. Stark unterstützt, dass die Schrift der Rückseite 
weit älter sei, als die der Vorderseite, 

Nach diesen gleichsam vorläufgen Bemerkungen er- 
hebt Hr. Stark in 8.9 Zweifel gegen die Aechtheit der 
Urkunde. Ich will versuchen diese Zweifel der Reihe 
nach zu beseitigen. 

„1I) Was die Philippische Inseription verdächtig 
macht, iM der darin weggelussene Titel Inrictus.“ Es 
ist allerdings begründet, dass auf einigen Meilensteinen 
des Philippus diesem Kaiser das Attribut Invictus beige- 
legt wird; allein abgesehen davon, dass dies nicht ein- 
mal auf allen Meilensteinen der Fall ist, muss man doch 
wohl einen Unterschied machen zwischen den Inschriften 
weiche zu Ehren des Philipps verferliet sind. und de- 
nen, welche Philippus selbst hat verfertigen lassen. Wie 
sich aber auf keiner Münze dieses Kaisers das Attribut 
Invietus findet, so vermissen wir es auch hier bei einem 
von ibm ausgehenden Ediete nicht. 

„Auch das hier beigesefzte Wort Proconsul, fährt 
Hr. Stark fort, erregt Verdacht gegen die Aechtheit 
derselben.“ Der Titel Proconsul, behauptet derselbe, 
wäre den Römischen Kaisern nur dann beigelegt wor- 
den, wenn sie in den Provinzen sich nufgehalten hätten 
oder in den Krieg gezogen wären, Als Beweis der Ir- 
rigkeit dieser Behanptung führe ich nur die Inschriften 
Nro. 947 und 949 bei Orelli an, in denen auch Elaga- 
balus Proconsul genannt wird, und zwar nicht bloss im 
ersten Jahre seiner Regierung, sondern anch lin vierten, 
das er doch bekanntlich in Rom zubrachte. 

Der zweite Punkt: „Wa stehen denn in dieser In- 
schrift die Numen der entlassenen Prätorianer?” ist 
schon oben beseitigt. Sie sind als unwesentlich, bis auf 
einen, weggelassen worden. j 

Auch der dritte Grund, die Erklärung der Worte: 
Cohortis VIII Praetoriae Philippianae Pine Vindieis 
betreffend, braucht nach dem oben Gesagten hier nicht 
näher beleuchtet zu werden. 

Ganz irrig ist der vierte Grund: „Ein starker Wer- 
dacht gegen die Aechtheit der Philippischen honesta 
missio ergiebl sich ferner noch aus dem Namen und 
der Zunft des Brätius.“ Aus dem zur Vertheidigung 
dieses Verdachtsgrundes Vorgebrachten. erhellt‘ deutlich, 
dass Hr. Stark nicht weiss, dass alle Kinwohner einer 
Stadt auch zu einer und derselben Tribus gehörten (vgl. 
Bimard bei Orelli 3103). "Augusta Tanrinorum gehörte 
nach dem Zeugnisse von mehr als 25 Römischen In- 
schriften zur Tribus Stellatina, wältend Mantua zur 
Tribus Sabatina gerechnet wurde. Deshalb finden wir 
ausser dem Namen des Brätius auf der Münchner Ur- 
kunde noch: 

M. SVLPICH||VS M. F. SAB|| ATI. VALES |j 
MANTVA. (Moguntiaci, Wiener de leg. XXII Rom. 
p. 121. n. 54.) 

€. RVTILIO €. F|]SAR. HOMVN || CIONT MAN- 
TVA. (Romae. Grut. 550, 2. Boiss. Antiq. Rom. V, 96.) 
» SEX. CABCILIO || SEX. F. SAB |] SENECIONT. 
(Mantuae. Grut. 379, 1.) 
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M. SERVILIVS MIFAB [ser. M. F. SAB.] MACEDO. 
(Sntzoli agri Mantuani, Grut. 923, 2.) 


Die Ligorischen Inschriften bei Grut. 433, 3; 46 
und Orelli 2180 mag ich bier, da sie schr verdächtig 
sind, nicht ausschreiben; allein auch nach ihnen gehörte 
Mantua zur Sabatinischen Zunft. Au eine Versetzung 
aus einer Zunft in die andere, die Hr. Stark hier gel- 
tend machen will, ist unter diesen Umständen gar nicht 
zu denken. 

Nicht besser begründet ist der zweite Zweifel des- 
selben in Betreff der Tribus: „Ob zu den Beiten des 
Kaisers Philipy us die Benennung einer Zunft in den 
öffentlichen Aufschriften noch gebräuchlich war?“ Die 
Frage muss nach der Inschrift 3100 bei Orelli (Gruter 
1028, 2; Fabretti C. V. 69; Gori Etr. I, 159. 1), de- 
ren Anfang: L. PETRONIO L. F|| SAB. TAVRO 
VOLY ||SIANO V. COS ||ORDINARIO lautet, jeden- 
falls bejaht werden, da Petronius Volusianus erst im 
Jahre 251 nach Chr. Geb. Consul war, unsere Inschrift 
aber aus dem Jahre 248 ist. Dass in einigen Fällen 
die Unächtheit einer Inschrift auch durch die Bezeich- 
nung der Tribus bewiesen werden kann, zeigen uns die 
Inschriften bei Muratori 1795, 1 und Orelli 1065. Auf 
die Münchner Urkunde hat dies aber gar keinen Einfluss. 

Ueber $. 10, in welchem Ar. Stark die Schrift der 
Münchner Tafel als verdächtig darstellt, kann ich, wie 
schon oben gesagt ist, nichts äussern, als dass zu dem 
Beweise durch die Schrift allein ein sehr geübtes Auge, 
eine ausserordentlich genaue Prüfung und gänzlicher 
Mangel jeglicher Vorurtheile gehört, und wenn wir 
auch die beiden ersten Requisite dem Hrn. Capitular 
gern in vollem Masse zugestehen, s0 vermissen wir 
doch bei ihm das letzte derselben, das wir für durch- 
aus nöthig erachten. Was die Schreibart CV. IPI, 
IM MVRO, POSTEMPLVM u. =. w. betrifft, so finden 
sich Beispiele solcher Unachbtsamkeit auf den Münzen 
derselben Zeit in Menge, Auch die Schreibart PHIL- 
LIPPVS, die Hr. Stark in dem $. 10 erwähnt, in der 
Copie des Documents aber nicht beobachtet hat, ist den 
Münzen dieses Kaisers nicht fremd. 

Die schliesslich heigebrachten Notizen üher die Er- 
werbung dieses „kostbaren Metalles“, wie Thiersch 
diese Urkande nach meiner vollkommnen Veberzeugung 
mit Recht nennt, müssen wir mit Dank anerkennen. Wir 
erfahren durch sie, dass die Platte von dem ehemaligen 
Bischofe zu Passau, Grafen von Thun, als k. k. Oester- 
reichischem Gesandten am Römischen Hofe, gekauft und 
von Ro: nach Deutschland gebracht sei. 

Hannover, ©. L. Grotefend. 





Personal-Chronik und Miscellen. 


Breslau. Am 6. März starh hier Dr. Ludwig Gottfried 
Madihn, emeritirter Prof, der Rechte und Senior der Univer- 
sität, 56 Jahre alt. 

Erlangen. Am 12. März starb der Prof. der Mathe- 
matik Dr. Karl Wilhelm Feuerbach, 32 Jahre alt. 

Frankfurta. M. Zu den Frühlingsprüfungen im bie- 
sigen Gymnasium lud der Rector und Prof, Fümel durch fol- 
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gendes Programm ein: Notitia Codicum Demosthenicorum II. 
28 8. 4. Die demselben angehängten kurzen Schulnachrich- 
ten melden die Anstellung des Englischen Sprachlehrers #, K. 
L. Supf und den am 2#. Jan. im #7. Lebensjahre erfolgten 
Tod des emeritirten Prof. J. D. Meidinger. — In einer zu der- 
selben Zeit bei Gelegenheit des 5ojähri DoctorjubfliAunis 
eines Arztes erschienenen Gräatalationschrift (4 8. 4.) behan- 
delt Hr. Fömel eine Stelle des Philo de saerificiis Abelis et 
Caini p. 141 edit. Francof. 

Freibnrg. Der bisherige Prof. am Lyceum zu Bastatt, 
Dr. —— ‚ jet zum ordentl. Prof. @er Philosophie an der 
hiesigen Universität. ernannt worden, 

Glogau. Zu den öffentlichen Prüfungen im hiesigen 
evangelischen Gymnasium und der mit demselben verbunde- 
nen Bürgerschule lud an Michaelis 1833 der Director Dr. 
Klopsch durch ein Programm ein, welches enthält: 7) eine 
Abhandlung des Oberlehrers Dr. Mehlhorn: Schematin arg 
*oırov ratio et uaus quidam in Gracca lingua. 19 S. 4. 2) von 
8.21—42 Schulnachrichten. Aus dem Lehrer-Persmale schied 
an Michaelis 1832 der Pantor Bock als Religionslehrer von 
Quarta und im Juli 1833 der Hülfslehrer Dr. Dufft aus, letz- 
terer um einem Rufe an das Gymnasium zu Hirschberg zu 
folgen. Hinzugetreten «ind dafür die Schulamtscandidaten 
Frass und Ratz. Die Schülerzahl betrug am Ende des Schul- 
jahrs in Prima 25, in Secunda 20, in Tertia 45, in Quartz 
66 nnd in Quinta 66, zusammen 222. Zur Universität gingen 
* Ostern 1#33 und Michaelis 1833 11 ab, 2 mit Nr. I, 9 mit 

r. II. 

Hannover. Am hiesigen Lycenm ist der Subceonrectar 
Dr. Kühner zum zweiten Conreetor befördert, und dem älte- 
sten Collaborator Lehners der Titel eines Subconrectors beige- 
legt worden, 

Leipzig. Dem bisherigen Pfarrer zu St. Afra zu Meis. 
sen und Prof. der Hebr. Sprache an der Landessachule daselbst, 
Dr, Krehl, ist die neugegründete Stelle eines Universitätspre- 
digers und ordentl. Prof. der Theologie an der hiesigen Uni- 
versität übertragen worden. " 

Lingen. Am hiesigen Gymnasium ist im vorigen Herbst 
der Cantor Krümberg zum Subconrector, der Subconrector Dr. 
Graxert zum Conreetor und der Lehrer der Mathematik, Col- 
laborator Hayde zum Oberlehrer ernannt worden. An die 
Stelle des verstorbenen Reetor Wolper ist der bisherige Ober- 
lehrer Rothert am Gymnasium zu Minden zum Rector und 
zweiten Lehrer des Gymnasiums berufen worden. Er trat 
sein Amt am 23. Oct. mittelst einer Rede in einem feierlichen 
Actun an, wozu der Dirertor Dr. Kästner durch ein Programm 
eingeladen hatte, in welchem derselbe eine schwierige Stelle 
des Taeitus, Annal. XIV, 15, in Form eines Briefes an den 
nenen Collegen behandelte. 

Naumburg. Am 12. März ward in feierlicher Ver- 
sammlung den Lehrer- Collegiuma dem bisherigen Professor 
und Reetor der hiesigen Domschule Dr. Wernsdorf die ihm 
von Sr. Maj. dem Könige verlichene Decoration des rothen 
Adlerordens vierter Klasse überreicht. Die Auszeichnung hat 
die frendigste Theilnahme erregt, da sich Hr. W. in seiner 
s3jährigen Amtsführung allgemeine Liebe und Achtung er- 
worben hat. Seine durch zufällige Umstände verzögerte me. 
ritirung und Entbindung von den Reetoratsgeschäften, die er 
seiner zunehmenden Kränkliehkeit wegen gewünscht hatte, 
wird nun demnächst erfolgen, und der bereits zu seinem Nachfol- 
ger ernanute Hr. Dr. Förtsch aus Halle sein Amt bald nach Ostern 
antreten. — Zu der Frühlingsprüfung schrieb der Conrector 
Dr. €, €. G. Schm’dt folgendes Programm : De mundo eiusgue 
anima (119. 4.), dem Hr. W, ausser den gewöhnlichen Schul- 
nachrichten noch „einige Nachrichten über die Domschule aus 
früheater Zeit“ hinzugefügt hat, 

Pforta. Die Schulamtscandidaten Karl Rudolph Fickert 
und Friedrich Haase, letzterer bisher Lehrer an der Cnuer- 
schen Anstalt in Charlottenburg, sind Adjuncten bei der hie- 
sigen Landesschule geworden. 
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Fortsetzung der Recension der philologisch -historischen 
Studien auf dem | Gymnasium in Hamburg. 
Heft 1. * 

Weit kürzer können wir über die zweite Abhand- 
lung, die des Hrn. Unna über Alkmäon, seyn, der wir 
das Zeugniss nicht versagen dürfen, eine fleissige und 
methodische Arbeit und ein wesentlicher Beitrag für die 
Geschichte der Wissenschaft und Literatur zu seyu. 
Können wir auch, wie bereits oben bemerkt worden, 
diesem denkenden Arzte die philosophische Wichtigkeit 
nicht beilegen, die Hr. Petersen in ihm findet, so gibt 
ihm doch schon die öftere Rücksicht, die Aristoteles auf 
ihn himmt, eine allgemein wissenschaftliche Wichtigkeit, 
die der Verf. recht glücklich ia den einzelnen Nachrich- 
ten von seinen Lehren und den Bruchstücken seines phy- 
siologischen Werks zu verfolgen gesucht hal. Aller- 
dings fand er gerade in dieser Hinsicht theils von den 
gelehrten Geschichtschreibern der Medicin, theils nament- 
lich auch von Philipson in seiner "Yin ardownien bedeu- 
tend vorgearbeitet, doch finden wir hier mit Vergnügen 
zum ersienmale eine Sammlung alles dessen was wir 
noch von ihm wissen, die an Vollständigkeit wenig zu 
wünschen übrig lässt. Wollte sich freilich Hr. Unna 
nicht bloss auf das Physiologische beschränken, so durfte 
er auch die seltsame Angabe bei Isidor. Origin. 1. 39 
nicht übersehn, wo es heisst: Fabulas po@tae a fando 
noginarunt — has primus Invenisse traditur Alcman Cro- 
towensis, appellanturque Acsopicae, quod is apud Phry- 
gas in hac re polluit; wenigstens musste er derselben 
da gedenken, wo er von der Verwechselung des Arztes 
Alkmäon mit dem Dichter Alkman spricht; denn dass 
der erstere wirklich zu verstehen sey, können wir uns 
trotz Grauert de Aesopo p. 79 und Jacobs ad Aeclian. 
Hist. Anim. 12. 3 nicht überzeugen. Sonst hat Ir. U. 
über Namen, Vaterland, Webenszeit und persönliche Ver- 
hältuisse seines Schrifistellers gut und erschöpfend ge- 
handelt; nur durfte er nicht S. 43 Alkınagons Freund 
Leon für den Mathematiker dieses Namens bei Proklus 
ad Euclid. halten, der dort noch um zwei Generationen 
jünger als Archytas gesetzt wird! Dagegen billigen wir 
vollkommen, was er S. 59 von der medicinischen Schnle 
zu Kroton gegen Kurt Sprengel gesugt hat, der Dewo- 
kedes Flucht aus Kroton wit der Auflösung des Pytha- 
goreischen Bundes in Zusammenhang brivgt und daraus 
eine Wichtigkeit des letztgenannten Ereignisses für Ver- 
hreitung der Arzneikunde folgert, die sich schlechter- 
dings nicht nachweisen lässt; und sind ehen so wohl 
mit ihm einverstanden, wenn er Alkinäon gleichfalls, ob- 
schon er Pythagoras Einfluss auf den gleichzeitigen Den- 
ker nicht in Abrede stellt, doch nicht als eigentlichen 
Pytkagorcer annimmt, wenn wir auch dafür andere Grüude 


aufgestellt haben würden. Hr. U. stützt sich darauf, 
dass Alkmäon nicht dns Pythagoreische Eins, sondern 
die Zweiheit zum Principe gemacht habe; und folgt 
darin der Ansicht seines Lehrers, der, wie wir oben 
sahen, in Alkmäon eine eigene philosophische Richtung 
als Dualismus wahrnehmen will; fassen wir jedoch die 
Sache genauer ins Auge, so legt in Alkmäons Haupt- 
lehre: eva dio r& more rar ardgeortiror, keine grös- 
sere Trennung zweier Prioeipien, als sie die Pytlago- 
reische Lehre, ja schon Anaximanders Gegensätze dar- 
bieten; aur dass Alkınäon die Frage nach dem absoluten 
Grunde und der Entstehung dieser Zweiheit ganz bei 
Seite lässt und sich lediglich an die Erscheinung hält, 
aus welcher ihm jene Beobachtung als Reflexionssalz 
zufliesst; wesshalb wir ihn eben gar nicht einmal als 
Philosophen betrachten künnen. Was sich philosophisches 
bei ihm findet, ist im Grunde ganz Pythagoreisch, wie 
namentlich die Lehre von der ioovoui« der entgegenge- 
setzten Kigenschaften als Ursache der Gesundheit — vgl. 
das Fragment des Theages bei Thom. Gale fragm,. Pyth. 
p. 689 — woraus deutlich hervorgeht, dass er die Zwei- 
heit nur als eine Spaltung des erhaltenden und belehen- 
den Prineips betrachten konnte; selbst seine Scheidung 
des Sterblichen und Unsterhliehen lauft seinem eigenen 
Ausspruche nach darauf hinaus, wena er die Ursache 
der Sterblichkeit des Körpers darin sieht, dass er das 
Ende nicht mit dem Anfunge verknüpfen, also keine 
Ausgleichung der Gegensätze der Jugend und des Alters 
bewirken künne; un Aristoteles sagt es ja ausdrücklich, 
dass er nur im Gebiete des Menschlichen, also des Sinn- 
lichen und Vergänglichen, grossentheils die Entzweiung 
herrschen lasse, Auf keinea Fall durfte Hr. U. die Ta- 
belle 8. 55 aufstellen, wo er bestimmte Gegensätze 
scheidet, Aristoteles sagt ausdrücklich, er habe ra; ru- 
yoögaz angenommen, und von einem logischen Unter- 
schiede von Substanz und Qualitäten ist auch nicht die 
leiseste "Spur bei ihm wahrzunehmen; die aufgestellten 
Gegensätze gchen alle nicht über das Gebiet der Phy- 
siologie und Psychologie hinaus; und wenn er auch hier 
zwischen sinnlicher und geistiger Erkenntniss unterschei- 
det, so macht ihn diess eben so wenig zum Dunlisten, 
als Heraklit oder Demokrit, sohald sich nicht nachwei- 
sen lüsst, dass er sey es in den Subjecten oder Objeeten 
beider zwei wesentlich verschiedene Snhstanzen erblickt 
hühe. Dieser Nachweis aber wird unmöglich seyn, nicht 
weil Alkmäon das Gegentbeil behauptet hätte, sondern 
weil er sich auf diese »pecnlative Frage gar nicht ein- 
gelussen zu haben scheint; und desshalb nennen wir 
ihn keinen Pylhagoreer, weil wir ihn überhaupt keinen 
Philosophen nennen können, so wenig wie Hippokrates, 
wie Eryximachus bei Plato u. s. w., bei denen sich 
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allerdings viel Reflexion über die allgemeinen Formen 
und Gesetze der Erscheinungen kund gibt, ohne dass 
sie jedoch auf die nothwendigen und letzten Gründe 
derselben und den organischen Zusammeahang eingiigen. 
Alkmäons grösste Verdienste sind ohnehin, wie das auch 
Hr. U. richtig entwickelt hat, meulieinischer, insbeson- 
dere anatomischer Art, und darauf gehn auch die mei- 
sten seiner Bruchstücke, zu denen wir um so weniger 
zu sngen haben, je weniger auch Hr. U. ihnen eine ci- 
gentlich pbilologische Behandlung hat nngedeihen lassen. 
Leider sind sie durch einige hässliche Druckfehler eut- 
stellt, 4. B. Vill: To d& un Onoio momurrwy für ro» 
de un ro Önolo, und X: zauys und romw für xoyoz 
und reoreo — sonst ist uns nichts aufgefallen, was einer 
Verbesserung und abweichenden Erklärung beidürfte — 
und wir gehn daher sofort zu der dritten Ahhandlung 
über, die binter der vorhergehenden um eben so viel 
surücksteht, als sie dieselbe in Anmasslichkeit und ab 
sprechendem Tone übertrift. Schon das verdient eine 
scharfe Rüge, dass Hr. Herbst sich, worin Hr. Unna 
sehr sorgfüllig war, so gar nicht um seine Vorgänger 
bekümmert hat. Die Nicht-Benutzung von Geel’s hi- 
atotiu eritiea Sophistarum — die übrigens nicht 1830, 
sondern bereits 1823 erschienen ist! — entschuldigt Ar, 
P. in der Vorrede; dagegen scheint eben so wohl dem 
Lehrer als dem Schüler nicht nur die neuere Abhandlung 
von Geist: de Protagorae Sophistne vita disqnisitio (Gies- 
sen 1527), sondern auch der Aufsatz von Freret sur 
Tage de Protagore et sur Ia date de »a condamaalion, 
in den Mem. de l’Acnd. d. Inser. T. 47, p. 277— 282, 
gänzlich unbekannt gewesen zu seyn, wie denn auch 
Siebelis ad Philochor. fragm. p. 89 und Clinton's Fasti 
von Hrn. H. unbenchtet geblieben sind. Clinton’'s Be- 
rechnung, die Protagoras Tod ins Jahr 404 setzt, war 
freilich kaum der Berücksichtigung werth; dagegen hat 
Freret bereits das Jahr 410 auf so natürliche und ge- 
sunde Weise herausgestellt, dass wir auf seine Widerle- 
gung durch lirn. H. sebr gespaant wären. Auch Geel 
ist auf diess nämliche Resultat gekommen, freilich mit 
so unhaltbaren Gründen, dass wir seiner Auctorität uns 
hier nicht bedienen wollen; aber die Art. wie Hr. H. 
das Jabr 400 herausbringt, ist nicht viel besser, und 
wenn wir ihm auch das Zeugniss geben müssen, dass 
er alle erforderlichen Data zu dieser Operation mit gros- 
sem Fleisse gesammelt hat, so muss doch eben desshalb 
das Resultat, zu welchem er damit gelangt ist, seine 
Unreife und Unfähigkeit nur um s0 mehr beweisen, So 
viel räumen wir ihm allerdings ein, dass Plato's Prota- 
goras keine festen chronologischen Bestimmungen und 
am wenigsten einen Grund abgibt, Protagoras zweite 
Ankunft in Athen erst 420 zu setzen; wir rücken 
sie gern bis ins Jahr hinauf und geben auch zu, 
dass die 84. Olympiade, die Diog. L. 9. 56 als die Nor- 
malzeit seiner Blüthe angibt, durch ein besonders merk- 
würdiges Ereigniss seines Lebens möge bezeichnet ge- 
wesen seyn, wofür Hr. H. seine erste Ankunft in Athen 
und die Entwerfung der Gesetze für die neue, Colonie 
der Thurier annimmt — daraus folgt aber noch keines- 
wegs, dass er in dem gleichen Jahre mit Sokrates ge- 
storben sey. Hr.H. stützt sich zuerst auf die Platonische 
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Stelle im Meno, dass Protagoras über vierzig Jahre lang 
ins grösste Anschen in Griechenland genossen habe, und 
zieht nun 40 von 443 ab, welches Jahr er, beiläufg 
erinnert, fälschlich statt 444 für die Gründung von Thurüi 
annimmt; aber musste sich Protngoras nicht schon früher 
an andern Orten Griechenlands als Lehrer nurgezeichnet 
haben, ehe er Athen zu betreten wagen und dort solchen 
Einfiuss erlangen konnte? Doch wollen wir uns dabei 
nicht "aufhalten, da Hr. H. jene Zahl seibst für zu rund 
erklärt und sicherere Zeichen zu babeı glaubt, dass 
Protsgoras Tod ms dem des Sokrates zusammenfalle. 
Diese sind: 1) da® Witzwort des Sillographen Timon : 
Protagerns sey entllohen, um dem Sokratischen Gift- 
becher zu entgehen; 2) eine Stelle in Plato’s Theätet 
p. 171. D, in der Hr. H. gleichfalls eine Anspielung auf 
Protagoras schimpfliche Flucht zu finden glanbt; 3) die 
Nieht-Erwähnung desseihen unter den übrigen Sophisten 
in der Platon. Apologie des Sokrates j. 19, worin Hr. 
H. ein Zeichen der Klugheit erblickt, um nicht durch 
Erinnerung an jenen auf die Sache des zu Vertheidigen- 
den ein schlechtes Licht zu werfen — die anderseitigen 
seiner Annahme entgegenstehenden Gründe glaubt er alle 
beseitigen zu können, Wir gestehen, dass eine so ju- 
gendliche Kühnheit, wie sie Hr. II, besitzen mag, aber 
auch ein hoher Grad von Eigenliebe dazu gehören muss, 
solche Deutungen auch nur wahrscheinlich zu finden; in 
der Stelle des Theätet können wir mit aller Anstreogung 
auch nicht die geringste Anspielung nuf Sokrates Tod 
und Protagoras Gleichzeitigkeit mit demselben entdecken; 
was die Timonische Stelle betrifft. »> hat schon Fabri- 
cius ad Sext. Empir, p. 565 die diehterische Antieipation 
bemerkt, wend man anders überhaupt eine Redensart so 
nennen soll, die doch weiter nichts bedeutet als: „um 
dem Schicksale zu entgehen, das später Sokrates be- 
traf’; und die Stelle in der Apologıe erklärt sich weit 
natürlicher, wenn wir Protagorss bereits als- todt denken, 
da Sokrates im Präsens, also von lebenden Zeitgenossen 
spricht. Das& aber Protagoras wirklich früher als So- 
krates gestorben, dafür zeugt 1) schon die obige Stelle 
aus Platos Meno, wo Sokrates von Protagoras als von 
einem Verstorbenen spricht; 2) die Angabe, dass Euri- 
pides, der bereits 406 starb, in seinem Ixion auf Pro- 
tagoras Tod angespielt habe; 3) die Nachricht bei Phi- 
lostratus, dass Protagoras auf seiner Flucht sich habe 
fürchten müssen, Athenischen Schiffen in die Hände zu 
fallen, wa® nach der Schlacht von Aegorpofamos nicht 
mehr möglich war — drei Gründe, die sich zum wenig- 
sten nicht mit solcher Willkür, wie es Hr. H. thut, wer- 
den entkräften lassen, Doch war es uns noch bei wei- 
tem nicht so unhegreiflich, zu lesen: Euripides Stück 
könne ja auch nach seinem Tode interpolirt worden seyn 
— und: Philostratus sey chen Philostratus, der, um 
das Ertrinken zu erklären, nach Scholiastenart derglei- 
chen fingirt haben könne (8. 101) — als die weitere 
Bemerkung, wenn Philostratas wirklich Glauben ver- 
diene, so müsse Protngoras bereits durch die Hermoko- 
pidenverfolgung 415 das Leben verloren haben, weil 
Athen gleich nachher die Seeherrschaft einbüsste! eine 
Bemerkung, die Hr. P. selbst in einer Note adaptirt! Also 
wusste Hr. H. nichts von der Athenischen Schiflsstation 
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in Samos 412—410, nichts von den Seesiegen des Al- 
eibindes 409 und A408, nichts von def gewaltigen Flotte, 
die Athen erst 405 verlor! man sieht, Geschichte ist 
seine starke Seite nicht; und diess spricht sich denn 
auch da aus, wo er die bereits von Freret so glücklich 
benutzte Angabe des Diogenes Laertius behandelt: Pro- 
tngoras Ankläger sey Pythodorus, einer der Vierhundert, 
gewesen. Hier setzt er erstens einmal die Regierung 
der Vierhundert ins J. A12 statt All; zweitens findet er 
es unwahrscheinlich, dass die Vierhundert, #u welchen 
Antipho gehörte, sich gegen einen ihnen politisch un- 
schädlichen Sophisten sollten vergangen haben, und ver- 
wechselt also den Redner Antipho mit. dem Soplisten 
dieses Namens (Welcker's Prodikos 8, 570 und 643}; 
drittens scheint es ihm nicht, dass sie Ankläger und 
Richter zugleich gewesen; viertens glaubt er, dass alle 
Mitglieder derselben von 412 bis 403 verbannt gewesen, 
wovon doch schon Theramenes und Kritins das Grgen- 
theil beweisen können. Veberhaupt waren ja bekannt- 
lieh die Dreissig im J. 404 aus der nämlichen Faction 
hervorgegangen, und daraus erklärt sich unsers Beilin- 
kens auch noch weiter, was Hrn. H. so undenklich 
scheint, wie die Vierhundert als Verfolger eines Sophi- 
sten auftreten konnten, dessen Wirksamkeit gewiss weit 
grösser und ostensibler war als die des Sokrates, dem 
die Dreiseig das bekannte Verbot (Xen. Mem. 1.2) ent- 
gegensetzten. Wir verkennen es freilich nicht, dass aus 
Diogenes Worten keineswegs folgt, dass er con den 
Vierhandert verurtheilt worden sey, ja nicht einmal dass 
Pytholorus damals zu denselben gehört habe; doch hätte 
sich der Schriftsteller entgegengesetzten Falls wohl eher 
s0 aurgelrückt: 6 rwWr terpuzosior ziyoray,, und da auch 
von allen übrigen Umständen keiner dieser Annahme 
widerspricht, so können wir seinen Tod wohl mit ziem- 
licher Sicherheit 01. 92 setzen. Was Meier (Att. Pro- 
cess 8. 303) veranlasst hat, Ol. 91. 1 anzunehmen, 
wissen wir nicht. 

Seine Geburt setzen wir demnach Ol. 74 oder 75. 
Denn dass er siebenzig Jahre alt geworden sey, sagen 
Plato und der fleissige Chronograph Apollodorus zu ent- 
schieden, als dass wir Hrn. H. zu Liebe neunzig anneh- 
men sollten. Wäre er freilich erst 400 mit Sokrates 
gestorben, so wäre er jener Annahme nach in gleichem 
Alter mit diesem gewesen, was Plato's wiederholten 
Angaben widerstreitet; aber schon desshalb muss sein 
Tod früher fallen, wenn wir auch gerade keinen Unter- 
schied von zwanzig Jahren zwischen beider Alter aus 
Plato's Protag. p. 317. C herleiten dürfen, wie diess 
Hr. P. selbst in seiner Note zu 8. 101 bemerkt hat. 
Für 70 und gegen 9 spricht auch, dass er in den Lu- 
cianischen Macrobiis nicht vorkommt; dass, wenn er be- 
reits 500 geboren wäre, seine Blüthe um A444 offenbar 
zu spät angesetzt wäre; un? endlich sein Schülerver- 
hältniss zu Demokrit, der der wahrscheinlichsten Angabe 
nach 494, 01. 72. 2 geboren war (Died. Sie. 14. il). 
Auf dieses Schülerverhältniss scheint aber Hr. H. ge- 
ringen Werth zu legen, nicht nur was die chronologische, 
sondern auch was die philosophische Betrachtung seines 
Gegenstands betrifft, in der er sich leider mehr als sich 
für eine selbständige Behandlang gebührte, durch Ritters 
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oberflächliche Darstellung leiten gelassen zu haben scheint: 
Wie dieser (Gesch. d. Philos. 1. 8. 591) hält er Prota- 
goras Philosopheme sämmtlich nur für Mittel der Rheto- 
rik, für die er, wie es 8. 111 heisst, nar in den da- 
maligen philosophischen Systemen einen Anknüpfungspunct 
gesucht habe, um seine Gebilde nicht in der Luft fliegen 
zu Inssen; was hei ihm philosophisch sey, gehöre He- 
raklit an; als wahren Philosophen könne er ihn schwer- 
lich gelten lassen, da er es an jeder eigenthümlichen 
Darlegungz und Vertheidigung ermangeln lasse. meint er, 
und hat damit" sowohl die wissenschaftlliche Bedeutung 
der Griechischen Sophistik als Protagoras eigenen Cha- 
takter auf die betrübendste Weise verkannt, ohne andere 
Gründe dafür anführen zu können, als die auf vorge- 
fasste Meinungen oder oberflächliche Beobachtungen hin- 
auslaufen. Dazu rechnen wir insbesondere die Art, wie 
er (8. 112) auf die seinem eigenen Geständnisse zufolge 
nieht vollwichfige Anctorität oder vielmehr auf das Stll- 
schweigen des Diogenes Lnertins hiu seinem Schriftstel- 
ler gerade das Buch moi rau örroz absprieht, worin 
derselbe höchst wahrscheinlich seine eigentliche Philosophie 
niedergelegt hatte — oder will er vielleicht aus dem- 
selben Grunde dem Aristoteles die Bücher de eoelo und 
de anima, die Physik und Metaphysik absprechen? Ja 
was noch mehr ist, 
nur Ta awsouera aurod Bihie — und sa nachlässig hat 
Hr. MH. seinen Gewührsmann eingesehen, dass er nicht 
einmal das Buch wgi Ytor, das derselbe wenige Zeilen 
vorher nla Protagoras erstes Werk erwähnt, in das Ver- 
zeichniss seiner Schriften aufgenommen hat! Dürfen wir 
eine Vermathung wagen, so war dieses kein anderes 
als eben das ohengenannte, das den speenlativen Theil 
seiner Lehren enthielt, eben desshalb aber bekanntlich 
nach deiner Verurthellunz verülgt ward, und daher 
schwerlich mehr unter die awJowwre« gerechnet werden 
konnte. Nach Eusebias (Praep. evang. 10,3 — wo ühri=- 
gens Hr. H. wieder einen Beweis seiner Flächtigkeit 
ablert, indem er dem Stoiker Kallietes die Worte zu- 
schreibt, die dem Peripatetiker Prosenes gehören!) hätte 
es freilich Porphyrius noch vor sich gehabt; dass es 
aber Diogenes Laertius nicht gesehn hatte, schliessen 
wir sowohl aus dem Titel meoi vor Ber, worüber dach 
Protagoras nach seiner bekannten Aeusserung (Plat. 
Thenet. p. 162. E) wohl schwerlich ein ganzes Buch 
geschrieben haben konnte, als auch ans der unbestimm- 
ten Art, wie er sich über die beiden Stellen, die er mit 
des Philosophen eigenen Worten eitirt hat. ausdrückt. 
Wir zweifeln nämlich nieht, dass der wirkliche Anfang 
des fraglichen Buchs aus den beiden von Diogenes als 
solche angeführten so zusammengesetzt werden muss: pi 
ner Ber olx Eye elderan, EI" ws Kinn 0 5 oUx Kor 
— — de ah der marreor yonuarev weroor draus 
x. r.)., woraus sich auch zugleich erklären wfürde, wie 
Plato (Thenet. p. 161. C) die Worte ärrmr uiroor 
von ihm als doyouiro Tas dhnias geangt hezeichnen 
konnte, ohne dass man darum Alndeıe für den wahren 
Titel des Buchs halten dürfte, woran auch fr. H. S. 150 
zweifelt. Nur in sofern legen wir allerdings auf den 
Ausdruck alndue mehr Gewicht als er, weil er ns 
Protagoras als wirklichen Wahrheitsforscher kennen lehrt 
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Diogenes nennt dort ausdrücklich 
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— und wenn ihn diese Forschung gleich auf kein an- 
deres Resultat führte, als dass es keine Wahrheit gebe, 
so dürfen wir ihm diess keineswegs als ein Zeichen von 
Frivolität auslegen, sondern nur als die nolhwendige 
Consequenz der Einseitigkeiten und Irrthümer seiner Vor- 
gänger betrachten, die erst als Extrem ihre eigene Ne- 
gation herbeiführen mussten, ehe ein Sokrates und Plato 
auf die Nothwendigkeit eines neuen Wegs aufmerksam 
werden konuten. Wie sich Gorgias zu den Eleaten ver- 
hält, deren Dialektik er gegen sie selber kehrte, sobald 
sie ‚in Zeno aus dem Zuuberkreise des*auf sich selbst 
bezogenen Eins in den Kampf mit der Mannichfaltigkeit 
getreten war, so verhält sich Protagoras zu dem Ma- 
terialismus, der zuletzt ia Heraklit und Demokrit seiner 
eigenen Erkenntuissquelle, den Sinnen, die Sicherheit 
vor Trug und Schein abgesprochen hatte, Systeme, die 
in dem nämlichen Augenblicke, wo sie zwischen sinn- 
licher und vernünftiger Erkenniniss schieden, und jene 
für unwahr und trügerisch erklärten, gleichwohl auch 
der letzteren nur ein körperhaftes Object beilegten, des- 
sen sie. folglich nicht unmittelbar, sondern doch nur 
durch die Krscheinungen der Sinnenwelt inne werden 
konnte, mussten nothwendig zu diesem Skepticismus 
führen, der nur die von ihnen bereits gegen alle Sin- 
nenerkenntniss ansgesprochenen Zweifel auf die philoso- 
phische Wahrheit ausdehnte, in sofern diese selbst bis 
dahin überbaupt nur körperhaft und materiell gedacht 
worden war; der Mangel einer höhern übersinnlichen 
Wahrheit ist bei Protagoras um kein Haar grösser als 
bei allen Ionischen Physiologen, und was er läugnet, ist 
im Grunde nichts anders, als was auch wir in der Phi- 
josophie und Religion des Alterthums als mangelhaft und 
widersprechend verwerfen; dass er alle Wahrheit läug- 
nete, rührte bloss daher, ‚weil man bis dahin int diesen 
Irrthümern und Mythen alle Wahrheit zu besitzen ge- 
glaubt hatte. Sein Unterschied von seinen nächsten 
Vorgängern besteht also eigentlich nur darin, dass er 
die Frage nach der Möglichkeit einer objectiven Wahr- 
heit überhaupt aufwarf, die jene süllschweigend voraus- 
gesetzt hatten; war aber die Frage einmal erhoben, so 
musste sieihrem eigenen Systeme nach verneinend beaatwor- 
tet werden, und so bleibt Protagoras nur das Verdienst, der 
Philosophie eine neue Anregung gegeben, eimneues Feld er- 
‚öffnet zu haben; die Schuld des ungenügenden Resultates 
trifft. nicht ibn, sondern den Standpunct der Wissenschaft 
seineriZeit, bei dem sich gerade der gründliche Wahrheits- 
forseber nicht beruhigen konnte. Diess möchte überhaupt 
die richtige Ansicht für das ganze Streben der soge- 
nannten Sophisten seyn, dass sie Fragen über die Müg- 
lichkeit und den vernünftigen oder rechtlichen Grund von 
Dingen anregten. die bis dahin als selbstverstanden an- 
genommen worden waren, und darin wird Niemand ei- 
nen grossen und’ wichtigen Fortschritt und ein wesent- 
liches Verdienst um die Menschheit verkennen; dass sie 
nicht sofort die richtige Antwort fanden, war lediglich 
‘die Sehult ihrer Zeit, „us der‘ das lebendige Gefühl für 
Währheit/ Recht und Sitte längst verschwunden; gerade 
der Mangel dieses lebendigen und unmittelbaren Bewusst- 
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seyna war Ursache, dass man nach theoretischer Begrün- 
dung dessen suchte” was bisher nur auf factischen Grund- 
Ingen beruht hatte; aber eben desshalb musste gerade 
im Gebiete des Höchsten und Heiligsten, bis ein wahr- 
haft philosophischer Massstab gefunden war, jene Be- 
gründung eben so unphilosophisch, unwahr und unmora- 
lisch ausfallen, als cs der thatsächliche Zustand des Le- 
bens selhst war; und es ist daher höchst unbillig die 
Sophisten als Urheber dieser Frivolität anzuklagen, die 
tief im Geiste ihrer Zeit lag, und zu deren Vertilgung 
sie vielmehr den ersten Schritt thaten, indem sie sie zum 
Bewusstseyn brachten uad ihr nacktes Bild in seiner 
ganzen abschreckenden Gestalt und mit allen seinen 
Consequenzen zur Schau stellten. Niemanden war diess 
freilich unangenehmer als den Stimmführera der Zeit 
selbst, die sich gern selbst über die Folgen ihres Systems 
getäuscht bätten, gerade wie unvernünftige Aeltern oft 
gerade die Fehler ihres Kindes am härtesten sirafen, die 
sie am meisten selbst verschuldet haben; darum .verfolg- 
ten sie die Sophisten mit Feuer und Schwert, und darum 
schrieb auch Demokrit gegen seinen eigenen Schüler Pro- 
tngoras; 50 wenig aber aus jenen Verfolgungen zu 
schliessen ist. dass die Stantsmänner nicht, nach Plato's 
Ausdrucke, arrireyros der Sophisten gewesen wären, s0 
wenig lässt sich aus dieser Polemik, wie Hr. H. S. 119 
will, ein Beweis gegen die Geistesverwandtschaft beider 
Philosophen hernehmen, von denen der jüngere nicht 
etwa bloss als ein willkürlich irrthümlicher, sondern als 
der treueste und consequenteste Schüler des ältern be- 
trachtet werden darf, sobald wir Schüler nicht in dem 
Sinne eines Nachbeters, sondern in dem Sinne nehmeh, 
wie Plato ein Schüler des Sokrates, Anaximenes des 
Thales und Anaximander heisst, 


(Fortsetzung folgt.) 





Personal- Chronik und Miscellen. 


Krenunznneh. Die Einladungsschrift des Prof. und Ober- 
lchrers Fass zn den öffentlichen Prüfungen im dasigen Gymnn- 
eium im September 1833 enthält: T) eine Alıhandlung des 
Lehrers Kurbel: Observationum in Maximi Tyrii Diswertationen 
partieula II. 8 S. 4. {Es ist diesa eine Fortsetzung der in der 
Schulzeitung 1444 Nr. 36 und 37 £elirferten „Beitrüge zur 
Kritik der Abhandlongen des Maximns Tyrius.“) 27) von 8. 0 
— 1% Schnlnachrirhten. Der damalise Bertand des Lehrer - 
Persunals wur fo'gender: 1) Oberlehrer: A. Foss, Prof. Dr. 
P. Petersen, Prof, M G. Grabaw, Prof. 2) Ordentliche Lehrer: 
L. Presber, J. ©. Näway, H. Knebel, auch Lehrer der Franz. 
Sprache, Dr. B. A. Fritsch. 3) Religionsichrer: Pfarrer Pfur- 
riss für die evangelisfhen und Caplan Schneifer für die ka- 
tholischen Schüler. 4) Technische Lehrer: 4A, Gleim, Gesung - 
und Schreiblehrer, E. Cawer, Zeichenlehrer. Die Selmierzahl 
betrug wührend des Swunmerhalbjahrs 1853 in Prima 3, in 
Secunda 13, in Tertia 13, Quaria 30. in Quinta 20, in 
Zur Abitorienten - Prüfung hatten 
sich im Laufe des Schuljahrs keine Sehüler gemeldet, 

Leiprig. Als Einindangssehrift zur Sylvester-Schul- 
feier anf der Thomasschule lieferte der Rector der Anstalt 
Prof. M. Rost eine metrische Uebersetzung vom Poenulns des 
Plautus. 56 8. &. 
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Fortsetzung der Recension der philologisch - historischen 
Studien auf dem — Gymnasium in Hamburg. 
Heft 1. 

Hr. H. hat sich in seiner Auffassung der Demokritei- 
schen Lehre behufs der Vergleichung mit der Protagorei- 
schen, wohl zu streng an die Darstellung von Brandis 
gehalten, der wir zwar im Ganzen unsere Anerkennung 
keineswegs versagen, aber gerade in dem Punete nicht 
beipflichten können, auf den Hr. H. das meiste Gewicht 
legt, als ob das xo«rog ra; mioreos, das Demokrit den 
Sinnen zuschreibt, sich darauf bezüge, dass er die sinn- 
liche Wahrnehmung als Basis der Erkenntnisse der Wahr- 
heit selbst betrachtet habe, und ro gaıröueror ahndiz als 
die durch die Anschauung gewordene, durch das Nach- 
denken aber den Begriff bringende Vorstellung zu nch- 
men sey. JIliori; kann unsers Bedünkens wohl nichts 
weiter bedeuten als das Fürwahrhalten der Erscheinung, 
in welchem Sinne sie auch bei Plato (Republ. V extr.) 
als eine Unterabtheilung der Joe vorkommt; und einen 
Unterschied zwischen garruai« und dote dahin anzu- 
nehmen, dass jene noch mehr Theil an der Wealırheit 
hätte als diese, widerstreitet eben sowohl dem ganzen 
Griechischen Sprachgebrauche als der deutlich ausge- 
sprochenen Lehre Demokrits. Dass dieser mit seinem 
quœiroutror dhrdts das Nämliche meinte wie Protagoras, 
die relative Wahrheit der Erscheinung, baben schon 
Aristoteles und seine Ausleger anerkannt; der eiuzige 
Unterschied zwischen beiden lag nur derin, dass Demo- 
krit die Realität der Erscheinungen als solcher noch 
durch eine allgemeine Hinterlage als absolute Wahrheit 
zu retten suchte, die Protugoras consequenterweise weg- 
fallen liess, weil die Realität eines Gegenstandes wesent- 
lich auf seinen Eigenschaften und Bestimmtheiten zu be- 
‚ruhen und folglich nur in seiner individuellen Erschei- 
nung, nicht in einem unbestimmten Ktwas ihren Grund 
haben zu können schien, das an sich den Sinnen ganz 
incommensurabel war. So trug er die Realität selbst 
auf die Erscheinung über und sagte: rö guıröusror Ind- 
rw toüro xai &orı, was Demokrit, der die Atome allein 
als örr« betrachtete, nicht hätte sagen können, und 
machte den Menschen zum Massstabe alles Seyenden, 
was dieser dort nur für die Erscheinung gewesen war, 
eben weil er ausser der Krscheinung nichts Seyendes 
mehr annahm; aber eben desshalb erlitt nur die objective 
Seite des Demokriteischen Systems hei ihm eine Verän- 
derung — die subjective blieh die nämliche, und wenn 
wir dAndee zunächst von dem Verhältniss des Gegen- 
stands zum Bewusstseyn des Menschen nehmen, so steht 
nichts im Wege, die nee sroog zu bei beiden in glei- 
cher Bedeutung zu verstehea; was Hr. H. nit der „dop- 
peit subjectiven Beziehung“ meint, die jene bei Prota- 


goras im Gegensatze mit Demokrit habe (8. 118), ist 
uns nicht klar geworden. Um seine Ansicht objectiv 
zu begründen oder vielmehr vorstellig zu machen, scheint 
Protagoras allerdings auch manches aus der Heraklitei- 
schen Lehre von dem ewigen Flusse entlehnt zu haben, 
wenn die von Hrn. H. 8. 115 aufgeführten Stellen seine 
Worte treu wiedergeben — doch wird stets zwischen 
ihm und Meraklit der grosse Unterschied obwalten, auf 
den Hr. H. gar nicht geachtet zu haben scheint, dass 
nach Heraklit ein jedes Ding in jedem Augenblicke die 
entgegengesetztesten Prädicate stets realiter an sich trägt 
und es nur an der Schwäche der menschlichen Sinne 
liegt, wenn sie die Dinge einseiig und dem äussern 
Scheine nach ansehen; nach Protagoras aher ein Prädi- 
ent, das die Sinne nicht wahrnehmen, gar nicht ist, und 
auf der andern Seite was ich für bleibend halte, er auch 
für mich, so lang ich dieser Ansicht bia, wirklich ist 
und bleibt; vgl. Sext. Empir. hypot. 1. 32 und was 
Procius ad Plat. Crat. $. Al, p. 19 Boisson. über den 
Unterschied zwischen ihm und Euthydem sagt. dessen 
Lehre: müsı narız Öwoiog elraı kuu xel de, sich zu 
Heraklit verhält, wie Protagoras zu Demokrit, Aller- 
dings laufen beide im praxi auf das nämliche Resultat 
hinaus, in sofern nach beiden Eutgegengesetztes zur 
nämlichen Zeit gleich wahr seyn kann; aber nach He- 
raklit an sich, unabhängig von menschlicher Satzung, 
nach Protagoras nur in sofern Menschen es so und so 
nehmen, rouo, nicht quott, wie es in den S. 117 au- 
geführten Worten des Ammonius heisst, in denen wir 
nicht begreifen wie Hr. U, einen unwahren Bericht fin- 
den konnte! Schon Plato’'s Kratylus muss auf den Un- 
terschied beider führen, indem dort der Herakliteer Kra- 
tylus gerade das Gegentheil von dem Protagoreischen 
Satze behauptet; noch mehr aber geht er aus den von 
Hrn. H, 8. 115 angeführten Stellen des Theophrast und 
Johannes Philoponus hervog, die derselbe freilich für 
gleichbedeutend gehalten haft, ohschon sie gernde das 
Entgegengesetzte besagen. Von Theophrast nämlich wer- 
den Heraklit und Anaxagoras unter die Philosophen ge- 
rechnet, die Ungleiches von Ungleichem erkennen lies- 
sen, zip Önowy ünadiz imo rob Öduolov (de sense. 
$. 27), nach Philopoms dagegen lehrte Protagoras: rör 
mpayudıoy Er wurnas örrer dev zai yırıaonoy TU 
mpazuere dv gie era — Tb züp Eareg mög dv zroln 
7) xıroluerov) ganz wie Demohrit hei Aristot. de gener. 
et corrupt, 1. 7 nur Gleiches Gleichem erkennbar er- 
klärt; vgl. Burchard. de Demoer. doctr. de sense. p.5 ſge · 
mit solcher Flächtigkeit und Unknnde hat Hr. H. es ge- 
wagt, über einen der schärfsten Denker des Alterthums 
abzusprechen und ibm jedes Verdienst philosophischer 
Eigenthümlichkeit und Selbständigkeit rauben «u wollen! 
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Die Darstellung der Einzelheiten des Systems 8. 114 fee. 
ist an sich fleissig und gut gerathen; um so mehr aber 
müssen wir uns wundern, dass nun dies Alles von 
Protagoras Moss als Mittel zu eristischen und rhetori- 
schen Zwecken aufgestellt worden seyn soll; statt es so 
zu fassen, dass die Anwendung in Rhetorik, wie in 
Tugend - und Rechtslehre nur die praktische Folge der 
philosopbischen Ueberzeugung war, die er gewonnen 
hair. Selbst von Gorgias kann man kaum anders ur- 
theilen, der doch später wenigstens die Redekunst aus- 
drückiich als Hauptgeschäft betrieb; geschweige von Pro- 
tagoras, der nie, weder theoretisch noch praktisch als 
eigentlicher Redekünstler vom Fache auftrat, sondern 
sich geradezu als Lehrer der Tugend, der praktischen 
Philosophie ankündigte. Wenn Hr. H. 8. 137 meint, er 
habe nur „durch das Versprechen der Tugendlehre das 
wahre Wesen seiner Betriebsamkeit irgendwie zu ver- 
hälles gesucht‘, so erinnern wir ihn nur an Plato’s 
obenerwähnte Aeusserung, dass er zuerst cs gewagt 
habe, olıne Maske (dvayardor, ahlmr rauen uw regunv 
Groxgurrrousvon) als Sophist aufzutreten, und an die 
Stelle im Meno p. 95. C, woraus wir sehn , dass viel- 
mehr die professio der Rhetorik eine Maske war, um 
nicht als Sophist und Jugendverderber verschrieen zu 
‚werden; dass ihm „die Rede Endzweck und der oogpla 
gleichbedeutend“ gewesen sey, sind Behauptungen, die 
Ur. H. durch nichts wird rechtfertigen können; sie war 
ibm nur das ‚Witfel, um den gemeiuschaflichen Zweck 
aller praktischen Weisheit zu erreichen (Theaetet. p. 167); 
und wenn künftige Redner seinen Unterricht benutzten, 
so geschah es nur, weil sie seine Orihoepie und Anti- 
logik als wesentliche Hülfswissenschaften zu ihrem 
künftigen Berufe betrachteten. So und nicht anders ist 
es zu nehmen, wenn der ooyırcnz hei Plat. Protag. 
p. 312. D als ein dmwrarns toü momow dewör Adyew 
bezeichnet wird; gerade wie auch Perikles hohe Red- 
nerkunst im Phädrus p. 270 als eine Folge seines Um- 
gangs mit Anaxagoras geschildert wird, und wie man 
noch heutiges Tags das Studium der Philosophie als 
Vorschule für jedes Fach wissenschaftlicher Bildung em- 
pfiehlt; nur dass damais die Beredisamkeit die einzige 
Fertigkeit war, die sich der Gebildete zu erwerben nö- 
thig hatte; und wenn es gleich richtig ist, dass die Pro- 
tagoreische Philosophie durch ihren anfilogischen Cha- 
rakter eine nähere Verwaäßdtschaft und eine unmittel- 
barere «Brauchbarkeit für den künftigen Redner hatte, 
als irgend eine, so darf sie doch an sich keineswegs 
als einzig auf diesen Zweck berechnet betrachtet wer- 
den. Selbst seine Kunst, rör rw Aoöyor xneirro moiir, 
bezieht sich nicht mehr auf die gerichtliche Beredtsam- 
keit, als auf jelen andern beliebigen Streithandel und 
findet bei jeder Disputation ihre Anwendung; auch was 
Cieero im Brutus c. 12 und nach ihm MPuintilian 3. 1 
berichten: seriptas fulsse et paratas a Protagora rerum 
ilastrium disputaliones, quae nunc communes appellan- 
tur loci, gehört vielmehr in die Antilogik als in die 
Rhetorik, weil die loci communes, wie Quintilian 5. 13. 
29 sagt, utriusgue partis sind, und wenn Hr. H. 8. 134 
erzählt: „er richtete nämlich die noch von uns so he- 
nannten Odasız ein, indem er sich jede Prozesssache nach 
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den Personen, der Zeit, dem Ort, dem Genngten oder 
Getlmnen zurechtlegte“, so beruht diess auf einer dop- 
pelten Flüchtigkeit. Erstens sind nämlich Veosız etwas 
ganz anders als wie er sie ausdeutet; es sind proposi- 
tiones, quaestiones universales, de quibus cogitari dispu- 
tarique potest in uframque partem,. wie Krnesti in der 
Clavis es erklärt; Hr. H. hat die Stellen bei Cicero Top. 
20 und Quintilion 10. 5. 11 obenhin angesehn und auf 
die Üfgeız übergetragen, was von den vmoddse; oder 
wirklichen causis gesagt ist; zweitens aber sngt Dioge- 
nes Laertius, den er citirt (9. 53), er habe die dmiyee- 
enasig oog Tag (lasız, die Angriffs- und Vertheidigungs- 
mittel für solche Gemeinplätze erfunden, worin kein 
Wort von dem liegt, was Hr. H. damit beweisen zu 
wollen scheint. Ein noch grösseres Missverständnises 
hat er freilich in den folgenden Worten seines Gewährs- 
mannes begangen, wenn er aus: olsx«i aurngere, schliesst, 
Protagoras habe „die eigentliche Vertheidigung der einzel- 
nen Sätze durch sich entgegengesetzte Fragen unter- 
nommen“ — wer noch nicht weiss, dass Zooräv und 
suregwr@r bei den philosophischen Schriftstellern der spä- 
teren Zeit argumentiren und schliessen heisst (vgl. uns. 
Note ad Lucian. de hist. conser. p. 120; Jacohs leett. 
Stobb. p. 135; &oerens ad Cie. Aendem. 1, p. 8), 
sollte sich an keine Arbeit aus dem Gebiete der alten 
Philosophie wagen! Alle diese Nachrichten über Prota- 
goras aber gehören, wie man leicht sieht, vielmehr in 
das Gebiet der Dialektik als der Rhetorik, und wir kön- 
nen es daher nur billigen, dass Spengel in seiner’ treff- 
lichen reyreov owweryooyr gar keine Notiz davon genommen 
und ihm seinen Platz in der Geschichte der Rhetorik nur 
um der Orthoepie und einiger andern Puncte willen an- 
gewiesen hat, die Hr. H. erst unter der Rubrik der 
Grammatik behandelt, ohne eines so gewichtigen Vor- 
gängers auch nur mit einer Silbe zu gedenken! Was 
freilich die Redetheile betrifft, deren Erfindung dem Pro- 
tagoras beigelegt wird (Diog. 1.9. 53; Quintil. 3. 4. 10), 
50 geben wir selbst Hru. H.'s grammatischer Deutung 
derselben (S. 144) den Vorzug vor der rhetorischen 
Spengela (p. 44); eben darin aber schen wir nur einen 
neuen Beweis, dass von theoretischer Ausbildung der 
Beredtsamkeit als solcher hei Protagoras keine Rede seyn 
kann, seine wissenschaftlichen Verdienste folglich in an- 
dere Gebiete fallen müssen. Doch würden unsere Leser 
sehr irren, wenn sie glaubten, Hr. H. habe seinem 
Schriftsteller überhanpt wissenschaftliches Verdienst zu- 
getraut oder ihn um jenes Gewichts willen, das er der 
Rede beigelegt haben soll, als eigentlichen Ahetor be- 
trachtet; mit derselben Oberflächlichkeit, wie er den 
selbständigen Werth des Philosophen Protagoras ver- 
kannte, sieht er auch in dem Sophisten nichts als einen 
routinirten Wortmacher, der mit einer handwerksmässi- 
gen Fertigkeit und «durch Frivolität genährten Unver- 
schämtheit den Leuten Sand in die Augen zu streuen 
und ein x für ein u zu machen weiss — ein würdigeres 
Bild wird man sich aus der S. 129—141 gegebenen 
Darstellung nicht machen können! An sich war es ein ' 
guter Gedanke, die Sophistik von der Philosophie des 
Protagoras zu trennen und beide unter verschiedenen 
Rubriken za behandeln; es gibt keinen grüssera Miss- 
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griff, als wenn man die versehiedenartigsten Männer, die 
im Alterthume mit dem Namen Sophisten belegt wurden, 
alle wohl oder übel zu Philosophen macht und einen 
Namen, der an sich nur der Culturgeschichte angehört, 
einer speciellen Wissenschaft zueignet; wenn aber nichts 
desto weniger schon die Sophistik überhaupt den Charakter 
einer nothwendigen und tiefbegründeten, folgenreichen 
Erscheinung des Griechischen Lebens trägt, so musste 
dieser insbesondere bei einem Manne hervorgekehrt wer- 
den, bei dem sie mehr als sonst irgendwo anf der 
Klarheit eines pbilosophischen Bewusstseyns beruhte und 
der trotz mancher menschlicher Schwächen selbst bei 
seinem hochüberlegenen Gegner Plato immer noch als 
eine ehrwürdige Erscheinung dasteht. Es bleibt freilich 
immer zu bedauern, dass wir für einen solchen Heros 
seiner Zeit, gerade seinen charakteristischen Eigenthüm- 
lichkeiten nach, ausschliesslich auf die Schilderung sei- 
nes Widersachers angewiesen sind, aus dem schon das 
spätere Alterthum die dirfigen Vorstellungen von ihm 
und seiner Weise geschöpft zu haben scheint, auf die 
sich Hr. H. hin und wieder bezieht; aber auch wer sich 
nur streng an Plato’s Protagoras hält, kann sich kein 
niedriges Bild von dem Manne entwerfen, an dessen 
Munde die Edelsten seiner Zeitgenossen hingen; statt 
dessen aber fusst Hr. H. auf Äristophanes Wolken und 
glaubt in diesem Stücke, das schon als Quelle zur Wür- 
digung der Griechischen Sophistik überhaupt nur mit 
Vorsicht und Unparteilichkeit zu gebrauchen seyn würde, 
allenthalben direete und persönliche Anspielung auf Pro- 
tagoras entdecken und voraussetzen zu dürfen! Diese 
Behauptung ist um so kühner und grundloser, als Pro- 
tngoras Name in dem ganzen Stücke auch nicht einmal 
genannt ist; sie bedarf aber dennoch einer etwas ge- 
naueren Beleuchtung, da sie nicht nur Hr. H. mit gros- 
ser Zuversichtlichkeit gleichsam als den letzten Schlüssel 
dieser Stückes hinstellt, ..das, wenn es auch seinem Haupt- 
charakter nach verstanden sey, doch seiner innern noth- 
wendigen Construction nach, so wie auch am manchen 
einzelnen Stellen. wohl noch einer Aufklärung bedurft 
habe‘ (8. 133), sondern auch wenigstens »einen Lehrer 
dergestalt überzeugt zu haben scheiat, dass dieser sich 
die Mühe genommen hat, in der Vorrede S. XII eigens 
ein Verzeichniss von 27 Stellen dieses Stücks anzufer- 
tigen, deren Aufklärung man seinem Schüler verdanke! 
Betrachten wir diese jedoch unbefangen, so sind nur 
wenige darunter, die nichtseben so gut nuch auf jeden 
andern Sophisten bezogen werden könnten, Dass frei- 
lich v. 651 und dessen Wiederholung v. 1249 aur die 
Orthoepie des Protagoras insbesondere geht. sehn wir 
aus ähnlichen Behauptungen desselben bei Aristot. de So- 
phist. elench. 14.2; doch ist das schon von andern rich- 
tig bemerkt, und die Aristotelische Stelle wenigsiens 
von Hrn. H. 8. 143 völlig missverstanden worden, wenn 
er meint,. Protagoras habe das weibliche Geschlecht von 
enımE und ug desshalb für falsch gehalten, weil die 
Begriffe Het und Zorn mehr dem männlichen Geschlechte 
angehörten! Die Ursache war wohl vielmehr, weil er es 
für sprachwidrig hielt, wenn männliches und weibliches 
gleiche Endung haben, wie hei Aristophaues akexrauwv ; 
so gut also z. B. würtis und uöoun:, schien ihm nuch 
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uñris und andı$ männlich seyn zu müssen, indem ihm, 
wie Hr. H. selbst sehr richtig sagt (8. 142) „für jedes 
Einzelne das Regel ward, was sich als das Allgemeinste 
zuerst der Bemerkung dargeboten hatte.“ Diess möchte 
sber vielleicht auch die einzige Stelle seyn, wo Aristo- 
phanes direet an Protagoras dachte; selbst das zör hrew 
Aoyov zgeirieo wower, obschon es ursprünglich Protagoras 
Erfindung heisst (Geil. 5. 3), mochte damals schon ge- 
meinschaftliche Kunst einer ganzen Ulasse von Sophisien 
seyn; wäre es ausschliessliches Eigenthum eines Einzel- 
nen gewesen, »s0 halte es Pinto in der Apologie gewias 
eben so gut diesem zugewiesen, als er einen andera 
speeiellen Vorwurf (p. 26. D) dem Anaxagoras vindi- 
eirt. Nur in sofera alle möglichen Arten sophistischer 
Paradoxien in buntem Gemische anf den Aristophanischen 
Sokrates gehäuft sind, darf man auch Protagoreisches 
darunter annehmen; so lange Hr. H. nicht Alles auf 
Protagoras denten kann — und wie wollte er =. B. 
v. 95, 161, 230 u. 4. w. Lehren desselben finden? — 
ziemt es sich nicht, ohne ausdrückliches Zeugniss auch 
das Aligemeinste sofort speciell auf ihn zu beziehen, 
wie wenn . B. die Aoyaow ayırdalausı (v. 131) darauf 
führen sollen, dass Protagoras sich schon um Defnitio- 
nen bekümmert habe (S. 126), oder aus v. 423 gefol- 
gert wird, die Zunge sey Protagoras Golf gewesen 
(Ss. 140) — soll er vielleicht auch (den Aether zum 
Principe des Alls gemacht haben, weil Ran. 919 Luripi- 
des ausruft: Lido duov Sooamua wa zer; argogıyP2t 
Doch das ist noch das geringste gegen die Oberflächlich- 
keit und Willkürlichkeit anderer Erklärungen, wie z. B. 
die Stelle v. 246, wo Strepsiades eillich versprechen 
will, den verlangten Lohn zu zahlen, eine Anspielung 
auf Protagoras Sitte seyn soll, den Schülern, die nach 
beendiglem Unterrichte die Bezahlung verweigerten, ei- 
nen Eid zuzuschieben (8. 153); ader v. A05: modzwer 

xcrriyoctq c; tolkor ruahdrror, auf Protagoras Gelder- 
werb gedeutet wird (8. 151), wo doch die vielen Ta- 
lente nur den Werth der Sache selbst bezeichnen; oder 
v. #34 eine Anspielung auf Protagoras Sparsamkeit seyn 
soll, der auch die gewöhnlichsten, ja nothwenldigsten 
Dinge nicht mitgemacht habe (8. 155), obschon jeder, 
der die Vögel (v. 1251 und 1561) gelesen hat, weiss, 
dass die alavsia ein specieller Vorwurf gegen Sokrates 
und seine Freunde ist. Freilich wird auch v. 921, wo 
von der Bettelhaftigkeit des Euripideischen Telephus die 
Rede ist, 8. 1565 nuf Protagoras ehemalirren niedrigen 
Stand bezogen. und v. N6: vis ans mike; 0’ 4 oα 
rosyer, ale ein Gegensatz zwischen Athen und Protngo- 
ras Vaierstadi Abdera ansgelegt, als oh Ti; on; nicht 
auf das vorhergehende vera; ginge! Selbst das "Arrıbr 
Plksos Cr. 1177) soll von ibm. dem Abderiten, abzu- 
lernen gewesen seyn (8. 155) — wahrscheinlich hat 
Thrasymachus bei Plat. de Republ. p. 339. D sein ri 
Adysız gb auch von Protngorns gelernt, vgl. Nubb. v. 
1175! Solche Deutungen haben die Stirn, sich neben 
Welcker, Süverm, Hermann stellen, sie ergänzen zu 
wollen! Der eigentliche Schlüssel zum Verstäudniss der 
Wolken soll übrıgens in der Stelle des Piatenischen 
Meno p. 91. A liegen: obro; ap (Meno) uhr Ks 
— pe, OT dmidumi radıns 7 ol 
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drdgenos rüs re olwlag xai ra; molsıs xahös Öromoucı 
zai toig yordas robg abrr Üspereiouse zei mohlrez zwi 
Eerovs Iniorarraı inodkkandai ve xai drronzuua Flag 
irögög dyadou — hierin sieht Hr. H. „eine genaue Mit- 
theilung‘‘ dass neben der Kunst des Katgegensprechens 
und Processirens die Aelternliebe eine der beiden Haupt- 
lehren des Protagoras gewesen sey, und diese beiden 
Hauptlchren sollen nun „so zu sagen, die letzte Erklä- 
rung“ des Aristopbanischen Stückes geben (S. 133), 
indem der Dichter darin zu zeigen heabsichtigt habe, 
wie Protagoras gerude das Gegentheil von dem, was 
er versprochen hahe, leiste; — aber dazu gehörte doch 
auch wohl, dass es auch in dem Stücke selbst vorher 
versprochen ward, oder wenigstens dass Strepsiades sei- 
nen Sohn in dieser Absicht in die Sophistenschule 
brachte, um ihn in jener aoitr unterrichten zu Iussen, 
die Meno dort zu lernen wünscht, während es ihm doch 
einzig und allein um den &@dıxos 20705 »u thun ist; und 
ist denn Aeclternliebe der einzige Gegenstand der pro- 
fessio bei Plato ? Hätte nicht Aristophanes, wenn er den 
innern Widerspruch jener professio in ihrem ganzen Um- 
fange darstellen wollte, ihn eben so gut an der uowür- 
digen Behandlung eines Gastfreunds zeigen können, ja 
noch besser, wenn es wahr ist, was Hr, H. S. 134 
meint, dass jene Scene zwischen dem Vater und Sohne 
so sehr gegen alles Griechische Gefühl gesprochen habe, 
dass der kluge und wohlberechnende Dichter sie gewiss 
dicht aufgeführt haben würde, wenn nicht in der Sache 
selbst der Grund dazu gelegen hätte? Doch genug von 
dieser eben so schiefen als schlecht begründeten Be- 
hauptung, nur einen Zug müssen wir noch berühren, 
der uns zugleich als Uebergang dienen wird, um Hrn. 
H.s ganze Ansicht von der Sophistik im Allgemeinen 
und der Protagoreischen insbesondere zu würdigen. Wir 
„meinen die S. 107 aufgestellte Vermuthung, auch der 
Oorgiöuerrig bei Aristophanes (Nubb. 331) sey eine An- 
spielung auf Proiagoras als Gesetzgeber der Thurier; 
weil Hr. H. nicht sieht, wie Lampon, der dem Scho- 
linsten und allen Auslegern zufolge gemeint ist, ein 
Sophist seyn könne, obschon es unseres Erachtens noch 
eine weit schwierigere Frage ist, wie Protagoras zu 
der Ehre kommen solle, unter die uirrei; gerechnet zu 
werden! In dem Sinne freilich wie Hr. H. 8. 129 meint, 
dass Protagoras sich einen Saphisten genannt habe, von 
soyiltr, weise machen, kann dieser Name eben so wenig 
auf einen Wahrsager, wie auf die ührige Schaar von 
Aerzten, Musikern, Dichtern u. s. w. gehn, die Aristo- 
pbanes gleichwohl dort unter der gemeinschaftlichen Be- 
zeichnung oogımsal ala Zöglinge der Wolken zusammen- 
fasst; aber schon diese einzige Betrachtung hätte ihn 
vielmehr von der Unrichtigkeit seiner Ableitung über- 
zeugen sollen. Weberhaupt möchte das Activum aogiler 
in jener Bedeutung schwerlich in dem classischen Sprach- 
gebrauche nachzuweisen seyn, und seinen Sitz vielleicht 
nur in den Wörterbüchern haben; Ref. kennt es bloss 
aus Bachmanni Anecdd. II, p. 89. 35; und wenn sogı- 
och; nach Urn. H. selbst bereits eine ältere Benennung 
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war, so ist es nicht wahrscheinlich, dass Protagoras, 
indem er rich dieselbe beilegte, sie in einem andern 
Sinne sollte genommen haben als in welchem Herodot 
und andere (vgl. Valckenser. ad Eurip. Hippolyt. v. 921. 
Bode de Orpheo poeta p. 52) sich ihrer von den ausge- 
zeichnetsten Männern der Vorzeit bedienen. Denn wenn 
Plato (!Protag. p. 316 extr.) Homer, Hesiod u. #. w. 
Protagoras Vorgänger in der Sophistik nennt, so halten 
wir diess keineswegs mit Hrn. H, nur für eine Ruhm- 
redigkeit des Protngoras, dem er es in den Mund legt, 
sondern nehmen es gleich der Aristophanischen Stelle 
für einen Beweis des weiten Umfanges dieses Begriffs 
im Griechischen Sprachgebrauche, der etymologisch be- 
trachtet an sich nichts bedeutet, als, wie es auch hei 
Plato p. 312. C heisst, ruy tür oogav Zmorinore, und 
der urkundlichen Ableitung von vogLeod«: (Phot. p. 538. 
21 Por«,) gemäss mit georriorns synonym, wie wir auch- 
beides bei Aristophanes finden. Es ist also Selästden- 
ker, Forscher, und kann in sofern von jedem schöpferi- 
schen Genie gebraucht werden, das im Gegensatze des 
Hergehrachten durch eigenes Nachdenken eine neue Baha 
bricht, es sey in welchem Zweige menschlicher Thätig- 
keit es wolle; ist auch eben desshalb an sich an keine 
bestimmte Zeit gebunden, und wenn die Perikleische 
und nach- Perikleische Zeit vorzugsweise als die Periode 
der Sophistik bezeichnet werden kann, so rührt diess 
bloss daher, weil damals in allen Richtungen das Selbst- 
denken mehr als sonst erwachte und der erste Grund 
zur theoretischen Behandlung solcher Gegenstände ge- 
legt wurde, die bis dahin ausschliesslich auf dem Her- 
kommen und der Tradition beruht hatten. 


(Beschluss folgt.) 





Personal-Chronik und Miscellen. 


Elberfeld. Das Programm, mit welchem der Ober- 
lehrer Dr. Hantschke, proviserischer euch wo des dasigen 
Gymnasiums, zu der im Sept. 1833 in demselben abgehaltenen 
öffentlichen Prüfung einlud, enthält: 1) eine Abhandlung des 
Oberlehrers Dr. Eichhoff: Ueber die religiös - sittliche Welt- 
ansicht des Pintarchus von Chäronen. 16 8. gr. 4. 2) von 
8. 17— 29 Schulnachrichten, Der Bestand des erso- 
nals ist gegenwärtig folgender: Oberlehrer Dr. Hantschhe; 
Oberlehrer Dr. Kribben, ea der Mathematik und Natnr- 
wissenschaften; Oberlehrer Dr. Eichheff; Oberlehrer Dr. Clau- 
sen; Collaborator Langensiepen ; Candidat Wirth, provisori- 
scher Lehrer für Sprachen und Religion; Musikdireetor Schorn- 
stein; Schreiblehrer Bollenberg; die Zeichenlehrer Horff (für 
Handeeichnen) und Appel (für Linearzeichnen), und der Leh- 
rer der Vorbereitungs- Klasse Kremer, Das Gymnasium zählte 
im Sommersemester in seinen vier Klassen 84, nnd ausserdem 
in der Vorbereitungs - Klasso 34 Schüler, Zur Universität gin- 
gen Ostern 16533 und Michaelis 3833 5 ab, 2 mit Nr. I und 3 
mit Nr. II. 

Göttingen. Die dasige Universität zählte im Winter- 
semester 833 Studirende. 

Nordhansen. Der bisherige Collahorator Blau am da- 
sigen Gymnasitm hat eine Prediger- Stelle erhalten. 

Tübingen. Die Zahl der Studirenden beitrag Im Win- 
tersemester 756. 
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Beschluss der Reeension der philologisch - historischen 
Stadien auf dem — Gymnasium in Hamburg. 
Heft 1. 

Es ist hier nicht der Ort im Einzelnen auszuführen, 
wie die Athenische Demokratie allmälig alle Achtung 
vor der objecfiven Auctorität erschüttert und den Men- 
schen stets mehr auf den subjectiven Massstab seines 
Innern und der Individualität überhaupt angewiesen hatte; 
wir müssen es als ausgemacht voraussetzen, dass der 
menschliche Geist durch die Entwickelung des prakti- 
schen Lebens selbst allmälig dahin gekommen war, dass 
die Gründe, mit welchen das Leben das, was es ihm 
als Recht und Wahrheit bot, uicht mehr ausreichten und 
er sich folglich in die Nothwendigkeit versetzt sah, ent- 
weder an Recht und Wahrheit zu verzweifeln eder sich 
dieselben auf dem Wege des Verstandes und der Re- 
flexion nen zu begründen. Beides gränzt aus dem Ge- 
sichtspuaete dieser Zeit viel näher an einander als die 
zu denken pflegen, denen die Verwechselung des So- 
krates mit den gewöhnlich sogenannten Sophisten unbe- 
greiflich ist, obschon bereits Aeschines ihn bekanntlich 
selbst mit diesem Namen belegt, und zwar mit vollem 
Rechte, in aofern das Wesen der Sophistik eigentlich 
bloss in der geistigen Unabhängigkeit von blindem Au- 
etoritätsglauben, in der selbständigen Bewegung des 
forschenden Geistes besteht, wesshalb der Mathematiker 
Meton und der Arzt Herodikus eben so gut wie die 
Zänker Euthydem und Dionysodorus zu den Sophisten 
gerechnet werden können und die herrliche Aliegorie 
des Prodikus nicht minder als die lästerliche Diatribe 
des Kritias zu den Erzeugnissen dieser Richtung ge- 
rechnet wird, Nur in sofern die Sophistik entweder 
ihre Reflexionen auf die entarteien Erscheinnngen des 
Lebens richtete oder sich auf die trostiosen Resultate der 
Zeitphilosophie und ihrer Dialektik stützte, verdiente sie 
die Verachtung, die ihren Namen gebrandmarkt hat, und 
in philosophischer Hinsicht wird Niemand Sokrates einen 
Sopbisten nennen dürfen, obschon dieser Name eigentlich 
überhaupt gar nicht mehr in der Geschichte der Philoso- 
phie gebraucht, sondern mit Eristiker oder Antilogiker 
“ vertauscht werden sollte, um die unbegreifliche Begriffs- 
verwechselung zu verhüten, die x. B. auch den edien 
Prolikus mit in die allgemeine Verdammuiss gezogen 
hat, bis ihm durch Welcker seine würdige Stellung als 
Vorgänger des Sokrates zu Theil geworden ist, Aller- 
dings fällt auch die sophistische Dialektik oder Agonistik 
wesentlich mit dieser ganzen Richtung der Zeit zusam- 
men, in sofern sie theils nuf ähnliche Art, wie andere 
Zweige derselben aus Unbefriedigtheit im keben, aus 
dem Gefühl des Ungenügenden der bisherigen Philosophie 
entstanden war, theils immwerbin nis der erste, vennu 


auch unvollkommne Versuch betrachtet werden muss, 
die Gesetze des Denkens zum Bewusstseyn zu bringen; 
daraus folgt aber weder, dass alle ähnlichen Versuche, 
die Gesetze der Sprache, des menschlichen Körpers ete. 
ete. zu ermitteln, eben so frivol und verächtlich, noch 
selbst dass sie chen 80 mangelhaft und unwissenschaft- 
lich seyn mussten. Selbst Protagoras Schrift über die 
Ringkunst enthielt vielleicht mehr Wahrheit als seine 
Philosophie, Euthbydem war vielleicht ein besserer Lehrer 
der Taktik als Dinlektiker, und wenn sich auch Plato 
über die grammatischen Unterscheidungen des Prodikus 
und über die Spitzfindigkeiten der Rhetoriker lustig macht, 
so muss doch der Unbefangene stets darin die ersten 
Grundlagen zu der spätern wissenschaftlichen Behand- 
Jung derselben Gegenstände erblicken, wie es gewisser- 
massen sogar die sophistische Ethik für die nachmalige 
Sokratische war. Lächerlich war freilich der Pedantis- 
mus, mit dem man jetzt plötzlich aus Misstrauen gegen 
das Leben und die Praxis ins andere Extrem verfiel und 
Alles auf Regeln redueiren wollte, die um so ungenü- 
gender und kleinlicher ausfallen mussten, als man sich 
doch im Grunde nur an die Erscheinung bielt und, um 
uns noch einmal Hrn. IJ.'s trefender Bemerkung zu he- 
dienen, das als Regel nufstellte, was sich als das All- 
gemeinste zuerst der Beobachtung dargehoten hatte, so 
inss sie im Grunde nur für den galten, den der Lehrer 
auf denselben Standpunct mit sich zu setzen wusste; in 
dieser mehr oder minder überwiegenden Subjeetivität lag 
allerdiogs die Unwissenschaftlichkeit, der Mangel an 
fedaworns, den Plato mit Recht den Sophisten varwirft, 
bis Sokrates das richtige Verhältniss zwischen Subject 
und Object herstellte; aber daraus folgt noch nicht, dass 
bei Allen das Extrem von Subjectivität und Selbstsncht 
Statt gefunden habe, worauf die Antilogik in ihrer An- 
wendung hinauslief, und alle Sophistik als solche auf 
Schein und Trug berechnet gewesen wäre. Denn der 
Schein oder das ganoueroy, das Plato im Sophisten als 
ihre Sphäre bezeichnet, ist nach dem Sprachgebrauche 
dieses Philosophen nur die Sinnenwelt als solche, und 
drückt in sofern nur den platten Eimpirismus aus, der 
sie im Ganzen charakterisirt und eben desshalb, in sofern 
sie denselben nicht wie Protagoras speculativ begründet 
hatte, von der Geschichte der Philosophie nusschliesst, 
vm sie, wie alle Acusserungen blosser Verstandesre- 
flexion der Geschichte der wissenschaftiichen Cultur im 
Allgemeinen zuzuweisen; zus demselben Grunde aber 
uns nuf der andern Seite nicht berechtigt, ihren gntea 
Willen und ihre bona fides schlechthin abzuläugnen nnd 
das Verdienstliche zu verkennen, was selbst ihre berüch- 
tigten Zrideikeis zu ihrer Zeit hatten. Dass mit diesen 
keine gründliche Wissenschaft erzielt und mehr- augen- 
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blickliche Bewunderung als nachhaltige Kenntnisse her- 
vörgebracht werden konnten, war natürlich; doch ward 
immerhin das Nachdenken dadurch geweckt und neue 
Gesichtspunete geöffnet; und was das ostentatorische ih- 
res Auftretens betrifft, so hat man eigentlich noch nie 
daran gedacht, was für andere Wege Männer, die meist 
höchst unbeddutender Orte Bürger waren, wenn sie ihr 
Prund nicht vergraben und ihr Licht nicht unter den 
Schefel stellen wollten, nach damaliger Sitte in der 
Fremde hätten einschlagen sollen — ein Punct, worin 
Sokrates viel vor ihnen voraus hatte, der, im Mittel- 
punete des geistigen Verkehrs geboren, keiner besonde- 
ren professio bedurfte, um sich einen angemessenen 
Wirkungskreis zu eröffnen. Namentlich aber gilt diess 
von denjenigen Männern, die keinem der bis dahin be- 
kannten speciellen Fächer, als Musik, Gymnastik, Arz- 
neikunst, Geometrie, angehörten, sondern mit einer bisher 
unerhörten Wissenschaft des praktischen Lebens auftra- 
ten, und zu deren Bezeichnung daher auch dem Alter- 
thume uur der allgemeine Name Sophisten übrig blieb, 
insbesondere seit sich Protagoras selbst unter dieser Firma 
als Tugendlehrer angekündigt hatte, obschon diess, wie 
bereits bemerkt, weder die etymologische noch die sprach- 
übliche Bedeutung jenes Worts war, geschweige dena 
dass daraus folgte, dass alle sophistische Rpideiktik auf 
denselben frivolen Ansichten von der Bestimmung der 
Rede, wie sie die Protagoreische Kthik ausspricht, be- 
ruht hätte. Prodikus meinte es gewiss eben so ernstlich 
mit seiner Allegorie, als sie noch jetzt von uns schön 
und erhebend gefunden wird; und selhst in der Rede des 
Protagoras bei Plato erkennt gewiss jeder mit uns nicht 
biosse Schönreduerei, sondern eine richtige und trene 
Auffassung der Grundlagen des Griechischen Staatslehens, 
mit Schärfe und Klarheit des Bewnsstseyns aus den 
Verhältnissen der Wirklichkeit abstrehirt, dergleichen 
auf ein Volk, das damals erst zum selbständigen Nach- 
denken über sich und seine Zustände zu erwachen an- 
ing, gewiss mächtigen Eindruck machen musste. Solche 
geistreiche und mit überraschender Anschaulichkeit vor- 
getragene Reflexionen ans der Erfahrungswelt gegriffen 
waren es wohl überhaupt, worin die Lehensweisheit der 
Sophisten bestand, die man aber eben desshalb ja nicht 
nach dem Tugendbegriffe der spätern philosophischen Mo- 
ral, sondern wesentlich nach dem Griechischen Sprach- 
gebrauche von &oer; beurtheilen muss, wornach es die 
Tüchtigkeit des Mannes im Leben bedeutet und folglich 
bei dem rein empirischen und subjectiven Charakter des 
Massstabes eben sowohl bald für Rechtschaffenheit und 
bald für Schleehtigkeit gebraucht werden konnte, wie 
dass Leben ans beiden gemischt ist. Selbst Protagoras 
scheint, wenn wir auch nur nach Plato urtheilen wol- 
len, als Sophist nicht immer*die widersittlichen Conse- 
quenzen seiner philosophischen Eihik vorgetragen zu 
haben; Hr. H. hält dieses freilich auch nur für eine So- 
phisterei (8. 130), doch mögen wir ihn desshalb eben 
so wenig der Zweizüngigkeit beschuldigen als seinen 
grossen Vorgänger in der Dialektik Parmenides, der 
trotz seiner Versicherung und philosophischen Ueberzen- 
gung, dass es mit der Sinnenwelt Nichts sey, derselben 
gleichwohl die grössere Hälfte seines Lehrgedichts ge- 
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widmet hatte, wenn gleich der Grundgedanke allenfhal- 
ben durchschimmert. Auf allen Fall hätte Hr. H. in 
dem Abschnitte von der Sophistik des Protagoras den 
epideiktischen und polyhistorischen Charakter derselben 
selbständiger hervorheben und nicht so sehr mit der Ago- 
nistik und Eristik vermengen müssen, mit welcher jener, 
wie wir bei Prodikus und Hippias schen, an sich gar 
nichts zu schaffen hat. Die Agonistik ist die praktische 
Anwendung der Protagoreischen Philosophie, die aber 
der Sophistik als solcher nicht wesentlich eigen war; 
und wenn Protagoras sich öffentlich als Sophisten an- 
kündigte, so lag darin nur die professio, auf Verlangen 
und für Geld seine durch Selbstdenken gewonnenen Re- 
flexionen und Lebensansichten mitiheilen und die dahin 
einschlägigen Fragen beantworten zu wollen, wie wir 
es in dem Platonischen Dialoge sehn, ohne dass damit 
sofort antilogischer oder gar rhetorischer Unterricht ver- 
bunden gewesen wäre. Denn wenn Hippokrates bei Plat. 
p- 312. D den Sophisten als £miorarnr roü norjonı dewör 
Asyeır definirt, so heisst das weiter nichts, als dass er 
seine Zuhörer in Stand setze, über Dinge zu reden d. b. 
zu urtheilen, zu raisonniren, sich eine selbständige Mei- 
nung zu bilden und diese auszusprechen und zu ver- 
fechten, gerade wie auch Sokrates anregender Umgang 
mit den Jünglingen von den Dreissig nls eine Aöywr regen 
qualileirt ward; die Art wie sich Hr, H. den Uebergang 
von der profes-io des Protagoras zu der Eristik und 
Rhetorik bahnt, in welche er die Sophistik desselben 
doch eigentlich setzen zu müssen meint, ist so willkür- 
lich und hart, dass er schon dadurch hätte veranlasst 
werden sollen, das Wesen der Sophistik etwns tiefer 
und eigenthümlicher zu fassen. Was er 8, 132 sagt: 
y1r.. 80 flossen noch mehr zu seinem Hörsanle, um in 
der Hausverwaltung unterrichtet zu werden. Dieser gab 
er nämlich eine weitere Ausdehnung, indem er zu ihr 
auch das Führen der Prozesse rechnete, dessen Unter- 
weisung nicht den geringsten Theil seiner Vorträge ein- 
genommen hat; wenigstens war sie der hauptsächlichste 
und für die Meisten wohl der einzige Endzweck des Un- 
terrichts.‘“ — ist ganz ans der Luft gegriffen, und be- 
ruht wohl einzig wieder auf der üxen Idee, die ihm die 
Aristophanischen Wolken zu einer Quelle für Protagoras 
Leben und Lehre gemacht hat. Doch es ist Zeit diese 
Anzeige zu schliessen, die fast den Charakter und Va- 
fang einer selbständigen Abhandlung angenommen hat, ob- 
schon wir gleichwohl der Natar der Sache nach nur die Eine 
Seite der Protagoreischen Lehre vorzugsweise heraus- 
heben konnten, um Hrn. H.'s schiefer und befangener 
Darstellung das Gegengewicht zu halten, und den jun- 
gen Mann, der mit solcher Kühnheit in der Geschichte 
der alten Philosophie zu urtheilen wagt, auf viele, viele 
Rücksichten aufmerksam zu machen, an die er noch 
gar nieht gelacht zu haben scheint; zugleich aber auch 
nach Kräften dem schädlichen Einflusse zu hegegnen, den 
diese Darstellung durch ihre Zuversichtlichkeit, durch 
das blendende Gewand gelehrter Vollständigkeit und 
eombinatorischer Neuheit, so wie durch die Empfehlung 
eines achtungswerthen Lehrers, so leicht auf die Ansicht 
des philologischen Publicums von diesem Gegenstande 
ausüben könnte. Selbst Sammlerlleiss können wir Hrn. H. 
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nur sehr helingt zugestehn. In seinem Verzeichniss 
der benutzten Stellen fehlen folgende, die sich auf Pro- 
tagoras beziehen: Seneca epist. 88. Macrob. Saturn. 1.2. 
Ammian. Marcellin. 22. 8. Themist. Orst. XII. p. 161. 
Liban. XXIX. p. 679. Olympiodor bei Wyttenb. ad Plat, 
Phaed, p- 151. He ir, gent. 9. Theophil. ad Auto- 
Iye. 1. 3. p. 210 ed. Oxon. Schol. Plat. p. 195 Ruhnken. 
und wenn auch die meisten von diesen nichts wesentlich 
Neues enthalten, so liefert doch z. B. Tzetzes Chiliad, 
vn. 648 einen Nachtrag zu dem Schriftenverzeichnisse; 
Wenigstens will Vossius de hist. Gr. p. 408 dort eine 
Schrift des Protagoras ei Vauuagröv finden, obschon 
es möglich wäre, dass Pr. diese Anomalien der Natur, 
als eine Hauptstütze des Skepticismus, auch in dem Bu- 
che pi roü Örrog vorgelragen hätte; zumal da Tzetzes 
sehr naiv hinzusetzt: ol’; re würös dueyyona xail ol; oix 
arsyroizsıy. Denn aus Autopsie mögen wohl wenige der 
Nachrichten, die wir noch über Protagoras als Schrift- 
steller haben, geflossen seyn; was Philostratus, Themi- 
stins u. A. über seinen Styl sagen, ist offenbar nus der 
Rede bei Plato abstrahbirt; und wenn Hr. H. (8. 150) 
meint, Plutarch habe das Fragment de consolatione pag. 
118 aus ihm selbst ausgezogen, so halten wir lieber 
Krantor für den Vermittler (vgl. Matthiä’s vermischte 
Schriften S. 50). Ueber die Schrift mei roö- örrog oder 
segt Der haben wir oben gesprochen; eine ähnliche 
Nachlässigkeit, wie wir sie dort gegen Hrn. H. rügen 
mussten, finden wir auch im letzten Abschnitte, wo bei 
den Schülern des Protagorag gerade Archagoras über- 
gangen ist, den wir aus Diogenes Lnertius IX. 54 ken- 
nen! Auch dass Proclus ad Plat. Timacum p. 78 von 
Protagoreern spricht, durfie nicht übergangen werden. 
Endlich bemerken wir noch, dass Diogenes Angabe IX. 
52: «ai mowrog ulon yoovov Ömpıse ui aıgoü  Ökverum 
&edtro, uns weder auf einen Stundenplan beim Unter- 
richte (S. 155) noch, wie Hr. Petersen meint, auf Be- 
rücksichtigung der Zeit und Umstände bei seinen Ge- 
meinplätzen, sondern auf grammatische Tempnsabtheilan- 
gen zu gehn scheint, wie wir oben Genuseintheilungen 
von ihm kennen lernten. K. Fr. Hermann. 





Plutarchi vita M. Bruti. Edidit atque illustravit A. Sa- 
lomo WVoegelinus Turicensis. Turici ex officina 
Orellii, Fuesslini et Sociorum. MDCCCXXXIII. 
XIH und 118 8. 8. 


Von jeher ist die Lektüre der Plutarchischen Biogra- 
phieen als vorzügliches Mittel zur Jugendbildung von 
unterrichteten Männern betrachtet und empfohlen worden, 
und einstimmig rühmt man die reiche Nahrung für Geist 
und Herz, die Fülle von Belehrungen jeglicher Art, die 
aus ihnen zu entnehmen sei, bei sonstigen Vorzügen, 
die sie für den jugendlichen Sinn wie kaum eine andere 
Schrift aus dem Alterthume ansprechend machen. Zu 
verwundern wäre es demnach, wie mit diesen Reden 
das Thun der Männer im Widerspruch steht, denen die 
Jugendbildung anvertraut ist: denn auf den wenigsten 
Schulen, und auch auf diesen wohl nur ausnahmsweise, 
möchte einzelnes von Plutarch gelesen werden: wenn 
nicht die oft gehörte, aber gegründete Klage unverdien- 


ter Vernachlässigung, die Pinutarch in kritischer wie in 
exegetischer Behandlung erfahren hat, die Krklärung 
auch dieses Umstandes zu geben schiene. Denn wenn 
auch die verschiednen Abdrücke, an welchen durch Schä- 
fer's verdienstliche Bemühungen kein Mangel ist, einen 
wenn gleich nicht diplomatisch begründeten, doch les- 
baren Text darbieten, so ist der Reichthum und die Man- 
nigfaltigkeit des zu erklärenden Stoffes doch immer so 
bedeutend, der Mangel an Vorarbeiten so fühlbar, dass 
ganz gewiss mancher vielbeschäftigte Lehrer, zumal bei 
Entbehrung der erforderlichen, nicht unbedeutenden Hülfs- 
mittel zur Erläuterung des gelehrten Schriftstellers, von 
Erklärung der Biographieen in seiner Classe zurückge- 
schreckt wird. Es ist daher wohl nicht bloss indivi- 
duelle Ansicht des Unterzeichneten, wenn er jeden Ver- 
such, der die Biographieen den Schulen zugänglicher zu 
machen bezweckt, für dankenswerth hält, zumal wenn 
die Aufgabe so befriedigend gelöst wird, wie in vorlie- 
gender Ausgabe. 

Durch eigne Erfahrung von der Zweckmässigkeit der 
Plut. Biographieen zum Schulgebrauch überzeugt, ent- 
schloss sich Hr. Vögelin dem fühlbaren Mangel an ge 
eigneten Ausgaben für die Jugend nach Kräften abzu- 
helfen, und die Wahl der Lebensbeschreibung des Bru- 
tus können wir nur eine glückliche nennen, da sie keiner 
der erhaltnen Biographieen nach-, wohl aber vielen an 
Vorzüglichkeit der Darstellung vorsteht, übrigens der 
Charakter und die Handlungsweise des Mannes, den sie 
schildert, wie wenige geeignet ist auf jugendliche Ge- 
müther vortheilhaft einzuwirken. Zwar fehlte es nicht 
an Ausgaben dieser Biographie, da in den bekannten 
Bearbeitungen von Fabrieci und Bredow nuch diese mit 
enthalten ist: allein die erste charakterisirt Ur. V. sehr 
richtig, wenn er sagt: in hoc opusculo non ubique uti- 
lia, saepe quidem recondita, saepe vero etiam tritissima 
proponi, wobei noch der bequemen Sorglosigkeit, die 
über die ganze Bearbeitung verbreitet ist, gedacht wer- 
den konnte; Reisig als Herausgeber des Buches anzıer- 
kennen, wie das sehr ungewisse Gerücht will, das Schä- 
fer neuerlich wieder aufgerührt hat (ad Plut. T. IV. p.399), 
kann sich Rec, auf keine Weise entschliessen. Die Bre- 
dowsche Arbeit aber, ohne ein gewisses Princip ausge- 
führt, offenbart ihre Unzulänglichkeit, auch in der Ue- 
berarbeitung von J. G. Kunisch, auf jeder Seite. Des- 
halb unternahm Hr. V., kaum bedarf es der Versicherung, 
durchaus nichts überflüssiges durch seine Ausgabe, über 
die wir jetzt des Weitern zu berichten haben. 

Ihrer Bestimmung gemäss für iuvencs antiquitatis stu- 
diosos richtete Hr. V. sein vorzüglichstes Augenmerk 
auf den historischen Theil der Arbeit, indem er das zum 
Verständniss nöthige entweder selbst in gedrängter, aber 
lichtvoller Darstellung nach andern Sehrifistellern er- 
zählt, oder auf blosse Verweisung auf dieselben sich 
beschränkt, beides mit grossem Fleisse und gleichmässi- 
ger Sorgfalt vom Anfange bis zum Ende. Dieselbe 
Sorgfalt zeigt sich in den Bemerkungen über die Sprache 
des Schriftstellers, nicht nur wo sie dem Anfänger 
schwierig erscheinen kann, sondern auch wo sie vom 
Sprachgebrauch älterer Schriftsteller abweicht. Indessen 
glauben wir hier und. da bemerkt zu haben, dass Hr. V. 
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zuweilen Abweichungen fand, wo keine sind, nament- 
lich für poetisch hielt, was keineswegs auf blossen Dich- 
tergebrauch beschränkt ist; Grammatisches wollte er nur 
„in rehus paullo gravioribus“ berücksichtigen. Konnte 
diess letztere auch dem Standpunkte der Ausgabe nach 
hin und wieder öfter geschehen, so mögen wir es doch 
nicht tadeln, dass nicht bei jedem trivinlen Sprachge- 
brauch ein halbes Dutzend Grammatiken angeführt siud, 
wie man diess unnöthigerweise in ähnlichen, selbst noch 
mehr bezweckenden Ausgaben lesen muss; überhaupt 
billigen wir es vollkommen, dass sich Hr. V. in seinen 
Citaten beschränkte, aus dem sehr wahren Grunde: iis- 
dem (tironibus) nou erit excusanda loeorum et librorum 
allatorum exigua copis, qui a plerisque non inspleiunter, 
persnepe vero parum docent inspecti. Ueber die Beach- 
tang, die Hr, V. der Kritik des Textes zu Theil werden 
liess, hören wir ihn am besten selbst p. VII: denique 
eriticam curam eo tenus saltem non neglexi ut ubique 
singularum lectionum auetoritatem accurate indiearem, id 
quod vel in novissims Plutarchi editione interdum desi- 
deramus, scriptorisque verba passim quidem emendare vel 
praesertim ab aliorum conieeturis liberare tentarem, Pro- 
prins vero eritici partes suscipere audacius mihi videba- 
tar neyne acumine huie arti necessario salis praedito et 
a codieibus plane destitate. Quamquam si quod sentio 
fatendum est, donec meliores etiam Parisinis illis adhue 
eollatis reperiantur, vix multum inde suhsidii buie seri- 
ptori allatum iri opiaor. Textum igitur quem aiunt ge- 
nuinum Plutarchi me exhibere minime eonfldo, satieque 
eontentus sum si nihil ipso indignum et quaedam priori- 
bus rectiora protulerim: hiermit ist die weiter unten fol- 
gende Aeusserung zu vergleichen: minore confidentia 
viris doctis, si qui contingant libello lectores, eam trade: 
nam ex ipsorum me numero non esse salis ego sentio 
illique ex iis quae dixi quaeque non dixi facile aestima- 
verint. Sed nonnunquam etiam in explicando doctrinam 
impedimento fuisse doctis vidi: ideoque si non nimium me 
errasse mihi dabunt, altioris lJaudis non eupidus satis gra- 
tus iis ero. In beiden Aeusserungen finden wir ganz 
die liebenswürdige Bescheidenheit, die Hrn. V. allen sei- 
nen Freunden so werth macht: denn weit entfernt, dass 
diese Ausgabe ohne eigenthümliches kritisches Verdienst 
sei, zeigt sich Hr, V. überall so selbständig und unah- 
hängig von seinen Vorgängern, namentlich von Coraesa 
und Schäfer, dass er sich auch in dieser Hinsicht ein 
unbestreitharer Verdienst erworben hat, das, so glauben 
wir, noch grösser gewesen sein würde bei mehrerem 
Selbstvertrauen, das ger wohl neben so bescheiduem 
Sinne bestehen konnte. 

Es besteht aber das eigentbümliche kritische Verdienst 
dieser Ausgabe theils darin, dass Hr. V. überall selbst 
prüfend nicht wenigen unbegründeten Aenderungen sei- 
ner Vorgänger entgegentritt, und die Rechtfertigung des 
durch Handschriften Ueberlieferten meistens mit Glück 
übernimmt, theils an verdächtigen oder geradezu verdorb- 
nen Stellen beachtenswerthe Vorschläge vorbringt, wie- 
wohl gegen Einzelnes Widerspruch erhoben werden kann 
und auch von uns weiter unten versucht werden wird. 
Neue kritische Hülfsmittel konnte der Herausgeber wie 
oben mit seinen eignen Worten angegebeu worden nicht 
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benutzen, musste sich vielmehr auf Vergleichung der 
Aldina und Basileeusis vom J. 1533 beschränken; dass 
er hingegen die Arbeiten von Bryanus, Reiske, Coraes 
und Schäfer benutzt habe, versteht sich von selbst; hin 
und wieder werden auch einzelne‘ Bemerkungen dersel- 
ben mitgetheilt. 

Indem wir also bereitwilligst eingestehen, dass der 
Text dieser Biographie durch Hrn. V.s Bemühungen 
sichrer begründet sei, das Verständniss gewonnen habe, 
überhaupt die Ausgabe ihrer Bestimmung für reifere 
Schüler und Studirende vollkommen entspreche, darf ea 
demohngeachtet nicht auffallend scheinen, dass, wie oben 
bemerkt, Einzelnes Seiner Berichtigung bedarf, wie 
wir durch einige Beispiele zu zeigen versuchen werden. 
Gleich im ersten Capitel hätte der Name des bekannten, 
von C. Servilius Ahnla getödteten Spurius Maelius wohl 
dreist Meuklov Firogiov, wie schon Xylander wollte, ge- 
schrieben werden können: auch Amiot bat Spur, Melius 
und Anon. Mekiov, die Lesart uerklov führt Xyl. an. 
Denn bei einer so allgemein bekannten Sache ist ein Irr- 
thum des Schriftstellers nicht wohl denkbar, #0 wenig 
sonst in Abrede gestellt werden kann, dass nicht alle 
Fehler der Art in Römischen Namen von Abschreibern 
berrühren, wie wenn c. XXXIX der Römische Name 
Atilius von Plut. darch ‘Aridi; gegeben wird, und 
Lucilius ce. L -Zovwxihkıog heisst, was Coraes zu ändern 
gedachte, oder ec. III ein ÄAarirıos erwähnt wird, der im 
Cat. m. c. XXXV KAaridios heisst: denn dass Hr. V. 
Karidoz nicht geändert hat, ist auf jeden Fall zu billi- 
gen, da an sich ungewiss®ist, an welcher Stelle der 
Name richtig steht, überdiess Plut. sich öfters in solchen 
Dingen nicht gleich bleibt, was wir, wie das andere, 
wenn es nöthig wäre, durch mehr Beispiele beweisen 
könnten, Die folgenden nicht leichten, von Schäfer an- 
getasteten Worte: rd de margwor yiroy oi dia tor Kal- 
— guvor ijIger rıra ai Övaueream ünodeımrüweron moog 
Booöror oö quoiw el; tor dußahorra Tegxvriou; armen‘ 
oüder züg Zuivo hugdrran yiroz dvehörti robz vioug, adha 
— toürer olxorouov vior üyra« Boovruv ägrı xal moconv 
si; Goyorte sgorhdeir, rechtfertigt und erklärt Ar. V. 
also: locum satis obseurum sine mutlatione explicandi 
haec fere sola ratio erit, ut Tolror referamus ad verum 
illum Bruti proavum, nusqgunm quidem anten nominatum, 
sed quem per synesin ex verhis to smarpwor zEvog et dxehrp 
intelligas: „fuisse hune verum generis auctorem fAlium 
alicuius ex Bruti, iyrannorum expulsoris, dispensatoribus 
hominem novrum.‘“ Mit der Erklärung von roüror ist Rec. 
vollkommen einverstanden: nur das fragt sich, ob es rich- 
tiger sei, wenn Hr. V. den genitivus Boowrov von ol- 
xorduov nbhängig macht, oder ob beide genitivi zusam- 
mengehören in dem Sinne, weichen Bredow ausdrückt: 
er (der Vorfahr des Brutus) sei ein Plebejer und Sohn 
eines Hausvorsichers Brutus gewesen (nicht: Sohn des 
Hausvorstehers des Br.). Und vielleicht sprechen für die 
letzte Erklärung die Worte dorı xui mowrw, die von ei- 
ner 80 alten Begebeoheit wohl kaum so gut gebraucht 
werden konnten. Wehrigens erklärt sich Hr. V. in einer 
gelehrten Note obue Zweifel mit Recht wider die Mei- 
nung des Plut. über die Abstammung des Brutus. 

(Fortsetzung folgt.) 
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Fortsetzung der Recension von Wögelin’s Ausgabe der 
Platarchischen Biographie des M. Brutus. 

Cap. II findeu wir den Bruder des Philosophen An- 
tiochus aus Ascalon Abictor geschrieben (rör ddelgör 
atrod, Aalorore, ärdge —): Hr. V. begnügt sich mit 
der Bemerkung: Antiochus raepius a Cicerone laudatur, 
praesertim Acndem. 11. 4. aliquoties etiam Aristus (siv 
enim, non Aris/o illi nominatur). Da er einmal diese 
Form behalten hat, konnte er auch das Schwanken der 
codd. bei Cie. Tusenl. V. 8 zwischen beiden Formen 
vergleichen. Allein dort ist seit Davisius die aus andeın 
Stellen sich als richtig ergehende Form Aristus hergestellt. 
Dieser Umstand musste auch im Plut. die vulg. verdäch- 
tig machen, und es ist zu verwundern, dass Hr. V. wie 
seine Vorgänger die Lesart der Iunt. dg:oror so ganz 
und gar übersehen hat, zumal da ihm aus Bredow be- 
kannt sein musste, dass dieselbe Form im Palat, stehe, 
und nicht anders hat der Münchner cod., dessen Lesar- 
ten Rec. besitzt. Darum unterliegt es keinem Zweifel, 
dass auch hier so geschrieben werden müsse, da auch 
der Ursprung der vulg. theils aus paläographischen Grün- 
den, theils aus dem Umstande schr erklärbar ist, dass 
der mehreren Philosophen gemeinschaftliche Name Fgi- 
orwr sehr bekannt war, Richtig aber wird im Folgen- 
den nugdenuo; gegen Schäfer erklärt und olor gegen 
denselben und Coraes gerechtfertigt, allein die folgenden 
Worte nöthigen uns zu mehr als einem Widerspruch. Es 
ist von der lakonischen Kürze des Brutus in seinen Grie- 
chisch geschriebenen Briefen die Rede, von der drei Bei- 
spiele angeführt werden, das erste aus einem Briefe an 
die Einwohner von Pergamum, sodann fährt er also fort: 
naher Iesioıg* „al Porhel buer Oklzogoı, ai brenpriar 
fowdeta. Ti roiror rehoz Irvorade;“ xci epi Tœruoccor 
erfoav‘ -„Zcrfhor zw dur alepyioier Imsondörre; Tagoy 
ünovoiag loysam rw sweroide* TTerapelz de moreusates 
darrols Zuol obder Udsinoree Fromoirres ra xa0” ixaoru 
1ä5 Oiedeoias. Fköv oUr zwi ünir A vhr Ileraodow voi- 
aw he Zandlor reg Ühende* To ner olr Tor mapa- 
orumr zivoz Imarohlor toriroy dorw. Die Handschriften 
schwanken zwischen @Asode und Hkodeı (so Xylander, 
Vuleob. Tunt. Monac.). Hr. V. hat zwar den imperat. 
vorgezogen, bemerkt aher: eredo tamen nusquam alias 
hoc ££dr eine infinitivo inde pendente reperiri, itaque le- 
etio & &s®cı multo magis xrrideret, si post hoc verbum 
apodosin haberemus arroi noire nv also, Ögare hri 
mooere vel sim. Wenn Er. V. durchaus einen inflnit. 
zu &or verlangte, warum ergänzte er ihn nieht eben 
any od? Da es nun erlaubt ist (zu wählen) —, so 
wählet: an der Zulässigkeit dieser Redeweise wird Nie- 
mand zweifeln. Allein theils diese Bedenklichkeit, die 
keine ist, theils das allerdings etwas auffallende eoi 


Tleregfo» veranlassen Hrn. V. zu einer sehr kühnen 
Vermothung. Quod ipsum, sagt er, opinionem mihl fir- 
mat inm nliunde ortam, haec omnia zul igl ITerapeor 
— rowiror Zorıy aldita esse » lectore qui aimilis epi- 
»tolii memor priorihus id annexuerit sed satis inconcinne, 
si non omnino ex capp. 31. 32. confinxit; quam mirum 
enim illud negi Tlerageor! cur non aeque recte megs 
Zurdior? cur tacitum accipientium nomen? (Hoc qui- 
dem Reiske praestare voluit, pro &reom coniiciens dv 
Eriog, quod explieat: in alin quadam sed ad eosdem Sa— 
mios seripta epistola; sed vides quam hoc arbitrarium.) 
Itacc denique clausula quam plane glossema sapit! Ipsum 
eliam !rigar ita remotum a nomine suo displicet. Wir 
hielten es für angemessener ihn selbst sprechen zu Ins- 
sen als seinen Dollmetscher zu machen, Von allen den 
angeführten Gründen aber ist kein einziger, der solche 
Verdächtigung nur einigermassen glaublich machte, viel- 
mehr ist das ganze Beispiel s0 glücklich gewählt, dass 
Niemand es für den Zusatz fremder Hand wird halten 
wollen. Indessen wollen wir die vier Gründe, die Hr. V. 
für seine Vermuthung vorbringt, einzeln, wiewohl in 
der umgekehrten Ordnung besprechen. 1) missfällt ihm 
Errpar in so weiter Entfernung vom substant. dmiorohais, 


'auf welches es sich bezieht: es ist nanöthig, die Zu- 


Jässigkeit derselben durch ähnliche Beispiele zu bewei- 
sen; viel auffallender ist das von Urn. V. selbst geschützte 
olor: aber Hr. V. widerspricht sich selbst, und vergass 
was er zu olor über eben diess &riour bemerkt hatte: 
fam facile de suo quisque ibi supplet Zrıroijv ete. So 
sieht man dass dieser Grund kein Gewicht hat. 2) die 
nach einem Glossem schmeckende elausula sollen doch 
wohl die Worte rO ir oWr — toiwüror Zarıy sein: dieser 
Verdacht‘ wird durch den Sprachgebrauch des Schrint- 
stellers widerlegt, cf. Themistocl. XVII. xei z&o ar ri 
qiası gihorıuoreroz, &d det rexuaigeoden dia Tv deroumn- 
norevoufror, und am Ende: &v ur ow zoic drogdezuacı 
torÜrog tig zr: solcher Stellen gieht es eine Unzahl bei 
Plut. 3) stösst sich Hr. V. an moi T/arapfaoy und meint, 
Plut. habe ebenso gut igi Zardiow sagen können: diess 
ist nicht unwahr und das einzige, was einigen Schein 
bat, wahrer aber, dass man vielmehr beides zusammen, 
not Tluresiov zal Zuertiow erwartet hätte, und wenn 
dieses stänle, so würde aller Anstoss schwinden. In- 
dessen da nun einmal in der urkundlich überlieferten’ 
Lesart der Xautbier nicht mitgedacht wird, balten wir 
dieselbe auch so für erträglich; wean aber Hr. V. fragt: 
cur taeitum aceipientium nomen? so sehen wir keinen 
Grund, warum man nicht mit Reiske annehmen will, 
dass „uch dieser Brief an die Samier geschrieben sei, 
und so hat in der That Amiot diese Stelle verstanden. 
Endlich 4) schwindet alle Schwierigkeit und Bedenklich- 


337 


keit über Ztor, sohald man es, wie Reinke wollte, für 
2&öv Zorı (Lucian. Asin. c. 16 all.) nimmt mil SAdafaı, 
das genugsam heglauhigt ist, dem imperat. vorzieht, wel- 
cher, wie Jeder zugeben wird, einer Interpolatioa viel 
ähnlicher sieht als der infinit., der ührigens als katego- 
rischer dem Charakter des Brutus viel angemessuer ist. 
Dass aber £Eöor statt Säeore zulüssig sei, bew eisen ähn- 
liche Stellen, m. vgl. Moral. p. I. D. 508 oü Fig 05 
aoern; aqedeiv ob srgosneer, dhhore aha aurdiortag 
alımr zul guanllzorrus, ühlız ro ala Tor aerig pr- 
hartew xowwrier, so ist ans cold. zu schreiben, und 
p. 1023. €. Bernhardy Synt. p. 471. — €. IV. Ati de 
Tu mod/uare didurn, ‚Hoyancon xcei Keinuong — 
vom Te orha — zu Üerezzaufronr bemerkt Hr. V.: quasi 
e vagina gladios eilurentibns: an solche Metapher ist 
auf keinen Fall zu ‚lenken, wie denn überhaupt solcher 
Gebrauch des v. daysummw, Supfpender, wie ibn Nr. V. 
dadurch annimmt , dem Ree. unbekannt ist. Im Folgen- 
den: zn» TTownyiou vonizem kradeom Behriore ayb, vor 
moltuor ev rag rob Auineonz wundern wir uns über 
den unnöthig hinzugefugten Artikel 55 mit den ührigen 
Herausgebern, nur dass Hr. V. hinzusetzt: fortasse re- 
ellus 773 Äelseocz; Wenn Handschriften den Artikel 
hätten oder haben sollten, könnte man nichts dagegen 
haben, aber aus hlosser Conjectur ihn hinzusetzen ist 
überflüssig und unrecht. Auch Schäfer dachte hier nicht 
an Jen anderwärts von ihm selbst wiederholt erläuterten 
Sprachgebrauch (z. B. Alcibind. XXI. Periel, VIT). 
und allbekannt sind Stellen wie zoeloawor dB’ aure hös 
yoen norauoio teruete, oder #rucı NXupireoser bunten. 
Aber für glücklich halten wir den Vorschlag &; Adı- 
xicy Erheuge statt Sıxehier, der durch historische Gründe 
zur Gewissheit erhoben wird, wenn man nicht zu der 
bier wenig glaublichen Annahme eines Irrtlums des 
Schriftstellers seine Zuflucht nehmen will. Auch ist es 
nur billigenswerth, (dass kurz darauf das unstatthafte 
@hlnz vor aeyahnzg mit Coraes und Schäfer getilgt ist. um 
so mehr, da das Wort im cod. Monac. wirklich febit. 
€. V schreibt Hr. V. mit Schäfer: Aözerar 05 Kuisug 
oux dus)riy Tou ardaos — — zei Tulre mestiy 77 unroi 
rau Boouror Frohe zamıkousroy statt yegıyausvon. Die 
Ri: chtigkeit dieser Aenderung können wir auf keinen Fall 
zugeben, und wer sieht aicht, auf wie schwachen Füssen 
des Herausgebers Grund steht: hoc non endit in Plutar- 
chi dietionem, anacolutha, qune liberior autiquorum scri- 
bendi ratio paene amabat, serioris aeri necuratione ea- 
ventem,. Solche Willkühr, deren sich Schäfer in Put, 
nur zu oft schuldig gemacht hat, ist wenn irgend etwas 
unkritisch, die Behauptung selbst falsch, Wir möchten 
den Schriftsteller kennen. bei dem sich nicht Beispiele 
ähnlicher Aunkoluthie finden, die hier nach einem Zwi- 
schenraume von sechs Zeilen zwischen dem regierenden 
und regierten Worte zu einer sehr natürlichen wird. In 
der Erklärung der Worte: gar, ßvoe, tene, cape, 
habeas tibi, stimmt Rec, bei, doch wozu setzt Hr. V. 
_ quod ego ubiicio? Das liegt nicht im verbum. 

; IX nimmt Hr. V. die Worte ro uir zug andaıarrı voö 
—— Bpourou zei »era)uaarroz ev Tor Punchine 
apyrw Caezoa@gov in Schutz: und dass er Schäfer's un- 
stattlinfte Aenderung roö ai xura). verwirft, wird Je- 
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dermann billigen, allein auch zugeben, dass das particip. 
viel angemessner wird, wenn es als Apposition genom- 
men und mit Solunus rod zare). geschrieben wird, und 
da im Monaec. die Part. xcti fehlt, ner Artikel aber aus 
paläographischen Gründen sehr leicht ausfallen konnte, 
nelıme ich keinen Anstand der Aenderung des Solanıa 
beizustimmen. Uneinig sind die Gelehrten ob es im Fol- 
genden eide rör nz Booörog oder side vür nv Booürog 
heissen müsse. Hr. V. hat zwar mit den alten Ausga- 
ben »; geschrieben, missbilligt aber die Annahme, dass 
der nomin. für den vooat, stehe mit der für den Rec. 
unklaren Behnuptung: fatendum tamen hunco usum & n0- 
stro loeo alienum videri, quum ubigue vocativum vel & 
vel alind quinti casıus nomen indicaret, und meint aus 
Dio Cass. XLIV, 12 20: Eins und Sueton. Caes. 80 
utinam viveres folgern zu können, der Name Ponüros 
sei „an librario ex sequenti huc illatum.‘‘ Da dieser Ge- 
brauch des nominat. statt des vocat, noch keineswegs 
genügend erforscht ist, mag Rec. über Zulässigkeit oder 
Unzulässigheit desselben an dieser Stelle nicht entschei- 
den; was aber den Streit wegen nr und »;; anlangt, so 
gieht ꝓ zwar einen guten Gedanken: lebte doch jetzt 
ein Brutus — denn anders darf man es nicht verstehen —, 
allein theils ist nr blosse Vermuthung Reiske's statt y 
oder n;, theils verlangt das folgende @yelLe vür i5r Beoü- 
70; eine grössere Verschiedenheit der Form des Aus- 
drucks, theils endlich wird die zweite Person durch die 
alten Ausgnben und Naudschr. (auch Monac.), durch 
den Gedanken selbst und die Stellen des Dio C. und 
Sueton zu schr empfohlen. Webrigens findet es Reo. he- 
denklieh nach wje4e mit Vulcob. vör einzuschieben, was 
Hr, V. mit den neuesten Herausgebern gethan hat. Denn 
an solchen Stellen ist es sichrer diesen Lesarten nicht 
soviel Ansehen einzuräumen, zumal da bier zur Hinzu- 
fügung der Parlikel das vorhergehende eis vör 75 recht 
eigentlich einlul: dass sie aber durch den Gedanken 
nicht nothwendig verlangt werde, zeigen Die €. und 
Sueton, — Unklar und etwas schief, eigentlich auch un- 
nöthig, ist e. X1 ar dE tig Tuioz Aryaoıo, tor ITounmtou 
yllor, öv dm molto urn vondirre Auloaa dird,ucer die 
Erklärung zu di rousw: dativas hie non, ut plerumgne, 
finem, sed. ocensionem indient; quia hoc factum erat, 
non: ut hoc fleret. Nicht eine „ocensio" zeigt hier Ei 
an, sondern steht in der gewöhnlichen Bedeutung, die 
so erläutert werden konnte: dm ro qilor yeriodu =. 
era. Grundios scheint dem Rec. e. XII der gegen xa- 
Tenıoenae ansgesprochne Verdacht, nnd ebenso wenig 
begründet eine andere Vermuthung ©. XI &&o uir Ertet- 
euro ʒeretar ra dan To nal zaranoaueiy iv Öievoner, 
ori de za ru ttoo aux nv 6 euras, PHP cu ner axoyra 
rör Umor aim 7 Joorzis Üeipepe, va de —, aurör 
statt eürn zu schreiben: quid enim velit, sagt er, aurn 
n goorri;, euive rei apponatur non ‚video: contra obte- 
em quod dieunt desidero. Und doch lag es ziemlich 
nabe, die sich scihst verrathende Besorgniss des Brutus 
als Gegensatz zu seinem Willen, das Geheimniss zu be- 
wahren, zu ünden: das Object, das Hr. V. vermisst, ist 
Brutus selbst, genugsam angedeutet durch &xovra. Auch 
0. AV dhhir zur Tu; zplaeız Eraorog ange aus uer@ 
zroung ddidusan Errumehs oogeyorres ist die Aenderung 


&doros streng genommen nicht nöthig, der Sinn aber, 
der dadurch gewonnen wird, so schön und angemessen, 
dass ‘Rec. dieser Vermuthung seinen Beifall nicht versa- 
gen kann. €, XV macht der cod. Monac. »liem Streit 
über moßer und oder ze dadurch ein Ende, dass er die 
Part. weglässt, Auffallend ist es, dass es Hrn. V. 
c. XIX xurnhdor of mepi Booüror, donenuoi Te zai deii- 
osıg £z7isorso nöthig. schien auf den Gebrauch der Part. 
re ai aufmerksam zu machen: notata dignum videtur, 
sagt er, quod vocabula re et xw«i h. I. non sibi respon- 
dent, sed prius ad totum membrum pertinet priorihus id 
anneetens, posterius nonnisi verba Gdoranuoi et Ikmarız 
eoniungit. Dieser Gebrauch ist so wenig abweichend 
und aus tausenden von Stellen bekannt, dass die Be- 
merkung nebst den drei dazu angeführten Stellen über- 
flüssig war. — Ganz in der Ordnung finden wir es 
zwar, dass oc. XX ögteis; de sul dokus oly ösmo mr 
Kira öponraı — Ökonconn Reiske's Vermuthung elvaı 
statt Sphäre nicht anfgenommen ist (Hr. V. bemerkt: 
Reiske voluit, eve , Cor. asteriseis inelusit öyPzrar, sed 
reete ait Sch. consulto Pl. seripsisse opti; — ögtrjran, 
quod quidem quaesitum potius quam aptum esse non ne- 
gamus:. letzteres mit Recht): demnoch aber wird Reis- 
ke’'s Urtheil vollkommen durch den cod. Monae, gesichert, 
so dass hier abermals ein deutliches Beispiel von Reiske's 
richtigem Gefühle vorliegt, dena nach dieser Bestätigung 
wird künftig Niemand Anstand nehmen ıvaı anfzunch- 
men. Sehr gut ist c, XXV die Bemerkung über Taji- 
rı05, wo Ree. gleichfalls einen Irrthum des Schriftstel- 
lers anzuerkennen gewilligt ist, wie deren mehrere von 
Hro. V. nachgewiesen sind und aus der Biographie je- 
des Römers angeführt werlen können; ob indessen dazu 
ce. XXVI gehöre, wo die Zahl der von den Triumvirn 
Proseribirten angegeben. wird, möchten wir doch be- 
zweifeln; die Stelle lautet: wer« teure Öehhayevres oi 
zoei;, Keineg, Arcoviog, Adıdos, dureiuarro taz dnag- 
ziazs, opuyi; re au mpozpapüs drdoor Öuwexocior Emoin- 
var: im Leben des Cicero e. 46 zählt Plut. ürlo dıuexo- 
siovs, Anton. 20 hingegen rgıexorionz;, Hr. V. bemerkt: 
apertum Plutarchi in numeris errorem neminem editorum 
tetigisse miramur. Librariis fortasse differentia nostri et 
Cie, eum Anton. loco imputanda est: sed auctorem ipsum 
vix aliquis erroris absolverit quod senatoram numerum 
pro tota proscriptorum summa acceperit. Aber wie, wenn 
Plut. nur von den. getödteten Senatoren spricht? Was 
die Differenz selbst anlangt, die sich an den verschiede- 
nen Stellen bei ihm findet, so möchten wir hier keines- 
wegs nach der Stelle im Leben des Anton. ändern, denn 
dann würde Pint. wieder zu viel angeben, da er im 
Cie. nur über sweihundert zählt, womit Appian. IV. 5 
dmo wer vis Povhis dupi rolg Toiwmosiovs übereinstimmt, 
so dass die Zahl der ermordeten Senatoren zwischen 
zwei - bis dreihundert zu: betragen scheint, wiewohl Li- 
vias gar nur 130 angiebt. 8.55 wird zu o'« pn nd- 
zoıor zlvaı "Poueioıs bemerkt: e patrum recta diseiplina 
traditum, ° Poetiei quid habet et bene contulit Fabrie. 
Tyrtnei fragm. Kine gleiche Annahme poetischen Aus- 
drucks findet sich unnöthigerweise öfter, auch hier ist 
nicht der geringste Grund dazu, vgl. Held 2. Aemil. 
Paul. p. 142. Ohne Noth scheint auch e. XXVIH Boov- 
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T) einige gmoin elaylveode 


ro made owehydv bemerkt zu werden: sen- 


tentia ne nimis acerba videatur, cogitandum est uükkor 
comjpmrandi tantum non exeludendi vim habere, ut ver- 
tas: magis etiam. Diese acerhilas, wenn man sie so 
nennen will, ist ganz der Strenge seines Charakters 
gegen ein Betragen wie das des Cicero gemäss, Unbe- 
gründet ist es auch wenn der Herausg. zu den Worten: 
eyaaheiv de rolz Eni'Pouns plloıs‘ douleiew zig ran 
airle uahloy 5 zor rugarroürsor (diess wird richtig ge- 
gen Schäfer in Schutz genommen), xui »wor:geiv OpWr- 
te; #ael meoovras & und’ axolsır auroiz drexröy nv an- 
merkt: xcii (vor meoorres)megligentius, ut ita dicam, 
additum est: da diess sehr ausdrucksvolle Bezeichnung 
grösserer Nähe und fast eigner Theilnahme ist. Auch 
kann Rec. nicht zugeben was Hr. V. o. XXIX Zpdere 
ö' 0 Booüroz @; r@ nokl& gomor moös auror über den 
Gebrauch von @; sagt: @; pleonastieum eodem sensu 
positum videtar quo uumeralibus additur (simile est @; 
&ri ri oh), ut per compnrationem modestius efferantur 
quae etinm per se certa enuutinri poterant. In ©; r« 
wohl ist ws; ebenso wenig pleonastisch wie in Verbin- 
dung mit Zahlwörtern, nur muss man bedenken, dass 
was von uns als Pleonasmus angesehn wird, nieht auch 
für die Griechen so erschien. und nicht verlangen diess 
durch ein gleichlautendes Wort übersetzen zu wollen, 
da viele solehe Bestimmungen keine Uebersetzung in 
einer fremden Sprache erreichen kann, eben weil sie nur 
für das Gefühl sind. Eine Ahnung des Richtigen scheint 
Hr. V. indessen gehabt zu haben indem er eine gewisse 
modestia in dieser Ausdrucksweise erkannte, denn in @ 
ia mol)i, ws dmi To soAlu hat die Partikel den Sinn 
einer (bescheidnen) Beschränkung, indem angegeben wird, 
wie es sich wenigstens in den meisten Fällen verhalten habe. 
Im Folgenden: AByoöror di klyovar di’ agerw yıkzadaı wir 
mo ror rokker, Loügduıd bo rar yike, Ouuuakenthan d bmo 
zov kolstov —orı aoccoe 6 erno diceqeoorreog zul ueyerogoco⸗ 
xai stobs dorhv nei hlorme za heorekiav dnadis, er- 
gänzte Schäfer yr nach srogos, Hr. V. aber sagt: possis 
etiam ori, rectiusgue hoc existimem ut e mente ipsorum 
non Plutarchi dietum. Diess ist ganz unstatthaft, selbst 
wenn es e ınente ipsorum d. h, gleichzeitiger Schrift- 
steller gesagt wäre: vielleicht wurde Hr. V. durch die 
infinit, praes. auf diese Anaahme gebracht, die aber ab- 
hängig von Ayovsı, wenn man sie in die orat. reeta 
verwandeln wollte, keineswegs praesentia werden dürf- 
ten, vgl. Schäfer ad I. p. 175.1. Statt mods Öpynr war 
die Lesart des Vule. 1955 maoar au billigen, in 
solchen Fällen hat er immer handschriftliche Auktorität, 
wie auch hier aus der Beistimmung des cod. Monac. er- 
hellt. In demselben cap. scheint der Herausg. die frei- 
lich nach der gewöhnlichen Lesart unrichtige Stelle: 
Boovrou dd Akyova unde vos &gdgo0s mgosdahhır rorm- 
rıw weraßohje ganz falsch verstanden zu haben. Diess 
folgern wir aus dieser seiner Aumerkung: Solanus coni. 
mooßdhlır, quod firmavit cod. Palat. Kunischii,  revepit 
Coraes, qui quum interpretaretur „obiicere“ mutavit etisın 
Booirou in Booiro. Secutus est Schaef. Nobis vero 
neque obiiciendi verbum satisfacit, neque persuasum est 
srgoßdkhr (quod est proicere, non oblicere) hunc sensum 
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habere,. Multo minus probaveris temere mutatum casum. 
Manent igitur adbuc vulgatum, sive sensum quem hio 
reguirinus, erspeciundi, probebile in illo aestimandi, 
inesse statnas verbo moo;Bdihtıy (ef. Soph. 'Trach. BÄ4), 
sive cerüörem opem a codd, vel doctiorum sagacitate 
exspeeles. Was sollen hier die Worte: de re omnino 
futara et .nonnisi engitsta? Alle Herausgeber sind einig, 
dass die Stelle einen Sinn haben müsse wie ihn schon 
Amiot ausdrückte: ses ennemis mesmes ne reprocherent 
one a Brutus une telle mutation. Ganz. unbegreiflich 
aber ist es, wie moosßdikeır zu gleicher Zeit exspeetare 
und probabile nestimare, oder auch nur eins von beiden 
heissen und hier passen solle denn die Stelle des Soph. 
hilft zu nichts. Auch ohne unsere Krinuerung sieht man, 
dass die Stelle, wie schon angedeutet, schlechterdings 
keinen andern Sinn haben könne als Jen: nicht einmal 
von seinen Feinden sei dem Brutus ein ähnlicher Vor- 
wurf gemacht worden. Den genit. Bgovrov hält Rec. 
zwar für erträglich, den dativ, aber für so natürlich, 
dass er es kaum glaubliech Andet, dass Plut. anders ge- 
schrieben haben soll. Und wenn Hr. V. leugnet, dass 
mpoßahlem die Bedentung rorwerfen haben künne, so 
geben wir ihm zu bedenken, dass sich in Riographieen 
von Römern öfers solche Abweichungen vom gewöhn- 
lichen und Annäherangen zum Römischen Sprachgebrauch 
finden, es also wohl glaublich wäre, dass Piut. das Lat. 
oblicere #0 ausgedrückt babe. Doch ist diese Annahme 
gar nicht einmal nöthbig, da schon das handschriftlliche 
noozBahleır diese Bedeutung hat: denn abgesehen von 
dem vielleicht mit Unrecht verdächtigten rwire zug wy- 
mio yohnr rürdge mpo;ßeßhnee im Periel, X, zu welcher 
Stelle Ree, mehr darüber bemerken wird, steht diess 
verbum in diesem Sinne Moral. p. 859. A. T.IX. p. 410. 
R. inkmoiro "ihwih moker mgosßubsir övedoz. Richtig 
leitete Uru. V. sein Gefübl ec. XXX, wo er in od air 
ah, wre aurb rolror ugs ünarrow den Artikel vor 
roiroy gegen Schäfer's Behaupfnng nicht für nöthig fand. 
Xenoph. Cyrop. U. 1. 6 Adyuız; — Immeiz ir Air ever 
por 7 Tpiror uepoz Tol tar moktulor Irmızod hat Schnei- 
der nur aus dem coll. Alt. den Art. hinzugesetzt. C. XXXIV 
ist mgoschleiv Ö’ eneignro Lesart auch des cod. Monac. 
und nach unsrem Urtheil besser als das vom Herausg. 
behaltne «smeionvro, da jenes (es war verboten, dass 
Jemand nahen solle) als allgemeiner ausgedrückt pas- 
sender ist als: es war ihnen verboten —. Richtig wird 
gegen Cor. und Schäf. e. XXXVIU zise di Kelsug 
Varegov Zuigaz Öle statt Yuouız geschützt, nur dass 
man die Angabe eines Grundes vermisst: dieser ist kein 
andrer, als weil durch den acens. angegeben werden 
soll,  wwieriel die Verspätung betragen habe, nicht bloss 
wann er angekommen sei, vgl. Xenoph. Anab. I. 7. 12 
Afgonduas züp barionge TA ueyns nuspaz mövre und ähn- 
lich kann I. 2.25 Eriafe de 7 Iremreowg zurh meorioe 
Kugov irre nuipez ei; Tugooiz dyinero geschützt wer- 
den, Gleichfalls richtig scheint e. XL Teure sinövre 
mit dem Anon. geschrieben und vollkommen gerechtfer- 
tigt zu sein; weniger hefriedigend ist was weiter unten 
zur Rechtfertigung der vulg. dnahlofoue ar Trug 
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!aamöyr" Maprias tidot dog r5 margidı ‚vor Luavroo 
Piov, ühhor Einae di Eneivgr Üsilegor ai Frdokor gegen 
Reiske's Zweifel, den Cor. und Schäf. für gegründet, 
hielten, gesagt wird, und wir glauben, Jedermann werde 
die Angabe eines Grundes, wie sie Reiske durch Hin- 
zufügung von örı nach Ztamsör verlangte, natürlich fin- 
den — man sieht nicht ein, warum Hr. V. in diesem 
Falle ©; angemessner finden will —, und so übersetzte 
Amiot: car je donnay aux Ides de Mars ma vie à mon 
pays pour laquelle jen vivray une autre libre et glorieuse. 
Einigen Verdacht gegen, die Richtigkeit der Stelle er- 
regt auch die Lesart des Monaco. Zrawor 73 Megriez—. 
C. XL. draezugar 0’ 6 Booüroz ydy diemenopdnucrum 
tor Auisaooz &dwluaoe ro Aaoaiov orpernyıor oly Ögav 
uyprkov — — hl ni doxoürrez 6Euregov reu Irepwv 
Egoasw eig nohlk uw Öocv ete.: als bemerkenswerth 
führt Hr. V. die Variante der Ald, Ereipov an und ist 
geneigt sie zu billigen. Rec. hat nie daran gezweifelt, 
dass sie die einzig richtige Lesart sei, theils des Sinnes 
wegen, denn nar vom Brutus war die Rede, nicht von 
Andern, und nur in diesem Falle könnte ärioor richti 
sein, sonst hätte geschrieben werden müssen: Zregoı de 
doxsörres —, theils auf die Auktorität von Amiet und 
Xylander, die hier, wie überhaupt öfter, hätten berück- 
sichtigt werden sollen. 


(Beschluss folgt.) 





Personal -Chronik und Miscellen. 


Göttingen. Die beiden vom Hofratlı und Prof. Dr. 
Mitscherlich verfassten Prorectoratsprogramme des Jahra 1833 
enthalten: Racemationum Venusinarum faseis VII. VITL. 10 
und 9 S. fol. — In diesem Jahre sind folgende Inaugural - 
Dissertationen erschienen: C. E. R, Lorenizen, de rebus Athe- 
niensium Pericle potissimum duce gestis. VI und 00 8.8. — 
VF. A. A. Nick, de vita et rebus Antigeni Gonatae. 4 8. 4. 

Italien. In Pompeji hat man ganz kürzlich wieder in 
einem Hanse hinter dem Teinpel der Fortuna verschiedene 
Wandgemülde entdeckt, welche fast alle früher ausgegrabenen 
an Schönheit übertreffen. Sie sind medaillonartig auf schwar- 
zem Grunde aufgetragen und stellen meirtens Opfer dar, 

Jena. Der ansserordentl, Prof. der Theologie Dr. Hase 
ist zum ordentl. Honorar - Profensor in der theologischen Fa- 
cultät ernannt worden. 

Jena. Die philos. Facultät der hiesigen Universität hat 
am 18. Aug. 1833 dem Prof. Christian Sommer am Gymnasium 
zu Rudotstndt die philos. Doctorwürde honoris causa verliehen. 

London. An dem Kopfe einer Acgyptischen Mumie, 
welchen Hr. A/fr. Walne aus einem von ihm zu Zoorneh, der 
Tortenstädt von Thehen, entileckten Grabe genommen hatte, 
und kürzlich dem Museum des St. Bartholomäus - Hospitals 
übergab, erkennt man deutlich die Methode, deren sich die 
Aegyptischen Einlmlsamirer zur Entfernung des Gehirns be- 
dienten und wodurch auch Herodots Bemerkung klar wird. 
Bei den vollkonımensten Proben ihrer Kunst, sagt Hr. W., 
zogen sic dus Gehirn durch die Nasenlöcher theils vermittelst 
eines gekrümmten Eisen», theils vermittelst der Iafurion von 
Spezereien (drugs). Die Hirnschale, so wie die übrigen Höh- 
lungen des Leihes wurden daun mit reinem Myrrhenpalver, 
Karin und andern Parfümerien gefüllt. Von der Hirnschale 
wurde das os ethnoideum mit Geschicklichkeit entfernt, wo 
dass für den Abzug des Gehirns ohne Entatellung der Gesichts- 
züge eine hinlängliche Oeflnung sich bildete, 
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Beschluss der Recension von Fögelin's Ausgabe der 
Pintarchischen Biographie des M. Brutus, 

C. XLIIE vermuthet Hr. V., dass nach oder die 
Part. ll ausgefallen sei, so dass die Stelle ursprüng- 
lich so gelnutet habe: ’"4HiA« unde ro» meoi TO nwue Te 
sayudrovy alroü moodlung Erı ouunenortor, olro din Pud- 
oBrig dreyupnae ner’ Ohizwr —: ein Vorschlag, der so 
gefällig ist, dass wir ihm hbandschriftliche Bestätigung 
wünschten. — C. XLVI. Sika rouzoi wir (Arrorip 
xai Kaisapı) üpyew zul xpareiv bmiaıro ro rob ohduon 
eilo;, Boourw di dia dokey dperäg oüre yırav ol aw- 
Lead avrsyworito nrap& Tor —* abttie Tu xahod 
wai Öixaiov: der Vermuthung von Cor. und Schäf., dass 
der Art. rd vor roü nolfuov zu streichen sei, hätte mit 
grösserer Entschiedenheit widersprochen werden sollen, 
zumal da Schäfer selbst anderwärts richtig diesen Ge- 
brauch des Art. erkannt hat (m. vgl. zu Demosth. T.IV. 
p. 35): der wunderliche Einfall Reiske's, no/lwr in 
örrkcoy zu ändern, wird natürlich verworfen, aber auch 
Hr. V. beruhigt sich, auffallend genug, nicht bei der 
vulg.; si mutatione opus, sagt er, (neque profeeto placet 
hie eommemoratum vulgus, parum plerumgue religiosum) 
quis non malit moArzeor ? Aber was nöthigt denn ol noi- 
hot bier in der Bedeutung vulgus, plebs,- und nicht 
vielmehr ‘in der Bedeutung plerigue zu nehmen? De Brut 
virfute ea erat hominum opinio übersetzt Xylander sehr 
riehtig. ‘AA ögmep Er nid, 80 geht die Rede welter, 

iov aurıgıßdrrog Froa Eule moognkoiv xai mp05aQ- 
uorzew dngeigoucıy — oirw RBopodros dv Övrausı rooaury 
wei wereWgorg npazuacı oix &ywv Ioolbonoürr« arguenyor, 
—— tohaögı vol; magoüaı xui soll mowagen zul 
sum tor daelroız doxourrwr. "Edoxtı Ö’ doa@ rols Kus- 
ciov orgarıwraz wero Pehrlouz mageker, Statt mio nahm 
Schäfer aus Vule. m)oio auf, Hr. V. hingegen meint: 
aptius videlur navigationem j. e. opus et laborem ipsum 
nominnri quam navem, locum in quo illa Aunt: puto 
etiam reüy, non ıAoior Plut. dieturum fuisse, Beides 
kann Rec. nicht zugeben: das Heer des Cassius wird 
nach dessen Tode mit einem Schife, dem das Ruder 
fehlt, mit einem Wrack verglichen, diess erkannte Xy- 
lander mit seinem gewöhnlich richtigen Gefühle und über- 
selzte: * fracto navis gubernaculo: dieser Vergleich 
ist gewiss passender als der nach der Lesart mio. Die 
sonderbaren Worte ädoxzeı — wero hat auch Hr. V. nicht 
aufgeklärt, ist vielmehr geneigt mit Schäfer vorto zu 
schreiben. Dadurch wird nach unserem Ermessen nicht 
viel gewonnen, ja die ganze Aenderung ist vielleicht 
unstatthafi. Denn da im unmittelbar vorhergehenden ge- 
sagt wurde, Brutus habe in vieles willigen müssen, was 
jene (Anführer im Heere des Cassius) für gut befunden, 
kann Zdöxe nicht wohl etwas was jene beschlossen be- 


deuten: denn der Beschluss von Manssregeln zur Bes- 
serung des (Cnassianischen Heeres wäre als durchaus 
zweckmässig dem Brutus bestimmt ganz recht gewesen, 
während doch rajxalero an ganz audere Beschlüsse, 
in die zu willigen sich Brutus genöthigt sah, zu denken for- 
dert. Unzulänglich ist e. XLVII die Erklärung der Worte: 
ZE "Irakiaz; zip mohhre (orparier) zonloucrny map Kui- 
gagos „a Unesaris partibus‘‘; diess sah, so scheint es, 
Ur. V. selbst en, denn er setzt hinzu: quammuam id 
quoque fatendum est, vix alinnde milites advenire po— 
tuisse, Schäfer schlägt go; Aaloag« vor, dessen Billi- 
gung die Grösse der Veränderung bedenklich macht, 
viel leichter ist es nup@ Auiouge zu schreiben, ein 
Gebrauch der Präpos., der, wenn auch wenig oder gar 
nicht in den Grammatiken berücksichtigt, keinem Zwei- 
fel unterliegt, m. s. einige Stellen bei Ellendt z. Arrian. 
Exped. T.1. p. 119. C. XLIX bebält Hr. V. die vulg. tò 
d’ Irigor xcgceg, ©5 J xunkodeln, Tor nysudror arrı- 
magetazurren, mArdsı de Arrouivon, dusmaro weoor, und 
dass sie einen Sinn giebt, wird Niemand leugnen; natür- 
licher aber ist offenbar Sion und Construction in Coraes 
Aenderung, die Schäfer befolgte, mAnde Asmöusvor, 
diess giebt auch Hr. V. zu, bemerkt aber, modo di ma- 
neat, quo nullo mode carcre possumus. Diess scheint 
ein Versehen zu sein, denn gerade das Gegentheil ist 
wahr. Auffallend ist auch die Bemerkung zu rer mo- 
Aeuiwy TO nunnler: „ol vunmderreg. Sed hie quogue neu- 
trum singulare contemtum quemdam significare arbitrar,“ 
Wie diess möglich sei gesteht Rec. nicht einzusehen. 
©. L wird erzäblt, wie Lueilius, ein Freund des Brutus, 
um diesen zu retten, sich habe gefangen nehmen lassen, 
und wie alle auf seinen Anblick gespannt von verschiede- 
nen Gemüthsbewegungen ergrifen gewesen seien: oi 
murdaröueror Görre Booüror ouikeadar aurerpoyalor, oi 
uer &tswor Myobueror vis reyng, ol de wüg doing indEior, 
dypar Baupßamer umb qihoywyiaz yeröoneror: diese Worte 
hat Hr. V. auf unbegreifliche Weise missverstanden: nd 
yerouvor, sagt er, supplendum aüryr, partieipio infAnitivi 
loco (atrör yerordvarı) posito. Possis quidem etiam ad- 
iectiva E)tırör et Gyuktoy maseulino genere accipere, quo 
plena fleret ea constractio quae ad personam refert prae- 
dieata: sed ohsfat verbum hyeade:, quod rebus potius 
quam personis (infinitivis quam nominum accusativis) ad- 
hibetor. Rec. glaubt, dass es nieht erst eines Beweises 
bedürfe, dass das über n7:adcı behauptete unbegründet, 
die versuchte Erklärung ganz unstatthaft, die verworfne 
hingegen die einzig richtige se Und so billigen wir 
auch die für die folgenden Worte: mov yaktnez, eimer, 
o orgaruaraı, Pipere 17 Auaprig munufoioder doxouwres 
versuchte Erklärung: yalemo; gigere br doxsite mpufol- 
od ri; Guugria keineswegs, da cs viel angemessner ist 
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gleich yah, gigere 7) @u. zu verbinden: ihr ärgert euch 
über euren Fehlgri@, weil —: die Construction yaltmas 
gepen url ist keinesw egs selten und warum der Herausg. 
hinzusetzt: neque omnino phrasis gaienoz q. t. huo tra- 
henda videtur, quum nostro loco altera explicatio pateat, 
ist nicht einzusehen, ja man könnte daraus folgern, dass 
Hr. V. diese Constr, nur da annimmt, wo keine andere 
Erklärung möglich ist. Zum folgenden: &hh' ww iore 
xgeirrora Tas Intovuirng ergeg söprsörez bemerkt Hr. V.: 
vix nimis audacem dieas qui e more Graeci sermonis le- 
gat wgeirrova u: Inr. üygar: wir glauben nicht, dass 
die vulg. contra morem Gr, serınonis sei, und hoffen, Hr. 
V. werde diess selbst eingestehen. Uebrigens Jürfte 
statt eloyzores aus dem cad. Mon. honzores zu lesen sein: 
so öfter bei Xenophon. C. LIL wird folgende Aeusse- 
rung des Brutus kurz vor seinem Tode angeführt: * 
— carroͤr rcoy vtyexnxor coy —D — vouiker oux £ 
ubdE ‚mgeönv „növor dhhi zai vür, droltitorre dösan 
vn, Hr aus“ onen; oure yonuanır droheipousw ol weroe- 
TnKörtz, cᷣ⸗ an doniv ori dinaious ürdous ülızor, rail xge- 
xol Yonstous urohisarts, ou noozmxortio⸗ «oyovan. Ft 
den Worten oöx dydiz; olds mowe® macht Hr. V. die 
wahre Bemerkung, dass diese Redensart gebraucht zu 
werden pflege zur Bezeichuung der eben verllossnen 
Zeit im Gegensatz zur längst vergangnen: quare miror, 
fährt er fort, h. I. opponi «kr xui vör, quo res tota 
inverlitur. Videtur utique primitas aut aliud vocabulum 
faisse, v. ©. naiaı, quod posten abierit in vr, aut po- 
tius haee tria deberi glossatori scriptoris mentem non 
capienti. Quam hano fuiase opinor: Ne quis putet, nunc 
demom, quum victoriee spes me deserat, necessitate quasi 
coactum virtatem fortunae me nuteferre; idem iam inter 
successus faustos sentiebam, vieloriam nisi iure reporta- 
tam non esse optandam. Wir erkennen die Feinheit der 
Bemerkung an, können aber in Verdächtigung der Stelle 
nicht beistimmen, sohldern verstehen dieselbe so: er 
balte sich für glücklicher als den Sieger, und (diese Mei- 
nung hege er noch jetzt, nicht gestern nur und früher, 
Nur der sonstige Gebrauch dieser Formel, die hier al- 
lerdiogs auffallend steht, konnte Hra. V. bewegen die 
Worte z&i yür zu verdächtigen, da sie doch durchaus 
nöthig sind um die Unwandelbarkeit seiner Grundsätze 
auch jetzt, wo alles verlaren ist und Brutus seine Sache 
selbst aufgiebt,. zu bezeichnen. Es wäre leicht, diess 
in ein helleres Licht zu setzen, doch überllüssig und 
bier za weitläuftig; was aber den doppelten Vorschlag 
des Herausgebers anlangt, s0 ist keiner von beiden an- 
nehmbar, ja der erste, die ‚Annahme, dass Plut. oin 
&ydiz oldE mgonw uöror, dla wai meh geschrieben 
habe, ist fast widersinnig und würde ungefähr erst in 
umgekehrter Stellung den richtigen Sinn geben: nicht 
ehemals nur — als ich noch nicht in so hoffnungsloser 
Lage war — hielt ich mich für glücklicher als meine 
Feinde, sondern noch jetzt: so dass denn doch abermals 
yöy nothwendig wäre: erträglicher ist der zweite Vor- 
schlag, aber zu kühn und doch zu wenig begründet, 
Auch in den folgenden mit angeführten Worten 7, — 
dnolsiwousw ist Rec. andrer Meinung, und glaubt. dass 
Hr. V. den wahren Grund, weshalb sie anstüssig schei- 
'nen, nicht angegeben hat. Er meint nur, nachdem er 
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die Schäfersche Erklärung angeführt hat: fatendam ta- 
men incongruam esse locutionem arokeimm ÖoEer yoruası 
vel örrloı5, praeterenque sequentia non de Cnesaris An- 
toniique fama quam ipsi sibi pararent, sed de Bruti quam 
illi amovere nequirent, dieta videri. Das erste geben 
wir keineswegs zu, denn warum sollte man nicht sagen 
können döfer droktimer yoruacı? und was den zweiten 
Grund anlangt, so musste die Handlungsweise des Cä- 
sar und Antonius gegen Brutus allerdings auch aufihren 
Ruhm und Ruf von Einfluss sein. Der Grund warum 
auch Rec, in der Stelle etwas anstössiges Andet ist die- 
ser, dass wenn man die Worte so fasst: da er auf Tu- 
gend gegründeten Ruhm binterlasse, den die Sieger mit 
allen ihren Waffen und Schätzen nicht hinterlassen wür- 
den, ohne nicht zugleich — unrechtmässig die Herr- 
schaft zu besitzen zu scheinen: die Sache am Ende 
darauf hinausläuft, dass ‚zugegeben wird, sie würden 
zwar auch dsEur unern; drohte, aber nicht ohne zu 
scheinen oͤrt —* ücdırmı — drokinarriz o NOOSHRÖr- 
Deshalb ver- 


To; doyova, was natürlich unstatthaft ist. 
muthete Coraes schr ansprechend drwlsiwoun, was 
Hrn. V. wohl ohne Grund missfällt; das verh. "würde 


gesagt sein in dem Sinne, den er c, XLVIII selbst er- 
klärt hat: Hr. V. vermulhet @rolodsr, dns dem Rer. 
viel weniger gefallen will. wie er denn überhaupt jede 
Aenderung für unnöthig hält und dnokrlrorr« — ano 
keirovar gar nicht ohne Absicht wiederholt glaubt. Nach 
unsrer Ansicht ist zu 4» nicht Joker «gern; sondern bloss 
dokar zu denken, in diesem Sinne: wir hinterlassen auf 
Tugend gegründeten Ruhm, einen Ruhm, wie ihn jene 
mit aller ihrer Macht nicht zurücklassea werden, ohne 
nicht zugleich etc. 

Diese Punkte waren es ungefähr, in welchen Ar. 
V. uns nicht überzeugt hat: wir haben schon oben das 
Verdienstliche seiner Arbeit so ofen und bereitwillig 
anerkannt, dass Hr. V. in unsern Gegenhemerkungen, 
selbst wo sie nicht genugsam brgründet sein sollten, 
nicht Neigung zu Widerspruch finden wird, um 30 we- 
niger, da er selbst in getreuer Erinnerung das Andenken 
an die schöne Zeit bewahrt, wo gegehseitige Neigung 
und verwandte Studien unter einem grossen Lehrer uns 
vorhanden. 

Noch wäre ührig die Streitfrage über Charakter und 
sittlichen Werth des Brutus, die Hr. V. in der Vorrede 
kurz berührt, zu erörtern, Uns will es scheinen als 
wenn manche der diesen Gegenstand behandelnden darin 
geirrt hätten, «dass sie bei ihrer Benrtheilmg zu wenig 
die Zeit, in welcher der Mann lebte, und den Contrast, 
in dem er zu seinen Zeitgenossen stand, berücksichtig- 
ten. Sonst dürfte gegen das Urtheil, das Ar. V. abgiebt: 
nos aufem hominem fuisse Brutum humanis vitii® minime 
exemtum nanquam negabimas. immo celebratissimum eius 
faostum nee sapieutine nee altioris virtutis ratione probari 
posse agnoscimus: sed iidem arbitramur neminem ungyuam 
innocentins errasse sanctiusre eam quam sibi formavernt 
summam iustiliae legem esse seeutum: eben nichts ein- 
zuwenden sein. Den Preis des ührigens sehr schön ge- 
druckten Buches finden wir zu hoch. ©. Sintenis. 
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Indices Lectionum — in Academia Marhburgensi per 
semestre aestivum anni 1934 habendarum. Mar- 
burgi ex offleina Eiwertians. 4. 

Hr. Prof. K. F. Hermann, welcher seit seinem Amts- 
antritte die Lectionsverzeichnisse der Universität Marburg 
mit gelehrten Abhandlungen sehr wohl auszustatten pflegt, 
sucht in dem neuesten, auf acht eng gedruckten Seiten, 
den Inhalt, Plan und Charakter des Oedipus von Euri- 
pides zu entwickeln. Die Bruchstücke, in Verbindung 
mit einigen aus Hygin fab. 67 auszusondernden Umstän- 
den, machen diess wohl möglich, und es gewinnt durch 
diese neue Vergleichung mit Sophokles die Kenntniss des 
Euripides nicht wenig. Der Aufsatz sollte recht hald in 
einer philologischen Zeitschrift abgedruckt werden. Ue- 
ber wiehtige Punkte zwar ist Ref, nicht einverstanden, 
worüber er sich hier, mit: Voraussetzung des Schrift- 
chens in der Hand seiner Leser, kurz äussern will. 
Vielleicht gelingt es ihm zur Veberzeugung des Verfas- 
sera, der sich durch ein eifriges, würdiges und parthey- 
loses Streben nach Erweiterung gründlicher und frucht- 
barer Kenntnisse rühmlichst auszeichnet, die Dichtung 
des Euripides von einigen allzuüblen ihr bier geliehenen 
Zügen zu befreyen und dadurch der aufgestellten Skitze 
noch mehr Wahrscheinlichkeit zu geben. 

in den Phönissen (61) befolgt Euripides die uralte, 
allgemeine, auch später herrschende Erzählung, dnss 
Oedipus nach Entdeckung seiner unnatürlichen Ehe sich 
selber die Augen aussticht, In seinem Oedipus hingegen 
erfolgte die Blendung vor dieser Entdeckung, nachdem 
bloss der Todschlag des Königs Laior durch seinen Nach- 
folger, in welehem man seinen Sohn noch nicht alınte, 
an das Licht gekommen war; und demgemäss auch nicht 
durch den Oedipus selbst, aus Grauen, sonderu durch 
des Laios Diener, aus Rache. Nach dem Scholiasten zu 
der angef. St. der Phönissen sagen des Laios Diener 
(Beoumorreg) 

“Husiz 8 TToktfov aid’ dosioarrı; nid 

tFonuarouer xcel diokluus oou;. 
Diese Scene, worüber also Euripides weislich nur be- 
richten liess, stellt eia Etrurischer Todtenkasten uns un- 
ter Augen, woran sie, nach den beyden Versen, zuerst 
der verstorbene Zannoni, einer der vorzüglichsten Italiä- 
nischen Gelehrten seines Fachs, erkannt hat. 8. dessen 
Illustrazione di due urne Etrusche e di alcuni vasi Ha- 
miltoniani. Firenze 1812 p. 1—27. Die Abhandlung 
ist auch von Inghirami in den Mon. Etr. Urne U, 71 
aufgenommen und die Erklärung hatte sich, ehe sie noch 
im Druck erschienen war, Micali in der ersten Ausg. 
seiner Italia tav. 46 angeeignet. *) Dem Oedipus, der 
auf dem Boden, in aufreehter Stellung kniet, werden von 
behelmten und beschildeten Männern die Augen ausge- 
stochen, indem einer auf jeder Seite ihm die Hand hält, 
und einer, hinter ihm stehend, das Messer führt. Die 





) Eine vorher nicht bekannte Vorstellung, das Kind Oedi- 
pun, dem Hirten Euphorbos übergeben, befindet sich an 

‚einer Voleenter Vase, Bullett. dell’ Inst. urcheol, 1934 
p- 12, und von [O'YZAIMO1AE, wahrscheinlich bey dem 
Streit in dem Hohlweg, ist ein Fragment einer gemalten 
Vase in Adria gefunden worden, woron Ref. eine Zeich- 
nung vor sich hatte. 
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Schilde und Helme dieser drey Männer scheinen sie 
ganz eigentlich als Üspamorrus, Kriegsgeführten, ge- 
wappnete Begleiter des Laios zu bezeichnen. Von der 
einen Seite lauft mit Entsetzen Iokaste herzu und wird 
von einem Diener zurückgehalten, die beyden Knaben 
Eteokles und Polynikes neben ihr; von der andern sind 
dagegen Kreon und seine Gemalin Eurydike sichtbar, 
sie auf einem Throne sitzend, in grösster Gemüthshe- 
wegung, #0 dass ihr jemand beysteht, er aber, den Kö- 
nigsstab in Händen, neben der Ezecution stehend und 
zusehend, wonach sie, wie Zannoni richtig schliesst, 
als auf seinen Befehl erfolgend zu betrachten ist. Zu 
Vollziehern desselben wurden die Diener des Laios, die= 
selben nemlich, die bey dem unglücklichen Sireite zuge- 
gen gewesen waren, gewählt ohne Zweifel nach Be- 
grifen. der Wiedervergeltung. Indem dieses Etrurische 
Relief"zum Beweise der Verbreituog und Berühmtheit 
der Tragödie des Euripides dient, da ein Oedipus eines 
andern hier kaum als Quelle vorausgesetzt werden kann, 
giebt es uns zugleich den Umstand her, dass darin Kreon 
feindlich gegen Oedipus, nach den Umständen, bandelnd 
auftrat, wie auf andre Weise bey Sophokles auch, wo 
Oedipus ihn stark im Verdacht hat, dass er ihm nach 
dem Throne strehe (385. 642. 701). 

Anfang und Aulass der Handlung sind leicht zu er- 
ratben. Kleine Zufälligkeiten, wie die von dem Pseudo- 
pisander b. Schol. Phoeniss. 1748, oder die von dem 
andern Maischen Mythographen fab. 230 (p. 374) ange- 
gebene, dass lokaste die Narbe gewalr wurde, als Oe- 
dipus die Schuhe wechselte, taugen nicht für die Tra- 
güdie. Hr. H. nimmt aus Hygin 67 an, dass Unfrucht- 
barkeit und Mangel Antrieb gaben, den Tiresias zu 
fragen, «er dann den Todschlag des Laios als Ursache 
des göttlichen Zorns erklärte. Doch bezieht er auch 
aus fab. 242 die Worte: Menoeceus, lorastes pater, se 
de ınuris praecipitavit — propter pestilentiam, auf un- 
sere Tragödie. Meist waren in den Sagen, wie in der 
Natur, Aormög und Auuög verbunden: es kam bloss darauf 
an, ob Kuripides wit Sophokles in der Schilderung der 
wirklichen Athenischen Pest wetteifern, oder ihr ganz 
aus dem Weg gehen wollte, wo denn eine andre Lan- 
desnoth denselben Dienst that. Dass der Seherspruch 
gleich von Anfang, auch nur duukel und unverständffth, 
zugleich auf die unheilige Heyrath-+ hiawies, ist nicht 
nöthig anzunehmen. Die Untersuchung über den Tod 
des Lalos konnte einfach seyn, oder anch, wenn der 
mit Processen und Gerichtsgebrauch wohlbeknnnte Dich- 
ter wollte, den Thäter unter Verwicklungen und geschickt 
gefügten Begegnissen herausbringen. Anus den Worten: 

’Exungrugeiv zig ürdow te; auınd Tiyas 

eig marrus duaes, 1b D' Emwounrentkeu soyor. 
schliesst Hr. H. dass Oedipus sich einer Schuld bewnsst 
gewesen sey und sie klüglich verhehlt habe, während 
der des Sophokles scheinen könne den Laios mit Recht 
getödet zu haben, so dass er nieht durch menschliche, 
sondern göttliche Abndung zur Strafe gesogen werde. 
Von Sirafe kann bey dem Oedipus des Sophokles über- 
haupt nicht die Rede seyu, da auf ihn, ohne alle eigne 
Schuld, die Verkettung des Fluchverhängnisses fortwirkt, 
In so fern können wir nicht zugeben, dass des Sophokles 
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Absicht gewesen sey, ut rata esse deorum effata osten- 
deret, neque summa vitae integritate atque prudentia ef- 
firi posse, quin si quis suo ingenio fretus ea spreverit 
eludique posse speraverit (wie gilt diess von Oedipusf), 
ad extremum subita rerum conversione ruat vimque divi- 
nam res humanas regere agnoscat. Der Oedipus des 
Euripides sagt allerdings : 
Obts yüg dv yeoro 
Aiunv ünere' üyovoar ds gaos fooroiz 

Und er wird wegen der Ermordung des Königs bestraff, 
unter Kreons Befehlen, wie wir annahmen. Demunge- 
achtet sträubt sich alles Gefühl gegen die Vorstellung, 
dass er mit Kenntniss , dass von seiner Hand der König 
Thebens umgekommen sey, dessen Weib geheyrathet und 
gemein verhrecherisch betrogen habe, Da Kuripides Un- 
wahrscheinliehkelten, über welche die frühere gödie 
oft hinweggieng, aufzusuchen und zu berücksichtigen 
pflegt, und da es schon auffällt, dass Oedipus von einem 
nicht lange vor seiner Ankunft in Thebea vorgefallenen 
blatigen Streite niemals gesprochen hatte, der sonst viel- 
leicht längst mit dem Schicksale des Laios zusammen- 
gehalten worden wäre, oder dass er nicht selbst bey 
der leicht nachzurechnenden Gleichze tigkeit des von ihm 
Erlebten und des Vernommenen aufmerksam geworden war, 
so diente, wie es scheint, jene Erklärung gerade dazu, 
den Argwohn abzulehnen, dass Oedipus absichtlich ge- 
schwiegen habe, um Verdacht von sich entfernt zu hal- 
ten. That er es nach der Regel, von eignen Ungele- 
genheiten überhaupt nicht zu reden, s0 war ohne seine 
Schuld die Spur verborgen geblieben, was Sophokles 
nicht einmal nöthig hielt zu motiviren. Von Unfällen 
(rÜzarg) und von Bildung und Kiugheit (duade;, aoqör) 
spricht er, nicht von Unrecht und Schuld. Einem Frem- 
den im Streite das Leben zu nehmen, konnte wohl auch 
Euripides nicht als ein sittliches Vergehu darstellen und 
zugleich eine barbarische Rache alter Zeiten einführen. 
Eine Familie oder eine Stadt waren verletzt und hatten 
Genugthuung zu fodern. Erst als es an den Tag kam, 
dass der von Oedipus Erschlagne der König Thebens 
gewesen sey, ward dieser strafbar, nicht überhaupt, 
sondern den Angehörigen des Laios, Dessen Tod rächt 
Dike noch spät, die alle verhorgnen Thaten an das Licht 
bringt; und das alte Strafrecht prüft und unterscheidet 
nichb immer genhu. Dass Oedipus unbewusst den König 
der Kadmceer getödet hatte, kommt nicht in Anschlag. 
Einen Gegensatz zwischen beyden Dichtern hinsichtlich 
der göttlichen und der bürgerlichen Ahndung können 
wir daher nicht annehmen; denn aueh bey Sophnkles 
muss Ocdipus sein Unglück büssen; er kommt nur allem 
Jarten, das er von Seite der Siadt hätte erfahren 
können, durch die änsserste Härte gegen sich selbst 
zuvor. 

Durch eine glückliche Vermuthung zieht Hr. H. zu 
den Worten, effenbar der Iokaste: 

Tlasa zip doch nequzer drdoös 7 auge pur, 

nd un SWggwr droia zor Eurönd" Imeagpovei“ 
zwölf andre Verse von ähnlichem Inhalt und gleichem 
Sylbenmasse, die ohne Namen des Stücks hey Clemens, 


Rede 


400 


Rtr. IV, 20, vorkommen (fr. ine. CLI ed. Matth.), hier- 
her. Ein näherer Grund ist, dass in dem einen eine 
Beziehung auf das entstellte Gesicht des Oedipus zu 
liegen scheint, und dass in zwey andern der von einem 
Weibe dem Mann angebotene Beystand der Lage des 
Oedipus und dem Sion der lokaste, der in den beyden 
sicher bezeugten Versen allein schon hinlänglich ange- 
deutet ist, vollkommen entspricht. 

Iloora pey zeroöß' ünapye' xEv ÜuoggFog 7 mönıg, 

gon doniiv alunogov alvaı vi; ye voiv exenuern ' 

ob yao dedeind; ro xgiroy Earır, akka voüz [rad]. 
Und ferner: 

Eoi d’ Eywye xal vogoövrı ouywocoüs' avefouet, 

zai zaxıdyr tor awr ovroise, wobder Lori nor suxpor. 
Noch grösser wird die Wahrscheinlichkeit dadurch, dass 
sus dem Oedipus selbst angeführt wird: 

Noör yon Geusaoden‘ [oddtr] ri ans eunopyias 

öyehoz, ray Tız un qolrag wahas Em; 
Worte, die sich kaum anders denken lassen als im Munde 
der Iokaste, die sich willig darüber hinwegsetzt, känf- 
tig mit einem gräulich entstellten Gatten zu leben. Dasa 
aber diese Verse trochälsch zu emendiren seyen und zu 
derselben Rede gehört hätten scheint nicht; Iokaste konnte 
sie an Kreon, das andre an Oedipus oder an den Chor 
richten, Vielmehr standen wohl mit jenen die folgenden, 
wenn auch nicht unmittelbar, ia Verbindung : 

"Evög d’ !owrog örrog oü gi’ ndowm’ 

ol iv any low, oi de Wr xakr. 

6 0’ eis To awgoor Em’ aperv €’ üywr Lug 

Inkorb; drdgemoiam" ev eine yo. 
Auch möchten vielleicht nicht alle zwölf Verse, welche 
Clemens unterbrochen anführt, sämmtlich aus der einen 
im Oedipus genommen seyn, wiewohl es gar 
nicht unmöglich ist. Dagegen ist noch zu bemerken, 
dnss Clemens in demselben Buche (ec. 8) zwey andre 
Bruchstücke aus dieser Tragödie, wie wir aus Stobäus 
wissen, auch ohne den Namen derselben anführt. Auf 
jeden Fall zeigen schon die zwey eiuzigen ganz sichren 
trochälischen Tetrameter eine Auseinandersetzung der 
Pflichten einer Gattin ao, Diese Rede der Iokaste musste 
nach der Erzählang der Diener des Laios einen guten 
Kindruck machen und über dessen Schicksal beruhigen. 

(Beschluss folgt) 


Personal- Chronik und Miscellen 


Holmstädt. Zn den Frühlingsprüfungen im dasigen 
Gymnasium Ind der Director Dr. Hess durch folgendes Pro- 
gramm ein: Varine Leetiones et Observationes in Taeiti Ger- 
maniam. Commentatio IIE IV und 31 5. 4. Die Schüler- 
zahl betrug im verllossenen Winterhalbjahr in Prima 13, in 
Secunda 18, in Tertia 21, in Quarta 27, in Quinta 72, in 
Sexta 77, in Septima 72, zussınmen 205. Zur Universität 
—— zu Michaelis 1433 und Ostern 1334 8 Primaner ent- 

en. 

Sieilien. In den Ruinen von Salunto bat man einen 
antiken Verlobungsring, eine Gemme, mit einem behelmten 
Cupido, der einen Kranz in der Rechten und eine Hochzeits- 
fackel in der Linken trägt, nebst der Inschrift in Griechischen 
Buchstaben : Desponsata Inlia Masimn, gefunden. 
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(Beschluss.) 


Freylich beurtheilt Hr. H. die Worte: wäoa yüp dovin 
meöguxer x, r. 4. und nach ihnen einen grossen Theil des 
Dramas, ganz anders. Er vermuthet, dass mit ihnen 
Iokaste „die Schuld der Aussetzung‘ ihres Kindes von 
eich abwälzen und in Befehl und Willen ihres Gemals 
setzen wolle. Da Oedipus vom Throne gestossen und 
seiner Augen beraubt ist, ohne dnss das noch Schreck- 
lichere sich entdeckt hat, so muss hiezu gauz nothwen- 
dig von einer andern Seite her der Anlass kommen. 
Hygin erzählt: Dum haec Thebis geruntur, Corintho Po- 
Iybus decedit. *Quo audito Oedipus moleste ferre coepit, 
aestimans putrem suum oblisse, cui Periboesa de eius 
suppositione palam fecit. Id Itemnles senex (cin ver- 
schriebener Name, vielleicht "AH;dueio;, von ujkor), qui 
eum exposuerat, ex pedum cicatrieibus et taldtum agno- 
vit. Die Einmischung der Periböa oder vielmehr ihres 
Gesandten, des alten Itemales,®der mit grösserer Wahr- 
scheinlichkeit anderswohin als auf die Tragödie des Eu- 
ripides durchaus nicht zurückzuführen ist, diente zu 
den Zwecke vollkommen. Die schreckliche Botschaft 
von Korinth trifft gerade ein nachdem Iokaste das Un- 
glück des Ocdipus treulich mit ihm zu tragen beschlos- 
sen hat. Nun ist zu verwundern, dass der Vf. so kun- 
dig der Griechischen Alterthümer, auch die Aussetzung 
des Kindes als ein Verbrechen behandelt. Wend in ge- 
schichtlicher Zeit Theben sich durch das Gesetz in die- 
ser Hinsicht vor andern Griechischen Staaten auszeich- 
nete, so ist davon doch in der alten Sage keine Spur, 
und man durfte darum in Athen gewiss unterlassen 
darauf Rücksicht zu nehmen, da sonst fast allgemein das 
Recht sein Kind nicht aufsuziehen unhestritten war, 
womit es, wie mit vielen andern Rechten und Gebräu- 
ehen des älteren Griechenlands, dienlich ist J. Grimms 
Deutsche Rechtsaltertuümer zu vergleichen. Diese an- 
genommene Schuld der Iokaste, als Gegenstand eines 
besondern Processes, nachgelassen, so hebt sich von 
selbst auch der Tadel, dass diese Tragödie, gleich der 
Hekabe, dem Rasenden Mlerakles und andern, eine zwie- 
fache Handlung gehabt habe (wo alsdann nicht die Un- 
tersuchang über den Tod des Laios primarium argumen- 
tum, nach p. IV, seyn würde). Vielmehr entwickelt 
»ich nur nach und nach, aber in Zusammenhang und 
Einheit, was bey Sophoktes künstlicher in einander ge- 
schlungen, wie von Einen Punkt aus sich auflöst, das 
Verhängniss des Oedipus. Aber auch angenommen, dass 
der Iokaste wegen der Aussetzung des Kindes der Pro- 


cess gemacht würde, zugegeben sogar die Voraussetzung, 
dass sie die Schuld derselben auf den Laios schieben 
wollte, so kann diess doch in jenen beyden Trochäen 
nicht gesucht werden, weil und in so fern als audre 
damit zusammenhängen, wonach sie von ihrer treuen 
Anhänglichkeit an Oedipus, welchen dann natürlich, 
und nicht den Laios, auch das andre angieng, und weit- 
läufg über die Art einer guten Gattin sprach. Die 
Rede über Oedipas nnd die Untersuchung über den Vor- 
fall während der ersten Ehe der Iokaste gehörten noth- 
wendig verschiedenen Scenen an, wenn man nicht die 
unangenehmste Verwirrung voraussetzen will, 

Auch Oedipus seinerseits drückt in noch erhaltnen 
Versen (am Schlusse nicht unversehrt) eheliche Gesin- 
nungen aus, die denen der Iokaste nichts nachgeben. 

Miydın tuoarriz ardgi reme za yanı)“ 

ion» züp Grögi ouugopär elvaı hey 

srwwur 0 zuupreiv ai margag wai ronudrooy 

dhögov re xebrjs" os mörwr zur —8 

n »oeloooy Lurı türdgi, auggor’ dr hun. 
Hr. H. vermuthet, dass hierdurch Oedipus flehe, ne ab 
uxoris liberorumgue fructu abstrahatur, und wendet dem- 
gemäss sie zu einer Auflüsung der Tragödie an. die 
nichts weniger als glücklich zu seyn scheint. Tali ni- 
mirum artifcio, sagt er, opus erat Euripidi, quo et 
utramque fabulae partem (eine Zweyheit, die wir nicht 
anerkannten) leniter dextreque inter se coniungeret, et 
vero exitus atrociintem, quam praepropero illo Oedipi 
supplieio velde minmi infrivgique vidimas, per inerspe- 
elafam mulrimonü ruplionem, quod unicem ille sibi 50- 
latium relictum putassel, aliquatenus restitueret aique 
augeret, quantoque praeclarius modo ITocastae ingenium 
verbis exornasset, tanto eam detestabiliorem mox omni 
Nlagitio aperto re ipsa speetatorihns ostenderet. Neque 
enim intelligi posset, quomodo Kuripides, quem acerrimo 
odio muliebre genus omne persecutum esse. eonstat, Ioca- 
etam polissimum, quae fanfam verne reprehensionis ma- 
teriam pracberet, ut probissimne feminae exemplar pro- 
posuisset, nisi eum fabulae exitum destinasset, quo omnia 
illa verborum inetanfia in mendacium et vanitatem verte- 
reiur: eamgue revera eius mentem fuis*e testantur ann- 
pacsti. quibus Anem fubulae factam esse probabiliter, ut 
nobis videmur, eouiieimus: 

Ilüoa yüp ürdooz xurienr dhezos, 
zör d wuıato; 
zn Tir lonmouser , 

unde vel in tanta fragmentorum pancitate sententiam con- 
siliumque podtae satis elare apparere putamus, 

Hiernach sollte man glauben, dass nicht mehr die 
Untersuchang über den Todschlag des I.nios. über das 
Unrecht der Iokaste, sondern die Schlcchtigkeit der 
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Iokaste und der Weiber überhaupt den Hauptiohalt aus- 
mache. So gefährlich ist die Behandlung dramatischer 
Fragmente, dass auch ein Gelehrter von so viel Einsicht 
und »seltuen Kenntaissen, bey einem vergleichungsweise 
leichten Gegenstande, zu so auffallenden Folgerungen 
sich verleitet sehen konnte. Ueber den Weiberhass des 
Euripides herrschen überhaupt, wie wir glauben, grosse 
Missverständnisse. Jene Acusserung des Chors könnte 
ja durch zehn andre aufgehoben und gut gemacht wor- 
den seyn, da im Chore die Menge oft viel hin und her 
redet. Hier mag er wohl aus Thebischen Bürgersmän- 
nern bestanden haben. Clemeas, der den angeblichen 
Schluss der Tragödie anführt, sagt: xuwi mws ou war 
Eigeriöng morxihog yoage; nor ur" mücw up ardpog 
x. 1. 4 more der 'naoa zuo douhn meqguxev ardob; h 0W- 
goov zurn. Doch wir glauben, dass die Beziehung, 
worin der Chor die hartea Worte sprach, noch erkenn- 
bar ist, eine Beziehung, wodurch die auffallende Härte 
ganz verschwindet. Der Scholiast nenlich, welcher die 
Blendung des Königs durch die Gefährten des Laios be- 
richtet, fügt hinzu. los öi, gnaiv, 'lonaorn perd T0- 
sauru Övoregquare Ion; Ümseov, or nüaa yurn moög 
Bürurov Ösıhorega wer avloüg, Öwvei de vor Eyovoe 
kam" dei yao Toig mupoücı Öwrpvorg Euro To Önkv Tiz 
yoyis avaßohzy vo malte. Diess sind nicht Euripidea 
quaedam, incertum unde petita, vel Sophoclis, deren sich 
de: Scholiast bedient, wie Valckenär glaubte; sonflern 
es ist nach unserem Fragment und dem, was damit zu- 
sammenhieng; ja die Frage: mw; de Joxuorn werd 10- 
taüre Övaruysuare F%n, ist selbst aus Euripides entichnt 
und unter greiy er zu verstehn. Nur darüber also hielt 
der Chor sich auf, dass lokaste die Absetzung und die 
Blendung ihres Gemals überleben mochte. Dass sie nicht 
schlecht war, dürfen wir sicher dem Oedipns selbst 
glauben, welcher Weib und Kinder ein grosses Fürsten- 
thum nennt, sie über Thron und alle Güter setzt, uni 
doch offenbar sie, von der er sich trennen soll, als d@o- 
yor xedwnr, oogpor« preist. Aber gesetzt auch, die gute 
Seite wäre weniger hervorgehoben, auf Rührang und 
Theilnshme, die davon abhängen, weniger hingearheitet, 
es wäre bey Euripides die Bitterkeit gegen die Weiber 
gross genug gewesen um ihn zu vermögen selbst eine 
Unglückliche, wie es Iokaste schon seit der ersten Ent- 
deckung war, als eine Heuchlerin unmittelbar vor der 
Enthüllung eines noch ungglücklicheren Geheimnisses, als 
einen Gegenstand des Widerwillens, nicht des Bedauerns 
darzustellen, so war doch in dieser Fabel das Unglück 
des Vatermords und der Ehe mit der Mutter und das 
Interesse der Zufülle, die es herbeygeführt hatten, und 
das der Entwicklung, durch das Wiederfinden des Sohns 
und den Verlust des Gatten, den Verlust des Throns 
durch die Entdeckung des Erbrechts darauf, zu gross, 
als dass ein schlechter Charakter, als neue Zuthat, nur 
einigen Findruck hätte machen können. r 

Sehr richtig ist die Beinerkung, dass, nachdem die 
Katastrophe zur Hälfte schon eingetreten war, eine neue 
Erweckung der Theilnahme und der Spannung erforder- 
lich wurde. Diese ward aber vollkommen eben so wohl 
bewirkt durch die Stellung, die wir den zwiefachen 
Neden der lokaste über Frauenpflicht und Liebe ange- 
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wiesen haben. Dass dem Oedipus in seiner Lage eine so 
trene Gattin alles seyn müsste, dass ihm such ohne 
Thron und der Augen Licht in ihr noch Lebensglück 
übrig bleibe, brauchte nicht erst durch ihn selbst aus- 
gesprochen zu seyn. Die Ansicht: 

Meanagıoz, barıs uruxet yauov kafev 

dobhjs yuramız — oder: 

0 Mungo D’ ög dv Tu 

sun; zwaınoz, Bug Ö dadinz vegan‘ 
war in den Tragödien des Euripides vermnthlich so häu- 
fig als irgend eine andre anerkannt, WVeberdem siebt 
man nicht ein, mit welchem Recht, aus welehem Grunde, 
zu welchem Zwecke mau dem Oedipus, ausser der blu- 
tigen Rache, auch noch Weib und Kinder hätte weg- 
nehmen wollen. Im andern Theil hingegen, nachdem er 
nun mit Iokasten vereint zu bleiben selbst nicht mehr _ 
wünschen konnte, nimmt das schöne Bruchstück seine 
Stelle ein als Klage über diesen zweyten noch grösse- 
ren Verlust. Hr. H. lässt den Oedipus vor dem, was 
er zweyte Handlung nennt, zurück treten. Quid igitur ? 
Num post excisos sibi oculos multa praeterea in scena 
egisse Oedipum Jdieamus? Minime vero. Aber der Dich- 
ter, welcher, wenn auch nicht atrocissima quaeyne, doch 
das von tragischer Hoheit und Schönheit abstechende 
Elend und ein irnuriges Aeussere der Personen, das 
Greisenhafte, das Ausländische , Bettlergestalt, um Ein- 
druck zu machen, gern benutzte, liess sich gewiss den 
Vortheil night entgehu, den kurz vorher als Künig auf- 
getretnen Oedipus nun blind, mit verhundnen Augen er- 
scheinen und seine Lage gednerisch schildern zu lassen. 
Wir trauen ihm die Scheu »u, dass er Ioknsten, die 
auch jetso, wie auch aus den Phönissen zu schliessen, 
sich das Leben nicht nahm, nach der Auflösung nicht 
wieder sichtbar werden liess, obgleich wir nicht anneh- 
men, dass ein Vorwurf wegen der Aussetzung oder 
überhaupt etwas Schmachvolles auf ihr Iastete: aber 
Ocdipus musste auf jeden Fall ohnehin wieder zum Vor- 
scheine ‚kommen. Gernde wegen des Effects des vom 
Throne gestossenen, geblendeten Königs unter dem Laufe 
der Handlung «#elhst scheint der Dichter die beieutende 
Aenderung getroffen zu haben, indem er dadurch auf 
einer andern Seite reichlich wieder gewann was er an 
theatralischer Wirkung und Kraft der Katastrophe auf- 
gab. Aber vermuthlich sah er auch ein, dass er ändern 
musste, weil für den Charakter seiner Tragödie der Oe- 
dipus der Sage, der sich selbst die Angen nusreisst, zu 
altkräftig, mit einer Iokaste, wie er sie aufstellte, mit 
Reden wie er beyde halten, mit Betrachtungen wie er 
sie anstellen lässt, völlig unverträglich seyn würde. Aus 
dem Lande gestossen wird Oedipus in den Phönissen erst 
später darch den Kreon; für jetzt war dazu kein An- 
lass, Die Kinder waren noch klein, wie Sophokles (1511), 
Seneca (Oed. 783) und das Etrurische Relief sie dar- 
stellen. Was aus den Phönissen des Attius augeführt 
wird: vieissitatemque imperitandi tradidit, wenn es im 
Ocdipus des Kuripides so vorgekommen seyn sollte, schloss 
nicht die Vormundschaft des Kreon aus. 

Nach diesem Zusammenhange des Ganzen tritt aus 

all den schrecklichen Schicksalen auf bemerkenswerthe 
Art das Bild eines zärtlichen, tugendhaften, im Unglück 
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fest an einander haltenden, und darum #0 viel rührender 
getrennten königlichen Khepaars hervor, „wie denn Euri- 
pides das Heroische und Königliche im Häuslichen un- 
tergehn zu Inssen oder damit zu verschmelzen geneigt 
ist, Stellte er doch selbst der Antigone des Sophokles 
eine ernsthafte Komödie gegenüber, indem die fromme 
Kühnheit der Antigone, das drohende Gesetz, der Zorn 
des Kreon sich in eine alles versöhnende Heyrath auf- 
löste. Der Charakter der Iokuste als Gattin ist durch 
die zwey ihr unzweifelhaft angehörigen Verse fest ge- 
stellt; und nichts, das mit Grund zu vermuthen wäre, 
hindert ums sie für eine gute, brave Frau zu halten. 
Oedipus bejammert nichts mehr als dass er sie verliert, 
indem er ‚übrigens mit gemässigten Empfindungen und 
mit der Kraft der Reflexionen sich über die traurigen 
Verwicklungen des Schicksals und deren schreckliche 
Folgen hinwegsetzt. Diess beweist die Ruhe in den 
Worten: ® 

Toll; y’ 5 Ödeiumw roü Plov uerasrantız 

dose hulv weraßohus Te Ts TUgng* 
so wie in den wahrscheinlich doch auch von ihm ge- 
sprochnen: . 

“Op yüp iv yodreo 

Alany. ünarr’ eyovoar ei; gdoz fooroiz. 

Ausser den nachgewiesenen und wesentlichen Um- 
ständen vermuthet Ar. H. nach Hygin, dass Euripides 
auch Menökeus, den Vater, wie in den Phönissen Me- 
nökeus, den Sohn des Kreon, als Sprössling des Dra- 
chengeschlechts, zur Abwendung des Verderbens, nach 
Geheiss des Teiresias, als Opfer habe sterben lassen. 
Diess ist, obgleich Hygin sich sichtbar nicht genau oder 
unmittelbar an die Tragödie des Kuripides hält, bey des- 
sen Neigung Stof anzuhäufen, nicht unwahrscheinlich, 
und dieser Opfertod müsste, wie hey Hygin, zwischen 
der ersten und der andern Entdeekung vorgegangen seyn. 
Aber er sollte dem Dichter nicht die ihm p. V gemach- 
ten Vorwürfe zuzichen, da diese Sache nllein nach den 
alten, auch von Kuripides für die Darstellung nicht ver- 
schmähten Religionsbegriffen zu beurtheilen ist. Möglich 
ist nuch, dass noch Geschichten aus dem Hause des Po- 
Iybos, die mit der Verwieklung in Theben in Verbin- 
dung standen, vorkamen. Die Verse: . 

wo; 0’ 6 nollör goiva diugdeigor Boorur 
unwin’ alter aaus auwdusdeıren * 
und “Alu; di arrow Övoueyoraror yurf, 
sind aus den Thebischen Verhältnissen nicht klar, 

Am meisten danken wir dem Vf. fur die trefliche 
Bemerkung über die Absichten des Sophokles bey dem 
König Oedipns geren den Perikles und dessen Verwal- 
tung, und die hieraus abgeleitete Zeitbestimmung dieser 
Tragödie, Ol. 87, 3. Die zum Zwecke der letzteren 
früher benutzte Tragödie des Kallias lässt er ganz aus 
dem Spiel, aus Rücksicht auf die unlängst über diese 
erschienenen Bemerkungen, zu denen er noch einen neuen, 
zwar nur äusserlichen und negativen Grund, einen Ao- 
cent am Versende schon in der Antigone, um Ol. 85, 
hinzufägt. Je willkürlicher und träumerischer in neue- 
ster Zeit mit Beziehungen von Tragödien oder Stellen 
derselben auf Zeitverhältnisse gespielt worden ist, um 
so mehr freut man sich einer so wahrscheinlichen, feinen 


406 


und für mancherley Verhältnisse wichtigen Vermuthung 
dieser Art. Könnte nicht auch diese antiperikleische 
Richtung des Stücks bey den Richtern Einfluss darauf 
gehabt haben, dass sie, bey entgegengesetzter politischer 
Stimmung, dem Philokles, wie wir durch Dikäarchos 
(im Inhalt) wissen, über den Oedipus des Sophokles — 
aber nicht gerade in hoc argumento ihm, wie Hr. H. 
sich p. III ausdrückt — den Sieg zuerkannten, worüber 
Aristides sich so sehr aufhält? F. G. Welcker. 


©. Plinii Secundi Naturalis Historiae lihri XXXVI. 
Recognovit et varietatem lectionis adiecit Julius 
Sillig. Lipsine sumptibus B. 6. Teubneri et F. Clau- 
dii. Vol.1. 1831. XVI und 439 8. Vol. 11. 1832. 
330 8. Vol. III, 1834. 488 S. 8. 


Es ist zu verwundern, dass ein Werk, wie die Na- 
turalis historia des Plinins, das zwar weder durch einen 
anziehenden Stil noch durch das Einladende des Stoffes 
einen flüchtigen Leser ergötzt, aber demjenigen, welcher 
mit gehörigem Kruste und den nöthigeh Vorkenntnissen 
ausgerüstet sich dem Studium desselben unterzieht, eine 
Einsicht in den Umfang der wissenschaftlichen Kennt- 
nisse der Alten, und einen Schatz von Aufklärungen 
über das künstlerische Leben und Wirken der Alten ge- 
währt, wie kein anderes, unter den Deutschen, deren 
beharrlicher Fleiss doch allein zu einer durchgreifenden 
Bearbeitung eines umfassenden Werkes von so verschie- 
denartigem Inhalte geeignet ist, bis auf unsre Tage 
noch keinen Bearbeiter gefunden hat, der auf die Con- 
stituirung des Textes einen entschiedenen Einfluss aus- 
übte, und dass vielmehr ein Franzose es war, der den- 
selben, freilich nach seiner Weise, so weit in Ordnung 
brachte, dass alle Spätere mehr oder weniger sich auf 
seine Schultern stutzten. Es ist nämlich nicht zu läug- 
nen, dass der gelehrte Pater Harduin sich ein grosses 
Verdienst um den Plinius erwarb, dass er zuerst von 
den mannichfachen Interpolationen, durch die derselbe ent- 
stellt war, an unsäglich vielen Stellen auf die Lesart 
der Handschriften zurückleitete ; allein bei gennnerer Be- 
trachtung schwindet doch ein grosser Theil der ihn um- 
gebenden Glorie, indem ihm einmal Schuld’ zu geben 
ist, dass er den ihm gegebenen Stoff nicht gehörig zu- 
sammenstellte, und dann dass er denselben theils nicht 
aufrichtig genug benutzte, indem er Manches sich zu- 
rechnete, was er fast wörtlich von andern entlehnte, 
dass er nicht immer mit der gehörigen Genauigkeit ver- 
führ,, was freilich bei einer Arbeit von solchem Umfang 
einigermassen verzeihlich erscheint, und endlich, dass er 
sich manchmal mit einer wahren Verblendung der Auf- 
nahme von handschriftlichen Lesarten, die sich ihm durch 
ihre augenscheinliche Vorzüglichkeit empfehlen mussten, 
hartnäckig widersetzte. Demungeachtet ist der von ihm 
constituirte Text bis auf den heutigen Tar der fast all- 
gemein angenommene. Brotier verbesserte denselhen zwar 
an vielen Stellen, indem er die Pariser Handschriften 
etwas genauer verglich, Joch blieb auch er hei einer 
theilweisen Benutzung derselben stehen. Miller und 
Franz haben in kritischer Hinsicht nichts von Bedeutung 
geleistet und die Zweibrücker und Tauchnitzer Ausgabe 
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sind bloss als Abdrücke des Harduinischen Textes zu 
betrachten, wenn sie auch in einzelnen unbedeutenden 
Dingen von demselben abweichen; ebenso die in der 
Lemaireschen Sammlung erschienene Pariser Ausgabe, 
welche nur den Vortheil gewährt, dass sie die Bemer- 
kungen und Lesarten der Früheren, des Pintianus, Gro- 
nov und Dalechamp theilweise gibt. — Wahr ist es aller- 
dings, dass die Herstellang einer allen Forderungen ent- 
sprechenden Ausgabe des Plinius, die einerseits noch- 
malige Vergleichung der in verschiednen Ländern zer- 
streuten vorzüglichen Handschriften, andrerseits eine 
unendliche Masse von Kenntnissen voraussetzt, für den 
Einzelnen eine Unmöglichkeit ist, und desshalb kann 
man der naturforschenden Gesellschaft, welche dem ihr 
von einem der ersten Archäologen Deutschlands gemach- 
ten Vorschlag, diesem Ziele durch Vereinigung der 
Krüfte Vieler entgegenzustreben, willig Gehör gab. und 
sogleich die Veranstaltung der nötbigen Vorarbeiten über- 
nahm, s0 wie den erlauchten Deutschen Regenten, wel- 
che mit #0 bedeutenden Opfern dieses Nationalunterneh- 
men huldreichst Unterstütsten, nicht genug Dank zollen. 
Dass es jedoch nicht unmöglich sei, auch bei den be- 
schränkten bisher bekannten Mitteln, den Text des Pli- 
nius wenn auch nicht neu zu constituiren, doch in so 
weit krilisch zu begründen, dass mit den ihm gebotenen 
Hülfsmitteln der Leser sich in jedem vorliegenden Falle 
ein eignes Urtheil über die Zuverlässigkeit der Lesart 
bilden könne, hat Hr. Dr. Sillig durch die vorliegende 
Ausgabe gezeigt. Ucher den Plan derselben spricht sich 
der Verf. in der Vorrede folgendermassen aus: Er hatte 
zuerst vor, einen nach Massgabe der handschriftlichen 
Mittel gereinigten Text mit kurzen kritischen Noten zu 
gehen; änderte aber dann, in Erwägung, dass dieser 
Schriftsteller nicht, wie die übrigen in der Teuhnerschen 
Sammlung erseheinenden, der Jugend in die Hände gegeben 
zu werden pflege, sondern nur von Männern gelesen würde, 
welche zunächst zu wissen wünschten, in wie fern in zwei- 
Telhaften Stellen die Lesart diplomatisch begründet sei, sei- 
nen Plan dahin ab, den ganzen bisher bekannten kritischen 
Apparat, mit Aufnahme von sehr wenigen Conjectaren, unter 
den Text des Schriftstellers zu setzen, in welchem nur die 
schlechte Ihterpunction und die Druckfehler der frühern 
Ausgaben verbessert, und von den Lesarten der vorzüg- 
lichsten Codices diejenigen aufgenommen werden sollten, 
welche mehr als die bisherigen das Gepräge des Plinia- 
nischen Zeitalters an sich trügen oder so nugenschein- 
lich richtig erschienen, dass sie als die allein wahren za 
betrachten seien; im Vehrigen wird (nach Praef. p. VI), aus- 
ser in der Vorrede des Plinius, wo mehr Lesarlen aus 
Handschriften bekannt sind, der gewöhnliche Text, d.h. der 
der frühern Ausgabe des Harduim gegeben, wodurch der 
Verf. vorzüglich zu verhüten beabsichtigt , dass er nicht 
etwa bei der ihm übertengenen Bearbeitung des Textes 
für die Ausgabe der Deutschen Naturforscher sieh selbst 
' widerspreeheu und die verworfene frühere Lesart wiedet 
aufnehmen müsse. Die Codices werden mit den bekann- 
ten Namen derselben oder wo genauere Bezeichnung 
feblt nach dem, der die Lesart bekannt machte, bezeichnet, 
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von den Pariser Codd. wird angegeben, ob die Lesert von 
Harduin oder Brotier sei, wo diese nicht übereinstimmen, 
Die von frühern’ Bearbeitern milgetheilten Lesarten wer- 
den auch dann angegeben, wenn sie nicht von dem Texte 
abweichen. Die von Dalechamp mit den Buchstaben V. 
und M.' bezeichneten Lesarten werden (nach p. XVI) nur 
da angeführt. wo »ie nicht mit andern Lesarten überein- 
siimmen. Die alten Abtheilungen nach Capitela und 
Sectionen werden jene mit Römischen, diese mit Ara- 
bischen Ziffern bezeichnet; die hier und da staitäindende 
Unterabtheilung in Paragraphen bleibt unberücksichtigt; 
dagegen wird jedes Buch in fortlaufende, am Rande be- 
zeichnete Paragraphen eingetheilt. 

Dass das Unternehmen dieser Ausgabe für sehr ver- 
dienstlich zu halten ist, unterliegt keinem Zweifel. Es 
beiarf der von Hrn. S, p. IV ausgesprochenen Recht- 
ferligung, wegen der Zusammenstellung der Lesarten, 
die alle anderswo zu lesen sind, durchaus nieht, da das 
Zusammensuchen derselben für den Gebrauch äusserst 
schwierig und für die Meisten sogar unmöglich ist, in- 
dem Hrn. 8. Mittel zu Gebote standen, die man in vielen 
bedeutenden Bibliotheken vergebens sucht. So konnte 
Rec. in München weder die Ed. I. noch die Disquisitio- 
nes Plin. des Grafen Rezzonico erhalten, und die Com- 
melina v. J. 1593, die den Commentar des Pintianus allein 
vollständig enthält, traf er nur in der Universitätsbiblio- 
thek, in der Hof- und Staatsbibliothek aber nicht an. 
Es ist daher gewiss nur zu danken, dass Hr. S. diese 
handschriftlichen Hülfsmitiel gemeinnütziger gemacht hat. 
Dass er aber die Paragraphen der Harduinischen Aus- 
gabe weggelassen hat, scheint nicht zu billigen. Die 
Sectionen, welche wieder in Paragraphen eingetheilt 
sind, sind nämlich meist sehr lang, so dass, wenn in 
einer Ausgabe bloss die Sectionen angegeben sind, das 
Aufsuchen einer nach Seclionen und Paragraphen eitirten 
Stelle viel schwieriger wird, als wenn die Paragraphen 
dabei stehen. Die neue Paragrapheneintheilung ist zweck- 
mässig, und erleichtert den Gebrauch des Buches sehr, 
so fern der Besitzer für sich etwas zu notiren hat; soll 
aber für andre etwas citirt werden, sa müssen Capitel 
und Seetionen Joch in jedem Falle mitangegeben werden. 
Das Affsuchen in dieser Ausgabe wird übrigens dadurch 
sehr erleichtert, dass die Zahlen des Buches, der Capi- 
tel und Sectionen immer oben angegeben sind; etwas 
störend ist es aber, dass im ersten Buche die Abthei- 
lungen der Indiees wit Römischen Ziffern bezeichnet 
sind, während in dem Texte die Römischen Ziffero nicht 
der jenen Ahtheilungen entsprechenden Eintheilung nach 
Seelionen, sondern der alten Capiteleintheiluug zugetheilt 
sind. 

(Fortsetzung folgt.) 





Personal-Chronik nnd Miscellen. 


Dorpnt. Am 12. März starb der Hofrath und ordentl. 
Pıof. der Theologie, Dr. F, A. Kleinert, 31 Jahre alt. 

Leipzig. Am 30. März starb Dr. C. Joh. Alb. Kriegel, 
ausserordentl. Prof. der Rechte, 30 Jahre alt. 
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Fortsetzung der Recension von Sillig’s Ausgabe der Na- 


turalis Historia des Plinius. Vol. I—1MI. 

Was den kritischen Apparat im Allgemeinen betrifft, 
#0 hätte Rec. gewünscht, dass Hr. S. die Vulgata vor 
Harduin nicht gänzlich ausser Acht gelassen hätte. Wenn 
es auch nicht im Plane dieser Ausgabe lag, auch nur 
von den wichtigsten der ältern Ausgaben die Lesarten 
im Einzelnen anzuführen, so hätte doch wenigstens der 
von Harduin (wenigstens in seiner ?, Ausgahe) gegebene 
Index emendafionum benützt werden künfen, um das 
Verhältniss dieser Ausgabe zu den Früheren im Allge- 
meinen zu erweisen, zumal da in demselben auch ange- 
geben ist, was aus Handschriften von Harduin verbes- 
sert worden ist, und zwar an vielen Stellen, wo der 
Commentar nichts angibt, und wo Hr.S. also auch keine 
Gewähr von Handschriften anführt. Dieser Missstand 
fiel dem Rec. zuerst in einer Stelle des 6. Buches nuf 
(c. 23. 8. 26. $. 102), wo Hr. S. nicht, wie er in 
der Jenaer Lit. Zeit. 1831. N. 32 bemerkt, der Hardui- 
nischen Lesart gemäss bald Hydreum bald Hydreuma bei- 
behalten, sondern noch das Richtige aufgenommen hat. 
Dort heisst es nämlich in den Noten: Hydreumn, Innus, 
Vulgo Hydreum; während nach dem Index Harduıns 
das falsche Hydreum erst von ihm in den Text gebracht, 
und früher allgemein Hydreuma gelesen wurde. Feruer 
sieht Rec. nicht recht ein, warum der Herausg., der 
doch die mit M. und V. bezeichneten Codices des Dalcch. 
mit Recht nicht so gering achtet als Harduin (s. p. XV), 
die Lesarten derselben nur da anführt, wo sie von au- 
dern abweichen. Eben diese Abweichnng in einzelnen 
Stellen zeigt uns doch, dass diese Handschriften mit 
keiner der andern als identisch zu befrachten sind; die 
Weglassung der Lesart, wo sie mit andern gleichlautet, 
lässt uns daher immer in den Siellen, in denen die 
handschriflliche Auctorität schwankt, den bedeutenden 
Zweifel, mit welcher von den angeführten Lesarten die 
Dalech, zusammentrifft, oder ob nur überhaupt etwas 
für diese Stelle bemerkt ist. 

Auf die Vorrede folgt ein Index codieum in alphahe- 
tischer Ordnung, der alies enthält, was in einer solchen 
Ausgabe verlangt werden kann. Wenn in der Anzeige 
dieses Buches (Mail. Allg. Lit, Zeit. 1932. Nov. N.216) 
gesagt wird: „Uelrigens wird über den Werth der ein- 
zelnen Handschriften und über das Verhältniss der Mas- 
sen von Codices nichts Befriedigendes gesagt, eben weil 
Jas neue kritische Material, was jetzt gesammelt wird, 
zu entgegengesetzten Resultaten führen könnte," so ist 
darauf zu bemerken, «dass wol nicht dieses der Grund 
ist, warum sich Hr. S. hierauf nicht weiter eingelassen 
bat, sondern dass die wenigen Angaben, die wir von 
den meisten der bier angeführten Codd. haben, zu gar 


keinem Resultate führen würden, wie auch zu befürch- 
ten ist, dass selbst, wenn das neue kritische Material 
beisammen sein wird, eine Classifcirang der Codices 
desshelb nur sehr schwer zu Stande kommen wird, weil, 
wenigstens bei denen, die Rec. genauer geprüft hat, das 
Verbältniss derselben zu einnnder mit den verschiednen 
Büchern wechselt, wie er auderswo (Obss. eritt. in Plin. 
p. 6) ausgesprochen hat. 

In der Anordnung der Codd. Colbert. p. X. XI mnes 
Rec. dem Verf. beistimmen. Der Pariser Cod. N. 6796 
wurde von ihm in der eben erwähnten Abhandlung nur 
desshalb als Colb. J bezeichnet, weil er nach der Ord- 
nung der Codd. Paris. der erste der Colbertinischen ist, 
Uebrigens ist diese Handschrift, die von N. 67%. A 
zu unterscheiden ist, bei der Zusammenstellung der Pa- 
riser Handschriften p. XIII gänzlich übergaugen. — Der 
Meiiceus I wird, dem Anschen desselben nach zu ur- 
theilen, in Bandini's Katalog richtiger in das 13. Jahrh. 
gesetzt. 

7u den angeführten Handschriften ist non noch die 
Bamberger hinzuzufügen (vgl. Isis 1831. Heft 9. p. 900 
und Kunstblatt 1831. N. 56). in dem neuen Katal. der 
Bamb. Bibt. N. 1007. saee, X. 166 Blätter in 4., die 
sechs letzten Bücher enthaltend, und zwar am Schhusse 
ein Stück mehr als in den bisherigen Handschriften und 
Ausgaben sich findet. Für diese letzten Bücher ist diese 
Handschrift bei weitem die vorzüglichste, und für das 
37. Buch die einzige alte, denn der Cod. Reg. I schliesst 
if Buch 32, Cod. Voss. Bach 36. =. ?1 und Cod. 
Rice. Buch 36. s. 43. Im Reg. II ist das letzte Buch 
von einer spätern Hand hinzugefügt. Proben aus der- 
selben über kunstgeschichtliche Stellen hat Rec. mitge- 
theilt Kunstbl. 1831. 1532 und 1833, and Allg. Schul- 
zeit. 1833. Abth. IT. N. 91. In Betreff der dort vorge- 
brachten Emendation sola eo habitu Romae mag hier 
noch bemerkt werden, dass sich dieselbe buchstäblich so 
in dem Cod. Bamb. findet und nicht solaeo, wie Rec., 
von der gewöhnlichen Lesart soleo irre geführt, die 
häufig an der unrechten Stelle eintretende Trennung der 
Buchstaben übersehend, früher gelesen hatte, 

in der Praefatio sind, wie schon oben nach des Her- 
ausgebers Vorrede angegeben wurde, mehr Stellen ge- 
ändert, als in den andern Büchern. Rec. ist mit den 
meisten Aenderungen einverstanden; nur einige der be- 
dentendern sollen daher hier in Betrachtung kommen. In 
%. 6 nach der neuen Eintheilung hat Hr. &. nach der 
Lesart des Cod. Lond. quia hanc operam cnm dicerem 
noenias in hoe, die Vulgata quid te iudieem facts? Cum 
hane operam condıcerem, non eras in hoc albo, ahgeän- 
dert in: quid te iudieem facis, qui, hane operam oum di- 
cerem, non eras in hoc albo? Hier möchte kaum ein 
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zureiehender Grund vorhanden sein, eondicere mit dicere 
zu vertauschen. Condicere ist bekanntlich ein den Rechts- 
gelehrten geläufger Ausdruck für: „eine Sache vor Ge- 
rioht fordern“, was hier ganz gut zu dem non eras in 
hoc albo passt, so wie auch im gemeinen Leben condi- 
cere coenam alicui gesagt wurde für: „sich bei einem 
zu Gaste bitten“. Plinius denkt sich diejenigen, für die 
er geschrieben hatte, als Richter, von denen er die Be- 
urtheilung seines Werkes, als eine opera, welches der 
gewöhnliche Ausdruck für die Bemühungen der Richter 
ist, verlangt. Es ist zwar nicht zu läugnen, dass diese 
Erklärung etwas gezwungen ist; doch möchte sie 
aus diesem Grunde allein, in Berücksichtigung ‘des Stiles 
dieser Vorrede, nicht zu verwerfen sein. In $. 11 hat 
Ur. S. für: Et ideo subit cura, ut quae tibi dicantur, 
te digna sint, geschrieben: Et ideo curavi, ut quae tibi 
dicantur, condigna sint. Condigna möchte hier wol rich- 
üg sein, es fragt sich aber, ob es nicht der Stelle an- 
gemessener wäre, et subit cura, wie in den Pariser 
Handschriften steht, beizubehalten, worauf dann u! in 
der Bedeutung „es möchte nicht“ recht gut folgen könnte, 
da jenes subit eura die Besorgniss ausdrückt, woran 
sich passend Verum anschliesst. Den folgenden Satz hat 
Hr. S, statt: Verum et diis laote rustici multaegue gen- 
tes supplicant, et mola tantum salsa litant, quia non ha- 
bent thura, nach der Lesart des Cod, Londin.: verecundis 
lacte rustici multaeque gentes et more tantum salsa qui non 
habent, geschrieben: Verum diis lacte rustieci multaeque 
gentes e more faciunt, alia qu’ non habent, indem er 
* wegen facere alicui deo aliqua re auf Varro de I.L. 

p: Bip. Tibull. IV. 6. 14 beruft. Diese Aende- 
— etwas zu gewaltsam zu sein, indem selbst 
der Cod., dem Hr. 8. folgt, mehr für mola salsa als für 
das spricht, was er eingesetzt hat. Nehmen wir einige 
Stellen unsers Auctors zu Hülfe: lib. XVII. cap. 2. 
sect. 2. Numa instituit deos fruge colere et mola salsa 
aupplieare, und XII. 1. s. 1. Ulincis temporibus non eramt 
(unguenta) neo thure supplicabatur, und XXII. o. 24. s. 56. 
quoniam thure supplicamus et costo, und beachten wir, 
dass die Auslassung von thura durch den Cod. Londin. 
allein, und die Auslassung von supplicant und litant aus- 
ser jenem nur durch den Cod. Murbac. geboten wird, 
den Rhenanus selbst einen fehlerhaften nennt, s0 fragt 
es sich doch, ob die Vulgata so interpolirt ist, wie 
Hr. 8. glaubt, und ob nicht, wenn etwas zu ändern ist, 
bloss litant auszulassen ist. — In $. 19 bat Hr. $. 
ohne Zweifel richtig Iaec Adueia operis, haeo est in- 
dicatura geschrieben, für Nec fidueia operis haec est, 
sed indieatura. Ebenso $. 20 saneitur, wo Hard. ganz 
unglücklich sarcitur eonjieirte,. — $. 23 ist sicherlich 
richtig tor“ für das Harduinische iam ie. Wenn er 
aber aus dem Marduinischen ire&, ayedıor nach den alten 
Ausgeben und der Lesart des Cod. Londin.jpinaxchidion macht 
sturaxidıor, so mörhte nicht ohne Weiteres zu bestimmen 
sein, welches das Richtige ist. Harduin führt nämlich, 
was. Hr. S. übergangen hat, aus Reg. 2 ir« au, und 
ayddıor, woran Hr. S. Anstoss nimmt, möchte als De- 
minuliv von oy&dr ebenso gut atelien können, als mıraxi- 
dıop als Deminutiv von niraf. — $. 25 ist wol richtig 
nach der Harduinischen Conjectur ut obiter caveam für 
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ut ob id caveam geschrieben, aber nicht bemerkt, dass 
der Harduinische Text (der 2. Ausgabe wenigstens) bier 
die andre Lesart hat. Im Allgemeinen ist nicht zu ver- 
kennen, dass die Praefatio durch die Bemühungen des 
Hrn. S. lesbarer geworden ist; doch scheint es fast, als 
habe er auf die beiden Handschriften Murbac. und Lon- 
din. ein zu grosses Gewicelit gelegt. 

Wir kommen nun zu dem Index der folgenden 36 
Bücher. Zu diesem sind nur wenige Varianten angege- 
ben, da die Früheren ihn, wie sie ihn in neuen Hand- 
schriften fanden, abdrucken liessen und Harduin, der 
denselben nach den Pariser Handschriften neu gestaltete, 
keine Varianten ausser zu den Auctorenverzeichnissen 
unter dem Texte gab. Die Zusätze zu dem 29. und 30. 
Buche, welche Hard. aus Reg. 1. 2 und Colb, am 
Schlusse der Noten zum 29. Buche gibt, und die, wie sich 
Rec. bestimmt erinnert, sich auch im Riccard. und Me- 
dic. I Anden, und die auch der neue Französische Her- 
ausgeber aufgenommen hat, scheinen von Hrn. 8, über- 
sehen worden zu sein; denn absichtlich konnte er sie 
nicht übergehen, da sie aus guten Handschriften ge- 
schöpft sind und gewiss mit gleichem Rechte als das 
Verzeichniss am Schlusse des Index zum 28. Buche: 
Sunt medieinae ex apro VII. ete. aufgenommen zu wer 
den verdienen, wenn auch die Hinweisungen mit et sequ. 
libro vom 29. auf das 30. und mit et priore libro vom 
30. auf das 29. etwas verdächtig erscheinen. Für die 
Indices der 6 letzten Bücher liefert der Cod. Bamb., in 
welchem, wie in allen alten Plin. Handschriften, vor je- 
dem Buche der Index desselben steht, manche interessante 
Variante, von denen Reo. bier einige der wichtigeren 
mittheilen will. — Die von Harduin ergänzten und in 
seiner, wie in der vorliegenden Ausgabe mit Cursivlet- 
tern gedruckten Stellen fehlen bis auf wenige Worte 
auch hier. ‘Die Zahlen der Medicinen sind häufig ver- 
ändert, oft stehen sie auch, wo sie in den Ausgaben 
vermisst werden; so finden sich in dem von lib. XXXII, 
XIX. beginnenien Verzeichnisse, das mannichfach ver- 
ändert ist, durchaus Zahlen heigesetzt. XXVII. 2. steht 
hier wie im Texte statt Corytia coryphia. XXXII. 1. 
Ex colubra agnatien statt ex colubro aquatico, offen- 
bar richtig, da im Texte auch steht: fecur quoque aqua- 
ticae colubrae. Statt A. Pelamide findet sich hier Ex pe- 
lamyde, ebenso im Texte durchaus die Schreibart mit y. 
LV. Statt der Worte Pisces a nullo auctore nominati 
findet sich peoiuneuli I. Ks scheint, dass in dem Ori- 
ginal pectunenli I an den Rand geschrieben war, was 
nach dem Texte in XXIV. nach Coraecini fel I (wie im 
Cod. Bamb. steht) gehörte, von dem Abschreiber aber 
durch ein Missverständniss an diese Stelle gesetzt wurde. 

In dem Auctorenverzeichnisse steht einmal Trebioni 
für Trebio Nigro und dann Iaccho Sornatio für L. Atteio. 
Im Verzeichnisse zum 37. Buche findet sich, wie hier, 
Maecenate Iaccho beisammen. Es ist daher nicht un- 
wahrscheinlich, dass Atteio hier aus der Zusammenstel- 
lung maecenateiaccho durch Wiederholung der Buchsta- 
ben ate und einen Theil des Namens Jaccho entstanden 
ist. Im Texte dieses Buchs kommt dieser Name nicht 
vor, aber Sornatius, der auch im Verzeichnisse zum 
31. B. angei\.hrt wird, :findet sich in der 23. Section: 
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Sornatias (antam vim tradit ete., so (aan dieser Name 
sicher, und der andre wahrscheinlich aufsnnehmen ist. 

Im Index zum 33. Buche stebt XIII. statt Quando 
primum signatum surum et argentum, in der Handschrift: 
Quando primum nes urgentum aurum, was mit der Ord- 
nung im Texte: Signatum est (aes) nota pecudum .. 
Argentum signatum est a. U. CCCCLXXXV ... Aureus 
Summus post annum LXII pereuasus est, gut zusammen- 
stimmt. Im Folgenden möchte auch die Lesart der Hand- 
schrift: Quae maxima pecunais primi census, Quotiens et 
quibus temporibus auota sit neris aut nummi signati nesti- 
matio, der Vulgata: et quae prima maxima pecunia primo 
censu. (Quoties et quibus temporibus auctoritas nereis 
nunmis signatis vorzuziehen sein. — XXXV. steht statt: 
De scoria argenti. Meticiune ex ea in Jer Hdschr.: De 
scorin argenti.: Medieinne ex ea VI. De spuma argenti. 
Medicinne ex en VII, was durch den Text bestätigt 
wird. — KXXVIL— XL. ist statt De einnabari, Ratio 
einnabaris, et minii in pioturis. Genera mioü, naclı dem 
Cod. Bamb. zu schreiben: De cinnabari. Ratio eius in 
pieturis et im medieina. Geners mini. Ratio eius in 
pieturis. 

Das Verzeichniss der Auctoren ist von Anfang ganz 
‘verschieden: Domitiano enesare. Iunio gracchano. L. pi- 
sone. M. varrone. Corvino. Attico pomponio. Calvo 
lieinio, und am Ende fehlt Marso poöta. Im Verzeich- 
- der Auswärtigen ist das Letzte: Mensechmo qui 

tem. 

Im Index zum 34. Buche ist VII. nach dem Cod. 
Bamb. De trioliniis aeratis statt aereis zu schreiben, wie 
der Text zeigt. XIV. ist die Lesart des Cod. Bamb. 
Quando omnes privatim positse (für privatim et publice) 
statuae ex publico sublatae richtig, da es im Texte heisst: 
omnes praeter cas, qune populi aut senatus sententia sia- 
tutae essent. — XV, ist mit dem Cod. Bamb. im Plural 
zu schreiben: quse primae ab externis publice positne, da 
im Texte die Statuen des C. Aelius und des Fabricius 
angeführt werden; und XVI. et in Italia; im Texte Ita+ 
liae quoque. — XXIIL ist nach Cod. Bamb. dem Text 
gemäss hinzuzusetzen: Aeris usti effectus in medicins X, 
und XXIV. De flore aeris. &quama neris. — XXV. ist 
mit demselben statt ex his zu schreiben ex iis, wie im- 
mer ex ea. — XXIX. steht chaleitide statt chalciti. Da- 
selbst ist dem Texte gemäss aus der Hdschr. hinzuzu- 
setzen: psoriceon. — XXXVI. steht wie im Texte statt 
Spegma, Smegma (oder vielmehr Smegna), welche Les- 
art auch bei Budacus de asse (ed. Lugd. 1550.) p. 391 
„ex antiquis exemplaribus* angeführt wird, und darum 
wol aufzunehmen sein möchte. — Statt der Worte Sum- 
ma: Medicinae et historiae et observationes DECCCKV. 
Ex Auctoribus: Iisdem, quibns priore libro steht im Cod. 
Bamb.: Summa med. CCLVIUN. Ex ii. Ad canis mor- 
sus. Ad capuft. Alopeciass. Oculos XXV. Aures. Ha- 
les (Halitus?). Oris vitin. Lepras. Gingivas. Dentes. 
Uvam. Pituitam. Fauces. Tosillns.. Angina, Tussim. 
Vomitiones. Peotus. Stomachnm. Suspirin. Lateris do- 
lores.. Splenem. Ventrem. Tenesmum. Dyasenteriam. 
Sedem. Verenda. Sangulnem sist. Podagr. Hydropicos, 
Ulcera vulnera XXVL Suppurata. Ossa. Paronychia, 
Iguem sacrum. Haemoroidas, Fistulas.. Callum. Posu- 
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las, Scablem. ‚ Cicatrices. Infanter. Muliehria vitie. 
Psilotrum. Venerem inbibendam. Ad vocem. Contra 
Iympbationes. Summa res et histor. et observationes 
DCCCEXV. 

Ex auctoribus: 

L. pisone. Antiate. Verrlo. M. varrone. Cornelio ne- 
pote. Measala ruſo. Marso poöta. Bocco. Iulio basso 
qui de medio. grece #. Sextio nigro qui item. Fario 
vestale. i 

Externis : 

Democrito. Metrodoro acepsio. Menaechmo qui de to- 
routice (sic) 8. Xenocrate qui item. Antigono qui item. 
Duride qui item. Heliodoro ggi detheniensium anathe- 
mata s. (sic) Pasitele qui de mirabilia opera s. Timeo 
qui de medic. .metallica «». Nymphodoro. Iolla. Apollo» 
doro. Andria. Heraelide. Diagora. Botrye. Archedemo, 
Dionysio. Aristogene. Democle. Mueside, Xenocrate 
zenonis Theomnesto. 

Im Index zum 35. Buche steht nach VII. De pietori- 
bus Romanis: Quando primum dignitas pieturae et quibus 
ex causis romne. Qui vietorias suns piet. proposnef, 
Quando primum internis pieturis dignilas romne. Liest 
man statt internis, exiernis, so ist diess offenbar viel | 
besser, nls was sich in den Ausgaben ündet. Es ge 
hört nämlich alics bis zu den Worten Quando primum 
externis pioturis dignitas Romae, zu Sect, 7 und diese 
zu Bect. 8, Yund 10. In der gewöhnlichen Lesart (IX.) 
hat das quibus gar nichts, worauf es sich beziehen kann. 
XXXIII. Quando primum gladiatorum pugnae et picturae 
propositne sint, steht ofenhar richtiger im Cod. Bamb. 
pugnae pictae et propositae sint. XLVIL ist nach dem- 
selben zu schreiben: De pulvere Puteolano et aliis terrae 
generibus quae in lapidem vertuntur. Ausserdem finden 
sich in diesem Index manche ungehörige Umstellungen 
und Veränderungen, n 

Im Auctiopenverzeichmisse atelıt abweichend von den 
Ausgaben: Attioo. M. varrone. Verno. Nepole cornelio. 
Deoulone, 

Im Verzeichnisse der Auswärtigen steht Apthoni qui 
de metallioa medicina 8. Auch in den ältern Ausg. steht 
medieina, nicht disciplina, wie Harduin hat; jenes ist 
daher wieder aufzunehmen. Die folgenden Namen lau- 
ten abweichend ; Nymphodoro. Iolia. Apollodoro. An- 


‚dris. Heraclide. Diagora. Die übrigen wie in den Aus- 


gaben. 

Im Index zum 36, Buche steht im Cod. Bamb. Quis 
primus in publieis operibus ostenderit, nach Quis primus 
peregrino marmorac colummas hahuerit romae, woraus 
die richtige Lesart primus für prinum in II. zu entnehmen 
ist. Ebenso IV. Qui primi Inudat. — VIII. ist für in 
usu Romae venerint aus Col. Bamb. in usum venerint 
Romane #u verbessern. — XII. ist für Corallico, wie 
im Texte zu lesen: Corallitico. XV. wird don Worten 
qui pro guomone in campo Martio richig est hinzuge- 
fügt. — XVI. ist üs richtig ausgelassen in den Worten 
Opera mirabilia in terris. — XXIIE sind die Worte Cy- 
ziei und et Romse ausgelassen — AXVI. steht hier 
Syrius lapia und im Texte e syro insula. XXVIE De 
sarcophago sive assio. AXVIN. De ehemite atatt De 
chernite; ebenso im Texte in Cod. Bamb. und Rice. 
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Wenn nicht auch bei Theophr. De lap. pag. 2 sich der 
Name yiorirns fände, so liesse sich vielleicht die Ver- 
muthung geltend machen, dass chemites von chema (wie 
im Cod. Bamb. libr. XXXII. s. 52 für chama steht, Gr. 
znun) abzuleiten se. — XXIX. ist nach de Taenariis 
nach Cod. Bamb. De Coranis einzusetzen. Kr ist näm- 
lich im Texte nach den Codd. Bamb. und Mon. in den 
Worten- E diverso #lbos tornis duriores quam Parios 
statt tornis zu lesen Coranis, was auch durch die Les- 
art des Cod. Rice. coronas, vorzüglich aber durch eine 
Stelle des Isidorus Hispal. (Origg. XVI. 4. 31) Coranus 
albus est, duriorque Pario, bestätigt wird. — XXX. 
Cod. Bamb. hat hier De molariis lapidibus; im Texte 
aber molarem. — XXXIH. hat Cod. Bamb. für Melitites, 
Melitious, ebenso im Texte in Uebereinstimmung mit 
den Codd. Mon. und Rice. — XXXVII. Start miltites 
sive elatites hat hier Cod. Bamb. Milites sive hepntites, 
Im Texte hat ders. miltites und hepatites, welches Letz- 
tere wahrscheinlich richtig ist; aus Cod. Rice. habe ich 
bloss milites, aus Cod. Mon. bloss elatites angemerkt. — 
XILI. Cod. Bamb. hat bier wie XXXVIIE Arahi- 
eus, doch im Texte dieser wie Cod. Rice, Arabos. — 
XLIIT. Cod. Bamb, hat hier und im Texte Etesius; ferner 
hier Chalaxius, im Texte aber richtig chalazio. — XLV. 
hat Cod. Bamb. Lapides speceulares. XLIX. De silieum 
natura. L. ad strueturam. LIV. Mixtura hareune et cal- 
eis, LXI. hat Cod. Bamb. Onod primam; doch unten 
LXIV. Quando primum lithostrota. 1,XVIE De &sinnis. 
Im Texte hat er überall obsianus und obsius; Cod. Mon. 
aber obsidianus und obsidius. 

Nach den Worten Prodigia focı,. folgt hier, wie hei 
dem 34. Buche, ein Verzeichniss der Krankheiten, gegen 
welche die Medieinen angewendet werden. Summa me- 
dieinae ex is LXXXVIII. Ad serpentes III. Bestia- 
rum moreus. Ad venena. Caput, Oculos. Epinyctedas. 
Dentes, Dentifricin. Fauces. Strumas. Stofachum. Toci- 
nera. Pituitam. Testes. Vesicam. Caleulos. Panos. Hae- 
morrhoidas, Podagras. Sanguini sistendo. Sanguinem rei- 
eientibus. Luxata. Phreneticos. Lethargieos. Comitiales. 
Melancholicos. Vertigines. Ulcera volnera. Urenda. Se- 
eanda. Convolss. Contusa. Macnlas. Usta. Pthisin. Mam- 
mas. Muliehria vitia, Carbunculo«, Pestilentis. Summa 
omnis res et bistoriae CCCCXXXHU. 

Im Auctorenverzeichnisse steht C. calba Cincio statt 
Caelio, Galba, €. Ietio; Seneea ist oben ausgelassen, 
unten steht statt Fabinno: Fabio seneca. 

Im Verzeichniss der Auswärtigen steht, wie in den 
Pariser Handschriften, Pasitele, und unten Bytorida und 
Demetrio. 

Im Index zum 37. Buche IF. steht richtig im Cod. 
Bamb. De pyrrhi gemma, da im Texte nur von einer 
die Rede ist. — VII. Hier hat Cold. Bamb., wie überall 
im Texte: myrrhina, und XI. XII. abweichend von der 
Vulgata: De sucino. Quae de eo mendacia. Genera 
eius,. Medieinne ex eo. Darauf folgt unmittelbar: De 
adamante. Genera eius. Auf De sardonyche (XXIE) 
folgt dem Texte gemäss: Genera eius. Villa eius. Hin- 
gegen fehlen XXVI. die Worte: Vitia eorun. — XXIX. 
hat Cod. Bamb., wie auch die Ansgaben im Texte, L,ychnis, 
nieht Lychnites. — AXX. bat Cod. Bamb. Carcedonia, 
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und im Texte Charsedonia statt Carchedonius. KÄXXIL 
De topaso und im Texte topazo. XXXIII. De calioda, 
im Texte callain.. XXXIV. De prasta und auch im 
Texte prastas, — XL. Hier werden die einzelnen Arten 
des Amethyst angeführt: Socondien. Sapenos, Farangi- 
tes. Afrodites belfaron sive anteros sive pnederos. Im 
Texte steht ebenfalls socon und socondion, aber farani- 
tis. Afrodites helfaron steht offenbar für Aypodiens 
Pligapoy und bestätigt die Lesart des Cod. Bamb, im 
Texte: Veneris genam, wo bisher gemmam gelesen wurde, 
XLV. findet sich Xuthi, wie auch im Texie. Auch bei 
Theophrast de lapid. $. 66 scheint die Lesart zwischen 
Eardö; und Sovdöz zu schwanken. XLVI. steht sange- 
nos hier wie im Texte; ferner syenites statt Tenites; im 
Text steht statt der Worte Proxims apud Acgyptios, 
ubi Tenites, nur proxima in aegypto; doch ist es ‚nicht 
unwahrscheinlich, dass diese Gemme mit der Marmorart 
den gemeinschaftlichen Namen Syenites gehabt habe, au- 
mal da es eine Acgyptische Art sein soll. Das Folgende 
steht so im Cod. Bamb.: Asterias. Astrion. Astriotes. 
Aspolon,. Ceraunion. Genera eius. Baetylos, Iris. Leros, 
— Astrion und Astrioten steht auch im Texte, statt 
Astrobolon aher sect. L. astalon, sect. LI. baetulo. — 
Leros entspricht dem unter LIIE. angeführten Lepor; im 
Texte haben die Ausgaben dafür zeros, die Handschrift 
ieros. Leros schemt richtig zu sein, da es die beiden 
Lesarten der Ausgaben gut vermittelt, und scheint, wenn 
wir auf das Rücksicht nehmen, was bei Salmasius Exeroc. 
Plin. p. 727 sich findet: Aögos vocabant limbum vel lo- 
rum in extremitate vestis quod ex alia materia adornatum 
exstahnt in veste, der Bedeutung nach gut zu der Be- 
schreibung zu passen, die Plinins von dieser Gemme 
gibt: alba nigraque macula in transversum distinguente 
erystallum. — LIV. Die Worte de gemmis literarum or- 
dine fehlen. Das Folgende lautet: Achaine. Genera eo- 
rum. Acopos, Alabastritis ete. 7. Arabious, im Text 
rh 
abarien. 10, Aspizatis, im T. aber Aspisatim, wo Hard. 
aspilatem hat. Für Atizone (11.) steht hier Atizon, im 
T., wie bei Hard. atizoen. 13. Anpinnanes statt Aphi- 
dane, und im T., wo Hard. Ampbitane hat, ampbidanes. 
asyc 

15. Asyetos, im T. ahsuetos. 16. Aegyptilla, hier und 
im Texte. wo auch Hard. diese Lesart hat. LV. 10. Bronten 
hier und im Texte. Isidorus Bisp. Orig. XVI. 15. 24 
(ed. Otto) Brontia. LVI. 1. Cadmitis, nicht enlamitis; 
im Text endmites. 9. Carlinca (das r ist radirt, so dass 
man es noch erkennen kann), im T. callaica. T. Cato- 
ptritis. Ebenso im Text, wo mit einer ohne Zweifel 
richtigen Umstellung der Worte steht: Catoptritis in cap- 
padocia provenit camdore imaginem regerens, 14. Cobal- 
lachntes, im T. Corallachates. 18. Cyitis, hier und im 
T., richtig. 25. Chrysolamsis, im T. Chrysolapsis. Bei 
Isidorns Hisp. Orig. XV. 15. 4 baben die Münchner 
Mes. auch Chrysolamsis, demangeachtet wird Chryao- 
lampis als das Richtige zu betrachten sein. 27. Cetioni- 
des, hier und im T. — LVII. 1. Dafmes, im T. Dapnen. 
5. Dracontias, im T. Draeonitis sive draeontia. 


(Fortsetzung folgt.) 
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LVIII. 4. Eryihallis (im T. Erutallis) richtig, nach 
den Worten des Textes: ad inelinationes rubescere vi- 
detur. 5. Erotylos bier und im Texte, wo auch Hard. 
so hat. 9. Eureos hier und im T. Der alphabetischen 
Ordaung nach scheint es richtiger zu sein, ala Euneus, 
— LIX. 2. Gnlactitis sive leucogen sive lencogeaeiltis 
sive synechites, ebenso i, T., nur leucografltim. 4. Ga- 
sindane, i. T. Gassinnaden. — LX. 2. Hepatitis, i. T. 
dem Wahren näher Ilefaetitis. 3. Hermuaelyon, i. T. 
Hermuaedoen (i. e. Epuoũ aidoior) ex argumento virilita- 
tis,. 8. Hermiscion, i. T, Hormiscion. Bei Isid.. Hisp. 
XVI. 14. 11 haben 2 Münchner Codices Emiseion, und 
2 Ermiseion. Vielleicht ist 'Zeuoü ioxioy zu lesen. 
Hyaeniae. Hatthitis, Letzteres vielleicht für haematites, 
was im Texte steht. LXIL. 3. Statt Iovis gemmu, Dro- 
solithos, wahrscheinlich Ss Aidog, — LXH. 1. Lepi- 
dote, i. T. Lepidotes. 2. Lesbion, i. T. Lesbia. 7. Li- 
parea, ebenso i. T. — LXII. 2. Mediea, i. T. Melia. 
3. Memoonitis, i. T. Meconis. 5. Morocthis, 1. T. Mo- 
rothos, vielleicht morochthos. Cf. Dioscor. V. 152. Ai- 
os; uögupdos, ör Er zuhakiar, 6, Mormorion sive 
promnion sive alexandrion; ebenso i. T. — LXIV. 4 
Nipparcaa, ebenso i. T. Nipparene. — LXV. 1. Oica 
hier und i. T. 2. Nach notia ist eingesetzt Onocardia, 
richtig. Es ist nämlich im Texte nach Cod. Bamb. nach 
dem Worte amhuri einzuschalten: Onocardia cocco simi- 
lis est, neque alind de ea traditur. Was der Cod. Mon. 
in dieser Stelle hat, Praeteren in aras nddita ea traditur, 
scheint zu heweisen, dass die Auslassung dadurch ent- 
stand, dass der Abschreiher von addita en auf aliud de 
‚en abirrte. Was die Sache betrifft, so vergleiche man, 
was-Salmasius Exeree. Plin, png. 303 aus dem soge- 
nannten Herbarium des Apuleius anführt: chamelacan 
quidam Graecorum nominant, alit crocodrillon, alii dipsa- 
da, alii onocardion, und aus Dioscor. (V. 172) yand- 
har, ol dE mupogs dene, 7 dxynoror, n xuxanoı aridıor, 
4. Ostraetis. Osirilis; i. T. richtig Ostracias sive Ostra- 
eitis, und weiter unten Ostrii, so dass im Ind. Ostritis 
einzusetzen ist. 5. Ollearyos, i. T. Oficardelon. 6. Ob- 
sinna, i. T. De opsinno lapidee — LXVI. 2. Pangonns 
hier und i. T. 3. Paneros sive panerastos. 4. Ponticne 
g. IIII. (Unten LXVIII. A steht Thraciae &. III. sonst 
fehlen in diesem ganzen Index alle Zahlen.) 7. Poeci- 
tis, i. T. Phygitis. 9. Pacanitis sive gaennis, i. T. Paea- 
niles, quas quidam geanidas vocant. — LXVII. 12. Sy- 
ringitis fehle. LXVIII. 1. Trichrus. 2. Thelurbiza. (So 
steht unten 8. Thephrytis. LXIX. 2. Velentan.. LXX. 
1. Zatlıacne. 2. Zamilamis, und LXXI. Steatitis, wel- 


che Namen alle bei Hard. durch die Cursivschrift als 
in den Pariser Codd. fehlend bezeichnet werden.) 3. Zo- 
raniscaes. Die allgemeinen Ueberschriften De gemmis 
etc. im Folgenden fehlen sämmtlich, Statt Hepatitis liest 
man Hamititis. — LXXII. Careinea. Nach aegophthal- 
mos ist eingesetzt hyophtlialmos, was im Texte durch 
die Worte item alia suillo bestätigt wird. Nach Thaos 
(sic) steht Timictoria; in den Ausgaben steht nichte was 
diesem Worte entspräche, und im Texte des Cod. Bamb. 
ist hier die einzige grössere Lücke von ochram sect. 68 
bis modo ardet seet. 73. — LXXIH. Astrapaea, hier 
und . T. Darauf folgt: Flogitis. Antracitis. Enychros, 
Polytrix, dem Texte gemäss, in welchem Enhygros und 
Polytrex steht. — Nach pardalios steht Drosolithos. Me- 
lichrys. Melichorus. Crocias, und im Texte: colos ap- 
pellavit drosolithum. melichrys est melleus. — melitis 
fehlt; ebenso im Texte die Worte Melitis, mali coloris. 
— borsyeitis fehlt hier, im Texte aber nicht. — Gemi- 
tis steht hier, wie in den Ausg.; im Texte aber chemi- 
tis, woraus nach den Worten velut in petra candidis 
manibus inter se complexis, zu verbessern scheint: cher- 
nitis. Die Worte Ratio nominum non est in, welche 
dieser Verbesserung enigegenzustehen scheinen, fehlen 
im Cod. Bamb. — annnchitis fehlt. Für Dendritis steht 
hier Denidrapsis, i. T. Dedride. Darauf folgt: Coclidis. 
De figursa gemmar, Ratio probandi. Pretia. 

Ex auctoribus pluribus. 

Diese Mittheilungen, welche so beschränkt werden 
mussten, um die hier verstatteten Gränzen nicht allzu- 
sehr zu überschreiten, mögen einerseits zur Ergänzung 
des kritischen Apparates der Silligschen Ausgabe, und 
anırerseits zur Nachweisung dienen, wie Vorzügliches 
der Bamberger Codex für die in demselben enthaltnen 
Bücher leistet, und wie viel überhaupt bei Plinius nooh 
durch Vergleichung von guten Handschriften geschehen 
kann. 

Ausser dem ersten Buche sind in den bisher erschie- 
nenen 3 Theilen der Silligschen Ausg. enthalten: im 
ersten, Libb. II— VI; im zweiten, Libb. VII— XII; 
im dritten, Libb. XIV— XXII. Der Text soll nach 
des Herausgebers eignem Ausspruche nicht als neu con- 
stituirt beirachtet werden; darum lässt sich über die 
Stellen, wo man etwa lieber eine andre T.esart als die 
Vulgate im Texte sehen möchte, nicht mit demselben 
rechten; übrigens ist zu bemerken, dass der berichtig- 
ten Stellen in den ersten Büchern weit mehr sind, als 
man nach der Vorrede erwarten sollte. In den folgen- 
den Büchern wird die Anzahl derselben geringer, wns 
den Reo. des ersten Theiles in der Hall. Lit. Zeit. ver- 
anlassen mochte, den Wunsch auszusprechen, „dass Hr. 
8. in seiner grossen Ausgabe noch mehr nach festen 
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Grondsätzen in der Constraction des Textes verführen 
und über diese Grundsätze seinen Lesern gehörige Re- 
chenschaft geben möchte“ In den folgenden Theilen 
hat sich Ur. 8. aber streng an den in der Vorrede nuf- 
gestellten Grundsatz, nicht ohne Noth von dem Hardui- 
nischen Texte abzuweichen, gehalten, und dadurch auch 
jeden Vorwurf dieser Art von sich abgewendet. Im 
2. Buche hat Rec. über hundert Verbesserungen gezählt, 
von denen die den ersten 10 Sectionen augehöürigen ala 
Proben durchgegangen werden sollen. Cap. I. Sect. 1. 
$. 1 ist Mundum ct hoc, quodeunque nomine alio car- 
lum appellare libuit, cuius eircumflexu degunt euncta, 
statt des Harduinischen hoc quod und teguntar euneta 
nach Tolet. Saimant. Reg. LIL VI. aufgenemmen; ebenso $.2 
infnitus et finito similis für finitus et infaito similis: 
nach Tolet. Salmant. Codd. Tura. Snakenb. $. 3 si una 
omnes ineuharent, nach Snakenb. und Codd. Turneb, für 
das aller richtigen Beziehung ermangelnde incnbaret. 
8. A ist in den Worten quasi vero mensuram ullius rei 
possit agere, qui sui nesciat, illius, was schon Harduin, 
wenngleich zweifelnd, für besser hielt, nis ullius, aus 
Cod. Snakenb. aufgenommen. — Cap. I. Sect. 2. $. 5 
heisst es: nec qnia ad modum, quo subinde verti,mox 
apparchit, talis aptissima est, wo Rec., da er in den 
Ausgaben, die ihm zur Hand sind, nur. motum, bei Hrn. 
8. aber keinen Grund der Aenderung angegeben findet, 
in modum nur ein Versehen zu finden glaubt, wenn 
sich gleich dieses Wort durch den Zusammenhang wol 
vertheidigen liesse. Die Worte debeat ut, die sich in 
den frühera Ausgaben zwischen verti und mox finden, 
eind nach Tolet. Salm. Snak-, ohne Zweifel richtig. als 
Glossem getilgt. — Cap. IV. 8. 3. $. 8 ist statt-appel- 
Invere, wie alch in der 2. Harduinischen Ausgabe dem 
M. Dalech. gemäss ündet, wahrscheinlich aus der ersten 
Hard. Ansgabe appellaverunt aufgenommen, was sich 
auch in ältera Ausgaben Ande. — Cap. V. Sect. 4 
$. 11 ist in den Worten endemgue ex omnibus neeti et 
eidem omnia inniti, endemque im Text und in den No= 
ten wol aur als Drackfehler zu betrachten, da Turnebus 
in der angeführten Stelle seiner Adversarien (22. 4) 
eandemque hat; enndemgue .. et eidem, für enndem .. 
ehlemque ist nur zu billigen. — Cap. VI. Sect. 4. 8.13 
ist foenerat für fenerat geschrieben; 40 bei diesem Worte 
durchgängig; und foelura statt fetara in den meisten 
Stellen; doch steht x. B. im Anfange der Praef. fetura. 
Eine ähnliche Abweichung findet sich in der Schreibung 
des Namens Vipstanus. So ist nämlich Lib. IT. $. 150 
nach Harduins ersier Ausgahe geschrieben; hingegen 
Lib. VIE 8. 54 Vipsanio, obgleich sich auch hier die 
Variante Vipstano findet. Im Uebrigen ist die Orthogra- 
phie von den Eigenheiten Harduins meist auf das Ge- 
wöhnliche und Richtige zurückgeführt; so liest man ean- 
dem für enmdem, ocissime für ocyssime, Bosporus für 
Bosphorus u. dgl.; doch ist durchaus mit Harduin hulcus 
geschrieben, wofır Rec. das gewöhnlichere ulcus vor- 
gezogen haben würde, zumal da es auch durch die al- 
ten Handschriften geboten wird. — Cap. VII. Seect. 5. 
$. 15 ist der Druckfehler ita für ista, der wenigstens 
in der Harduin. Ausg. v. 1741 sich findet, verbessert. 
Daselbst $. 16 ist nach Tolet. Salmant. animalia etiam 
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et aligna obacoena für anlmalla et aliqua etiam obschena 
geschrieben nnd per foetidas cepas, allia et similia iu- 
rantes nach Cod. Chiffl. für per foetidos cibos et alin 
similia iurantes, beides ohne Zweifel richtig. $. 19. W 
ist die schwierige Stelle folgendermassen geordnet: 104 
vem quidem aut Mercurium, aliterve alios inter se vocari, 
et esse caelestem nomenclaturam, quis non interpreis- 
tione naturae fateatur irridendum? Tum vero agere cu- 
ram rerum humanarım illud quidquid est summum, anne 
tam tristi atque multipliei ministerio non pollui efedamus ? 
Dubitemus vere, vix prope iudicari, utrum magis condu- 
cat generi humano, quando aliis nullus est Deorum re- 
spectus, aliis pudendus. Es ist hier einmal die gewöhn- 
liehe Lesart fatcatur? Irridendum vero — summum. Anne 
ete. nach dem Vorgange Gessners geändert, welcher in 
seiner Chrestomathie geschrieben hatte: fatentur irriden- 
dum? Num ete., Das von Hrn. 8. eingesetzte Tum ent- 
behrt, wie jenes num, der handschrifllichen Gewähr; 
doch muss Rec. bekennen, dass er kein anderes Aus- 
kunftsmittel für diese Stelle kennt. Dass irridendum in 
den vorhergehenden Satz hinaufgezogen wird, möchte 
kaum getadelt werden können. Im Folgenden ist 
die gewöhnliche Lesart: credamus dubitemusve? Vix 
prope est iudicare nach der des Cod. Chiffl. dubitemusve. 
Ne vix prope est iudicari abgeändert, und Hr.S. schlägt 
in den Noten noch vor, vix probe zu lesen. Das Letz- 
tere möchte allerdings zulässiger sein, doch ist hier die 
Entscheidung wol bis auf das Bekanntwerden der Les- 
art in den ührigen ältern Handschriften anszuseizen. 
Die Riccardianische ertheilt hier keinen Aufschluss, indem 
das zweite Buch in derselben mit den Worten ($. 26) 
ereli ex usu vilae est anfängt, von wo an Rec. Eini- 
ges, das er sich aus derselben notirt hat, mittheilen 
wird. Bier möclte vor der Hand am besten vor anne 
ein Fragezeichen zu setzen sein, so dass das Vorher- 
gehende als von quis non .. fatentur irridendum nbhän- 
gig gefasst werden könnte, Uecher das Folgende hatte 
Rec. früher vermuthet: Dubitemusve, vix propensi, iu- 
dicare, „oder sollen wir, indem wir nicht recht dazu ge- 
neigt sind, Anstand nehmen, darüber zu urtheilen‘“ u.s. w. 
d. i. indem wir gleichsam davor zurückschandern. $. 23 
ist ut pro se ipsn nach Cod. Chiffl. gut für ut Sora ipen 
geschrieben. $. 24 nach demselben et eruditi et rude 
vulgus für et eruditum vulgus et rude. — %. 25 hat 
Ur. S. in den Worten uno quidem vel praeferendo cun- 
etis bonis die Conjeetur des Pintianus praeferendo gegen 
die Lesart der Handschriften praeferenda vertauscht, 
welche zwar schwieriger ist, aber doch, wenn man 
praeferenda zu sola vielus onra besieht, einen guten 
Sinn gibt. Dass eogitant folgt. wozu das Subj. aus dem 
Genit, animaniium herausgenommen werden mus», kann 
bei Plinius nieht auffallen. — Cap. VTIE. Sect. 6. 8.28 
heisst es in den bisherigen Ausgnben: Hine redenmus 
ad reliqua nalurae. Sidera ete., wo der zu Sidera ge- 
hörige Satz ganz ohne Verbum ist. Hr. Sillig hat nach 
Cod. Snakenb. geschrieben: Hinc redeamus ad religqua 
naturae sidera. Die Richtigkeit dieser Verbesserung er- 
gibt sich von selbst aus der Stelle, auf welche sich 
diese zurückbezieht: Cap. VI. Sect. 4. $. 12. Inter 
banc (tellurem) caelumque .. pendent .. septem siders, 
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Eoram medius Sol fertur .. hie religus sidern ocoultat, 
wo von der Sonne gehamlelt wird. Darauf spricht Pli- 
nius seine Ansicht über die Gottheit aus, mad kehrt nun 
zu den übrigen Gestirnen zurück, Das. 8. 30 int in- 
ventoribus mit dem Cod, Chill. gut fur inventionibus 
geschrieben, und %. 33 mit Tolet. Salmant. fundatur, 
was auch in Cod. Rice. steht, statt findatur. — $. 37 
hat Hr. 8., weil die kritischen Hülfsmittel nichts Nesse- 
res bieten, nach den alten Ausgaben geschrieben: Olym- 
pinde cireiter XLIL, qui fuit urbis Romane anıus CXLIL 
Harduin hat die Zahlen XXXII und CXIlI, wenigstens 
in der ?. Ausg... wo er auch nicht, wie Hr. 8. aus der 
ersten anführt, als die Kesart des Reg. IL XXXIII nnd 
CXVI auführt, sondera diesen, der mit der alten Num- 
mer 191 bezeichnet ist, unter denjenigen nennt, welche 
XXXII und CXIIE haben. Im Cold. Riec. steht: 
piade eirciter XLH. qui fuit urbis romanae annus CXVI. 
Vergleicht man die letztere Zuhl mit der von Hrn. 8. 
beihehaltenen UXLII, so könnte wol als gemeinschaftli- 
cher Ursprung derselben CXLYVI angesehen werden, was 
mit der XILII. Olympinle gut zusammenstimmt, indem 
das eine auf das J. 608 und das andere auf das J. 609 
a. Chr. fällt. — $. 33 ist die frühere Lesart trecentis 
nach Cod. Reg. I, und II. berichtigt in trecenis. — Cap. 
IX. Seet. 6. $. 41 hat Hr. 8. nach Cod. Chiffl. terris 
für terrisgue geschriehen; der Cod. Rice. schützt dieses, 
und es ist wol ebenso hier que beizubehalten, wie $.11 
enndemque „. et eidem geschrieben wurde. Ignorare, 
was Hr. S, ebenidas. für ignorari ans Cod. Chill, auf- 
genommen hat, wird auch durch Cod. Rice. bestätigt. 
Ebenso $. 44 a tricesima luce für e tr. k — $.46 hat 
Hr, 8. nach Cod. Snak. aversa in‘ ndversa verändert. 
Jenes wird wol besser mit Cod. Rice. heibehalten, da 
aversa (a terris) zn dem Ganzen besser passt. als ad- 
veren (Soli). Cap. X. Seet. 7. 8: 48 sieht riehtig prae- 
alti volatus für den Druckfehler bei Harıldin praelati. — 
Cap. Xi. Seet. 8. $. 51 ist materis inetans uahram 
nach Col, Chifll. für quae inctat geschrieben. Cod. Rice. 
hat bloss inetet, un darüber qune fariat, an dass es 
doch noch zweifelhaft ist, ob nicht quae inetet zu schrei- 
ben ist. — Cap. X. Sect. 9. &. 53 ist ans den Codd. 
Harduini CLXX für CLX aufgenommen. Der Cod. Rice, 
stimmt hier mit der ed. Brot. zusammen. — Cap. XI. 
Sect. 10. $. 56 stimmt auch Cod. Rice. mit der aus Col. 
Chiffl. aufgenommenen Lesart eitra quam protime fue- 
rint, statt fuerit, überein; $. 57 schliesst sich desggpbe 
auch an die Codd. Tolet. Salm. Chiffl, an, nach en 
ab aliis atatt ab aliis atque aliis geschrieben ist, Am 
Schlusse dieses $, wo Hr. 8. nach Cod. Reg. 1. V. VI. 
bloss Verpasianis patre et Alio consulihus, ohne Zahl 
geschrieben hat, stimmt der Cod. Rice. wieder mit der 
Brot. Ausgabe überein. 

Es wurde za weit führen, auf diese Weise die Ver- 
besserungen des ganzen Buches durchgehen zu wollen; 
wir gehen daher zu den folgenden über, um noch eini- 
ges Wenige zu bemerken. Am Anfange des dritten 
Buches sind Capitel und Section wahrscheinlich nur 
durch ein Versehen mit einander verwechselt, da Seot. I 
erst bei $. 5 steht, und Cap. I zu Anfang, während 
die Capitelzählung immer nach dem Prooemium be- 
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ginnt, die. Sectionszählung aber mit dem Anfange des 
Buches, wie es auch, ausser bei dem 5. Buch, wo 
Seet. 1 wieder erst bei $. 2 steht, bei Hrn. S. durch- 
gängig der Fall ist. Auffallend ist es, dass von den 
Lesarten, welche Br. S. in den ersten 3 Sect. des 3. 
Buchs aus God, Chifll. aufgenommen hat, keine durch 
den Cod. Rice. bestätigt wird, während diese beiden 
Handschriften im 2. Buche und ebeuso am Anfange des 
5. Buches fast durchaus übereinstimmen, namentlich Sect. 1. 
$. 1 in der einzig richtigen Lesart et mare für qua mare 

. ineipiens. Cap. I. Sect, 1. $. 6 in der Lesart sa- 
tias für satielas, und das. $.7 in vieina für in viciniam, 
was als ein neuer Beweis für das gelten kann, was 
oben über das Verhälteiss der Codives zu einander ge- 
sagt wurde. 

Die Interpunetion ist durehgängig sehr verbessert, 
die vielen deu Text zersplitternden Kommata sind auf 
die nöthigen beschränkt und dadurch das Lesen sehr er- 
leichtert. Nur in einigen wenigen Stellen würde Rec. 
anders interpungirt haben. So %. B. scheint Lib. X. 
(Cap. XXIII. Sect. 33.) $. 61 der Sinn zu gewinnen, 
wenn Utoungne enim supratdietas magnitudo et vires c0r- 
porum invitare videri possint, eoluraices ante eliam sem- 
per adveniant, quam grues, parva avis ete. interpungirt 
wird, statt possint. Coturnices, was freilich auch die 
früheren Ausgaben haben. »— Lib. XVII (Cap. IX. 
Seet. 6.) $. 54 ist wahrscheinlich nur aus Verschen das 
Komma nach desectae gelassen und das vor manipulis 
gestrichen, da so wegen der Trenanng der zusammen- 
gehörenden Worte manipulis .. obrutis der Satz ganz 
unverständlich wird. — Daselbst (Cap. XVI. Sect, 26.) 
$. 121 scheint verhunden werden zu müssen: Sed utra- 
que inlirmissima, et quae cortice nituntur tantum, vel 
levi aura deplantantur, so dass nach iafirmissims statt 
des Punktes ein Komma zu setzen und vor sed der 
Punkt zurückzurufen, oder gegen ein Semikolon zu ver- 
tauschen ist. Ebendaselbst (Cap. XXVII. Sect. 47.) 
8. 259 ist offenbar zu interpungiren: fleis atique amur- 
eam afundi, ceteris arboribus faecen vini; aut Jupiaum 
eireum radices earum seri, statt: allumli. Ceteris .. 
vini ant ete. — Wenn nicht durchaus gan“ gleich ver- 
fahren ist, #9 dass %. B. Lib. XVIII. $. 53 cum lon- 
gissima pedali obbn, das. $. 56 horden vero cum tardis- 
sine septem; dagegen $. 146 deutlicher: cum minimum, 
quater steht: #0 findet diess gewiss in der- Ausdehnung 
des Werkes nad der Mannichfaltigkeit der Richtungen, 
sach welchen hin bei einer rolchen Arbeit die Aufmerk- 
samkeit zu lenken ist, hinlängliche Entschuldigung. 

Die Druckfehler der Harduinischen Ausgaben sind 
fast durchgängig verbessert; doch lässt sich hierher auch 
die Anuslassung von nmoctis Lib, XVIII. (Cap. XXXIL 
Seet. 75.) 8. 324 rechnen, welche von Harduin gar 
nicht begründet, von Urn. 8, aber nur in den Noten 
angedentet, nicht verbewert ist. Neue Druckfehler sind 
sorgfältig vermieden. Ausser den oben bei den Bemer- 
kungen zu dem 2. Buche angeführten hat Rec. nur fol- 
gende bemerkt: Lih. II. $. 242 fons für frons, Lib. 
m. %. 98 Itaine für Italiae, Im ?. Bande s. 311 
oben Lib. X, »tatt Lib, XL — Lib. XI. $. 27 arbor- 
tum statt abortum. Lib. XV. $. 131 hipoglottion. Lib. 
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XVI. $. 63 bameiism. $. 124 oordex. 
cosi für frutectosi. $. 152 quod für quot, Lib. XVII. 
8. 11 his für hie. $. 107 illa für illo. $. 116 vinime 
statt vimine. Lib. XVII. $. 122 scaho statt scapo. 
Lib. XX. $. 203 sucato statt fucato. Lib. XXI $. 18 
v olaeque statt violaeque. $. 151 tem. für item, und 
Lib. XXI. $. 159 dotrantali. 

Was endlich die Zusammenstellung der Varianten 
betrift, so hat Rec. diese, so weit er die Quellen 
zu Rathe ziehen konnte, mit grosser Genauigkeit ge- 
sammelt gefunden. Wer indessen je eine solche Arbeit 
unternommen hat, weiss aus Erfahrung, dass es fast 
unmöglich ist, eine absolute Vollständigkeit dabei zu 
erreichen, Darum wird es niemand dieser Ausgabe zum 
Tadel anrechnen, wenn in Bezug auf die einzelnen be- 
nutzten Werke noch eine Nachlese gehalten werden 
kann, was bier zunächst mit des Budäus Büchern de 
asse geschehen soll. 

Zu Lib, II. $. 245 ist hinzuzufügen, dass sich bei 
Budäus (lib. IV. p. 403. ed. Lugd. 1550, nach welcher 
Rec. immer eitiren mues, da ihm die von Hrn, 8. he- 
nutzte Leipziger Ausgabe nicht zur Hand ist) aus Hand- 
schriften die Lesart LIIII. mil. 1,.XIR „angegeben findet. 
An ebenderselben Stelle wird auch zu Lib. IV. $. 121 
als Lesart alter Handschriften angeführt: ad Gades 
LXXXIH XII — Zu Lib. V. $. 67 schlägt Builäus 
(lib. V. p. 488) „a vetusto lihro aılmonitus“ vor: eir- 
cumfundi Syria Phoenicen, die Lesart Hurduins, oder 
eirceumfundi Syriam Phoenice, da er in den Ausgaben 
eirca Euphratem Syriam Phoenicen gelesen hatte, — 
Zu Lib. VI. $. 101 gibt Budäus (lib. IV. p. 414) „ex 
vetustissimo exemplari" die Lesart: nulle anno minus hie 
DL imperii an, woraus er verbessert: minus HS. quin- 
genties, da früher minus‘ hie quingentesimis gelesen 
wurde. — Zu $. 181 führt Budäus (lib. II. p. 310) 
an: praefeeto Acgyptis, oppida eorum expngmavit, und 
setzt hinzu: Sic enim legendum est, guanyuam in omni- 
bus exemplaribus legatur non Aegyptis, sed Aegyptus 
Aethiopiam expugnavit; wo freilich omnis exemplaria 
auch bloss die Ausgaben sein könnten; doch hätte es 
ebenso gut angeführt zu werden verdient, als Lib. VII. 
&. 129 Peronetomi, was auch nur eine Conjectur des 
Budäus (ed. Lugd. p. 232) ist. Besser wäre Perone- 
tomi #padonis Seiano angegeben worden, wie weiter 
unten: Patontemes spadonis Seiano, Vet. Dalech. — Zu 
Lib. VIII. $. 196 ist nicht benutzt, was man bei Bu- 
däus (Lib. IE. p. 186) hest: In antigwis duobus exen- 
plaribus quadringenties sestertitm legimus: in uno anli- 
quissimo guadringenfis, sed ita, ut conspieue deletilem 
membranae locum cerneres, et quadringenties principie 
fuisse intelligeres. Est alioguin locus non uno aut altero 
verbo eorroptus, im antiguorum enim nullo capılalibus 
eriminibus legitur, sed vel ira Calonis, vel in Capila= 
nis: nee poswl, sed pomit, neo Scipioni, sed Scipio 
in reeto: locus igitur sie restitlmendus: Metellus Scipio ... 
in Capitonis eriminibus .. quadringenties sestertinm, das 
Vehrige wie bei Hard. — Daselbst (p. 187) eorrigirt Budäus 
„sensu exposeente‘* in $. 197 viventium für bidentium 
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und sesquipondinlibus lihri.. — Zu 8. 222 hat Hr. 8. 
in den Noten: CC, codd. ap. Harduinum, qui denariis 
addulit, wo sich hinzusetzen lässt, dass Buläus (lib, 
11. p. 277) schon vermuthete, es sei denariis statt der 
alten Lesart nummis zu lesen. — Zu $. 170 hat. der 
Codex Budaei nach der ed. Lugd. p. 225 veniere, nicht 
venire, — Zu Lib. XIV. $. 50 führt Hr. 8. als die 
Lesart aller Codices des Budäus an: curn Stenelidum 
agricolam imitatur, Budäus hat aber (Lib. V. p. 681): 
lego cura Steneli dum agricolam imitatur; sie enim an- 
tigun habent exemplaria. — Zu $. 51 ist hinzuzusetzen, 
dass Budäns (p.682) hat: ubi in vetusto alias regiones 
et ostentafuro legimus, et in alio ostentafur; quare le- 
gendum censeo: invisuro alias regiones et outentafuro. — 
Zu 8. 106 heisst es in der von Urn. 8. angeführten 


“Stelle des Budäus (ed. Lugd. p. 596), dass in einigen 


Codieibus duum nusgelassen ist. — Ipsi, $. 144 hat 
auch Budäus eonjieirt (p. 548). Ueberhaupt ist es auf 
fallend, dass öfters seine Conjeeturen mit dem Vet. Da- 
lech. zusammenmllen, was die Meinung Harduins, als 
#ei hier und da eine Conjectur als Lesart aufgenommen 
worden, einigermassen zu begünstigen scheint, — Zu 
Lib. XVII. $.66 hätte noch angeführt werden können, 
dass nach Budäus (lib. IV. p. 506) „antigua exemplaria 
et pridem impressa‘ haben Sioul. — In Lib. XIX. 
%. 53 ist annona eine Conjectur des Budäus (lib. III. 
p. 250) statt anima, was in seinen Handschriften stand. 
8. 54 ist statt numeris zu schreiben nummis. Cf. Bud. 
p- 249. — Zu $. 60 hätte bestimmter angegeben wer- 
den können, dass Budäus (p. 250) ia einem Codex las: 
tollon novum, in einem andern tollendo non. — Zu 
8. 145 führt Budäus (nach ed. Lugd. p. 249) nicht in- 
faceto, »ondern inficeto an. 

In Betreff der Handschriften des Salmasius hat Rec. 
nur zu bemerken, dass zu Lib. XIII. $. 79 zwar tem- 
peratis als Conjectar des Salm. angeführt, die Lesarten 
seiner Handschriften temperandis und tenerandis aber nicht 
erwähnt werden; ferner dass zu $. 81 nicht angegeben 
ist, dass Salınasius iunco in allen seinen Handschriften 
fand. 

(Beschluss folgt.) 





Personal-Chronik und Miscellen. 


lausthal. Der Oberlehrer am Lyeceum zu Celle, Dr, 
1a ‚„ Ist zum Conrector am hiesigen Gymnasitm ernannt 
worden. 

Dortmund. Dem Lehrer Homberg am dasigen Gymna- 
alum ist das Prädicat Oberlehrer beigelegt worden, 

Gonrlar. Durch den Tod des Rector Gehrich sind fol- 
gende Veränderungen an dem hiesigen Gymnasium vorgegan- 
gen: der Courecter Nirmanı int zum Rertor, der Subconrector 
Folcikmar zum Conreetor, der bisherige Collaborater Gehrich 
zum Suheonrecter, und der Collabarator und Gehülßsprediger 
Niedmanı zum vierten Lehrer ernannt worden. 

Osnahrück. Die Einladungsschrift des Direetor Dr. 
Fortioge zur Frühlingsprüfung im dasisen Gymmarium ent- 
hält folgende Abhandlung des Subeonrertor J- D. H. Meyer: 
De nonnullia loeis, qui legeatur apud Thucydidem in historia 
belli Peloponnesiaei. 14 8. 4. - 
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Beschluss der Recension von Sillig’s Ausgabe der Na- 
turalis Historia des Plinius,. Vol. D— IM, 

Die Angaben aus Cod. Chiffl. von 3 Büchern hat 
Rec. mit der Dalech. Ausgabe (Frankf. 1608) vergli- 
chen. Die von ihm aufgefundenen Verschiedenheiten, 
die vielleicht zum Theil dieser Ausgabe zur Last fallen, 
da Hr. 8. wahrscheinlich die Leydner Ausgabe v. J. 
1669 bei dem Ausziehen der Varianten benutzte, sind 
folgende. Lib. 11. $. 21 führt Hr. S. nur an: diligunt, 
Snak., während diese Lesart in der ed. Dalech. auch 
aus Cod. Chifll. angeführt wird. — $. 25 hat Hr. S. 
Chiffl. praeferendae, ed, Dal. pracferenda. — 8.72. Hr. 
8. dieatur eur, Chifll.; ed. Dal. cum sint universne M. 
in Ch. hacce clausula non legitur. — $. 94. Hr. 8. a 
terris, Chifll.; ed. Dal. e terris. — 8.114. Hr. 8. anhelitu, 
Chiffl. und im Texte: et ex arido ete.; ed. Dal. ct arido 
siccoque anhelitu. — $. 119 steht cerneus für cernens, 
— $. 222. Hr. S. asperius, Chiffl.; ed. Dal. et asperius 
Ch. — $. 232. Hr. S. Iomaus, Chiffl.; ed. Dal. Innuus 
Ch. — Lib. VII. 8. 9. Br. S. et Italia absunt a Tolet. 
Chiffl.; ed. Del. Io Cliffl. et Italia, tantum. — $. 46. 
Ar. S. efferre etc. Chiffl.; ed. Dal. eferri, Ch. — 8.53. 
Hr..S. Artemus, Chiffl.; ed. Dal. Artemus M. — 8. 55. 
Hr. S. Callionem ; ed. Dal. Gallionem. — 8. 84. MCCCYV, 
Chiffl.; ed. Dal. MCCC. v. Ch. — $. 307. Archengus, 
Chiffl.; ed, Dal. Archeachus Ch. — Lib. XIV. $. 6. 
Hr. S. habendique; ed. Dal. habentique. — $. 1%0. Hr. 
8. Commindes; ed. Dal. Conmindes, 

In den Lesarten aus den Pariser Handschriften finden 
sich zwar auch manche kleine Unebenheiten, wie Lib. 
VIII. $. 183, wo Ar. 8. bat litari, Codd. ap. Harduin., 
während wenigstens in der 2. Harduin. Ausgabe steht: 
Non fere litare] Ita Mss. Worte Äitari, uti mox placari, 
Doch will Rec, hier nicht ins Einzelne eingehen, indem 
ihm weder die von den spätern bier und da hedentend 
abweichende erste Harduinische, noch die Brotiersche 
Ausgabe zur Hand ist, und cs daher hier noch mehr 
als bei dem Cod. Chifl. der Fall sein könnte, dass Ab- 
weichungen Hrn. 8. Schuld gegeben würden, die ihren 
Grund in den verschiedenen Ausgaben hätten. 

Möchten die kleinen Ausstellungen, die Rec. hier und 
da an der Silligschen Ansgahe machen zu müssen glauhte, 
un dem Leser unpartheiische Rechenschaft von dem Ge- 
leisteten zu geben, nur dazu dienen, einerseits den rech- 
ten Gesichtspunkt zu eröffnen, von dem aus dieselbe 
hetrachtet werden muss, und andrerseits den Herrn Her- 
ausgeber zu veranlassen, in der Fortsetzung auf ımauche 


Kleinigkeiten noch genauer zu achten, als es bisher 


schon geschehen ist; was aber zum Lobe derselben ge- 
sagt int, dazu beitragen, dass dieses Werk die Aner- 
keonung, finde, welche die darauf. verwandte Mübe und 


Sorgfalt verdient. Möchte doch der Herr Herausgeber 
bei der Fortsetzung desselben, wie bei der weit schwie- 
rigeren Bearbeitung der grösseren Ausgabe durch eine 
dauerhafte Gesundheit unterstützt, und ihm die Lust und 
Kraft zu einem so mühevollen Unternehmen durch stets 
erfreuliche Verhältnisse ungeschwächt erhalten werden, 
damit er In möglichst kurzer Frist sein ferogestecktes 
Ziel erreiche und sich entschädigt sehe für die vielen 
und grossen Opfer, die er diesen Studien bereits ge- 
bracht hat, und noch wird hriogen müssen. 

Die äussere Ausstattung der Ausgabe ist, wie sie 
eich von der Teubnerschen Oflcin erwarten lässt, d. h. 
lohenswerth. Jan. 





De carmine Solonis ad Mimnermum. 


Solonis notum illud carmen, quo se negat velle suam 
mortem laerymis carere, ad Mimnermum seripfum fuisse 
cognosceimus ex Plutarcho eompar. Solon. et Poplie. e.1: 
"Erı roivır & zois mot Mlursguoy rremer mipi yYoorov 
Long Imımgernze* (Solon) 

Mndd uot ürkavoros Odraroz nöhor, ahkı pllowır 
Kedlsizom Dayay dry xal ororeyäs' 
öleluore zor ITomkınö)ar sont. Satis supergue ex Plu- 
tarchil oratione apparet, Solonis carmen oppositum fuisse 
Miwnermi versibus, quibus ille mortem non esse Iougendam 
censuerit. Neque vero Mimnermus hane sententiam sin- 
gulari aliquo carmine edidisse videtur, sed in illo ipse, . 
quod ab amicn Nanno inseripsit. In eo enim graviter 
conquestus est de seneetufis malis, quae ipsa morte gra- 
viora sint: nt est in eo fragmento, quod ex Nanno jıro- 
fert Stobneus CXVI. 33: 
Tıdorc ner &hurır Eye zantıy dirdrrow 6 Zeus 
Trouz, 6 xın Gararov hiyıoy dpzaklov. . 
Onamquam quae Mimnermi fuerit oratio, non lubet au- 
gurari, non tamen eredo me longe a vero aberrare, si 
duos versus, qui in Theognide v. 1069 legunter: 
"doorss ürfgeme: vai mem, ol re Gavdrtag 
Kialave’ , od’ HAns Eros anokkburor, 
Mimnermo vindieandos censeam, gquippe qui non longe 
praccesserint lis, quihns Kolon Hlud distichum opposuit. In 
Theognideis autem carminibus cum nliorom poetarum. tum 
vero efiaın Mimnermi versus reperiuntnr: ut est v. 703 et 
v. 1011, quos elegos Mimnermo yotius, quam Theognidi 
tribnendos esse, locupletinm testium evincit auctoritas. Et 
eic fortasse Mimnermo- adsoribendi sunt etinm v. 1127: 
Ah” Fame kaurıw Öhoqigoner, 7 m’ Zmiheiren, 
Kiuio 0* doryahlov zrous Emeoydusvor. 

Ex eodem Solonis carmine, quo sententiam Mimnermi, 
guam de morte tulerat, impugunvit, etiam Diogenes Laer- 
tius E. 1. 60 quatuor versus servavit una cum Mimuermi 


* 
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disticho, oui oblooutus est Solon; dieit enim: 
auror (Solonem) zwi Miurdguou zodyarrog 

Ai zap arzo voice re zul apyahluy uehtduanen 

"Einxorradın uoige xiyoı Oavarov. 
dmruorre auto elreir 

"Ahh wor adv vür Irı melosaı, dee roüro, 
Mnds uiyap', örı ord Awoy dnsppasuunv‘ 
Kai ueranoinsor, Aıyvaoradın, ade d’ üeude* 

Oydwxorraiın uolge xiyoı Dararov, 
- Sie enim hi elegi emendandi sunt: vulgo apud Diogenem 
legitur x«i ueranoinoor ayuiaz radı: quod qui explicare 
et defendere conati sunt, frustra operam dederunt. Ne- 
que Meibomii coniectura Äırduz; radi probari potest, neque 
Sopingüi ra/upı od: quamvis haee quidem a Wolfio in 
Analectis TIL p. 96 et ab aliis sit commendata: nam 
neque radi neque rodi ferri potest: rayupı autem non 
solum a dignitate elegincae poesis quam longissime re- 
cedit, (haec enim vox videtur communi usul propria fuisse,) 
sei eliam a versus numero segregatur: neque enim puto 
Teyupı adverbium fuisse, ut ultima syllaba potuerit pro- 
duei: sed videtur antiquum substantivum fuisse, quo res 
minutissima signiflcabatur; idque nisi iunctum cum olda 
sive unde non videtur dietum esse; sicnt est in Eupolidis 
versu apud Photium et Suidam in v. r@yunı* 

Kafjr uadorrı unde razugı mouans. 
quod eodem modo dietum est, quo similia ista 000’ &yxu- 
oz, ovde geyaku:, alin id genus. Ad vulgatam seri- 
pfuram &@yuiz rad, (nam quod in duobus eodicibus le- 
gitor: öydo@ ds tadi, id ortum est ex sequente versu:) 
proxime accedit illud, quod Soloni restitui: 

Kai ueranoinoor, Aıyvaoradn, ade äcidte. 
Neque enim adverbium aliquod requiritur, sed aptissime 
poeta ipsum Mimnermum, cuius sententiam impugnat, 
compellat: confirmatur autem haec emendatio iis, quae 
leguntur apud Suidam in v. Miurepuos‘ Aıyvorıadow, 
Koloparı0; 5 Zuugraios 7 Aarunahaei;, Eheyeomoug. 
Tiyore ds dmi vn; IX 'Okuumado;, @; moorepeutw rar U 
aogör" rıris d& auroig ouyygoveiv Adyovam. Exahtiro de 
za Aırvaoradnz dia To Euuehtg nal Ari. Male qui- 
dem Suidas Mimnermum ideo Ligyastadem vocatum esse 
dieit, quia canori eius versus fuerint: neque enim oogno- 
men fuit a natura carminum inditum, sed a patre tra- 
ctum, quem Ligyastem vocatum esse censeo: nam sicut 
Inmoradng, Awradn; ab "Inmörng et Aven; derivanlur, 
ita a Aıyu@orns oritur Aıyvaoraöng: minus recte in uno 
Suidae eodiee Aıyrvoricöng (pro Aryveorıedn;) seribitur. 
Quod autem in eodem Suidae loco Mimnermus filius Li- 
gyrtindae dieitur, id fhetum ex more Graecorum: nam 
pater eius Ligyastes potait etiam Ligyastades sive Li- 
gyastindes (sed hoc quidem a poeta tantam, sieut Ayyıoıs- 
dns, Oueoriednz, alia dieuntur) nuncupari. 

Non satis autem recte Gaisfordius in Mimnermi versu 
seripsit: 

'Oydwxorraeirn uoipa xiyoı Oundrou‘ 
et in Solonis: ‘ 
"Eönxovraiın uoie xigoı Oavarov, + 
Nam Mimnermus, qui mala impendentis senectulis magno- 
pere metuebat, optaverat, ut sibi sexagenario mors obtin- 
geret: ipsa enim morte graviorem esse senectutem oense- 
bat: ut dieit in Fr. I. v. 5. ed. Bach.: 


Pasi d' 
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"Fri 8° ddurngbr Eme)ön 
Tioa;, 6 7 alaypor Öum; zei naher avöpu vißeh" ı 
Ati ur goeraz dupi zaxal reipovo ulgiuvar 
Od’ auyas noogonWr räpmerer neklov, 
AN Erdgög er aıciv, ariuaoros de zuraudio ' 
Oirtwz Goyahlor yügaz EOnne Deds. 
et in Fr. IL. v. 5: 
Kögez de magtorixacı wlan, 
H uir &yovoa eos zrpaos aoyahlov, 
“H Ö irdon Gurdrom' ulvurdu de zizveran Hinz 
Kuortöz; , 600» 7’ dmi yüs xidraraı nehıoz. 
Aurtag Enmw dr Toüro zehoz magausiweren donz, 
Aütixa tedvanıraı Bekrıor Bioro,. 
item in Fr. III. v. 5: 
:T6 8’ apyahklor xai kuopgor 


r - ” ’ 
Tea; uno negahis aurig" Imepxofueren, 
. 4 “ x ’» u N 
Eydoöv Öuo; wei @riuor, 6 T' &yyworor rule ürdoe, 


er Ö’ Ordahuolz ai 7009 augıyußir. 
denique in Fr. V: 
Tıdwreo uev Edinxer Eyer xaxov apdırovr 6 Zeig 
Tqous, 6 xai Ouvasov biyıow aoyakkov, 
Solon vero, qui nequo animo seneetutem ferebat, quod 
vel ex isto versiculo confleias: 
Inoiorw Ö’ ulıi molla dudaoxöusroz. 
Mimnermi sententiam improbavit, et optavit. ut octoge- 
simo anno mortem obiret. Neque obstat id quod Solon 
dieit Fr. XIV. v. 17. ed. Gaisford.: j 
Ti denarn 0’, üre Oh rehlası Beog Une’ dviavroig, 
Oix ür kworz dww woiper Eyoı Ouwaror, 
Dicit enim ibi, mortem, quae septuagenario accidat, ma- 
turam esse; sed quidni optare potuerit, ut octogesimo 
anno vita defungeretur ? i 
Solonis versibus adiungam Ionis Chii elegos apud 
Athenaeum L. XT. p. 463. B: 
Kaypiıo nuerioog Banıkeiz, owrig re mario Te. 
“Huiv de xoyrio' olvoydoı Odpartes 
Kıpvartor nooyiramw £r doyuginiz' 6 dE yovaoz 
Olvor Eywr yeıpov vılcton sis dung. 
Znirdorres 0° ayroz; "Howzhei 7’ Akxunm, te, 
ITgoxs.ii, TIeoasidaız 7’, dx Az doyousvor, 
Ilivoner, malwuer, irn die vuzrbg anıdı, 
Opgeisdw vis’ dur 0’ &oye gihogyonivn;. 
"Orsıra 0’ ebudnz mare Onkere maoeırog, 
Kiivos tor üllkor xulooreoor ieren, 
Qune versu tertio et duarto leguntur, ea corrupia esse 
nemo infitiabitur: sed omnis difficulias removebitur, si 
scribas : 
‘0 Xousög 
Olvor Iywr yeıpoiv nikon el; Üagog. 
Chrysus enim servus iubetur, ut vinum manibus tenens 
riget vel spargat humum. Solehant ‚senim in convivils 
servi primum libare, ut est in Lacedaemoniis Platonis 
comiei apud Athenaeum L. XV. p. 665. B, ubi servus 


dieit: 
"Ardass dedummixaow nö oyedov iermenreg. ai ya’ 
Ti od rorgwv ou ra; rgamesa; dupiosıs; yo de 
Aizgor agaylov doyounı, ziye De mapaxoonamm' 
Znordü; Ö' Enera mapaydaz rov xörraßov rapolae. 
tum demum convivae libabant, ut est ibidem: 
Znordy uiv njon yezore nad mivorse; eo: nogde. 
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et sic hie Ion pergit: 

Znindortes Ö° üyrög "Hoawkei T’ Alan Te 
et quse seyuuntur. "Hoaxisı autem seribendum est, ut 
tardus spondeorum incessus dactylo temperetur. Chrysi 
sotem nomen servile fuisse argumento sunt Aristophanis 
verba in Vespis v. 1252: 

Ilai ai, 16 deinvor, Xovos, auoxelale voor, 

“ba xui wedvobouer dia ygorov. 





Lipsiae. Theodorus Bergk. 
. Analecta philelogica. 
- 1. Emendatur versus Aeschyli, 


Athen. II, p. 60, B. de fungis loquens ita seribit: 
MTKAI. "Agwriag* 

Mixaıcı Ö’ wocgde 16 Aaivor nedor. 
Si integer exstaret Athenaei liber secundus, de ratione 
versiouli eonfdentius liceret pronuntiare. Vix enim du- 
bitari potest, quin convivae de more oommentati quaedam 
foerint, qune si superessent, ad aperiendum subobscurum 
verborum intelleoium egregio facerent. Nos missis erro- 
ribus eorum, quos iam Isaacus Casaubonus perstrinxit, 
statim cur apposuerimas verba Aristine, — in quibus 
opiyds: a Casaubono est, lihri ÖueydrT tenent —, prof- 
tebimar, Ineurrit enim in oculos, neque id Toupium la- 
tuisse ex Welcker. Addit. Tril. Aesch. p. 82 didieimus, 
traduxisse Aristinm illam versus quosdam Aeschyli, qui 
sunt ex Nioba servati apud Strabonem in fine Jibri XIL 
Tantalum autem loquentem tibi Ange ea verba, quae ad- 
scripsimns, wi eorrigenda olim censuit — nunc quidem 
aliter arbitrari confidimus — Godofredus Hermannus de 
Aesch. Nioba p. 15. 

onsigo d’ &poupev dadey' zupav oder, 

Bigexurta yopor, dvd’ Aloaoreiu; ilos, 

"Ins re uunnduoise zal Bouginuser 

Eonovss unlor mar di’ öpgniuoi nedor. 
Ultima verba ooniecturae debentur: libri enim parlim mär 
Ö’ doeybe: nedor, alii mür Ö’ Zpeydeor midor, nisi quod 
unus Med. 3 dgegdri exhibet. Quo assıumpto leniterque 
reileta emendatione Frid. laoobsii 775 n&dor, qun leges 
trimetri migrantur, its Aeschylum soripsisse iudicamus: 

v0’ "Adouoreias Eos 

"Löns re uunndpolcı zul Bpugiuacın 

donovo: unklar navy opeyiei danedor. 
Hoc enim magis quid Aeschylium sonare persentiscimus, 
quam quod Ia. Casaubonus excogitavit dgeydesı nedor: in 
quod defendendum omnem movit lapidem Welckerus I}, c. 
p- Bi sgg.: frustra. Abhorret enim ista forna a trimetro 
Tragieorum. Hllud opportune ceeidit, nt qui, Aristine 
verbis asus est Eustath. p. 1017, 16 ipsum illud dune- 
dov scriberet: licet id easu potius natum arbitremur, 
quam voluntate quadam Episcopi. Hoc igRur dielt Ae- 
schylius Tantalus: „Aro aufem lerram duodecim dierum 
ser, Berecynliam regionem, ubi Adrasteae sedes ei 
Idae omne percutitur solum mugilibus erranlibus gre=- 
gum.“ Primum Tantalus designat situm regni swi late 
patentis memorata regione Adrastean: ab Idae autem no- 
mine, quo et ipso regio illa finitur, atatim transit ad 
efferendam terrae opulentiam. Pererrare cam dicıt et 
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oves et boves: ad illas enim spectat puxnduoisı, hos 
vooe fouynuacır tangit, utrumgue wie vocabulum com- 
plectitur. Solent.nutem poctke ad commonstrandas opes 
coniungere greges ovium et boum, velati Theocritus 
Idyll. XVI, 36 ag. Verbum öpsydeiv ab Homero de 
bubus usurpatum Aeschylus praeclare ad ipsum solum 
transtulit, resonans muglitibus boum: cui non absurde 
oompares illud dew aluarı yaic. Franciscus Passovius, 
si hunc locum meminisset, aliter iudicaret de stirpe at- 
que de significatu huius verbi, Lex. Gr. s. v. "Zonovon 
denique, quod erat quum in xepoöcc: mutandum oplunba- 
mur, noa videtur solicitandum esse: pingit enim egregis 
cum virtute greges per felicia rura tuto ambulantes: R. 
Brunckius id ita explicaret, ut proprie ägmorrwr urjkov 
doceret dieendum fuisse, 

Iam quod ad Aristiam atlinet, quem Welckerus recte 
videtur interpreiari Pratinse filium, salyricarum fabula- 
ram auctorem, ambigere licet de iatellectu versiculi. In- 
certum est enim, utrum wuxamı fungis verum sit, — 
quo ad uuxndudv alludens nescio quas ille captaverit fa- 
oelias —, an vero reposito uuzalnı mugihun praestet in- 
telligere. Hoo tamen verius videtur. Nisi quis ad in- 
fringendam istam sententiam eo argumento abutatur, ut 
pv@n loeo vulgaris uozru@, susnduög, apud Apollonium 
demum Rhodium repertum ab Aristine dramale nalyrTioo 
arcendum existimet. 


IL. Agias et Dercyllus. 

In Scholis Vaticanis in Eurip. Troadd. 14 de love 
zoogpÖdkum, ouius vim eate percepit Pausan. II, 24, 5, 
ita disputatur: ro di "Eoxıov Jia (ser. "Eonslor), ühkor 
isropwoi draygapover Idiav rıra ayeoıw nipi aurou loro- 
goürrsg‘ rom ddakuoig aurov; (ser. auror) weypnodei 
gasıy" wg oi megi ayıar xul ddoxakor. Haecc ita ex 
oodice edidit L. Dindoräus. Iilem scriptores, — secri- 
bendum enim ob mepi 'Ayier zul Acoavdhor, — etiam allis 
in locis copulantar his: Athen. II, p. 86, F. ‘Ayius 
zul Adoxvikog Er Apyokmois robz oroaßrkoug vorge- 

nhousg 6youdsoua, yynuorelorrts alsay ws; dnırgdeiow 


Grrwr als ro oakmikcr. Clemens Alexandr. I, p. 39. Sylh. 
"Aria; öt nal Adowulkog du 75 roism pumwös Tavrcuou 
ördon gOvorro; Troiam captam perscripe. Quihus Is. 


Casaubonus in Athen. IIT, oap. 10 locum nescio quem 
Eusebii adiungit, ubi Liz zai Krpxukog male acriptum 
sit, ui apud Clementem perperam Alyie; legebatur. Der- 
eylius solus memoratur in Scholl. Kurip. Phoep. 7: qui 
apud Pollucem IH, 36 eitatur Agias comicus , cum iure 
in eam sententiam inclinat Casanbonus, ut ab historico 
illo severnendum statnat. 

Quam autem alter horum seriptorum ab altero anxie 
pependerit — Agias aetate Dercyllum videtur praeces- 
sisse —, inde cogi polcst, quo quoties memoratur alter- 
uter, cum altero componitur, si unum illum Scholiastae 
Phoenissarum locum exeipiss. Mirabile profeoto necidit, 
utrumgme diem capüi ii constituisse in tertio lihro Ar- 
golicorum, utrumque eailem ralione suhrlucta. Ex ratione 
autem illa et ex relionis rebus, quas horum testimonis 
veteres scriptores slabilire student, eflcitur summa cum 
probabilitate, perperam Casaubonum autiquissimos eos 
scriplores aestimare, quos quovis piguore certcmus ad 
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Alexandrinorum aetatem deirudendos esse. Patria ignota 
pariter atque aetas: verum quod Boeotico mensis Meta- 
gitnionis nomine io Anienda*"expugnatione Troiae usi sunt, 
hino — sed veremur, ne quis in aures nobis insusurret 
verba ista poefge comici, qune mirifse nos nuper elu- 
serunt: 5 de gphvapei zwi uarm huov Afoor arejel, TOO 
Xdovgę apyamrepor zai Kgorior wrolorre. Ceterum non 
iniucundum erit meminisse, Agiam illum veterem seu Ha- 
giam, rör rar Nooswr momryr et ipsum fuisse Troeze- 
nium Argolidis. Soeratem quendam ir Aoyolxoiz testa- 
tur Schol. Vat. Eur. Rhes, 28, 

Seripsinus omnibus in loeis illis Sdowwilog nee sine 
ratione scripsimus. Qui altero ) subtracto Atoxukos pro- 
batum iverunt, non debehant ad poetarum auctoritatem 
provocare, quod Valckenarius fecit Scholl. Eur. Phoen. 7, 
qui ati poterat Aristoph. Vespp. 82. Poetis enim liquidam 
inducere licitum erat. Pedestres aulem soriptores ubique 
Kgrulkog soripsisse vel ex eo apparet, quod librarii eum 
tenorem etiam in seripturam Jeoxt)og applicant, qui uni 
formae Aepxu),o; eonveniens est: cod. Vatie. Iloxekor, 
apnd Alhenaeum Guil. Dindorfus demum correxit quod 
vulgabatır Afgzufos, in Scholl. Eur. Phoen. 7 codex 
Augustanus ‚oxuho; praebet. Huc adde similia nomina, 
veluti Ogaavkko;; recte etiam il agunt, qui Atpxuikidez 
scribunt. 


II. Findiciae genilici substanticorum quorundam ter- 
tiae declinationis ab aliqguot poetis Doriensibus in &v 
‚terminali. Accedit supplementum religuiarum Ibyei 
Rhegink 

Qunm Ibyei Rhegini carminum religu'as edebamus, in 
fragm. XL, quod Etym. M. p. 763, 58. Sylburg. sugges- 
sit, insolentiorem formam xurär, ad quam non est ulla 
untata varielas. pro en, quae fralatiein est xıyör, non 
indieta caussa condemnandam nobis videri profitebamur. 
Nam emendatis quibusdam aperlis librariorum erroribus 
restare exempla aliquot ita ab librorum constantia com- 
munita, vix ut emendationi locus esse videretur. Reperiri 
autem ca exempla apud Theoeritum, Sieulum poetam, in 
voce «iy@y: unde comiicere licere, Dores Sieulos hune 
exitum non prersus vita@se, praesertim in vocibus vitae 
pastoritine et Mlgari sermoni propriis. Nee apuıl Ihycum 
igitur zurdr illud, vtpote Doricum poetam eundemgue in 
Sienlis versatum, vorahulum et ipsum vulgaris sermonis 


eontinuo exstirpandum esse: apud Kuripidem Öngav ex- 


eodem fonte profluxisse videri. — Contra haee Godofre- 
dus Hermannus in iis, quibus operam nostram in illum 
poetam magao cum amore impensam explodebat, ita pugnat: 
„Fragm, XL wird roaneinrär xurar, domesticorum ca- 
nium (s0 lautet der Genitiv bei dem Verfasser) als 
eine breite Aussprache der Sicilianer in Schutz genom- 
men, die auch in Genitiven der driiten Deelination 
@y gebraucht hätten. Aber das ist eine Vermuthung, 
die auf Irrthümer der Abschreiber gebaut, ohne aus- 
drückliche Zeugnisse nichts gelten kann.“ — Mirabile 
profecto illud aceidit, quod librariorum videlicet stuporem 
aiyür istud egregie ndamasse videmus, Nam praeter duos 
illos locos Theoeriti nune etiam apud Callimachum Epigr. 
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XLIX. Ernest, eandem repperimus formam idque in loco 
ex Theocoriteo earmine undecimo adumbrato. Verba hasc 
sunt: 
‘2; dyadar Tlohugauoz aveiparo tür Inaoıdar, 
Toöobe ulrov alyav ob wadnung 6 Kulkkayı. 

Ita codex. Sint autem verba illa corrupta, ut sunt cor- 
ruptissima; qui eum R. Bentleio epp. ad 6raev. p. 75. 
Friedem, aiyar eo ablegant, unde male pedem tulerit, 
calidius deceraunt, ut cives illi Attici in Oedipo Coloneo. 
Ceterum pro uerwr si veuoy reposueris, ad verum pro- 
pius accesseris, quod ssgacioribus redintegrandum com- 
mendamus. Maioris momenti alius locus est, quem.tum 
omissum dolemus. Quo considerato forsitan vel Herman- 
nus concedat. Est is Strabonis XIH, p. 134. Tauckh. 
(aliud enim cxemplar non est ad manus) hie: promon- 
torium narrat esse in Aecolide, 7» Alyar (male Tauchn. 
Alzü) zınis oroualovor buon'ung ro low" det de uenpug 
rir dvrloar ovhlafın dupiper Alyav, ws 'Axrav ai 
Aoyär. Componit Geographus cum duohus vocabulis 
primne deelinationis perspicuitatis caussa, non quod ab 
ara deduxerit — de cuius forwae aetate et origine ihde 
iudicandum est, quod nonnisi tenui auctoritate nititur 
Grammaticuli, euius tractatum mpi gwrav [owy post 
Ammonium p. 230 edidit Valckenarius: «ik 4 aiya un- 
»üree —: bed quia similia rarius usurpata obscuriora 
videri poterant. Qui igitur eircum KAarır vel Karas 
montes, ita Strabonis aetate vocabantur, inhabitabant, 
vulgari sermone alyavr dixisse magna cum specie veri 
obtineas. Lysandro noti Aizug norauoi, nobis Alyar 
6005 non procul urbe patria. Jam igitur diserto testi= 
miorio quam Hermanno meram suspicionem vochre pla- 
euit sententiam nostram probe perpensam confrmatan ha- 
bemus. 

Effugit oculos nostros vocula Ibyein, quam ex Choec- 
robosco Ms. in Theodosii Canones cod. Coisl. 176. fol. 
144 publicavit Aug. Boeckhius ad Pindar. Dithyr, fragm. 
XIV. p. 585. Locus hie est: Alan 7 alrıerınn (ixtwor 
dieit) zur ueramlaouor yeyorer intra, Warp ühltpogor 
ühirgoya nap' Ifixw, zul didipanfor drttoaufe 
eo& Ivdapo. Aviculam- dicehat Ibycus, quam Larum 
Linneus, nos Moere appellamus, Nisi quis Glareolam 
(Strandläufer) intelligere malit. Succedant haec in lo- 
cum fragm. XLU, quod Ibyei non est. 


(Beschluss folgt.) 





Personal-Chronik und Miscellen. 


Berlin. Der bisherige ausserordentl. Prof. in der philos, 
Facultätgier hiesigen Universität Dr. Leopold Ranke ist zum 
ordentl. Prof. ernannt worden, 

Bromhberg. Dor Schulamtscandidat Breda ist ala Un- 
terlehrer am Wierigen Gymnasium angestellt worden. 

Cöln. Der Gyminasiallehrer Pfarrius in Saarbrücken ist 
als zweiter Oberlehrer am Friedrich - Wilhelms - Gymnasium 
angestellt worden, - 

Königsberg. Am 27. April »turb der Prof. und Di- 
recior der medieinisch- klinischen Instituts jan der hiesigen 
Universität, Dr. Elsner, 
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Analecta philologica. 
(Beschluss.) 
IV. Emendatur locus Alcmanis poetae. 


Ouintum apud Welckerum Alcmanis fragmentam hoc 
modo soriptum est: 
l Mosca, Jıös Vöyarıg pariagı, 
Ay’ deioouaı. 
Praetermisit Welckerus locum Etym. Magni s. v. gen- 
togg: non obscure Alemanem respieientem, Ibi ex mente 
Choerobosci, quocum conspirant deoreta aliorum, docetur, 


syllabam g: omnibus adhaerescere onsibus, Coios prac- 
cepti postquam allata testimonis sunt, ita de vocandi 
casu praecipitur: xal dv nAnrıxj‘ 2 olgavia, Ay’ air 
xai olpaviog. Haec ita restitue aodes: öpariayı — 
od olguria — Aiy’ deioopaı, ut Schol. Hom. Il. XIII, 
588. Ven. A. ogeriagı. dorı yap oigarie. Perversissima 
sutem Grammaticoram docirina et ab locis vel perperam 
intellectis vel vulnere misere affliotis profecta. Ad hoc 
genus revocandus versiculus Alcmanis, quem nemo inm 
erit, qui vocafivo qı appinxisse eredat. Sceripsit Alcman: 
Mösca, Js Ouyamng, 'Rearia, apiv My’ deioopas anne. 
‘ — — —* 
Musis (carmen) cantaturus invocata una eaque aumme 
colenda Urania ad hanc se convertit quod dietum voluit 
in universas: qua allocntionis forma nihil celebratius, 
nihil hoc loco aptius. Ovuyarno Villoisomus edidit in Scholl. 
Hom.; recte. Obscurata vera seriptura est ab iie, qui 
oqeis, opeas, opir et rell. guanguam rarius de alters 
persona usurpari ignorarent. Vetus autem corruptela, 
quae vet Apollonium Dyscolum patronnm habent. 


V. Quaedam Lyricorum poelarum frustula a Plutar- 
cheis segreganlur, 

Norunt omnes, qui Plutarchi soripta triverunt, quanta 
in libris eius ubique latest vis locorum poeticorum: quae 
vel incoriosi talium deliciarum praetermiserunt editores 
vel non recte secreverunt. Quo ex genere paucula pro- 
mamus. 

Narrat Paus. IX, 34, 3 in monte Libethrio duos esse 
fontes aquae lacti persimilis. Quam rem Plutarch. de Pyth. 
oracc. VII, p. 610. Reisk. paullulum aliter teste adhibito 
poeta,, quem non nominat, refert ita: ol uiv ol» mipi zo 
Talabıov <55 Bowrla; saromoürrig Hodorso zod #oü 
sry Empareer dügborig zal megiwvoig yaharroz* 

— .. mooßdrwy yüp &x närrer nehcpuker, 

u: dd sparlar piprioror —* 

—oo——0 — 

mwidous‘ aaxdz de zör' olre Tı5 dupopeis 'Dlrvuc' ir 
douorg, 


5. möhlaı de war Adımoı ldos 
maoder ünwrreg 


....... 


— 
Pe Eee EZ a —— —— —— — 
» ’ 


— — — — — — — — — — 
’ ’ 

— — — — — Ze —— U 
* — . ’ 


u u — — — —— —— —— 
x 
— ——— — ——— 


# 


— —— a 


In quibus vel ob metrorum rationem vel ob alias catıssas 
bacc mutanda fuerunt in exemplo Reiskiano: versu altero 
xonraov geigraror; tertio Orjksor et Toi de; quarto domdg 
ö oöre rız et Ehivvue don; quinto denigue milkcı de 
kömwou Alter versus non solum comparationi inservit: 
ut oves praebebant optimum lac, ita fontes optimam aquam, 
Videtur autem scr:pior Boeotus Boeoti poetne testimonio 
usus: Pindari dico, quo egregius locus dignus est divino 
vate, 

Plutarch. de oracc. defect, VII, p. 680. Rak. “NRomip 
oi Tiydagidaı roiz yeuusoudrog Pondoücw, Ereggöpivol ve 
pahasoovrig Pig TOP Mörror wueius TE dneumr dtes. 
Reiskius tentabat: &r. ze xl ueldooorreg Pier tar nör- 
vwy et rell. Poeta Iyrieus, quem Simonidem Ceum ehe 
probabimus olim, ita reliquerat: 

dmepyousvol #8 uahdagovres fig zör mörrov obweias V ürduy 
Ömas error een en 


’ ’ r ’ r 
sm ui.vuuomnuon — — — — — — 


’ 


Idem Plutarch. de cohib. ira VII, p.787 eos castigat, 
qui ira excandescentes vel res inanimatas male habeant. 
Exemplo utitur Thamyri: 

umwög govooderor wipu;, 
önrrüs — zogdorörou — 
Seripsit haee poeta nescio quis de infelici poetas cum 
Musis concertatione locutus. 

His versieulum comioi adiungimus poetae, quem in Plu- 
tarcheis de glor. Athen. VIT, p. 375 oceultum odoramur: oi 
de yopnyoi zois yopsvrals dygehn ai Ogudanıa was anchhidez 
sa uuehiv mapanirtes tt xoyvx di wohl xporoy geovaasov- 
uerovz xal rougerrag. Veraum in hunc modum reflnximus: 

Irghia, Ogidixıa, onrkldaz wai unser. 


VL TäAestorides, ludimagisier Phocaeus. 


Notabilis inprimis inter en, qune sunt in Scholiis Va- 
tioanis in Kuripidis Trondas et Incertii Rhesum fabulam, 
hie nobis loeus videtur, qui est Scholl. ad Troadd. 822. 


ag ro Tr mrpas Ihrader 
v Meoxeca paolr, oi ds 
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Kuadöra Aanedemoror, wg; meharızoz, ol de Awdeipor 
Epudgador. gnoi de oltmg * 

dumskoy, Hv Kporidn; Emoger 00 nano; ürowa, 
— yovosiw, qükkoısı narapyugdoız Koudoaur 

Borguoi ©’, ol; “Hyasorog drraounoaz Ar merk 

dag’, 5 de Auouedors: nöpev Taruundeo; drri, 
Quos versus coilato Scholiasta ad Kurip. Orest. 1376 
palmari emendatione pertractavit Godofredus Hermannus 
in scriptione academiea: „De fragmentis poelarum in 
Scholl. Vatice. ad Eurip. Troadd. et Rhesum. Lipsiae 
MDCCCXXXIT." p. 5. Sed qua incredibili festinatione 
scriptus ille libellus sit, plenus ille conviciorum in scho- 
dam omnia pervertentem, hio nuno loous doeumento esto; 
nam de relicuis alibi dicetur. Alteram enim vitium in 
Hlis verbis idque turpissimam non exemit; alterum forsi- 
tan non minus turpe intulit. Exsultarent profecto viri 
Phocenses, eivem quendam suum pro parvae Iliadis au- 
etore haberi, et exsultarent iure suo. At si non gravis- 
simae caussae ex rei ipsius comdicione desumptae vanum 
illad gaudium convincerent, convinceret hercle ineptus 
ille homo, qui Herodoti nomen mentitus vitam Homeri 
reliquit. Is haeo fere narrat p. 752, 18. edit. Wesse- 
ling. Homerus quum nb Cumaeis iniurin esset affectus, 
Phocaenın petüt. In ea tune urbe pueros docebat The- 
storides quidam, ineptos homo (drro od zonyvoz). Qui 
quom Aomeri poeticam facultatem animadvertisset, eac- 
cum adit virum illum et tenui vieta contentum seque 
ilum en condieione sustentaturum recepit, ut et carmina 
iam composita literis sibi consignaret et si qua nova 
ceomponeret, en sibi traderet. Annuit poela: aegre enim 
vivebat, Ita dum apud Thestoridem versatur, parvanı 
Digilem s»eribit et quam Phocnida dieunt enrmen: haue 
q Phocaei Homerum apud se scripsisse consentiunt. 
Thestorides tum relieta Phoenea Chium insulam petit ibi- 
que Homeri carmina reeiltat. Quondam autem Chii eadem 
carmins Homerum Phornene recitantem quum anudissent 
et frandem aperuissent Thestoridae, Homerus Cum pe- 
titurus navem quaerit. At nautae Erythram eum depor- 
tant ct post demum Chium pervenit. 

Eundem autem poetam esse Thestoridem atque ludi 
magistrum, si quid aliaud, certum est. Nam si quae per- 
sonatus Herodotus involueris quibusdam occnitavit, ad 
veritatem explicamus, haec reperiemus minime dubin: 
Thestorides Phocaeus poeta erat epiens, quales ubique 
et in Ionia et in insulis Tonicis Homeri poesin aemula- 
bantur: Reeitavit autem carminn sun et Phocneae et in 
en insula, quae sedes erat Homeridarum. Quum igitur 
carminn eius- essent Homerica, ab ipso Homero aliyuo 
tandem modo nactus dekebat videri, veluti similis de Cy- 
priis ferebatur fabelln, 

Quo antem lure Tlias minor potissimum a quibusdam 
ad eum relata sit, diffeile dieta’ est: plurimi testes iique 
locnpletissimi ab Lesche Lesbio stare pervagatum est. 
Cinaethonem autem Lacedaemonium qui auctorem esse 
carminis ilius Homeriene scholse opinabantur, nae illi 
ineredibiliter a vero aberrarunt. Quare quam ex internis 
caussis vix eredibile sit, eum errorem Hellanicum illum 
veterem Lesbium ypraeivisse, Hermanno ductus literarum, 
non rem ipsam eontemplanti "Zihirıos illud suum non 
magnopere invidemur. Latet aliud nomen nobis inco- 
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goitam. Ouangunm mirum est, de Lesche omnino verbum 


non esse, additum. Quid, si ante o;  Aikarıxos excidit 
ol ds Adayıw Adoßıor, ut Hellanieus eivi suo parvam 
Jliadem asseruerit ? Id optimum videtur, — Ceterum non 
inepte nobis videmur coniicere, veteres ideo Homerum 
Erythrae etiam commoratum arbitratos fulsse, ut 
Diodori Krythraei circumferrentur nr, similiter ab eo 
ducerent. — Denique ilud addimus, Doxei; et Peoxusfs 
saepe in lihris nostris confligere: veluti in Theologum. 
Arithmet. p. 40. ed. A. Boeckh. etiam nune vulgatur : 
Dossiz; guzorr; Maooeliav wxicar. Ut apud Schol. no- 
strum Poxade, its isto in loco Poxasiz; soribendum. 


VII. Ad Sophochs Aiacem. 


Non exiguum veterum scriptoram libris fruetum al- 
tulit diligens observatio eorum locorum, qui a gram- 
matieis et aetate inferioribus scriptoribus citantur, Et 
in Sophoole quidem aceuratissime hane rem administravit 
Godofredus Hermannus: sunt tamen quae oculos eius, 
ut fit, eflugerunt. Quo ex genere haee sunt. 

Choerobose. in Bekkeri Anecdd. p. 1183. Oi Arı- 
xol Ta; wirks tilanı moniv Önßd; xal whrrnas, olov ö 
Odu;, & Gas‘ 6 Alus, d Alus. obrog a olro; deirepor 
0: mgozuahe. Spectant haece nd Aiacis vers. 89 

w oöro;, Alaz, dsurepöv ot moogRul. 
Ubi quum et Eustathius et Gregorius Cor. hane seriptu- 
ram tueantur, Hermanni ratio Alav defendentis subtilior 
quam verior existimanda est. 

Idem Choerob. p. 1195. Znusoüra: 6 "Howdızrös 
naepa 1a Luganki zoug Bao; dia Tod 7 zeugoudroug 
sera av altıarızım, olor’ rou; re Ötorupyas whaaz; 
ons. Soph. Ai. . Toig re Ödioapyaz Öhkonuz Baadelz; 
ubi quum praeter Choeroboscum et Drace Stratonicensis 
et forsitan Gregorius et eodiees Sophoelis ipsius sistant 
Pasılnz, probandum id erit. i 

Nicefas Eugenian. T. I, p. 10. Boisson. uadois« 
yagır urorisrtode: yanırog, wars ror om. Soph. Ai. 
518. Xupız yapır yap darır H vixrous’ dei. 

Mosehopul. Opusce. p. 53. Titze. eixuoßer, bmoyw- 
gelv,. zul Erri roũ uneixem. under rolg wparoucıwr einaodtır. 
Soph. Eleetr. 1001. i 

abrh de voiw az; alla ro yodrw or, 
oblrovasa undiv zo; paroinır eixuder. 

Brunsvigne. F\. G. Schneidewin. 





1. Sophoclis Tragoediae. Recensuit et explanavit 
Eduardus Wunderus, Vol. I. Sect. H. eontinens 
Oedipum Negem,. Gothne et Erfordiae sumptibus 
Guil, Hennings. 1832. 163 8. 8. 
Sophoclis Tragordiae, Ad optimorum librorum fidem 
recensuit et brevibus notis instruxit Car. Golll. 
Aug. E-furdt. Rdiuo tertia. Vol. II. OGedipus Rex. 
Lipsiae apud Ernestum Fleischerum 1833, XVII 
und 232 8. 8. Auch unter dem besondern Titel: 
Sophoclis Oedipus Nex. Ad optimorum librorum 
fidem denuo recensuit et notis Erfurdtii suisque in- 
struxit Godofredus Hermannus. Kditio tertia. 
Wenn es auffallen sollte, warum es der Rec. unter- 
nommen hat, zwei in ihrer ganzen Art und Tendenz »0 


» 


24 
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verschiedene Ausgaben des Sophokles, wie. die. beiden 
eben genannten sind, in Kiner gemeinschaftlichen An- 
zeige zusammenzustellen: so duürfien wir uns nur auf 
die anerkannten äussere und inuers Vortheile berufen, 
welche vergleichende Benriheilungen gewähren. Es war 
aber diese Zusammenstellung ohnerachtet der Verschie- 
denheit der Kinrichtung, des Zweckes und Werthes die- 
ser beiden Ausgaben um so eher möglich, weil beide 
Fortsetzungen schon früher begonnener, und dem Publi- 
cum im Allgemeinen schon hinlänglich bekannter Werke 
sind, wie Rec. selbst die Tendenz und Ausführung der 
Wunder'schen Ausgabe in der Schulzeitung 1832. Nr. 
135 f., und die der dritten durch Hrn. Prof. und Com- 
tbar Hermann geschehenen Bearbeitung des Krfurdt'schen 
Sophokles in der Anzeige des ersten die Antigone ent- 
haltenden Bandes (ebendas. 1831. Nr. 95 ff.) ausführlich 
besprochen hat. Wir können uns daher jetzt um so 
kürzer fassen, indem wir uns in Hinsicht der allgemei- 
nen Charakteristik theils auf jene „früheren Anzeigen, 
theils auf die bereits entschiedene allgemeine Anerken- 
nung berufen, und bier nur gerade die einzelnen Bear- 
beitungen des Oedipus Rex berücksichtigen, 

Was nun zuerst die Wunder'sche Ausgahe betrifft, 
so ist der bei dem ersten Bündchen hefolgte Plan auch 
bei diesem zweiten consequent durchgeführt worden. Ks 
gewährt nämlich diese Ausgabe einen sehr correcten, 
nach den besten Lesarten hergestellten, hin und wieder 
auch durch die Aufnahme neuer Lesarten oder fremiler 
oder eigener Aenderungen nach dem Urtheile des Her- 
ausgebers verbesserten, und durch eine sorgfältige, an 
den Geist der Griechischen Sprache sich anschliessende 
Interpunetion bezeichneten Text. Wird nun gleich der 
Nator. der Sache nach das Einzelne nicht überall die 
billigende Einstimmung des Lesers für sich gewinnen, 
so ist doch an kennen, dass der Herausgeber durch 
die Besonnen und Enthaltsamkeit, mit welcher der- 
selbe sieh an den durch die Ueberlieferung gesicherten 
Text gehalten, ibn geprüft und vor ungesicherten Aen- 
derungen grösstentheils bewahrt hat, dem Zwecke die- 
eer Ausgabe im Allgemeinen entsprochen habe. Gleiches 
kana auch von der Auswahl der Lesarten gesagt wer- 
den, welche als Varianten des recipirten Textes unter 
demselben entweder bloss erwähnt, oder mit wenigen 
Worten charakterisirt, oder in den darunter stehenden 
exegetischen Anmerkungen näher gewürdigt sind. Auch 
hierin wird freilich das Urtheil erfahrener Kenner nicht 
immer mit dem Hra. Herausgeber übereinstimmen, und 
im Interesse theils der Schule, theils der Privntlectüre 
nicht eigentlich plilologischer Leser, für welche beide 
Zwecke die Bibliotheca Graeea bestimmt ist, Manches 
übergangen wünschen, was als werthlos mad unndtz 
schon früher beseitigt worden, Anderes aber ange- 
führt, dessen Erwägung wenigstens die Uehung des 
Urtheils und die Bildung des Geschmacks bei dem mit 


anderweitigen,Mülfsmitteln nicht ausgerüsteten Leser an⸗ 


regen kann, Den Anspruch aber hiiteutender Förderung 
der Kritik wird man an diese Ausgabe gar nicht machen, 
und daher es auch derselben nicht weiter verargen dür- 
fen, wenn sie in schwierigen Stellen dieser Art. ent- 
scheidender und abschliessender Bestimmung sich begibt, 
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wie dieses z. B. v. 328. Br. bei den Worten: 'iyo 8’ 
ob ur mors, Tau’ ws dv eito, wir va a’ iur zum (so 
interpungirt Hr. W. nach der Erklärung Eimsley's), 
v. 200. Br. (195. Wund.), v. 629 (610) u. a. geschehen 
ist. An’letzt erwähnter Stelle gedenkt Ar. W. bei den 
Worten olror xaxuz; y’ deyorsog bloss der Conjectur 
Musgrave’s doyovres; ohne Andeutung eines Motivs, und 
glaubt die Schwierigkeit der Worte zu beseitigen, wenn 
er sagt: „sopplendum quod verbo aoxrior conlinetur, 
Peaodevsw. Hoc enim Creon dieit: at non debet malus 
rex,i. e. vir malus, regnare." 

Wichtiger ist für die Tendenz dieser Ausgabe die 
exegetische Seite der Bearbeitung. Ohne Zweifel wird 
es allgemein gebilligt werden, dass der Hr. Herausge- 
ber fortfährt, der Erklärung des Dichters vor allem eine 
tüchtige grammatische Unterlage zu geben, und dass er 
zu diesem Ende an der fleissigsten Verweisung auf die 
Lehrbücher der Grammatik es nicht hat fehlen lassen. 
Nur hat es uns befremdet water diesen fast immer nur 
dio Matthiä’sche, hin und wieder such die Rost'sche 
Geloch meist erst in den parenthetischen Zusätzen ihres 
Verfassers), selten aber oder nie die Buttmann'sche 
Grammatik genannt zu finden, da doch, wenn dieses ge- 
schehen wäre, Hr. W. diese Ausgabe für diejenigen 
Schulen, wo die letzte privilegirt ist, brauchbarer ge- 
macht haben würde, und obgleich dieselbe im syntakti- 
schen Theile sich sehr im Allgemeinen hält, doch durch 
die Aioweisung eben auf die allgemeinen Grundsätze 
dem Schüler eine erspriessliche Gelegenheit zu Anwen- 
dung des Allgemeinen auf die zu sobsumirenden Er- 
scheinungen der Sprache hätte geben können. Was aber 
das Maass dieser Citationen betrifft, so würde es nicht 
unzweekmässig sein, wenn Hr. W. mit Hinweglassung 
solcher, die gewöhnliche Dinge, die keinem Leser des 
Sophokles unbekannt sein dürfen, betreffen, einmal desto 
genauer auf dasjenige achten wollte, was seiner beson- 
dern Beschaffenheit wegen, um verständlich »u reden, 
wirklich einer Erinnerung an eigenthümliche Sprachge- 
setze bedarf, dann aber Raum zu gewinnen suchte, um 
da, wo die Grammatiken nicht richtig oder nicht genau 
genug erklären, die nöthige Ergänzung oder Verbesse- 
rung hinzufügen zu können. So verweist Hr. W. zu 
v. 815. Br. (783) bei den Worten rig roide y’ dwdods 
losır aölawregoz wahrscheinlich wegen des fehlenden 
Artikels schlechthin auf Matth. $. 265. 1, da die Worte 
toüde rurdodz; für Zuoö schon 534 (515) durch die«Hin- 
weisung auf Matth. $. 470. 9 erklärt worden waren. 
Allein Matthiä erwähnt bloss die Weglassung des Ar- 
tikela, ohne den daraus entstehenden Unterschied des 
Ausdracks anzugeben, worüber neuerlich vielfach ver- 
handelt. werden ist. Hr. W. hat aber auf diesen Unter- 
schied überhaupt so wenig genchtet, dass er auch in 
dieser Tragödie v. 1160, wo die Handschriften arjg ha- 
ben und die Auslassung des Artikels ıdurch den Sinn 
gerechtfertigt Ist, ana schreibt, worin freilich schon 


früher Hermann vorangegangen war. (Vgl. Schulzeitung 


2.2. 0. 8. 1115.) Zu v. 937 (nach Prunck, welche 
Bezeichnung der Verse, von der Hrn. W.s Zuhlen zu- 
letzt weit abgehn, wir in der Foige der Kürze wegen 
allein beibehalten werden) gibt Hr. W. zuerst den Schluss 
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der Hermann’schen Anmerkung, nach welcher @r aus 
mös Ö’ ois är; auch zu dor und vu doydlloıs au 


verstehen ist, und verweist dann auf Matth. $. 599. 4.. 


8. 1202, Es war aber hier erstens noch zu bedenken, 
ob nicht der Optativ auch ohne die hinzugedachte Prr- 
tikel richtig stehe, was Rer. nicht läugnen möchte, und 
dann führt Matthiä die Stelle nicht in dieser Rücksicht, 
sondern wegen des bei nos; d’ oz ür; zu ergänzenden 
Verbum au. V. 979 findet sich bei dem Optativ Omws 
Öuvaıro vis das blosse Citat Matth. 8. 528. Anm. Allein 
‘es wird dort dieser Gebrauch des Optat. nicht erläutert, 
und eine Menge von Stellen angeführt, die hierher gar 
nicht passen. V. 1515 sind zwar die Worte dus, ir’ 
ZEnaeız Ödanptov richtig erklärt; Ur. W. verwirft aber 
Elmsley's Meinung, welcher behauptet hatte, dass ira 
niemals direeies Fragewort sei, und führt Matth. 8. 620 
an, wo das Gegentheil gezeigt werde. Allein Matth. 
nennt ausser dieser Stelle bloss noch v. 947. 1311. hui. 
fab., durch welche beide nichts bewiesen wird. Denn 
so wie Hr. W. 947 für {r' dore die Erklärung des Schel. 
öreon ort anführt und kein Fragezeichen setzt, wozu 
aber nan das auch dort befindliche Citat. Matth. 8. 620 
nicht passt: so wenig durfte 1311 nach iv’ 2£nAkov ein 


Fragezeichen stehen, weil in beiden Stellen das relative. 


tra den Grund des vorhergehenden Ausrufs ausspricht. 
— Eigene grammntische Bemerkungen des Herausgehers 
finden sich in diesem Bändchen wenigere als zum Phi- 
loktet, auf welche letztere dagegen desto fleissiger zu- 
rückgewiesen wird. Kine längere Anmerkung dieser 
Art steht v. 264 (259) zu den Worten züö’ — inioue- 
yolucı, welche zwar richtig durch raum vor udynr 
neyoduea Img toi £uoh margog erklärt werden, nher es 
ist diese Erklärung keineswegs neu, wie Hr. W. glaubt, 
sondern ausser von Rast in der 4. Ausg. der Gramm., 
auch schon von Schömann im Ind. Schol. univers. 
Gryphiswald. 1831 und von Andern gegeben, wesshalb 
es einer solchen Menge von Beispielen gar nicht be- 
durite. 

In der Wort- und Sacherklärung hat Hr. W. sich 
überall einer gedrängten Kürze befleissigt und zum Be- 
huſe beider meist die Bemerkungen früherer Erklärer ent- 
weder wörtlich wiedergegeben, oder der Hauptsache 
nach mit den nöthigen Beweisstellen ausgehoben, wess- 
halb auch in dieser Tlinsicht seiner Arheit im Ganzen 
mehr das Lob zweckmässiger Auswahl, als nener und 
selbständiger Förderung der Interpretation des Dichters 
gebührt. Nicht zweckmässig aber können wir diese 
Kürze nennen, wenn, was bisweilen geschehen, statt 
der Frklärung selbst ein blosses Citat, wo eine solche 
zu finden, gegeben wird, wie z. B. zu 70105 v. 18, 
zu xcagᷣg und melaos v. 200 uw. a. Die Aufnahme der 
Scholien hätte wol nach strengerer Auswahl geschehen, 
und da, wo dieselben Allbekanntes oder Oberflächliches 
enthalten, ganz unterbleiben (wie z. B. zu v. 27. 215. 
217. 226. 603 ete.), hingegen dn, wo dierelben entwe- 
der für die Kritik des Textes, oder für die Charakteri- 
stik und die technische Anordnung der Handiung brauch- 
hare Winke geben, nieht übergangen werden sollen. 
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‚Die Uebersetzung ganzer. Stellen wäünschten wir da, wo 


weder die Worte noch der Zusammenhang schwierig 
sind, verdieden. Rec. ist nicht der Meinung, dass un- 
serer Studirenden Jugend, über die man ohnediess klagt, 
dass sie zu früh sich schon weise dünke, der Weg zum 
Alterthume allzu glatt gebahnet werde. Da nun diese 
Ausgabe hauptsächlich in den Schulen gebraucht werden 
wird, so werden in den l'ebersetzungen leichter Stellen. 
besonders des Dialogs die Trügen ein Polster ihrer Be= _ 
quemlichkeit, die Fleissigen aber und Strebsamen eher 
ein Aergerniss als eine dankenswerthe Unterstützung 
finden. ist nun hierin von dem Hrn. Herausgeber zu ' 
viel geschehen, so müssen wir dagegen die Klage über 
ein Versäumniss wiederholen, die wir schon beim ersten 
Bändchen ausgesprochen hatten. Auch bei diesem Stücke 
ist nämlich die Erklärung noch zu sehr beim Einzelnen 
stehen geblieben und nicht genug zu einer umfassenden 
Ansicht. und zum tiefern Finblick in den innern Zusam- 
menhang des diebterischen Kunstwerkes fortgeführt wor- 
den. Zwar findet sich auch in dieser Bezielung hin 
und- Wieder eine passende und gute Bemerkung, die ent- _ 
weider auf die Charakteristik der Personen, oder auf - 
die Verwiekelung und Lösung der Handlung, die gerade 
in diesem Stücke ausgezeichnete Anwendung der Peri- _ 
petieen, oder auf die Verbindung der Iyrischen mit den 
dramatischen Parthieen aufmerksam macht, aber schon 
Hr. Jacobs hat sich veranlasst gesehen, manches in die- * 
ser Art Fehlende zu ergänzen, wie ». B. zü v. 138, 
und auch so wird noch vieles vermisst, wodurch es dem 
jüngeren, in der Abstraction psychischer Zustände ge- 
wiss weniger als im Verstehen der Worte geübten Le- 
ser erleichtert worden wäre, ein ganzes und lebendiges 
Bild von dem Haupthelden sowol als von den Neben- 
personen, und einen klaren Blick in die Einleitung und 
Entwickeluong wie auf die Bedeutung und Idee der, 
Handlung zu erlangen. Wo es dazu nicht kömmt, 
scheint uns der Höhepunct der Erklärung nicht erreicht, 
und gerade das am meisten befruchtende und belebende 
Element derselben verabsäumt, und eher möchten wir 
die Ergänzung mancher grammatischen oder lexikalischen 
Notiz ala dieses Punctes dem lehrenden oder lernenden 
Leser überlassen. Ohne Zweifel werden es beide Hrn. 
W. danken, wenn in den folgenden Stücken auf diesen 
Gegenstand noch mehr Reducht genommen werden wird. 
(Fortsetzung folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Kasnn. Der Dr. iur. Hellmuch Winter in Berlin int ala 
ordentl. Prof. der polit. Oekonomie und der Diplomatie an 
die hiesige Universität berufen werden, 

Lünchurg. Am 20. März starb der erste Director des 
biesigen Johanneums, Schulrath Dr. Joh. Friedr. Wagner, 80 
Jahre alt. 

Marburg. Im April starb hier auf der Reise der Geh. 
Cabinetsrath a. D., Ulrich Friedrich Hopp, 12 Jahre alt, 

Münehen. Der bisher im königl. Staatsministerium des 
Innern verwendete ausserordentl. Prof. Dr. Phillips ist provi- 
«orisch nls ordentl. Prof. der Geschichte an der Universität 
angestellt worden. 
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Fortsetzung der Recension von Wunder’s und Hermann’s 
Ausgaben des Oedipus Rex von Sophokles. # » 

Zwar ist in dieser Hinsicht am Ende der kurzen Ein- 

leitung, in welcher die „Fabula Oedipi, qualis ab So- 

phocle ad scenam composita est“ wit, jedoch nicht voll-* 

ständiger, Angabe der hei andern Erzählern sich vor- 

findenden Abweichungen, nach Blümder's Vorgange und 


“oft mit dessen eigenen Worten, dargestellt wird, auf 


“die Abhandlungen’von Manso, Blümner und Fr. Jacobs 


verwiesen, aber gewiss hätte sich Hr. W. grössern Dank 
der Leser erworben, wenn er selbst aus diesen wel nur 
Wenigen zugänglichen Schriften, so wie aus den neuern 
von Braun, Kannegiesser, Thudichum (Hinrichs nicht zu 
gedenken) das Nothwendigfte hätte zusammenstellen, 
oder eine eigene Abhandiung über den Charakter der 
Personen, den Zusammenhang und die Idee der Hand- 
lung, die Beziehung des Chors zu derselben dem Stücke 
selbst vorangehen lassen wollen. Dann würde das Ein- 
zelne um so verständlicher geworden und dem Kıklärer 
selbst viel häufiger die Anregung gekommen sein, auf 
die feineren Züge und leiseren Andeutungen der so scharf 
als wahr zeichnenden Dichterband aufmerksam zu ma- 
chen. So konnte z. B. v. 264 bemerkt werden, dass 
Oedipus mit den Worten Jonipsi Br merpüög brrepie- 
yobuaı, ohne es zu abnen,*sein wahres Verhältnies zum 
Laios ausspreche, und schon darin eine geheime Macht 
des- Schicksals sich offenbare, eine Bedeutung, die So- 
phokles den Worten der Personen in ähnlichen Verhält- 
nissen häufßg unterlegt, häufiger vielleicht, als. es die 
Ausleger bemerklich gemacht haben. Richtig ist daher 
auch von beiden Herausgebern v. 337 die den Worten 
av one Ö’ öuoo relovaay ob xareides von Eustathius ge- 
gebene mystische Beziehung auf die Iokaste anerkannt 
worden, wie eine ähnliche auch 923 schon von Mus- 
grave erkannt worden ist, Die in dem erstgenanuten 
Verse enthaltene Bedeutsamkeit aber lag um so näher, 
weil schon durch das Vorhergehende v, 261. 2 darauf 
hingeleitet war. V. 267. 8 hätte die ebenfalls sich auf- 
dringende Frage, warum hier Oed. dns ganze Geschlecht 
des Laios nenne, beantwortet werden können durch die 
Bemer:ung, dass dem Oed., der, nachdem er olıne dureh 
die Geburt dazu bestimmt zu sein, zum Throne gelangt, 
voll Argwohn ist, alles darauf ankömmt, durch die Er- 
innerung an die Würde und Heiligkeit des getödeten 
Königs das Verbrechen um so grösser darzustellen und 
dadurch zugleich sieh sclhst zu sichern. Anf der an- 
dern Seite zeigt sich der Charakter des Ocd. ia dem 
Stolze, womit er dem ikm widerstrebenden Seher ent- 
gegen seine Verdienste um Theben geltend macht durch 
Hervorhebung der Umstände, welche seine Weisbeit in 
das hellste Licht setzen v. 39L— 398. In dieser Stelle 


sind alle Ausdrücke gewählt, und keiner darf überflüs- 
sig sein, wesshalb das Partieip wolor v. 396 nicht un- 
beachtet bleiben durfte, welches hier nicht als Ergän- 


zung einer vorbereitenden Nebenhandlung dient, sondern’ 


den Moment des Kommens selbst als den der Handlung 
Ünaroe bezeichnend, diese als das olıne anderes Hülfs- 
mittel mit schlagender Sicherheit vollbrachte Werk des 
einzigen Oed. darstellt. Vgl. Philoet. 330. Für die 
Stellung des Chores in diesem Drama könnten leicht die 
"Worte v. 530 & züp dpcin’ ol xuuroürrs oly den‘ eine 
zu servile Gesinnung zu verratben scheinen. Allein 
diese Vorsieht und Zurickhaltung des Urtheils ist eben 
so sehr motivirt durch den argwöhnischen, auffahrenden, 
jedes missbilligende Wort als ein Zeichen geheimer Con- 
spiration ausdeutenden Charakter des Oed., wie durch 
die völlige Partheilosigkeitg welche der Chor auch in 
dieser Scene behaupten muss, damit das Recht und Un- 
recht des Kreon und Oed. durch ihren Streit allein sich 
offenbare, wie aus ähnlichem Grunde, wiewol in ver- 
schiedenem Verhältnisse des Chores zu den Hauptperso- 
nen, im Philoktet jener dieselbe Behutsamkeit und Zu- 
rückhaltung hachte, Aus ähnlichem Grunde scheint 
uns durch die Einmiächung des Chores v. 326, 7, welche 
Verse Hr. W. mit den älteren Ausgaben dem Chore zu- 
schreibt, zu frühzeitig, und selbst der Ton der Bitte für 
die ruhige Haltung desselben zu dringlich und affectvoll. 
Da nun in den Worten selbst nichts enthalten ist, das 
nicht auch der Person des Oed. angemessen wäre, da 
ferner Tiresias in den folgenden Versen vom und zum 
Oed. allein sprieht, der Chor aber erst 404, wo der 
Streit der Personen durch sich selbst zu einem gewissen 
Zielpunete gelangt ist, beruhigend und vermittelnd da- 
zwischentritt: so scheint es besser, jene Verse nach 
codd. Bodl, et Lips. a. mit Elmsley und Hermann dem 
Oed. beizulegen, wofür Hermann mit Recht auch dieses 
geltend gemacht hat, dass wenn die arıyouvfi« durch 
den Chor unterbrochen wäre, demselben vier Verse ge- 
geben sein würden. 

Endlich dürfen wir nicht ugerwähnt Tassen, dass 
Hr. W. auch in diesem Drama die Versabtheilung in 
den Chören vielfach geändert, und daher am Ende ein 
eigenes Schema der lyrischen Metra hrigegeben hat. 

Ucher die zweite der ofen genannten Aurgaben hat 
Rec. im Allgemeinen nur Weniges zu ragen, da Ein- 
riebtung und Werth derselben schoa durch den Namen 
des hochverdienten Tirn, Herausgebers, hinlänglich be- 
zeichnet sind. Auch diese dritte Ausgabe des Oedipus 
Rex ist ein Beweis, wie wenig derselbe auf der Höhe, 
die er erstiegen, atill steht, wie rüstig und unablässig 
er vorwärts schreitet, voml im Geiste der wahren Wis- 


seuschaft am seinen eigenen Werken immerdar bessert 


» 
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und vervollkommnet, wo erhobene Zweifel oder eigene 
bessere Kinsioht eine Acnderung früherer Meinung an 
die Hand gaben. Durch dieses Streben hat denn auch 
wieder diese neue Ausgabe sehr bedeutend vor ihrer 
Vorgängerin gewonnen, und wenn auf der einen Seite 
dieser häufge Wechsel der Meinungen und Ausichten 
bei einem so hochbegahten Manne den minder hegünstig- 
ten Freund dieser Studien mit einem gewissen Misstrauen 
gegen die Grundlage derselben und die durch sie zu 
erlangende wissenschaftliche Gewissheit, mit einem Miss- 
behagen beim Anblick des Ringens einer so bedeutenden 
Kraft, derea Werke doch häufg wieder sich selbst ver- 
nichten und verschlingen, erfüllen muss: so liegt doch 
auf der andern Seite der Trost wicht fern, dass in dem 
fortgesetzten Kampfe eines stets kräftigen Genius mit 
einem spröden, der billenden Hand oft hartnäckig wider- 
strebenden Stoffe des Bleibenden schon genug gewonnen, 
des Unsichern und Schwankenden schon Vieles beseiliget, 
des Vermutheten und Gerathenen doch schon Manches 
selbst dutch hinzugekommene historische Beweise bestä- 
tiget worden ist. Zeigt sich nun aber auch in den 
neuesten Bearbeitungen des Hrn. Herausgebers noch Vie- 
les, das die kältere Prüfung nicht annehmen oder gut- 
heissen kann: so darf doch nicht unerkannt bleihen, dass 
gerade die Kühnheit der Kritik, weil sie überall auf 
eine genaue and tiefe Kenntniss der Sprache, so wie 
des Geistes und der gesammten Eigenthümlichkeit des 
Dichters sich stützt, meist zu einer neuen und fruchtba- 
ren Ansicht führt, und dass je mehr der eigene schö- 
pferische Geist des Erklärers sich an den #efen, einfachen 
und grossarligen Sinn des Dichters anschliesst, desto 
klarer dieser aus der Erklärang auf eine vor Vielen 
ausgezeichnete Weise hervortritt. Rei der achtungsvoll- 
sten Anerkennung aber der Verdienste und des hohen 
Ansehens des Ara. Herausgebers nuf diesem Feide kün- 
nen wir den Wunsch nicht bergen, dass diejenigen Ver- 
änderungen, deren Nothwendigkeit oder Gewissheit, so 
werthvoll sie auch an sich sein mögen, noch nicht ge- 
hörig eonstatirt ist, weniger häufig in den Text selbst 
aufgenommen sein möchten, weil dieses Verfahren, wenn 
auch von einem solchen Manne ansgehend, doch immer 
ein willkürlicher Eingriff in fremdes Eigenthum bleiht, 
und wie es bei dem Stande der Sache nicht anders sein 
kann und die Erfahrung schon in Vielem bewiesen haf, 
nicht selten später als Verfälschung sich ausweist, 
Betrachten wir nun diese dritte Ausgabe in Verglei- 
chung mit der nm zehn Jahre älteren zweiten, so finden 
wir sehr zahlreiche Veränderungen, durch welche die 
eben gerühmten Fortschritte in reichem Maasse erwiesen 
werden, Vieles ist weggelassen, was dem heutigen 
Standpunete der Philologie nicht mehr angemessen schien, 
wie z. B. die längeren Anmerkungen Brunck’s, wenn 
sie gnuz Bekanntes oder Unrichtiges enthielten, oder 
was sonst nls ungeeignet sich ergeben hatte. Dageren 
sind die eigenen Bemerkungen des Hrn, Merausgebers 
vielfach theils erweitert durch Hinzufügung neuer seit 
jener Zeit gefundener Lesarten und Citate der Gramma- 
t‘ker, durch Berücksichtigung und Würdigung der un- 
terdess bekannt gewordenen Erklärungen Anderer, be- 
sonders auch der Wunder'schen Ausgabe, theils berich- 
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tiget, theils die Erklärungen des Verf. gegen gemachte 
Einwendungen vertheidiget und durch genauere gramma- 
tische und exegetische Rrörterung dentlicher und siche- 
rer gemacht, endlich besonders die Metra und der Text 
der Chöre entweder durch Aufnahme anderer Lesarten 
oder durch eigene neue Verbesserungen vielfach geän- 
dert. Neben diesen wahrhaften Vorzügen aber ist uns 
auch eine Art von Zusätzen begegnet, die uns schmerz- 
lich berührt hat, und welche wir aus inniger Theilnahme 
gegen den verelrien Hrn. Heransgeber entfernt gewünscht 
hätten. Wir meinen die zuweilen scharfen Zurechtwei- 
sungen eines andern verdienstvollen Leipziger Gelehrten, 
mit welchem Hr. Prof. Hermann seit einiger Zeit in öf- 
fentlicher, ziemlich heftiger Fehde begriffen ist. Mag 
es sein, dass es von Seiten des Gegners nieht an An- 
reizungen gefehlt hat, so sind dergleichen Fehden doch 
immer eine, bedauernswäürdige Erscheinung, wenn Män- 
ner, die durch gemeinsame Pflege der Wissenschaft ei- 
nen achtungsvollen Namen sich erworben haben, wenn 
einmal der Apfel der Eris unter sie geworfen ist, durch 
gegenseitige Anfechtung kleinlicher Dinge und unnöthige 
Herausstellung unbedeutender Blössen ein Aergerniss ge- 
ben, welches am allerwenigsten in Schriften übergehen 
sollte, die die unerfreuliche Kunde davon auch noch auf 
die Nachwelt bringen werden. 

Einen schätzbaren Beweis, 
Hermann die Wahrheit ehrt, 
frühere Behanptungen grgen bessere Belehrung ver- 
tauscht, liefert schon die Vorrede. Denn was in der 
Vorrede zur „aweiten Ausgabe über N und nr gesagt 
war, indem 7 als Aorist, rw aber als Imperf. von ei 
dargestellt wurde, ist hier zurückgenommen, nachdem 
Schneider in der Praefat. ad Plat, Cirit. Vol, I. p. 44 sqq. 
durch eine sorgfältige Vergleichung der codd. des Pla- 
ton ; auch in vielen solchen Stellen nachgewiesen hat, 
wo der Sinn das Imperf. fordert, Statt dessen giht die 
Vorrede zur dritien Ausgabe eine genauere Auseinan- 
dersetzung und Erklärung der sonstigen Anmerkung zu 
v. 688 über den Unterschied der einfachen und zusam- 
mengesetzten Pronom. relativa p. VI—XV, vorzüglich 
über öurız, wozu Struve in den Qunest. de dinlecto He- 
rodoti Spec. I. die Veranlassung gegehen hat. Dieses 
Pronomen wird nun genauer so erklärt, dass es 1) be- 
deute aligais qni, unns qui, daber quieumque; 2) dass 
es zu derjenigen Art von Bestimmung diene, wodurch 
ein einzelner Gegenstand mit der Angabe seiner Merk- 
male zugleich unter eine gewisse Classe subsumirt werde; 
3) dass es einer schon bekannten Sache zum Behuf ei- 
ner weitern Brklärunz hinzugefügt werde, dass es folg- 
lich nicht gleichbedeutend mit ö,, namentlich nicht da 
stehe, wo eia Gegenstand für sich durch die Angabe 
seiner Merkmale erst bezeichnet werden solle. Hierbei 
wünschten wir nur der Deutlichkeit wegen einen Um- 
stand mehr hervorgehoben. Sehr riehtig bemerkt Hr. H., 
dass in dem zusammengeseizten ösrız neben der relati- 
ven Kraft des einfachen 9; auch die Bedentung von ri: 
enthalten sein müsse. Nun aber dient dieses nicht blos= 
dazu, irgend ein unbestimmtes Iadividuum einer genann- 
ten Gattung, sondern auch den Gattungsbegrif seihst 
ohngeachtet der bekannten oder genannten Merkmale als 


wie aufrichtig He. Prof. 
und wie bereitwillig er 


einen übrigens nicht bestimmten, oder nicht bestimmba- 
ren zu bezeichnen, und daher dem Namen desselben oft 
‘den Ausdruck einer gewissen Befremdung, Bewunderung 
oder Verachtang oder Ironie oder einer andern bald 
stärker, bald leiser sich äussernden Empfodung hinzu- 
zufügen, in welcher Bedeutung es dem Latein. nescio 
quis gleich kömmt, und auch mit ganz bestimmten Be- 
zeichnungen wie Adjeetiven, pronom, demonstr. und nom. 
propr. verbunden wird. (Vgl. Matth. $. 487. 4.) Die- 
ser Ausdruck liegt nun wol auch in ootız, so dass das 
damit angeführte Merkmal als ein solches bezeichnet 
wird, das man seiner Beschaffenheit, Entstehung und 
sonstigen Verhältniseen nach nieht weiter beschreiben 
wolle oder könne. 8o heisst Od. XVil, 52 oyox xu- 
Afooo Feiror, örız oe weiter du’ dumero deögo Korte 
den Fremdling, der, wer er auch sonst sein mag, mir 
hierber gefolgt ist. Eben so wird in den von Hra. H. 
wörtlich angeführten Stellen des Pausanias: V, 25, 9. 
27, 3. IX, 5, 3. 10, 5, der im Nomen genannte Gegen- 
»tand durch vorız nicht bloss als ein nnbestimmtes Indi- 
vidosm des Genus, zu welchem er gehört, sondern auch 
das ausgesprochene Merkmal als ein auffallenıes, son- 
derbares und nicht näher zu beschreibendes bezeichnet. 
Dieselbe Bewandtniss hat es aber auch mit “arız in den- 
jenigen Stellen, welchen Hr. H. die dritte der von ihm 
angegebenen Bedeutungen zurechnet. Denn Arrian. Exp. 
Alex. II. 24, 11 heisst ryr veör vor Tegier, erw iepur 
roũ 'Hocsddous, Hırwa &r 1a Ininheon Duße nicht quae 
erat aliqua navis, quam ceperat, denn es waren nach 
e. 22,5 nur zwei gefangen worden, und wenn auf diese 
Begebenheit hätte zurückgewiesen werden sollen, #0 würde 
es Irnes geheissen haben, sondern yrı5 bezieht sich auf 
ch Itpür, als hiesse es rw isoav ra Tod "Houxhklon, iv 
&iude. Ehen so unterscheidet sich Paus. II, 25, 6 ör- 
wire "Howekrs nyer vom einfachen or dadurch, dass jenes 
die Übrigen Merkmale des Hundes als unbestimmte an- 
deutet, und nur das aussagt, dass Hercules ihn entführte. 
Und so in nlien sowol von Ellendt ad Arrian. 1. c. für 
die Identität beider Pronomina, als auch von Ara. MH. 
hier angeführten Stellen. Den Ausdruck aber einer Em- 
pfindung bei dem im relativen Salze ausgesprochenen 
Merkmale scheint derselbe selbst schon gefühlt zu ha- 
ben, da er Soph. Ai. 1299 ösrız dureh talis viri, qui 
erklärt. in welchem Sinne auch die nachher angefülr- 
ten Stellen Kur. Ale. 246. Hipp. 947 ete. zu verstehen 
sind. Wenn aber Hr. H. belinuptet, Kur. Baech. 115 
habe, wenn es hätte heissen sollen Bromius est, qui 
thinsos ducit, diess wicht ausgedrückt werden können 
Roowos, Hatız &yeı Orwaoız, so schen wir kein Binder- 
niss, wenn der Gelanke Jiesen Ausdruck beköinmt: qui 
qualis est thinsos dueit, stimmen aber aus andern Griün- 
den der von Hrn. H. gebilligten Aemierung Eimsley’s 
bei: eur’ dv dyn Oidmovg, nicht so der von ihm selbst 
Aesch. Prom. 871 vorgeschlagenen Aenderung der Worte 
zulr au yupır dog, Hr’ eitocnende in.hiieo alone, 
denn jenes angt 4. v. n. yünır due Tur@, nv eirouue- 
ode, womit nicht die vom Prometheus anzuzeigende Sa- 
che, sondern die Quantität der daduech erwiesenen zuız 
als unbestimmt bezeichnet wird. Ob übrigens etwas ge- 
wonnen wird, wenn man Callim. bymn. Apoll. 23 getreunt 
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ög tig, und hymn. Del. 154 5 rig schreibt, steht dahin, 
denn in der ersten Stelle kann sich öorız anf 5 danpuögız 
neroog zurückbeziehen, in der zweiten Kipxupa auf die 
hekannte Weise umgestellt sein, und wenn auch rig auf 
das im Satze ausgesprochene Prädieat geht, so ist dies 
im Grunde derselbe Fall wie Soph. Ai. 1299, wo derız 
zu ügıwreigag gehört, oder wenn es Philoet. 442 heisst 
ahhır Choalens Tıs mw, b5 oun dr eher‘ elganak eineiv, 
önov räg Eur, wofür in fast gleichem Sinne al« 
Otgsirns nr, dor; etc. hätte stehen können. Betrach- 
ten wir aun die vielbesprochene Stelle Oed. R. 1526. 
In der 2. Ausgabe hatte Herr Hermann geschrieben dv 
Ti; ou Sukar mobrer zei Tiyaz dmufdkinon; So etwas, 
meint noch jetzt Ur. W,, verlange der Sinn. Nur be 
zweifelt er mit Matthiä die Richtigkeit der Kmendation 
aus dem Grunde, weil das Partieip. nicht ohne temp. fin. 
stehen könne. wogegen Hr. H. ed. 3 an die Bemerkung 
ad Viger. p. 770 erinnert, nach welcher 7r zu suppliren 
sei. Aber indem er jetzt die frühere Aenderung ver- 
wirft, trennt er bloss die Worte in: ds Tiz ui Ink — 
emßhdteon se, mw, und verbindet Asaser’ Oldinou; öde 
iz o0or chldome — Ehhuder, meinend, dass wie in dem 
Chore v. 873 »q4., so auolı mit diesen Worten Aleibiades 
bezeichnet werde. Dem sei nun, wie ihm wolle, unmittelbar 
wenigstens scheint uns Aleih. in keiner von heiden Stellen 
gemeint, sondern Alles zunächst in Absicht auf den Oed. ge- 
sagt: so war der einfache Gedanke allerdings dieser: Aeuoner 
Oidistonz ode Hg baor wAudnrae — Ehnhußer, womit aber durch 
eine Art von Annkoluthie oder Attraction die vorkergehen- 
den, eigentlich einen Satz für sich bilden sollenden Worte 
dar — dmfkirov mittelst des Partie. verbufflen sind, 
Die Trennung des ris von ö3 und die Ergänzung, von 
v halten wir bei der Einfachheit dieses Gedankens für 
ungeeigaet. “erız steht nach ö5, weil der erste relative 
Satz deu Oed. allein bezeichnende Prädicate enthält, und 
wie schon Erfurdt richtig sagt, die Stelle einer blossen 
Appositien vertritt: © sogwruroz xal xguriorog, der zweite 
aber ihm ein Prädicat beilegt mit Rücksicht auf die ganze 
Ciasse der Tyranıen, zu welcher er gehörte, hier nur 
negativ, uänlich dass Oed, nicht, wie die andern Ty=- 
rannen gewöhnlich, durch egoistische Unterdrückung des 
Glückes der Untertiimnen sich den Untergang bereitete. 
Folglich bezeichnet darıg gerade das, was Hr. H. mit ös 
zig will: qui aliquis fuit non invidens studiis civium ac 
fortunis, und was er selbst Praef. p. IX diesem Prono- 
men zuerkannt halte, Iu umgekelrter Folge stehen öorss, 
ös x. B. Xen. An. I, 1, 17 ouulouieugor nur, 6 Te 000 
doxii wiehlıaror xai dpıaroy Kira, ul OD 004 Tıumy olaet 
eig Tor Eirtre zomwor, das erste als allgemeine Bezeich- 
nung aliquid, quod ete., das zweite mit ausschliesslicher 
Beziehung auf den wirklich ertheilten Rath. 

Der zweite Theil der Pen&fat. p XV-—XVII tritt 
der von Wellauer (Additam. ad Vechneri Hellenolex. 
s. Archiv für Philolog. und Pädag. herausgegeben von 
Sechode, Jahn und Klotz, 1. B. 3. H.) versuchten Be- 
hauptung entgegen, dass zul — tt, et — que in ganz 
gleichem Sinne die Begriffe verbinde wie se — xei, qne 
— et, eine Behauptung, welcher schon der Ree. bei 
der Anzeige des Wellauer'seiien Programms in den Neuen 
Jabrbb. für Phil. und Pädag.- lir. B. 4. u. 8. 412 wi- 
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dersproehen hatte. Da diese Armerkung nur die he=- 
kannte Ansicht des Hrn. Verf. weiter erklärt und erhär- 
tet, so begnügen wir uns, bloss darauf und auf die da- 
bei gegebene feine und scharfinnige Erklärung von Cie. 
Tusce. Quaest. I, 2, $. 4 aufmerksam zu machen. Ver- 
wandt hiermit ist "die jetzt erweiterte Anmerkung zu 
v. 1001, welche der Behauptung Schäfer's, Düderlein’s 
u, A., dass re etiam bedeute, durch Prüfung mehrerer 
Stellen begegnet, wie diess ebenfalls schon von dem 
Rec. a. a. ©. 8. 411 geschehen war. 

Der Reichthum der in den Anmerkungen dieser 3. 
Ausgabe des Hrn. Prof. Hermann hinzugekommenen Zu- 
sätze, neuen Erklärungen und Verbesserungen ist so 
gross, dass, wollten wir von allen oder auch nur von 
den meisten derselben Bericht erstatten, wir einen sehr 
grossen Raum in Anspruch nehmen müssten. Um jedoch 
unserem Zwecke einer vergleichenden Ankündigung des- 
sen, was gemäss der Bestimmung beider Ausgaben durch 
eine jede derselben für die Erklärung des Dichters ge- 
wonnen worden, nachzukommen, nehmen wir gleich 
den Anfıng dieses Drama, um das Bedeutendste daraus 
hervorzuheben, dasjenige übergehend, was Hr. Wunder 
entweder bloss aus Andern entlehnt, oder der Anfänger 
wegen bemerkt hat, so wie dasjenige, was unverändert 
aus der 2. Aurg. von Hro. H. in die dritte ist nufge- 
nommen worden. V. 2 tritt Ar. W. in Ansehung des 
Wortes Goaltır der Erklärung sedere bei, indem er die 
andere festinare für schlechthin unstatthaft erklärt, aber 
bloss auf Buttm. Lexil. II. S. 105—109 verweist und 
die sorge Auseinandersetzung billigt. Hr. H. dagegen 
hat in jetzt beträchtlich erweiterten Anmerkung die 
früher angenommene Bedentung festinare durch genauere 
Würdigung der Gründe für und wider dieselbe fester 
unterstützt, indem er die Vebersetzung Erfurdt's cur 
hanco mihi sessionem festinatis? deutlicher so fasst: eur 
tanto studio hie serssum venitis? und zeigt, dass die Be- 
deutung: sitzen, auf unzuverlässigen Zeugnissen verle- 
gener Grammatiker und des ungenauen Plutarch beruhe, 
und weder im Sophokles nöthig, neeh durch die einzige, 
kritisch verdächtige Stelle Aesch. Suppl. 603, welche 
emendirt und anders als bisher erklärt wird, erwiesen 
sei. In der That seheint uns diese Beweisführung scharf 
und kräflig genug, um jene Bedentung für immer zu 
beseitigen, da zumal], worauf hier alles ankömmt, ge- 
zeigt ist, dass die sonst überall geltende Bedeutung einer 
stürmischen Bewegung nuch der Beschaffenheit dieser 
Stelle nieht fremd sei. wenn man nur nicht an die Aus- 
sere, sondern an die innere Bewegung der Seele und 
den Einfluss derselben auf die äussere Handlung denkt. 
Deon eine schon lange vor dem Auftritt des Oed. dauernde 
Sitzung anzunehmen, zung mn sehon die Erinnerung 
an das Einheilsgesetz des Griech. Drama bewahren, 
welches ein solehes Zurückverlegen des Anfangs der 
Handlung vor dem Beginn der scenischen Darstellung 
nicht gestattet. V. 10, wo Hr. W. bloss wörtlich die 
Anmerkung Matthiäs gibt, der nach Elmsley die Worte 
wir 1000 xeöforere; für gleiehbedentend mit nor dıd- 
x&60e; nimmt, erklärt sich Hr. H. für die eigentliche 
Bedeutung constilistis, zu weleher allerdingr auch die 
Worte rire zeo-w ihrer ursprünglichen Bedeutung nach 
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besser passen. Denn —— wird in jenem Sinue 
xalsorarcı mit too verbunden, so oft diess auch mit 
Adverbien zu geschehen pflegt. Zu dem folgenden orio- 
tur; führt Hr. W. wieder nur die Erklärung Brunck’s . 
petere, cupere sammt dem Citat Oed. ©. 1094 an, indem ' 
er selbst als deutlichere Erklärung hinzufügt: auxiliam 
in. praesente calamitate desiderantes. Aber heisst orig- 
rev petere, desiderare? Mit Recht hat diess Hr. H. ver- 
neint, und es richtig erklärt: acquiescentes ferendo quod 
eviteri non potuit. Denn auch Oed. C. L. co. heisst origywo 


nicht cupio, sondern satis habeo, welcher Begriff den * 


Bedeutungen des Wortes überall zum Grunde legt. Zu 
v. 17 wiederholt Br. W. zur Erklärung der in reodar 
enthaltenen Metapher die Anmerkung Murgrave's, in 
Ansehung der Form steoda: auf Matth. $. 246. 8. 481 
verweisend, wo man aber von beiden Aoristformen nichts 
als einige wenige, ziemlich ungeordnete Beispiele findet. 

Hr. H. nimmt die in ed. 2 ausgesprochene Meinung, 
dass riodaı inf. praes. sei, zurück, und stelit dagegen 
nach Prüfung der andern Meinungen und der Lesarten 
der codd. jetzt den Satz auf, dass die Attiker eben so 
wie die Epiker am häufigsten &ntaune gebraucht, doch 
in gewissen Formen und aus gewissen Ursachen biswei- 
len den andern Aoriet wit 0 und & vorgezogen hätten. 
Indessen scheinen dach, wie schon Buttim. ausf. Gr. II. 
8. 212 erinnert, die codd. der Prosa z. B. bei Platon 
mehr die Formen mit o zu geben, die mit « dagegen 
nur da, wo ein Wort aus dem diebterischen Gehrauche 
entnommen ist oler daran erinnert. Aus diesem Grunde 
mag sich #. B. Öiantauevn Plat. Phaedon. p. 70. a. p. 
84. b. hehaupten. Cf. Schneider. ad Plat. Civit. Vol. I. 
p. 132. V. 18 hat Hr. W. Diodorf’s Conjectur ol Ö’ 

in’ ;Odoy Preroi in den Text genommen. Allein weder 
lässt sich der Gebrauch von Zi Antig. 789 auf diese 
Stelle anwenden, noch war diese Aenderung sonst nö- 
thig. welche Hr. H. mit Recht abweist. Besser‘ und 
natürlicher war wol v. 25 der Dativ zur auf den 
dat. instrum,. als, wie es Hr. W. thut, anf den dat. 

commodi »nrückzuführen, da jener öfter statt des Ace. 

der Beziehung bei Adjeet. und Partie. steht. um eine 
Erscheinung an einem Gegenstande als durch den Zu- 
etand eines andern veraniasst »u bezeichnen, worauf 
auch der von Herm. ad Aut. 777 berührte Unterschied 
von Grisntez uayıw und uayy beruht. Vgl. Matih. $. 44. 
A. 1. Bernhardy wis« S. 8. 118. V. 55 kaun gram- 
matiseh Er ragen nieht mit dem Worte ;7: verbunden 
werden. wie Hr. W. hier und ad Philoet. 825, und 
Matth. Gr. 8. 272. Anm. annehmen, weil beide Wörter 
zös uni Ev drögeen in ganz verschiedenen Sätzen ste- 
ben, sonderu es ist zu dem letzteren entweder osyswegen 

weis n denken, oder örse, #n dass das Prädicat von 

einem Begriffe nuf den andern übertragen ist, wornuf 
nch die Lesart des Suid, xtrör binführt. 

(Beschluss folgt.) 
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Kassel. Hr. Dr. Schubart, Verf, der quaestiones genen- 
logicae historiene in antignitatem heroieam Gruccam, weleher 
bisher eine Hünslehrerstelle in Wien bekleidete, ist zum Se- 
eretair bei der hiesigen Bibliothek ernannt worden. 
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Beschluss der Recension von Wunder’s und Hermann’s 
Ausgaben des Oedipus Rex von Sophekles. 

Interessant ist die Zugabe zu v. 56 von Hrn. Ja- 
eöhs, worin eine Anzabl Stellen anderer Schriftsteller 
zusammengestellt werden, in denen derselbe Gednnke 
ausgesprochen ist. Genauer hätte die Anmerkung zu 
v. 65 imo z’ «ödorr« sein können, indem theils der 
Ziweck solcher Häufungen angegeben, theils die Beispiele 
besser hätten gewählt sein sollen. Deun 344 steht ds’ 
— ns, bei Ovucs nicht allein, sondern wegen des Zusatzes 
Arıg drgwrarn, und in den ührigen Beispielen geht der 
Begrif des Subst. in dem des Verbum nicht auf, Pas- 
sendere gab schon Erfurdt. Was über zlder gesagt ist, 
ist für Anfänger zweckmässig. Für diese aber hätte es 
einer kurzen Erinnerung bedurft bei gvozium, wo man 
@r erwartet: 
der Partikel diese Form des Gedankens gibt: womit ie 
diese Stadt retten solle nach dem Willen des Gottes, in 
or. reota: Glomuar. Matth. $. 515. Anm. ist schr un- 
genau, V.79 schreiben beide Herausgeher moozereiyorte, 
welche Schreibart Hr. H. gegen die der codd. sooorel- 
yovr@ dadurch rechtfertigt, wie er schon ad Oel. C. 990 
gethan hatte, dass die Deutlichkeit die Unterscheidung 
von ods und ngö auch durch die Schreibung hier nö- 
thig gemacht habe, und dass daber die mehrmals dage- 
gen vorgebrachte Vergleichung von di rouos, orutos, 
Öboroyog, Övormwog u. a. nicht anwendbar sei. Uebereilt 
ist die Vermuthnung Hra. W.s zu v. 81 Önmere statt 
Öuperı. Denn dieser Dativ ist nicht weniger richtig als 
v. 1469 in zorj yerrait. Andere Beispiele gehen die 
oben zu > 25 von uns augeführten Stellen der Gram- 
matiken. . 101 scheinen Hrn. W. die Worte &; tod’ 
af ne roLır unmittelbar als Apposition zu den 
vorhergehenden gorw göror nely Aiotez zu stehen, so 
dess der Dichter statt, router in Beziebang auf göovor zu 
sagen, das gleichhedeutende aiı« gesetzt hätte. Schwer- 
lich wird diese Erklärung genügen, denn weder ist da- 
dureh rode erklärt, noch konnte überhaupt ein demonstr. 
in Beziehung auf goror stehen, da vorher nicht von ei- 
nem bestimmten Morde die Rede war, sondern die Worte 
ganz den Charakter einer völlig allgemeinen Redensart 
haben , noch sieht man, wartm nicht ws &q. acc. partie, 
in dem Sinne verstanden werden soll, wie es ganz ge- 
wöhnlich nach verb. diecndi, eogitandi ete. steht. Diese 
Construction erkennt daher mit Recht Hr. H. an, so wie 
dass ode nicht auf das Vorhergehende bezogen werden 
könne. Wena aber derselbe emendirt: o; rad’ aluw 
zeyuazov nöhr" und diess sogar in den Text aufgenommen 
hat, so kann sich Rec. damit nicht. einversfanden erklä- 
ren, Denn einmal bringt diess zcds als Andeutung der. 
Grösse der wirklichen Noth etwas. Ueberflüssiges und 


ich könnte retten, während die —4 


der einfachen Kürze des Orakels gar nicht Angemesse- 
nes in die Rede, sodann aber ist eine Aenderung des 
Textes auch nicht nöthig. Rec. weuigstens sieht nicht 
ein, wie, durch Bezichung der in Frage stehenden Worte 
auf das, Folgende ein verkehrter Gedanke entstehen soll, 
und warum gesagt werden müsse nicht wer, sondera 
dass Jemand getödet worden sei. Vielmehr nennt ja 
gleich nachher Kreon ganz bestimmt den Tod des Laios, 
und er würde es in unmittelbarem Zusammenbange mit 
diesen Worten thun, wenn er nieht durch die ungestüme 
Frage des Oed. aufgehalten und dann zu noch deutliche- 
rer Erzählung veranlasst würde. Der Zusammenhang 
der Erzählung wäre ausserdem dieser: vᷣ⸗ od” alu 
yeııayor nöhır, Jctov Üerörsos, og noß' Hype 7ñe 
Tösde, woir ete. V. 117 erklärt Hr. W. die Worte örov 
tig Ixuador Eyencar’ äy mit Matıh. $. 557. 2. 1 für 
Örw Ti yono@urog &iu@ler dr. Dann wäre aber durch 
jene Worte der Gedanke verkehrt ausgedrückt, Richtig 
bat sie schon Trielin. verstanden: ag ev rıs druadeor 
zus GoVoe;, elyer ür zonauodeı To exovoddr, nyour 
zararönoe dv zo noukerta Tor gövor. Dagegen gibt 
Hr. W. zu v. 122 einen sehr guten Wink darüber, wa- 
rum der Dichter den bei der Ermordung des Laios ent- 
flabenen Sclaven mehrere Mürder nennen lässt, und 
welchen Einfluss dieses auf die Verwickelung der Hand- 
lung Int. Möchten nur solche Wiuke zu der gerade in 
diesem Drama s0 vortreflichen Exposition noch mehrere 
gegehen sein! Wie z. B. gleich zu 124, wo ein. Haupt- 
zug des Helden, der in der Folge noch stärker sich 
äussert, der Argwohn des nicht durch die Geburt zum 
Throne gelangten Herrsehers hervortritt, der bei der ge- 
ringsten Veranlassung auflodert. Ungenau aber und un- 
richtig ist wieder die Bemerkung zu v. 138, worin Hr. 
W. sagt, dass bisweilen und vorzüglich von den Tragi- 
kern das pronomen reeipr. (vielmehr. reflexiv.) airoü von 
der ersten und zweiten Person gebraucht werde, unge- 
nau, weil nicht gesagt ist, in welchem Sinne nur diess 
geschehe, wnrichtig, weil nicht vorzüglich die Tragg. 
diesen Gebrauch haben, sondern alle Schriftsteller ohne 
allen Vorzug, weil derselbe im Wesen der Sprache selbst 
liegt, wie diess von Anderen (7. B. Buttm. nd Plat. 
Menon. eto. Ind. =. v. $eırol), und vom Rec. schon öf- 
ter erinnert worden ist. WVUchrigens hat Hr. W. nicht 
bemerkt, ob «iron von io, oder. wie Hr. H. will, 
von dromude abhänge. Wir ziehn das Erstere vor, so 
jedoch,. dass wir das Zweite nicht ausschliessen. Denn 
in roüto utoog Ist nur der an. Laios verübte Mord. be- 
zeichnet und zunächst will Oed. nichts weiter sagen, 
als dass er diesen Greuel- vom Lande abwenden werde 
für seine eigene Sicherheit: Indessen mögen vielleicht 
auch diese Werte zu denen gehören, durch welche der 
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Dichter, wie wir oben gezeigt Iınben, dunkel und un- 
geahnet den wahren Bestand der Sache aussprechen lässt. 
Was Hr. H. v. 130, zwar auf die Autorität guter coıld. 
des Flor. T; und Laur.a pr. m., so wie des Suid. in den 
Text gesetzt hat ro mes om st. T@ ıngög mooi, scheint 
uns doch wegen des Gegensatzes zajarz noch zwei- 
felhaft. 

Vor dem ersten Chorgesange wären in der Wunder’- 
schen Ausgabe wol einige kurze Andeutungen über den 
Chor selbst, den Stand und das Verhältniss desselben 
sowol zu der vorher erschienenen Gesandtschaft, als 
auch zum Oedl., wie zu der Handlung überhaupt, über 
die Verbindung und den Zusammenhang dieses Chorge- 
sanges mit der vorhergehenden und der folgenden Scene, 
über Zweck und Inhalt desselbea, über die Vertheilang 
der Gedauken in Strophen und Antistrophen, endlich 
über die davon abhängige Wahl und Abwechselung der 
Metrs an ihrer Stelle gewesen, Fragen, deren Beant- 
wortung auch dem jüngeren Leser wichtig ist, weil sie 
nicht weniger zur deutlichen Erkenntniss und vollständi- 
gen Würdigung des dichterischen Kunstwerks gehören, 
als das Verständniss der Worte und Gedanken. Statt 
dessen alien gibt uns diese Ausgabe zu v. 151 bloss die 
höchst magere Notiz des Scholiasten. /lußsroz verbin- 
det Ir. W. mit £@;, wie die Hinweisung auf Matth. 
$. 354. £ zeigt. Einfacher der Wortstellung nach ist 
diese Verbindung als die, welche Ar. H. will: per: r&; 
— Hetoros, in welchem Sinne»der Genit. wol eher mit 
ti; zu verbinden wäre, wenn nicht zugleich die Ein- 
fachheit des Gedankens dadurch litte. Uebrigens äussert 
Hr. H., dass ihm die Masculinform “sven; sehr migs- 
falle, da die dichterische Femininform in &« zu endigen 
pflege. Wenn aber auch die Dichter diese Formen vor- 
züglich im epischen Versmanss oft gebrauchten, so he- 
gaben sie sich doch wol nicht der Freiheit, auch jene 
gewöhnlichere anzuwenden, wie ja auch Pindar «orie- 
rs Once, zhücse, @dwemnz Ava verbindet, V. 153 ver- 
wirft Hr. W, bei &xrirauaı die Erklärung des Triclin. 
derinhnyua, und sagt, jenes sei vielmehr das Dentsche: 
gespannt sein, aber ohne Beweis, welcher auch wol 
schwer zw geben sein möchte, da das Deufsche Wort 
eine Intension anzeigt, das Griechische aber von der 
Vorstellung der Extension ansgeht. V. 164 schreibt Hr, 
W. nach der auch von Reisig Enarr. Oel, C. p. CLXXXI 
gebilligten Conjeetur Zehlicke's: imepnoruniras möht, 
weil uno mit @raz verbunden gegen allen Sprachge- 
brauch sei, da es weder quod attinet ad enlamitntem, 
nöch ad arcendam ealamitateın bedeute. Dem hat Hr. H. 
mit Recht widersprochen und gezeigt, dass aus der sehr 
gewöhnlichen Bedeutung propter die pro und pro aver- 
tenda ahqua re sich ergebe. Diess zeigt auch schon 
v. 187 or ömeo — luyor dbady, welches Hr. W. er- 
klärt: in harum commodum. quae supplices deorum arıs 
oceupant, Allein in der vorhergehenden Beschreibung 
haftet die Vorstellung nieht an den Personen als solchen, 
sondern an dem, was sie thun als Darstellung der öf- 
fentlichen Noth, folglich ist @v Neutrum und der Sinn: 
- pro his avertendis. V. 174 gibt Hr. W. zu den Wor- 
ten: ofre toxoımır Iiew zauatımy areyovm zuveireg bloss 
die Erklürung des Scholiasten ou magızizrorrer, ohne 
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ausserdem weder über die Construction, noch über den 
Gedanken selbst etwas ‚zu erinnern. Mr. H. indem er 
die früheren Erklärungen widerlegt, übersetzt: non emer- 
gunt ex partus doloribus ,i. e, non Jiberantur partu, sed 
steriles manent, das Abweichende der Construction mit 
der Vorliebe des Sopb, für das Seltnere entschuldigend, 
Allein von blosser Unfruchtbarkeit ist hier nicht die Rede, 
sondern von einer ‘Senche, die schon die Keime der 
Früchte verdirbt, nuch wäre der Gedanke der Unfrucht- 
barkeit mit jenen Worten auf eine zu gesuchte Weise 
bezeichnet ‚*da sie nicht einfach sagen: die Weiber Em 
bären nicht, sondern: die Weiber überwinden die Schmer- 
zen der Geburt nicht, was vielmehr auf die Vorstellung 
führt, dass dieselben zwar zur Geburt kommen, aber 
dabei sammt den Gehurten zu Grunde gehen, gerade 
wie diess auch v. 26 gesagt war. Muss man nun ein- 
mal eine Abweichung vom gewöhnlichen Sprachgebrau- 
che zugestehn, so kann man ardytır entweder für ürd- 
got sustinere, aushalten (Plat. Protag. p. 323. a), 
oder für emergere nehmen, aber der Sinn ist in beiden 
Fällen nicht: die Weiber gebären nicht, sondern: sie 
sterben in der Geburt. In den folgenden Worten nimmt 
Hr. W. @lor dm für sich: alium super alium, nach 
Matth. Gr. $. 403. Anm. Mit Recht erinnert aber Hr. 

dass die dort angeführten Stellen von anderer Art 
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Hi, und betrachtet @o als von sroös abhängig im 


ongidorg, welches Compositum sonst wol nicht stehen 
würde. Cf. Eur. Ale. 1053 «ii ühzro; dhye roür' ür 
fr moogxeieror. Valek. ad Phoen. 1348, Bei domioov 
Deou hätte auf J. H. Voss zum Hyıma. auf Demeter v. 19 
verwiesen werden können. V. 181 ist in heiden Ausgaben 
die durch die eodd., wie durch Sinn und Metrum mehr 
empfohlene Lesart Gararngöge aufgenommen. Aber v. 185 
verbindet Hr. W. moro» weniger gut mit Itorerägousnr. 
Denn die Constr. von Zmtiererdyev mit dem Genit, ist 
durch die von orfrew nicht erwiesen, und einfacher und 
dichterischer ist die Verbindung moswr ixröosy. V. 195 
verstehen beide Herausgeber mit Musgrave die Worte 
is ulyar Oeaheuor "Augıroireg vom Atlantischen Mcere. 
Aber die Gründe, die dafür angeführt werden, scheinen 
uns dieses nicht zu entscheiden. Denn wenn sonst das 
Atlantische Meer das grosse Meer genannt wird, so be- 
weist diess nicht gernde für diese Stelle, wo nicht mor- 
105, sondern Odheuog "Augeroituz steht, eine Bezeich- 
nung, die nach nltem Dichtergebrauche, wie der ganze 
Mythus der Amphitrite, dem Mittelläudischen Meere 
gilt; sodann werden darch die Partikeln eire — tire auch 
nicht zwei verschielene und von einander weit entlegene 
Meere angezeigt, sondern nur zwei verschiedene Meere, 
als welche gar wol das Mittelländische und das schwarze 
Meer genannt werden konnten. Endlich aber braucht 
man nicht gerade daran zu denken, dass der Pontus 
Euxinus und die Säulen des Herkules als die Gränzen 
der Erde genannt werden, sondera der Ausdruck beruht 
auf dem Gedanken, dasa die Pest vom Lande der The- 
baner entfernt werden möge, möge sie nun in dns nahe 
Meer der Amphitrite oder in die entfernten Thrakischen 
Wellen geschencht werden. Denon das Meer überhanpt 
wird seit Homer als dasjenige Element genannt, das 
alles Verderbiiche verschlingt und austilgt. Zu v. 198 
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verwirft jetzt Hr. H. die früher angenommene Erklärung 
von röisı: omninn, und Indem er auch sonst keine pas- 
sende Bedeutung dafar findet, gibt er folgende Conjectur: 
pehhee yapı el rı nid 0’ agn, tor ar muap epgeran' 
-eunctatur enim: si quid nox autem dimiserit, id invadit 
dies, Aber wenn reis ein überllüssiges Wort wäre, 80 
ist es gewiss nehlsı 7ag noch mehr, und der folgende 
Gedanke könnte wol nicht durch de entgegengesetzt, 
sondern er müsste eher durch re angeknüpft sein, weil 
er zum Theil schon in seAder >@o enthalten und nur eine 
weitere Ansführung wäre. Jenes reis aber, man mag 
‘es non mit dem Schol. für dı« re)ong nehmen , oder mit 
an verbinden in dem Sinne, wie Herodot. IX, 7,2 &r 
rel elraı sagt, hat gewiss nicht so viel gegen sich, 
dass eine Aenderung nothwendig erscheinen müsste, 
Veberdiess enthält die Anmerkung noch eine nähere Er- 
klärung der von Hrn. H. sowol an andern Stellen als 
auch de part, @r IH. o. 7 aufgestellten Unterscheidung 
von & und dir e. coni. gegen Wex Sylloge adnot. ad Ant. 
p- 187 sqq.. auf welche Rec. hier nar aufmerksam inacht, 
weil er sein Bedenken darüber schon an einem andern 
Orte geäussert hat, S. Schulzeitung 1831. Nr..124. 8.959, 
In den folgenden Versen 200 sqy. und den entsprechen- 
den der Gegenstrophe 214 sqq. hat Hr. W. die Lesarten 
der codd. beibehalten und nur erinnert, dass, da die 
Metra nicht zusammentreffen, der Text fehlerhaft sei. 
Hr. H. hat die strophische Abweichung durch folgende 
Emendation ausgeglichen: tör w rur uggögr | derge- 
rar xgden veuon, | w Zeb mern, vo 00 ydilaor xtocer·⸗ 
„5° in der Antistrophe aber das sonst nach der ge- 
seizte aüy weggelassen, und das Mangellnfte des Ver- 
ses durch Sternchen angedeutet. V. 4 schreibt Hr. 
H. jetzt mit den alten Ausgaben und Kustath,. dyxu)or 
st, eyzukovr, und versteht den Bogen darunter. Bei &v- 
dareiodaı, wo Hr. W. die Bedeutung celebrare dess- 
wegen nicht gelten lassen will, weil der Bogen des 
Apollo nicht schlechthin gelobt werden könne, erinnert 
Ur. H. mit Recht, dass man mit jenem Verbum nur dde- 
era verbinden dürfe. Doch nimmt auch er den Sinn 
des Werfens an und ‚erklärt: differri atque huc iltue 
eoniici. Auch wir finden diese Bedeutung bier natürli- 
cher. Der Druckfehler in der Anmerk. zu v. 206 „Aug. 
b. mpoorersgw“ ist aus der ed, 2 in diese ed. 3 über- 
gegangen. Wenigstens führt Erfurdt in ed. mai. und 
ed. min. ik oogrederre als die Lesart des Aug. b. an. 
Rec. hricht hier ab, weil er nicht eine fortgehende 
Vergleichung und Reurtheilung beider Ausgaben, son- 
dern nur so viel des Einzelnen gehen wollte, ala nöthig 
schien, sein im Allgemeinen ausgesprochenes Urtheil zu 
belegen. Mit Bedauern aber sehen wir uns zu dieser 
Beschränknug genöthigt, weil wir des Vortreflichen noch 
80 vieles zu erwähnen hätten, wodurch Hr. Prof. Her- 
‘mann die Kritik und Interpretation des Dichters, wie die 
gründliche Kenntniss des Griechischen überhaupt aber- 
mals um einen _beileutenden Sehrilt weiter - gebracht hat. 
Aber sein Name schliesst des Rulmes genug in sich, 
dass zu erwarten sicht, ex weride auch dieses Werk von 
allen Philologen auf das Nleissigste benutzt, geprüft, und 
als eine Quelle vielfältiger Belehrung dankbar anerkannt 
werden. Sommer. 
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€. Cornelii Taeili Annales, Becognovit brevique an- 
notatione Instruxit Franciscus Rifter. Bonnae ad 
Rhenum, impensis T. Habichti 1834. VI und 4738. 8. 
Ueber Veranlassung und Zweck dieser neuen Aus 
gabe des Tacitns, wovon die Annalen vorliegen, sagt 
Hr. Ritter in der Vorrede, er habe dem Ansuchen des 
Verlegers, eine zeitgemässe Schulausgnbe dieses Schrift- 
stellers für Gymnasien und Universitäten (scholie tam 
minoris quam maioris ordinis) anzufertigen, unter dem 
Vorbehalte genügt, da, wo er in der Gestaltung oder 
Erklärung des Textes von seinen Vorgängern abwiche, 
die Gründe davon in hinzugefügten Noten anzugeben, 
um so zugleich zur Verbesserung oder richtigern Er- 
klärung der Werke des grossen Römers etwas beizutra- 
gen. Das Unternehmen, insofern eine neue Sehnlaus- 
gabe beabsichtigt ist, wird gewiss die ungetheilte Billi- 
gung aller Schulmänner finden, die mit dem Rec. der 
Ueberzeugung sind, dass, wie die Bildung der Jugend 
überhanpt mit dem Gange der Wissenschaften gleichen 
Schritt halten müsse, so aueh die Lektüre der klassischen 
Werke des Alterthums hinter den Fortschritten der Kri- 
tik der betreffenden Schriftsteller nicht zuräckbleiben 
dürfe. Nun ist aber für die Kritik des Tacitus mit der 
nnchmaligen Collation der beiden Mediceischen Hand- 
schriften durch Furin und der darauf gegründeten Bek- 
kerschen Ausgabe eine neue Epoche eingetreten und die 
Berichtiguag und das genauere Verständniss des Schrift- 
stellers in unzähligen Stellen um ein Bedeutendes ge- 
fördert worden. Wer sollte also nieht einen nach die- 
sen neuen Hülfsmittela umzgestalteten Taeitus auch in die 
Schulen eingeführt wünschen? Weniger dürfle man ein- 
verstanden sein in Betreff der Zwerkwässigkeit der No- 
ten in der angegehenen Beschräukeng, woza wir aus 
der Vorrede noch die Erklärung fügen: „Annotationes 
exegeticas adieci, ubi nlios an! tacere aut errare animad- 
verti.“ Eine Schulausgabe soll, so scheint es ihre Be- 
stimmung zu fordern, entweder ganz olıne Noten sein, 
oder diese müssen sich nicht auf die eine oder andere, 
sondern auf nlie dem Schüler schwierige Stellen gleich- 
mässig erstrecken. Indem der Herausgeber bloss da er- 
läutert, wo seine Vorgänger irren oder schweigen, also 
einen bloss berichtigenden und ergänzenden Kommentar 
liefert, verrückt er offenbar seinen Gesichtspunkt und 
schreibt für solche, denen die Kommentare eines Lipsius, 
Gronovins, Ernesti, Wallher u.s. w. zu Gebote stehen, 
d. h. für Gelehrte und Lehrer, nicht für Schüler; und 
Insofern wäre wohl die Mittheilunz der Bemerkungen 
in einer besondern Schrift geeignelir gewesen. Ohne 
indess hierüber weiter mit dem Herausgeber zu rechten, 
wollen wir in der folgenden Renrtheilung das Dargebo- 
tene selbst betrachten; mi sollte es sich finden, dass 
die Noten an und für sieh dem Standpunkte eines Schä- 
lera angemessen seien und Wahrheit enthalten, s0 mö- 
gen sie immerhin als eine mützliche nnd das Studium de« 
Schülers wenizstens in manchen einzelnen Punkten för- 
dernde Zugabe angesehen werden. Kin dritier, sehr 
willkommener Bestandtheil des Buches ist ein unter den 
Text gesetzter kritischer Apsarat, d. i. ein Verzeichniss 
der Lesarten der beiden Mei. Handschriften in den Fäl- 
len, wo statt derselben eiue Kmendation aufgenommen 
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ist, mit Angabe derjenigen, von denen die Verbesserun- 
gen herrühren. Aus den übrigen Handschriften sind 
vom 11. Buche an nur solche Varianten verzeichnet, 
welche denen des entsprechenden cod. Med. vorzuziehen 
waren. Endlich ist, wie bei Bekker, jedem Buche ein 
breviarium nach Lipsius vorgesetzt. — Wir werden nun- 
mehr, um Jie Leistungen des Buches im Einzelnen nach- 
zuweisen, zuerst den Text selbst, dann den kritischen 
Apparat, und zuletzt die hinzugefügten Noten, haupt- 
sächlich die exegetischen, in Betracht ziehen. Die auf 
die Kritik sich beziehenden Bemerkungen werden nöthi- 
gen Orts schon bei der Beurtheilung des Textes zur 
Sprache kommen müssen. 

Der Text ist im Ganzen der Rekkersche und kann 
ein in einzelnen heilen revidirter Abdruck desselben 
genannt werden; weswegen wir auf letztern bei unsern 
folgenden Bemerkungen hauptsächlich Bezug nehmen und 
das Verbältniss unserer Ausgabe zu demselben nachzu- 
weisen bemüht sein werden. Nur in der Interpunktion 
geht Hr. R. seinen eigenen Weg und hat mit B. nicht 
viel mehr als den Hauptgrundsatz gemein, die Interpun- 
ktion zu vereinfachen und die Haken und Punkte, wo- 
mit man früher so viel Missbrauch getrieben, möglichst 
zu beschränken. Sein sehr begründetes Interpunktions- 
system hat er consequent durchgeführt, in einzelnen 
Stellen consequenter als B., wie letzterer z. B. mehrere 
ohne et zusammengestellte Wörter bald ohne bald mit 
Komma setzt, Hr. R. aber überall ohne Komma; vgl. 
1, 7 consules palres eques und 51 Bructeros Tubantes 
Usipetes, und so an vielen Stellen. Auch bietet unsere 
Ausgabe nicht selten da, wo die Interpunktion mit dem 
Sinne zusammenhängt und gewissermassen die Erklärung 
desselben enthält, statt eines verkehrten Zeiehens hei B. 
das richtige dar. So steht I, %0 nach rerberibus in- 
seclenlur statt des Komma bei B. ein Punetum, so dass 
Praecipua — ira, nun Nominativ, einen neuen Satz 
anfängt: offenbar richtig; und sehr wahr ist die hinzu- 
gefügte Bemerkung: „nam expasitis centurionum contu- 
meliis scriptor ad novum gnoddam, quomodo seilicet In 
praefectum enstrorum saevitum sit, transgreiitur.* 11.40 
ist das Anführungs- und Fragezeichen bei den Worten 
„guomodo tu Caesar?“ dem Punctum bei B. unbedenk- 
lich vorzuziehen; und gewiss ist das die Meinung des 
Schriftstellers gewesen, was in der Note bemerkt wird: 
„Servus procaeissimus domini igferrogationem sun inter- 
rogatione eludit.““ Für diese Erklärung spricht schon 
das wiederholte guomodo; vgl. die ähnliche Stelle Cie. 
de of, 11, 25. Ei cum ille, qui guuesierat, dixisset, 
Quid foenerari? tum Cato, Quid hominem, inguil, 
"occidere®? — IV, 13 deutet das Komma hinter deamna- 
tus den Zusammenhang der Worte ob altrocitutem .... 
mit dem folgenden in insulcm... an, wogegen B., der 
das Komma nach morum seizt, diese Worte zu dem 
Vorhergehenden zieht. Wie kann aher einer wegen der 
Härte scines Charakters de ri publica verurtheilt wer- 
den? Die Zulässigkeit jener erstern Beziehung wird in 
der Note nachgewiesen. VI, 33 extr. beugt das Kolon 
nach vada der durchaus schiefen Erklärung vor, die das 
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Komma bei B. an die Hand gibt. Wir lassen zur Be- 
gründung Hrn. R. selbst reden. „Ad particolam quia, 
heisst es in der Note, verbum anplentur, non etiam niı= 
denfur referendum est: nam priore enuntiato (qua — 
rada} causa exponitur, cur aestivo tempore, Kiesiis 
borealibus spirantibus undasque in brevia et nuda litto- 
rum volvenübus, et ex aliera parte montibus in oram 
prominentibus, Sarmatarum Inceseus in Armeniam perve- 
nire non potuerit. Explicationis causa ndiicktur hiemis 
tempore jlla littora ab undis haud infestari, austro flu- 
ctus ab ora ad alia maris (introrsus) repellente.“ — 
Wir enthalten uns der Kürze wegen zu den angeführ- 
ten Proben einer verbesserten Interpunktion noch andere, 
die uns zur Hand sind, hinzuzufügen. Wenn nun eine 
die richtige Erklärung des Schriftstellers andeutende und 
erleichterade Interpunktion von ganz besonderer Wich- 
tigkeit für den Schüler ist, der ja ohnehin Schwierig- 
keiten genug zu besiegen hat; so wird, glauhen wir, 
das in dieser Hinsicht nicht zu verkennende Verdienst 
des Hrn. R. seinem Buche zu einer besondern Empfeh- 
lung gereichen. Wir wünschten nur, die Abweichun- 
gen von B. wären auf noch mehrere Stellen ausgedehnt, 
wie 1, 42 gegen die Mitte, wo wir statt des nach den 
frühern Ausgaben gesetzten Komma nach ceircumsedistis 
ein Fragezeichen erwarten: denn es ist nicht die ge- 
wöhnliche Doppelfrage, wo eins von beiden Gliedern ala 
wohr angenommen wird; sondern beides wird geleugnet. 
Ebenso ist weiter unten in demselben enp. nach egre 
giam — graliam referlis aus der Bekkerschen Ausg. 
das Fragezeichen beibehalten, welches nur dann einen 
vernünftigen $inn geben könnte, wenn /am vor egreg. 
etände. Walthers Vertheidigung ist sehr unzureichend. 
Es war mit Oberlin ein Ausrufungszeichen zu setzen. 
Der Satz beginnt fragend und endigt auf anakoluthische 
Weise ironisch. Dem ironischen Theile ist ganz ähnlich 
Cie. in Cat. I, 11. Praeclaram vero populo Romano 
refers grofiem... — Kine Stelle ist uns aufgestossen, 
wo die Bekkersche Interpunktion vor der in unserer 
Ausgabe unverkennbar den Vorzug hat: IV. 11. pr. 
Ouw:s enim mediocri prudentia... ist des Fragezeichen, 
wie „uch bei Walther, nach wferefur gesetzt, bei B. 
nach regressn, und nach w/erelur ein Puncinm; letzteres 
offenhar richtig. Denn gina polius, ja vielmehr leitet 
einen Satz ein, der mit der vorhergehenden negativen 
Frage auf keine Weise zusammenhangen kann, sondern 
behauptend das Gegentheil enthalt. Sollte die Frage 
erst mit udterefur schliessen, so müsste statt guin ei non 
etehn. 
(Fortsetzung folgt.) 





Personal-Chronik und Miscellen. 


Berlin. Die aumerordentl. Professoren in der medieini- 
schen Facultät, Dr. Hecker und Dr. Jünghen, sind zu ordentl, 
Professoren ernannt worden. 

Rastsek. Dem Index Leetionnm für das Wintereeme- 
sier 1833/34 und für dar gegenwärtige Sommerremester gehen 
voraus Adnotationes ad Nubes Aristophanis, welche den. Prof. 
Dr, F. #. Fritzsche zum Verfasser haben. 
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Fortsetzung der Recension von Ritters Ausgabe der _ 
Annalen des Tacitus. 

Ueber den Text selbst wollen wir zunächst unsere 
Ansichten im Allgemeinen mit Hervorhebung einzelner 
Stellen vortragen; dann, um den Schein der Willkühr 
zu vermeiden, ein Verzeichniss sämmtlicher Abweichun- 
gen von B. durch das 1. und 2. Buch hinzufügen. 

Von seiner Orthographie sagt der Herausg, in der 
Vorrede: „Orthographiae fere cam viam ingressus sum, 
quam praeivit vir prudentissimus Immanuel Bekkerus, 
nisi quod in paueis constantine causa, in nannullis ra- 
tione indueius auctorem deserui.“ Dass Hr. R. sich 
grössere Consequenz zum Grundsatze gemacht als sie 
sich hei B. zeigt, ist sehr lobenswerth. Denn wenn B. 
sogar ein und dasselbe Wort (um hierbei stehn zu blei- 
ben) auch olıne euphonischen Grund hald so bald anders 
schreibt, und diese Unbeständigkeit selbst auf nomina 
propria ausdehnt; so verdient er hierin gewiss "keine 
Nachahmung. Daher ist überall alloguwi geschrieben, 
wogegen bei B. bald so bald adlogwi, und so stets die 
Assimilstion vor I, wie allabi, allevare u. 8. w.; de- 
freciare wicht nur I, 45 extr., sondera auch I, 42, wo 
B, detract.; reciperare wie XIV, 5 auch X, 49, wo 
B. recup.; »stels adicere, iniicere u. 8. w., wo B. bald 
ein bald zwei i schreibt. Besonders verdienstlich ist die 
Gleichfürmigkeit bei nom. propriis, wie z. B. Flarus 
nicht nur II, 9, sondern auch XI, 16 geschrieben ist, 
wo bei B. Flarius; Phraafes wie I, 1 auch VI, 31, 
wo bei B. Phrahales. Jedoch ist Hr. R. in seinem 
Streben nach Consequenz auf halbem Wege geblieben. 
Dean nach B. finden wir IL, 30extr. aspich, IV, 74 med. ad- 
spici, U,.37 med. adstanlibus, XIV, 8med. asfabaut, I,Aextr. 
lubidines, e. 9 hibidines, IH, 3 infellegerentur, IV, 52 
intelligere, 1, 79 oplume, 80 extr. oplimis, I, 53 Pan- 
dateria, XIV, 63 Pandataria, 1, 76 Sibyllini, VI, 12 
zweimal Siöullae; sogar gegen B. I, 23 decuma (B. 
decina), e. 70 decime, U, 71 paullisper (B. mit ei- 
oem 2), IH, 31 pandatim. 

Wir betrachten nunmehr den wichtigsten Theil der 
Textesrevision, die durch Sinn und Sprachgebrauch be- 
tlingte Wahl der Lesarten. Wenn es die Absicht Hrn. 
Rs wie Bekkers ist, den Text möglichst genau nach 
den beiden Med. Handschriften zu gestalten, wovon die 
eine von den scchs ersteu Büchern die einzige, die an- 
dere von dem übrigen Theile der Annalen die älteste 
und wichtigste Quelle ist; so sind vor Allem diejenigen 
Abweichungen von B. als ein Vorzug des Buches zu 
erwähnen, wo die von B. unnütbigerweise vernachläs- 
rigten Lesarten dieser Handschriften in Schutz genom- 
men werden. I, 16 sind die Worte auf gaudium von 
den Klammern befreit, in die sie hei B. eingezwängt 


Nr. 57. 
sind. Die Verdachtsgründe von Muret und Wolf sind 
unzureichend, Vgl. Walther ». d. St, I, 36 ist das 


handschriftliche concedentur gegen die von B. aufgenom- 
mene Konjektur des Rhenanus concederentur . hergestellt 
und in der Note mit Hinweisung auf Walth. begründet, 
C. 56 nach dem cold. meinebafur, B. nach der Konjektnr 
Wolfs mettebuntur. Die Zulässigkeit des Singulars wird 
in der untergesetzten Note durch Gründe, bei Wealth. 
zu ec. 10 durch Beispiele nachgewiesen. C. 76 in vul- 
gus uach der Randlesart des cod., dem Sinne nach voll- 
kommen so richtig als die Aenderung bei B. rule. II, 
35 uf — foret nach dem cod., bei B. wie hei Walth. 
das gewöhnliche ef — fore. Der Siun ist: damit die 
Fähigkeit des Senafs... dem Staafe Ehre brächte. 
I, 5 Irliorumgue mit Hinweisung auf Walther, der 
diese Lesart des cod. gegen die von B. adoptirte Kon- 
jekt. des Lips. Liriorumque mit hinlänglichen Gründen 
vertheidigt. III, 34 ist dem cod. gemäss in vor melinus 
ausgelassen, welches sich unnötbigerweise in die Edi- 
tüonen, auch in die Bekkersche eingeschlichen hat. Wir 
fügen der Kürze wegen nur noch einige Stellen aus den 
letztern Büchern binzu. XU, 37 ist nach handschrift- 
licher Auktorität Nam, si vos — rullis geschriehen, hei 
B. Num nach der Konjekt. Pichena's. Wie Lips. das 
sehr passende Nam nicht verstehen konnte, begreifen wir 
nicht, Man denke nur statt des vorhergehenden zinrifus 
das was eigentlich gemeint ist, armalus oder pugnans, 
und den Sinn der Stelle also: Wus Wirnder, wenn 
ich, um dieses zu behaupfen, für die Freiheit kämpfte, 
so lange es ging? — C.49 Is Pelignus, wo ohne 
‚hinreichenden Grund B. nach dem Vorgange Freinsheima 
das handschriftliche Pelignus auslässt. XIV, 29 et 
zwischen den Namen der Konsuln, hei B. willkührlich 
ausgelassen. C. 29 extr. drere ef incertum, RB. littus 
nach dreve, gegen die Med. Handschrift und andere, 
eine offenbare Interpolation. Wir stimmen ganz in die 
Bemerkung des Herausg. ein: „Sane drere ef incertum 
insolentius dietum est pro dreria ef incerta, sed inde 
non movemur ut manifestam cadieis €, interpolationem... 
Tacito donemus: is enim Graecorum fo«yog Latine con- 
vertere videtur voluisse.* — Dieses mag hinreichen um 
zu zeigen, wie unsere Ausg. in vielen Stellen durch 
diplomatische Genauigkeit sich vor der Rekkerschen aus- 
zeichnet, Dabei aber ist der Merausg., was wir nicht 
minder verdienstlich finden, weit entfernt von jener bei 
Walther leider 80 oft hemerkbaren sklavischen Anhäng- 
lichkeit an die handschriftliche Auktorität. die auch das 
festzuhalten sucht, was mit Sian und Sprachgebrauch 
unverträglich oder sonst des Schriftstellers uawürdig 
ist. Da wo es eine gesunde Kritik furdert, nimmt er 
keinen Anstand durch Emendationen, fremde oder eigene, 
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durch Annahme von Unächtheiten und Eaxkuneo zu Hülfe 
za kommen; wobei wir jedoch nicht unerwähnt Jassen, 
dass sich hin und wieler Aenderungen finden, die zum 
Theil an sich dem Tadel ausgeselzt sind, zum Theil 
wenigsteus die Gränze der Nothwendigkeit überschrei- 
ten. Wir wollen sowohl von den vortheilhaften Aen- 
derungen, die bei weitem am zahlreichsten sind, als von 
solchen, wogegen wir Binwendungen zu machen haben, 
einige Beispiele, nach den drei genannten Yerlahrungs- 
weisen georduet, unsern Lesern vorlegen. Es versteht 
sich, dass wir nur solche Stellen hervorheben, wo der 
Herausg. von B. abweicht, 

1. Emendationen: 11, 51 mei. adito Ilio, Emenda- 
tion von Vater, die auch Walth. aufgenommen (der cod, 
korrupt alio), B. nach Heinsius ab Ilio. Dass Ersteres 
vorzuziehen sei, unterliegt keinem Zweifel; =. Wealth, 
Adire so gebraucht ist bei Tac. häufig; man vergleiche 
besonders die ähnliche Stelle VI, 1 adifis iuzla Tiberim 
horlis sara ... repetütl. — C. 69 extr, fabo nach Lips., 
wo die von B. beibehaltene handschriftliche Lesart fabe 
vergeblich von Ern. vertheidigt wird; =. Walth. — IV, 
41 extr. augeri unch Rhenanus statt des handschriftli- 
chen augere bei B. Ueber die Unzulässigkeit des Letz- 
tern wird in der Note auf eine evidente und sehr be- 
lehrende Weise gesprochen. — XII, 26 lässt sich das 
handschriftliche per infempestiva nicht halten, wie die 
Note gegen Walth. zeigt. Bei B. ist nach dem Vor- 
gange Ern. per gestfichen, in unserer Ausg. ist es mit 
infempestiva zu einem Worte verbunden: ein viel ge- 
linderes Verfahren und kaum eine Aenderung »u nen- 
nen. — €. 63 ist aus dem korrumpirten in Melapontum 
erumpens gemacht ämmensa Ponto erumpens, den Zü- 
gen nach ähnlicher als innumera P. er. bei B. und des- 
wegen vorzuziehen. — Ganz besonders hat es uns ge- 
freut, dass XII, 65 med. muiore flagitio quam si im- 
pudicitiam prioris couingis reficuisset die Korruptel in 
dem ungereimten relicwissel, woran unbegreiflicherweise 
noch Keiner Anstoss genommen, endlich aufgedeckt und 
mit leichter Hand refinwissef emendirt ist. In Betreff der 


weitern Begründung und Erklärung verweisen wir auf’ 


die in mehrfacher Beziehung lehrreiche Anmerkung des 
Herausg. Ein ühnlieher Gebrauch van refinere I, 12 
ext. — XIV, 24 pr. eodem plura quam gregario mi- 
lite tolerante, Mit Recht verwirft der Herausg. die von 
B. heibehaltene unerträgliche Lesart des cod. Med. ea- 
dem ... folerante, und schreibt mit den frühern Edito- 
ren eodem, Zweckmässige Krläuterung gibt die Note, 
wo zu der Erklärung des eodem durch eo efiam Boet- 
tich. lex. Tac. p. 355 ag. verglichen werden kann. Je- 
doch können wir mit der Bemerkung nicht einverstanden 
sein, guam gregario milite sei per attract. gesagt für 
guam si idem greg. miles fuissel. Von einer solchen 
Attraktion möchten sich sehwerlich Beispiele beibringen 
Inssen. Aus dem Satze dum idem plura quam grega- 
rius miles toleraf wurde durch den ablat. absol. ganz 
natürlich die obige Konstruktion. — XV, 13 med. hat 
B. die Konjektur von Gronov. quam Parthus aufgenom- 
men und, sonderbar, eingeklammert. Hr. R. nimmt nur 
so viel auf als unumgänglich nothwendig ist, nämlich 
quam ohne Parihis, und hemerkt sehr richtig in der 
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Note, dass man unter Romani imperii aemulis von selhst 
die Parther verstehe. OGuam uber war nöthig, weil sonst 
Rom. imp. aem. sich auf Samnit. und Hispan. bezöge, 
was aus einem doppelten Grunde unstattbaft ist, einmal 
weil dieses, w.e schon Brotier bemerkt, von den Nu- 
mantinera (diese sind unter Hispanis gemeint) unbiste- 
risch wäre, dann weil es in diesem Zusammenhange 
ein sehr überflüssiger und schiefer Zusatz wäre. — 80 
weit von den Kmendationen, insofern sie den Bekker- 
schen Text wirklich verbessern. Wir wünschten nur 
dasselbe Verfahren noch auf einige andere Stellen an- 
gewandt zu sehen, wie IV, 26 med., wo die unhalt- 
bare Lesart des eod. ef culpae nescia mit B. beihehal- 
ten wird. Die Note, welche zeigen soll, der König 
habe wohl schuldig sein können, olıne dass es auch das 
Volk gewesen sei, hat uns nicht überzeugt. Hätte Tac. 
Volk und König so trennen und enfgegensetzen wollen 
(was schon an sich unwahrscheinlich ist), so würde er 
sich klarer darüber ausgedrückt haben, etwa durch nec 
eulpae regis oder eorum quae rer feceral conscia. Zu- 
dem ist in Verbindung mit perculsa, worin das Be- 
wusstsein der Strafwürdigkeit liegt, ef anslösig und 
man erwartet eine adversative Partikel. Es war nach 
der Konjektur von Ryckius nec culpae nescia zu schrei=- 
ben. Auch war co. 30 extr, e/ ne poenis guidem un 
guam, was B. zweifelad vorschlägt, ohne es aufzuneh- 
men, ohne Bedenken in den Text zu setzen, da sonst 
das quidem unausstehlich überflüssig ist. Ist ja auch 
das mit B. nufgenommene nunzuam eine Aeuderung (der 
eod. unguam), und ne — unguam scheint uns nicht 
gewaltthätiger. Ne ist agch sonst im cod. ausgefallen; 
vgl. zu e. 11 extr, 

Nicht immer ist Hr. R. im Emendiren glücklich ge- 
wesen. 11,8. erratumgue in eo quod non subverit. 
Transposuit militem dexiras in terras'iturwm. Die Aen- 
derung in fransposwilgue ohne vorhergehende Interpun- 
ktion, wie die Annahme, worauf dieselbe sich gründet, 
es werde ein doppelter Fehlgriff von Tae. gerügt, scheint 
»um mindesten überflüssig. Der Irrthum, den der Schrift- 
steller bemerkbar macht, ist bloss quod non subrerit. 
Das Halten der Flotte am linken Ufer ist vielleicht des- 
wegen nicht getadelt, weil sie dort wegen der befreun- 
deten Völker sicherer war. Der Satz ist, wie Wolf 
sehr richtig bemerkt, eine Art Parenthese, so dass das 
folgende Transposuit,.. das Ungefügige, welches Ern. 
darin zu finden glaubte, keineswegs enthält. Ausser- 
dem müsste fransposuilgue so viel sein als fransposwil 
in ripam ulteriorem, was es aber nur dann sein kann, 
wenn die Aussetzung an das linke Ufer schon Statt 
gefunden bat. — XIH, 14 pr. ne cuius fach ... inter- 
rogarelur, wo unsere Ausg. cuwiusgue hat. Rec, weiss 
nicht, ob er das dem Sinne widerstrebende que für einen 
Druckfehler oder ein Versehen des Heraurgebers halten 
soll. Denn dass Hr. R. selbst cwius verlange; erhellt 
theils aus der Note zu eiuraref, theils daraus, dass er 
ganz gegen sein sonstiges Verfahren (s. unten) nicht 
die ‚Bekkersche Lesart mit der Bezeichnung (Ma) unter 
dem Texte angeführt hat. Achnlich müssen wir XII, 45 
pr. über das «we in regressusgue urtheilen, stalt dessen 
nach den Ansichten des Herausg. über den Bekkerschen Text 
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(es. unten) mit B. regressus zu schreiben war, wiewohl 
Sinn und Grammatik beides zulassen. — XIV, 7 med. 


bei B. posal Seneca ... respicere Burrum, ac si scila- 
refur cet. Hr. R. nimmt aus cod, Med, respiceref und 
ändert die Lesart desselben eod. si scilarefur in das von 
cod. Bud. dargebotene scischarefur. Um dem Konjunktiv 
Haltung zu geben, schiebt er vor respicerel cum ein, #0 
dass ein Vorderratz gebildet wird, dem ille praetoria- 
nos... als Nachsatz entspricht. Wir nehmen keinen 
Anstand der Bekkerschen Behandlung der Stelle unbe- 
dingt den Vorzug zu geben, von Seiten der diplomati- 
schen Genauigkeit sowohl als des Sinnes. Denn von 
den Worten des cod. Med. respicere! Burrum ac si sci=- 
tarelur ist hei B. blass respicerel in respicere verändert 
nach eod. Guelph., bei Hrn. R. aber nicht nur aus blos- 
ser Konjektur cum eingesetzt, sondern auch si scifare- 
fer in seiseit. geindert, eben nicht auf eine so leichte 
Weise wie in der Note angenommen wird; denn wie 
das gewöhnliche scisciari für das seltnere scifari bei 
vorhergehendem si gesetzt werden konnte, ist leichter er- 
klärbar als das Umgekehrte. Was den Sinn betrifft, so 
wirft nach B. Seneca einen forschenden Blick auf den 
Burrus, worin dieser als Präfekt der Leibwache die 
Frage ®on selbst lesen musste, ob nicht einem. Sollaten 
der Mord aufzulragen sei. Nach Hra. R. aber stellt 
Sen. die wirkliche Frage. Wozu aber dann «das matte 
und überflüssige cum respiceret Burrum? Denkt ja jeder 
von selbst, dass er nicht mit zugekehrtem Rücken ge- 
fragt habe. Dieses hat auch Ern. nicht bedacht, wenn 
er die Lesart des cod. Agr. respicere Burrum ac scisci- 
fari vorzog. Anders verhält es sich mit respicif Anice- 
fum ec. 8. Auch Jdas aus cod. Med. und Bud, heibehal- 
tene promptins lässt sich wohl schwerlich rechtfertigen. 
Die Stelle «ngt und muss sagen, Seneen habe sich in- 
sofern von beiden am enischlossensten bewiesen als er 
das lange Stillschweigen und Zaudern durch die An- 
deutung einer bestimmten Massregel unterbrochen habe; 
und dazu passt nur das von B. gesetzte Adjektivum 
promptior, nicht das Adverb. promptius. 

?. Annahme von Unächthgiten. Zu den auf diese 
Weise wahrhaft verbesserten Stellen kann gewissermas- 
sen auch XIE, 65 med. gerechnet werden, wo zwar 
die Worte si Nero ... ac nach dem Vorgange Freins- 
„heims auch bei B, eingeklammert sind, die wahrschein- 
liche Entstehungsweise der wnächten Einschicbsels aber 
erst in unserer Ausg, unchgewiesen wird. Ohne eine 
solche Nachweisung ist die Einklammerung oder Aus- 
lassung jedesmal ein gewagtes und blindes Verfahren, 
welches keine Ueberzeugung gibt. Mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit nımmt Hr. R. an, die Worte seien ur- 
sprünglich Randglossen, si Nero imperitaret und Bri- 
tennico successore zu dem vorhergehenden sen Brilan- 
nicus rerum sen Nero poteretur, ferner nullem principi 
merilum zu Verum ifa de se merilum Unesarem, „ad 
quae lector margini ndiecit nullum tali principi meritum 
deberi, immo liberti magnificentiam non pro prinelipis 
merito aceipiendafn esse sed eius stupori imputandam." 
— X, 45 med. hat Hr. R. zur Ehre des Tacitas den 
läppischen Zusatz af mobis ... gnara est als ein Glos- 
sem zuerst erkannt und bezeichnet. Die Note zeigt, dass 
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der Zusatz nicht nur höchst überflüssig sondern auch 
ungereimt sei, und dass die Wiederholung Nikil fam 
ignarum — nobis ea pars gnara est etwas Lästiges 
und Unbeholfenes enthalte. — XV, 12 extr. udi par 
eorum numerus apiscerelur bei B. nach cod. Med., in 
unserer Ausg. wpiscerelur eingeklammert. Sehr richtig 
bemerkt Hr. R. „Inane et supervacuum est verbum apisce- 
relur, quod primum sententiam impedit, tum obiecto caret, 
deinde aliens infert, cum non solum servatores sed etiam 
servati decus illud adipisch dicantur.‘ "Wenn auch die 
Auslassung des Objekts sonst, besonders bei Tac., et- 
was sehr gewöhbnliches ist, so wäre sie. dooh. in. dieser 
Verbindung eine unerträgliche Härte. Und, was den 
Gedanken angeht, so konnte Corbulo doch unmöglich 
seiner Mannschaft die Aussicht auf eine wirkliche Bür- 
gerkrone geben. Die von Ern. angenommene tropische 
Bedeutung ist in der unmittelbaren Verbindung mit der 
in eigentlicher Bedeutung gebrauchten praecipua servali 
eiris corona durchaus unzulässig. Ganz anders verhält 
es sich, wenn sonst /aurea, galma u. 8. w. ausser einer 
solchen Verbindung vorkommen. In Betreff der Unge- 
reimtheit endlich, dass nach der obigen Lesart nicht nur 
die Retter sondern auch die Gerelteten die Bürgerkrone 
erhalten sollen, hat zwar Ern. eine Erklärung susge- 
klügelt; se ist aber von der Art, dass sie keiner Wider- 
lerung bedarf. Dass also apisceretur falsch sei und die 
Einklammerung verdiene, unterliegt keinem Zweifel. Es 
konnte von einem unerfahrenen Abschreiber, der ein 
Verbum vermisste, in Bezug auf das vorhergehende co- 
rona leicht hinzugeschriehen werden. Es wäre nur noch 
die Frage, ob nicht die Emendation von Lips. adspicere- 
tur, die der Lesart des eod. Med. noch ähnlicher ist, 
wenn aspic. geschrieben wird, vorzuziehen sei. Rec. 
ist nieht der Meinung, indem aspic. viel zu wenig sn- 
gen würde, Denn da das Verbum sowohl die Retter 
als die Geretteten umfasst ,„ beide Theile aber nur kurze 
Zeit, unmittelbar nach der Befreiung, zusammen erblickt 
werden konnten, so wäre der verheissene Glanz doch 
von gar zu kurzer Dauer gewesen. Und biervon abge- 
sehen, das erblickt werden selbst ist zu beschränkt, da 
ganz nligemein das Glorreiche der That gemeint ist, 
Wenn schon bei einzelnen Manipularen, sagt Corbulo, 
die Errettung eines Röm. Bürgers so hoch angeschlagen 
wird, dass ihm dafür die Bürgerkrone verliehen wird; 
welch eine Herrlichkeit muss es sein, wenn die That von 
so Vielen ausgeübt ist, dass ihre Zahl der der Gerette- 
ten gleichkommt. Der Sinn der Stelle ist von Hrn. R. 
in wenigen \WVorten*richtig angegeben (jedoch ist der 
Ausdruck uggenau: vor unam muss gu eingeschaltet 
und ac gestrichen werden). Wenn Ern. erinnert: „par 
numerus servantium et servatorum quomodo decus auget ? 
immo magnus servantlium numerus auget, praesertim In 
paueitate servantium“, so vermischt er den Ruhm der 
Tapferkeit und die Ehre einen Röm, Bürger gereitet zu 
haben. Bloss Letzteres ikt gemeint. 

Minder glücklich sind folgende Stellen behandelt. An 
der verzweifelten Stelle I, 10 quae tedii ei vedü pol- 
lionis luxus, wie sie im ood. lautet, ist der Knoten 
mehr zerhauen als gelöst, indem mit Anslassung der drei 
ersten Worte bloss Wedü Pollionis Iuzus geschrieben 
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ist. Tedii nämlich nimmt Hr. R. als ans dem seltenen 
Vedii durch Dittographie entstanden an, was anch 
schon Lipsius that, nicht obne Wahrscheinlichkeit. Aber 
wraa fangen wir mit dem Uehrigen an? Was Hr. R. 
binzufügt: „inde oeterae corruptelne eonsecntae viden- 
tar”, können wir von ef gelten Inssen, aber unmöglich 
von guae. Dass dieses korrumpirt, nicht eingeschwärzt 
sei, scheint keinem Zweifel unterworfen. Mit der Aen- 
derung in gei, woran einige gedacht, ist wenig gewon- 
nen. Dass es aus dem missverstandenen 4. (Quintus ) 
entstanden sei, tragen wir um #0 weniger Bedenken an- 
zunehmen, da derselbe Fall IV, 61 wiederkehrt, wo in 
der Lesart des cod. queae halerius von allen Editoren 
einstimmig Q. Haterius erkannt und von Hrn, R. selbst 
bemerkt wird: „Vitium ex male intellecta nota g. (0.) 
ortum.“ Aehulieh steht XIV, 48 pr. für eredebaturque, 
wie man richtig hergestellt hat, in den codd. eredebatur 
quae (aus erededalurg.). Tedii aus dem cod. beizube- 
halten, darf sich eine behutsame Kritik wohl nicht aus 
dem Grunde scheuen, dass sich ein Q. Tedius sonst nir- 
gends findet: und daher müssen wir B. beipflichten, wenn 
er nach der gewöhnlichen Weise Ouinti Tedii et Vedii 
Pollionis luzus schreibt. — C. 15 extr. Mox celebra- 
Ho annua ad Praetorem translata, wie es hei B. heisst 
(eod. anmum ), scheint uns die Auslassung von annua ge- 
wagt und durch die Bemerkung: „sed magis etiam aliena 
erat celebralio annua, cum ludos Augustales solemnes 
fuisse non solum omnibus notum esset, sed eliam ex 
antecedentibus sponte appareret“ nicht hinlänglich ge- 
rechtfertigt: Der Schriftsteller konnte, auch ohne dass 
es gerade durchaus nothwendig war, die regelmässige 
Feier jedes Jahr bemerkbar machen wollen. Eben sa 
wenig möchte o. 47 med. die Einklammerung des Satzes 
ac ne posiposili confumelia incenderentur durch die Be- 
merkung gehörig begründet sein, die Worte seien über- 
flüssig und ungeschickt angefügt. Beide Bedenklichkei- 
ten scheinen uns gehoben durch die treffende Anmerkung 
Wolfs: „ac insertam est, ut melius distinguantur duo 
momenfa, primum opfio ipsa, tum melus. ... ex verbo 
angebaut duo sunt araloyo; elieienda, dubitabat utri 
adeundi forent, metuebat ne posthabiti dolerent.“ Wenn 
wir die Worte quos igıtur anteferret als Parenthese 
nehmen, so sehen wir nichts, was dem Sprachgebrauche 
des Tac. zuwider lieſe. — €. 59 med. hat der cod. 
redderet filio sacerdotiim hominum, B. die treffliche 
Emendation Wolis Aomanım statt homimum. Hr. R. 
aber erinnert: „adieetivam (Romanum) prorsus super- 
vacancum est, cum ex unte narratis (c. 57) sponte in- 
telligatur.“ Aber ist deon alles als überflügsig zu ver- 
werfen, was sich der aufmerksame Leser aus dem Vor- 
hergehenden allenfalls hinzulienken kann? Romanım 
scheint der Schriftsteller sogar absichtlich hinzugesetzt 
zu haben, um das Gehässige der Sache hervorzuheben. 
Wem also Hr. R. den Zusatz für unächt erklärt und 
bloss sacerdofinm schreibt, so müssen wir dieses schon 
insofern eine Vebereilung nennen, als keine zwingende 
Nothwendigkeit vorhamlen ist. Ausserdem ist nicht ab- 
zuseben, wie das unächte Wort in den Text sollte ge- 
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kommen sein. Denn von den zwei in der Note ange- 
gebenen Gründen: „Sed otiosum illud Aominum aut dit- 
tographia ex sacerdofium ortum est, aut adiectum ab 
interpolatore, qui ea vooe indicare volebat Segimundum 
ad aram Ubiorum, in honorem Augusti constructam, sa- 
cerdotio defunetum esse‘, können wir keinen als wahr- 
scheinlich erkennen. — Eine ähnliche Ansicht der Sache 
hat Hro. R. auch XIII, 41 med. nam cuncla exira tecta 
(cod. Med. tectis ) hactenus sole illustria fuere verleitet 
die Worte fecla Aactenus als unächt einzuklammern, 
statt mit B. die leichte Emendation des Lips. feclis tens 
nach cod. Med. aufzunehmen. Die unerträgliche Tauto- 
logie, die der Herausg. mit Walih. darin erkennt, kün- 
nen wir nicht Anden, Auf die Abgränzung des Lichts 
und der Dunkelheit durch das Gebiet der Stadt kam es 
gerade dem Schriftsteller hauptsächlich an; und deswe- 
gen setzt er hinzu dis an die Häuser der Stadt; dann 
folgt sehr natürlich der Gegensatz: quod moenibus cin- 
gebalur cet. 
(Fortsetzung folgt.) 





Personal-Chronik und Miscellen. 


Berlin. fm Jahr 1833 sind auf hieniger Universität fol- 
gende Inaugnral - Dissertationen erschienen: €. R. Lefkius, de 
tabulis Eugubinie. 102 8. 8. — L. Pignolle, de fendorum 
origine. 47 8.8. — IF. L. George, de Acthiopum imperio 
in Arnbia feliei. 59 8.8. — H. A. Stolle, commentationis de 
cumoedine Graecae generibus enput primam, IV und 42 8. 8. 
— C, F. Werder, de Platonis Parmenide. 88... — AF 
G. Curth, de artificiosa forma orationis pro T. Annio Milone. 
708 8— A. Heimann, de Thucydidis arationibus. VII und 
45 S. 4. — Beim Antritt der aumserordentl. Professur in der 
phites, Facultät schrich der Prof. Dr, Trendelenburg eine Ab- 
handlung „de Aristotelis Categoriis“, 25 8. 4 — In diesem 
Jahr ist erschienen: €, E. Geppert, de verau Glyeoneo. 56 8. 4. 

Brenlau. Der ausserordentl. Prof. Dr. Berg ist zum 
ordent!. Prof. in der katholisch - theologischen Faecultät der 
hiesiren Universität ernanat worden, ö 

„Erlangen. Der Privat - Docent Dr, Hinterling ist zum 
ansserordentl. Prof, ernannt worden. 

Hamm, Dem Oberlchrer Dr. Teilianp am hiesigen 
Gymnasium ist das Prädient Professor verlichen worden. 

Königsberg in Pr. Dem Prorector Dr. Ohlert int das 
Prüdicat Profensor verliebet worden, 

Marburg. Van den beiden vom Prof, Dr. Hermann 
verfassten Proömien zu den Lectionskatalogen der hiesigen 
Universität für dus Wintersemester 1433/44 und das Sommer 
semester 1834 behandelt das erstere das Gesetz über die Pri- 
vatschiedsrichter in Athen bei Demesth. in Mid. e. 25 und* 
sucht namentlich das Verhältnies jener zu den öffentlichen 
Sehiederichtern richtiger als bei Hndtwalcker geschehen, zu 
bestimmen ; das andere enthält einen Restaurationsversuch des 
Enripideischen Oedipus zur Vergleichung mit dem Sophaklei- 
schen, nnd am Schlusse eine Vermuthung über die Zeitbe- 
atimmung des letatern, wonnch derselbe zwischen das Ende 
der Athenischen Pest und den Tod des Periktes, oder auf die 
Dionysien des Jahres 429 a. Chr. Olymp. 87. 3 hele. 

Marburg. Zur theoretischen Prüfung der Bewerber 
um ein höheres Lehramt ist eine Commission aus scchs Pro- 
fesoren der philes. Farultät, Dr, Gerling, Dr. Rehm, Dr. 
Hessel, Dr. Hupfeld, Dr. Hermann und Dr. Koch, bestellt 
worden. 

Münster. Die hiesize Aknıdemie zühlte im letzten Win- 
tersentester im Ganzen 292 Studirende, und zwar 249 Inländer 
und 43 Ausländer. 
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Fortsetzung der Reeension von KRitter's Ausgabe der 
Annalen des Tacitus. + 

3. Annahme von Lakunen. Dass der Berausgeber 
häufiger als seine Vorgänger das Zeichen der Auslas- 
sung in manchen verdorbenen Stellen sowohl einer elend 
hinkenden Interpretation des Geschriebenen als einem ge- 
wagten und blind umbertappenden Kmendiren vorgezogen, 
ist sehr zu billigen, zumal in einem Werke, das der 
längst anerkannten Lakunen so viele hat. Die schon 
früher als lückenbaft anerkannten Stellen übergehen wir, 
und bemerken nur, dass unsere Ausg. von dem Lchel- 
stande frei ist, der sich un mehrern Stellen hei B. findet, 
dass zu nicht geringer Störung des Lesers kein Zeichen 
gesetzt ist, wie V, 4 med. vor dem verstümmelten fi- 
tum, XII, 5i pr. nach orfa sedifione. Mit Glück ist 
das Zeichen in unserer Ausg. auch auf folgende Stellen 
angewandt: 11, 77 nach qguem iustins arına oppasilu- 
rum. Von der Aenderung des gewem in qguwam hei B. 
bemerkt der Herausg. zelr richtig: „sed vereor ne eius- 
modi correctione vulnus magis ohtegatur guam persane- 
tur‘: denn das auch diehterisch schr seltene guem für 
quanfo kann dem Tae. nicht nufgehürdet werden. Dass 
der ablat. eo oder guam nusgelussen sei, ist ausser 
Zweifel; und Walth. gibt sich vergebliche Mühe, qui 
... acceperil unmittelbar mit guem ... opposiluwrum zu 
reimen. 111, 47 nach unde in oninia regimen, wo das 
Zeichen den jämmerlichen Erklärurgsversuchen des Pi- 
ehena und Byck. und jeder Emendation vorzuziehen ist. 
IV, 69 extr. nach egens adrersum prozimos, wozu in 
der Note das Unzulängliche der bisherigen Erklärungs- 
versuche gezeigt und mit grosser Wahrscheinlichkeit die 
Auslassung von sermo vermutbet wird. X1.8 pr. quem 
imperilasse Armeniis *** Caesaris rinchm memorari, 
wo nach dem austlrücklichen Zeugnisse des Vietorius im 
eod. Med. dieselbe Lücke ist. Mit Recht heisst es in 
der Note: „Libri Medicei Incuna in alis codicibus ita 
expleta invenitur, nt verbis intrusis non nmisi misellne 
eonieeturae dignitas et prefium fribuendum sit: exhibent 
enim ef ad praesenliam Üsesaris rinctum vel richum vel 
rechem, Qune supplendi connmina ve] eo nt puerilin 
agnoscnntur, quo nomen Cnesaris, qui Mitlhridatem in 
vincula misit, omittitur” cet, Und dech hat B. die, en 
Zusatz mit der Aenlerung rocalum aufgenommen. XI, 
31 med. iet die Annahme einer Auslassung nach Anſo- 
nam gewiss die angemessenste Weise der Stelle zu 
Hülfe au kommen. Das als ausgelassen angenommene 
inter empflehlt sich sehr. XV, 73 pr: eine Kücke an- 
gezeigt nach fanguam viros; und das einstimmige ef der 
eodd. zeigt deutlich genug, dass ein dem insonles. kor- 
respondirendes Adiectivum fehle. XII, 26 med. wird 
der richtigen Bemerkung gemäss; „Locum hune (rine 


an aeguo ...) non tam corrupfum esse in singulis voel- 
bus quam laeuna impeditum lignet; itaque emendando 
abstinendum est. Et post frementibus et ante ac rerbe= 
rıbus nonnulla videntur excidisse*, man sicht nicht wa- 


‚rum, im Texte das Zeichen vermisst. 


Wir schljersen die Beurtheilung des Textes mit einem 
Verzeichniss aller im ersten und zweiten Buche befind- 
lichen Abweichungen voa B., wobei wir der Vollstän- 
digk-it und Vebersicht wegen auch das angeben, was 
schon oben zur Sprache gekommen ist. 1,15 extr. an- 
ua ausgelassen. C. 16 anf gaudim obne Einklanme- 
rung. C. 25 mei. Cedo alteram ohne Anfuhrungszei- 
chen; ferner guinfa decuma (B. decima). C. 26 pr. 
allerundis IB. adl.). C. 28 pr. das eingeklammerte 
Lac] vor swis daboribus ausgelassen. €. 33 pr. mit 
Ipse Druso... ein neuer Satz. C. 36 med. conceden- 
fur AB. concederentur). C. 42 med. defrectnbant (B. 
defract.); ferner eüci (B. eich). C. 47 med. [ne ne... 
incenderentur.] in Klammern. C. 49 extr. eohortes (B. 
cohoriis). C. 50 pr. munitus (B. mumif). C. 54 med. 
adiiciunter (B. adie.). C.56 gegen die Mitte meiueba- 
fur (B. metrebanter). ©. TO pr. allatente (B. adlab.). 
C. Tl extr. alloguio (B. adl.). C. TA pr. arrepit (B. 
adr.). C. 76 gegen Ende in rulgus (B. culgo). II, 8 
med. subrerit bansposwilgue (B. subrerit. transposwlf). 
C. 35 pr. uf... foret (B. et... fore). C. 54 med. 
adito Ilio (B. ab Hlio). C. 69 extr. abo (B. tabe). 
C. TI pr. paullisper (R. paulisper.. C. 77 pr. quem 
instius ara opporiturum * qui (B. geam iuslius ... 
olme *). CU, FO pr. Celendris nach cod. Mcd. (B. le 
lenderis) — Die schr zahlreichen Abweichungen in der 
Inter)unkfioa müssen wir der Kürze wegen übergehen. 
Kaum zu erwähnen ist er, dass nach einem Punctum ein 
grosser Anfangsbuchstabe geschrieben ist, bei B. ein kleiner, 
° Weber den kritischen Apparat haben wir nur Weni- 
ges zu ssgen. Worin er bestehe, ist schon oben erin- 
uert. Dass er mit Ausnahme weniger Fälle vom 11. 
Buche au auf die Lesarten der wichtigsten Handschrift, 
worauf die Ausgnbe selbst basirt ist, sich beschränkt, 
kann dem Herausg. nur zum Lobe gereichen. Denn wo- 
zu könnte, zumal für den Zweck des Buches, eine zu- 
sammengehäufte Masse unbrauchharen Materials (3. Waltb. 
praef. $. 19) anders dienen als zn verwirren und das 
Buch zu vertheuern? Das Verzeichniss der Lesarten ist 
so gestellt, dass es eine sehr leichte Uebersicht gewährt 
und heim Lesen des Textes die jedesmaligen S,esarten 
gleichsam von selbst in die Augen fallen: ein nicht ge= 
ringer Vorzug vor den ührigen Ausgaben, wo die Va- 
rianten oft io langen Noten vergrahen er«t mihram her- 
ausgesucht werden müssen. Eine solche Einrichtung 
der Schulausgaben bat sich Rec.. bei seinen Vorträgen: 
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längst gewünscht, wie aus andern Gründen, so insbe- 
sondere darum, ‚weil auf diese Weise die Nacliiheile 
verfehlter Aenderungen, wovon nicht leicht eine Aus- 
gabe frei ist, bedeutend gemildert oder gehoben werden. 
Die Bezeichnung der beiden eodices ist, wie bei B.: 
M d. i. Mediceus (von den sechs ersten Büchern) und 
Ma d.i, Med. alter (von den übrigen Büchern). Die 
Einklammerung (MM) und (Ma) wird der*Vorrede ge- 
mäss gehrancht, „ubi scriptaram huie siglae praepositam 
inesse in illis libeis admodum quidem verisimile est, sed 
non constat certo testimonio.* Hierunter sind, wie die 
Vergleichung lehrt, die Lesarten gemeint, für welche 
der Bekkersche Text das einzige Zeugniss ist, Hinmal 
finden wir statt jener Zeichen bloss die Auktorität Bek- 
kers angegeben: p. 20 „decumus Bekkerus“, welche Be- 
zeichnung auch an anıern Stellen hälte vorgezogen wer- 
den sollen. Dass der Heraus zu der manchem Zwei- 
fel unterliegenden Annahme geneigt sei, die Lesarten 
bei B. seien überall, wo nients hinzu bemerkt ist, ein 
getreuer Abdruck der Med. Nanischriften, zeigen noch 
deutlicher die Bemerkungen zu p. 8 „Hane nominis for- 
mam {valitudo) B. in Annalibus ubique adoptavit codi- 
cis Med. prioris anctoritate haud dub’e (quippe tacet) 
permotus“ cet. und p. 20 „Hane fornam (isdem) libri 
Med. auctoritate niti partim et (l. ex) Bekkeri sie scri- 
bentis silentio partim inde eolligo” cet. Mit diesem 
Grundsatze stehen jedoch mehrere Stellen im Wiler- 
spruche, wie das oben angeführte refressusgue XI, 55, 
wo B. regressus hat, und IV, 25 med. eludentes ‘mit 
der Bemerkung: „eludentis Bekkerus ex. eonieetura, ut 
videtur"* cet. — Sehr dankenswerth und gewiss allen 
Lesern willkommen ist es ferner, dass zu den unstatt- 
haften Lesarten der Med. landschriften zugleich die 
Urheber der aufgenommenen Verbesserungen angegeben 
sind, mit Ausnahme derjenigen Wörter, die augenfällige 
Schreibfehler sind und jedem das Richtige beim ersten 
Blick an die Hand geben. Der Stellen, wo ausser die- 
sem Falle der Emendator nicht genannt ist, sind wenige, 
Von den Emendationen ist in der Regel nur die in den 
Text aufgenoınmene erwälnt, wie II, 54 aus der Masse 
von Konjekturen nur die von Vater adito Ilo; nur sel- 
ten, in wichtigern Fällen, mehrere, wie p 59, 26; 
p. 194. 16; p. 221. 11. Diese Beschränkung findet in 
dem Zwecke des Buches ihre Entschuldigung. 

Ueber die kritischen und exegetischen Anmerkungen, 
deren Beurtheilung noch ührig ist, haben wir wrössten- 
theils nur Vortheilhaftes zu beriehten. Denn wenn diese 
Noten von Seiten ihrer oben angegebenen Beschränkung 
mit dem Zwecke einer Schulnusgabe nicht ganz ver- 
träglich scheinen, so sind sie doch an und für sich, ih- 
rer Form wie ihrem Inhalte nach, dem Standpunkte und 
den Bedürfnissen eines Schülers vollkommen angemessen. 
Einfach und ohne Citatenprank geben sie in gedrängter 
und präeiser Kürze, oft nur in drei bis vier Zeilen, das 
zur Beurtheilung der Lesarten oder zum Verständniss 
jedesmal Nothwendige an die Hand, Die Citate, da wo 
sie nicht entbehrt werden können, sind in der Regel aus 
Taeitus selbst, und zwar meistens aus dem vorliegenden 
Werke entlehnt, so dass der Schüler das zum Urtheil 
erforderliche Material nah bei der Hand hat: ein Vor- 
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theil, der zu augenfällig ist, als dass er einer weilern 
Hervorhebung bedürfte. Die dem Zwecke des ‘Buches 
angemessene Kurze ist nur selten überschritten, beson- 
ders auffallend in der Note zu II, 33 über den census 
senatorius, die an zwei ganze Seiten füllt und gar zu 
sehr das Gepräge einer für den Gelehrien hestimmten 
Abhandlung trägt, Sehr unzweckmässig hat der Verle- 
ger gerade dieses Blatt seiner Einladung zur Subskription 
auf eine Schwlausgabe als Probe beigefigt. 

An den kritischen Bemerkungen finden wir die Ei- 
genschaften, wedurch solelie Noten einzig für Schulen 
brauchbar nad nützlich sein künnen, dass sie nämlich 
theils eine in der Sphäre des Schülers liegende und seine 
Urtheilskraft schärfende Beweisfuhrung enthalten, theils 
zu einer tiefern Einsteht in Sprache und Grammatik füh- 
ren, Als Beispiel ersterer Art mag die Note zu I, 35 
pr. dienen, wo die Emendation von Lips. wnirersi gegen 
das handschriftliche wniversa vertheidigt wird: „Qui mor- 
dieus tenent membransrum inepfins, explicant uninersa 
corpora per omnes corporis purles; sed ii triplicem in 
modum peceant, primom quod id Latine diei oportuit fo= 
fum corpus, secundum quod ineredibilia narrantem seri- 
ptorem faciunt, tertium quod ignorant quid sit nudare. 
Ihm vero qui unirersa corpora universi exercitus cor- 
pora intelligunt, itidem absurda Tacito obtrudunt: nam 
tum qui nudan! alii aunt atque ii qui amedentur.‘ 
Fruchtbare Sprachbemerkangen enthalten =. B. die No- 
ten zu 1, 7 gr. über den Unterschied zwischen dem 
ring. adulationem und dem pier. adıwlationes; e.56 über 
den sing. meinebatur zu imbres und fluminsm auchuss 
und wie er zu erklären sei; ce. 5 über die Form vali- 
fudo, wobei wir, weil wir einiges hinzuzusetzen haben, 
etwas länger verweilen, in der Voraussetzung, dass 
jeder Beitrag zu der noch schr vernachlässigten Wort- 
bildungslehre willkommen sein werde. Nachdem der 
Herausg. die Anktorität des eod. M angegeben und 
dann durch Citate nachgewiesen, dass Inschriften auch 
raletudo derbieten, fährt er fort: „‚tamen alteram(ralit.) 


arbitror praevaluisse, propterea quod nominn in tudo 
exenntin, quanguam aliter eonformata, ad unum omnia (9 
vocalem j ante terminationem positam habent. * Conf. 
claritudo bealiludo Flippitudo acritude aegritudo firmi- 
tudo Tenitudo. Mausnetudo et consueludo ex longiori- 
bus formis contractae sunt” cei. Zur Ergänzung und 


nähern Begründung Folgendes. Die Endung tudo wird, 
bei weitem am häufigsten mit vorhergebendem 1, gewöhnlich 
an Adieeliva, selten an Verba gehängt: I. an Adiechiva: 
magniludo, longitudo, largitudo, serriludo, mollitudo, suli- 
tudo, albitudo, pinguitudo (nieht pänget.); neben Formen auf 
tas gravilude, amarihedo, dulcitudo, asperitude, teneri- 
iudo u.s.w. Den Wörtern ricissiludo,, temeriludo ent- 
sprechen als gebräuchliche Formen die Adverbia ricis- 
sin, temere. Trifft die Endang mit einem vorhergehen- 
den T zusammen, so wird sie vollständix mit i nur an 
einsilbige Wörter gehängt: Zatitudo, altitudo, lenfitudo, 
fortitude, sanchiudo; bei mehrsilbigen Wörtern aber 
wird zur Bequemlichkeit der Aussprache tu!o ohne vor- 
horgehenden Vokal unmittelbar an das Stammwort ge- 
hängt und wegen des Zusnmmentreffens zweier 7 im 
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einer tonlosen Silbe das T des Stammes ausgesiossen: 
'hebetudo (für hebet-tudo), sollicitudo (sollicit-tudo); 
und dahin gehört auch das von Iirn. R. angeführte 
mansuetudo, consuetudo. Von einsilbigen Wörtern kommt 
ansers Wissens so nur testudo vor, welches auch we- 
gen der konkreten Bedeutung und wegen seiner Abstam- 
mung von einem Substantivum (esta) einzeln da steht. 
Man vergleiche die der Bedeutung nach ganz ähnliche 


Endung tas, vermittelst deren von den einsilbigen Adieet. 
castus und vastus vollständig castitas und vastitas ge- 
bildet ist, von den mehrsilbigen honestus und venustus 
aber durch Abkürzung honestas (honest-tas) und venu- 
stas, Aehnlich gebildet sind auch die Adverbialformen 
wie eleganter (elegant-teg), vehementer u.s.w, 31. An 
Ferba. Die Endung wird an das Supin. gehängt nach 


abgeworfenem um, wobei wegen des vorhergehenden T 
das vorher von der Synkope Gesagte in Anwendung 
kommt: vollständig partitudo (parıo — partum), syako- 
pirt habitudo (kabro — habitum), aritudo, poenitudo 
(vgl. poeniturus) und unser valitudo (valeo — valitum), 
woneben auffnlleud auch die mit den Bildungsgesetzen 
der Sprache unvereinbare Form valetudo den eitirten 
Inschriften zufolge existirt hat. 


Die exegetischen Noten geben in einer Menge gröss- 
tentheils sprachlicher, seltener sachlicher Erörterungen 
zur Interpretation des Schriftstellers sehr schätzbare Bei- 
träge, Auf die sprachlichen Bemerkungen uns beschrän- 
kend geben wir folgende wenige Proben. U, 73 extr. 
wird sepultura gegen die unhaltbare Meinnng der frühern 
Interpreten, das Wort sei hier s. v. a. combustio, sprach- 
und sachgemäss von einem xwrorzgior verstanden, wel- 
ches unch ©. 83 Sepulerum Antiochiae cet. dem Ger- 
manicus zu Antioehien errichtet worde. Zu Mi, 33 med. 
über den Unterschied zwischen agmen und incessus: 
„incessus ea est ingrediendi ratio, in qua sive gravilas 
ac dignitas sive negligentia- et mollities apıparet; posterio- 
rem vocis signifientionem Caerina mente concepit: Ro- 
manım enim militem in itinere non molliter incedere sed 
agmine coercitum progredi ille expostolat.“ Nur finden 
wir die Uebersetzung barbarischer Aufzug unpassend. 
1, Ab med, wird gexen die verunglückte Erklärung 
von Walth. evincere als synonym mit devincere genom- 
men, jedoch mit dem Zusatze: „Per pracposilionem e rei 
Anis et eonsummatio Indicatur, ne propterca cum praete- 
ritis verbi vinecre temporihus passivis illa saepius a Tac. 
inngitor, uhl amoto impedimento novis de eausis animi 
affectus priori contrarius procreatur.‘‘ Das Gesagte wird 
dureh Beispiele aus den Annalen erhärtet. XIII, 14 pr. 
haben die durch vielfache Erklärungsversuche mehr ver- 
dunkelten als aufgehellten Worte ut eiuraret ihr Licht 
verhalten. „Talis anguirenda est loci interpretatio, sagt 
der Herau⸗g. sehr richtig, quae primum verbi eiurare 
sigaifleationi eonveniat, tum acumen yuoddam habeat, 
denique per sequentia explanetur,* Nach Erwähnung 
der frühern unsureichenden Erklärungen heisst es wei- 
ter: „Fam vero salis nota est ea verhi einrare signifiea- 
tio, qua quis forum sive iudicem tanyuam iniquam iure 
iarando interposito recusat, „. Pallas vero ex pacto olim 
eum Claudio inito forum iudices senatum ut de se iudicium 


470 


ferre haud compotes suo iure potest elurare et reonsare. 
Itaque Nero dicit .ire Pallantem ut multis coram iura- 
mento testaretur se ob praeterita accusari non posse. 
Acumen sententiae sane modieum, sed tale ipsius Tacili 
verba (nor absurde dixisse) indieant.”“ Zu IV, 55 pr. 
eine belebrende Anmerkung über die Form Zersi, die 
wir gern mittheilten, wenn es der Raum gestaltete. 
1, 22 extr. über die Natur des Ablativs sepuliura invi- 
dent: „Ablativus rem sive partem signifient, unde oriatur 
invidin; dativus ei supplendus est: von Sciten eines Be- 
grübnisses beneiden ihn nicht einmal die Feinde,“ Sehr 
wahr, wie auch die nach Anführung mehrerer Beispiele 
aus dem silbernen Zeitalter gegen die Manier gewisser 
Philologen hinzugefügte Bemerkung: „Sed cavendum est 
nobis, ne imiqua prioris sermonis existimalione immuta- 
taın structuram pro depravata accipiamus. Quid est enim 
depravationis ubi propria casuum signilicatio religiose te- 
netur? EKadem de causa suo inre genilivam huie verbo 
coniungere potuit Horat. Sat. I, 6. 84... Genitivi ea- 
dem quae ablativi hoc loeo est significatio, neque opus 
est ut similem Graecorum locutionem ad defendendam 
Latinam advocemus.‘ Solche Bemerkungen fruchten 
mehr als Dutzende von Citaten. Aehnlich II, 50 pr. 
und If, 7 pr. über den kausglen Genitiv. 111,20 extr. 
ist die Erklärung, wornach gegen Ern. und Walth. ex- 
cepta vulnera als Objekt zu intendit genommen wird, 
die einzig richtige. IV, 1 werden die von den Inter- 
preten nicht berücksichtigten, aber der Krklärung be- 
dürfligen Worte quippe isdem artibus wictus est inter- 
prelirti.,, Vietus sive oppressus est Seianus, cum Tiherius 
de eius potentia aaxius hominem sul obtegentern sibi uni 
ineaulum inteetumque efliceret, quod illi non aceidisset, 
si sollertia prineipis amieiliam et fılem sibi concitinvisset.“ 
... V, 3 extr. über die Worte cum atroci sententia: 
„Dum senatus pavet ac silet, neque a consulibus et ipsis 
trepidantibus de Tiberii litteris ex more et ofilein refer- 
tur, pauei isti publica mala in occasionem gratliao tralien- 
tes Ioeo ‚sententine postulavere, ut consules sus munia 
obireni. eningne sententiam ita prompserunt, ut salis ap- 
pareret illos atrocia decerni velle.“ VI, 20 extr. ist 
die Bedenklichkeit Ernesti's bei den Worten guandoque 
degustabis imperium durch die kurze Bemerkung geho- 
ben: „Adverbin quandoque (he. quandocungue) seram 
potentiam, verbo degustabis brevem Tiberius signillcavit.'* 

Indess können wir bei dem ausgesprochenen Lobe 
nicht verhehlen, dass wir gegen mehrere Noten nicht 
unerhebliche Kinwendungen zu machen haben. Wir be- 
schränken uns auf Folgendes. I, 3 gegen Ende haben 
die Worte scd quo — insisteret nicht das in der Note 
angegebene Verhältniss: „Ardversandi parlieula refertur 
ad sententiam quandam negantem, qune latet in verbis 
quanquam essel „.. fuvenis: ca enim idem sinnificant 
atque haec: non quo deesset in domo Tiberii Flius iu- 
venis.‘“ Eine solche Gedankenverbindung möchte sieh 
wohl schwerlich durch Beispiele unchweisen lüssen. Die 
Konstruktion folgt vielmehr einem häufigen, naher von 
den Editoren und Interpreten oft verkaunlen Gehranche, 
worunch quanguam das Vorhergehende. zunachst ab- 
schliesst, dann aber mit scd older sed tamen in der Be= 
deutung aber ein solcher Gegensatz folgt, als wenn sfatt 
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quanguam das demonstrativische quidem vorherginge. 
So schwebt dem ‚Schriftsteller an unserer Stelle bei sed 
quo... aus dem Vorhergehenden vor: erat quidem .,. 
filius iuvenis. Das Eigenthümliche ist nur, das zu 
sed quo ... der Inhalt des Haupisatzes, oder vielmehr 
statt dessen hoc fecit zu snppliren ist. Statt vieler Bei- 
spiele, die wir anführen könnten, mag eine schlagende 
Stelle aus der Nähe dienen: ec. 8 pr. sed dactantia glo- 
riaque apud posteros, wo zwar quanquam nicht vor- 
hergeht, aber doch das Verhältniss desselben in den 
Worten plerosque invisos sibi enthalten ist. Man üher- 
setze sed mit nur, um im Demtschen Alles vollkommen 
nachzunhmen. Uebrigens erhellt aus dem Gesagten, dass 
in solchen Fällen vor sed eine grössere Interpunktion 
nothwendig sei. In unserer Ausgabe steht Komma. — 
II, 33 post med. non quia diversi natura, sed ut locis 
cet. nimmt Hr. R. an, ut habe die zwei Bedentungen 
von ut quemadmodum. Aher dieses ist weder an sich 
glaublich, noch möchte es durch irgend eine ähnliche 
Stelle zu belegen zein. Und der Beweis, auf den diese 
Meinung gestützt wird: „Particulae ut prima significatio 
eomparando inservit, quemadmnodum Graecerum ws et 
önwg, eamque potestatem, si ad sententias finnles accom- 
modatur, ex parte tenet. ‚Non mirandum igitur utramque 
eignificationem, et comparandi et finem indicandi, eonso- 
ciari a seriptore brevitatis stadiosissimo" cet. beruht nuf 
einer ganz irrigen Ansicht. Dass ut auch als Absichts- 
partikel ia der Bedeutung dass eigentlich das ursprüng- 
lich in dem Worte liegende wre sei, unterliegt keinem 
Zweifel, und ist auf eine sehr belehrende Weise aus- 
einandergesetzt von Ed. Wunder in Jahns Jahrbb. für 
Phil. und Päd. 1527. 3. Rd. 2. Heft 8, 153 #. Aber 
dieses ut avre ist weier ursprünglich (was unrichtig von 
Wund. behauptet wird a. a. O. 8. 153) noch in seiner 
Verwandtschaft mit der Absichtspartikel dass eine Ver- 
gleichungspartikel, sondern es bezeichnet die Art und 
Heise; wie denn in Sätzen wie ante senectutem curavi 
ut bene viverem, eigentlich ‘wie ich gut leben könnte, 
an keine Vergleichung zu denken ist. Wie kann also 
das in unserer Stelle so deutlich vergleichende wie die 
Absichtspartikel involviren? Aber wozu bedarf es die- 
ser oder der eben so verunglückten Waltherschen Er- 
klärung, um ein dass in die Stelle zu bringen? Das 
Wahre hat schon Gronov. geschen, der antistent cet. 
von dem aus dem Vorhergehenden zn ergänzenden gquia 
abhangen lässt. Warum Walther diese Erklärung ro 
leichthin verwirft, sieht man nicht. Der Sinn der Stelle 
ist: man babe den censns der Senatoren und Ritter höher 
angeschlagen, weil mit ihrer höhern Stellung auch grös- 
sere geistige und körperliche Bedürfnisse verbunden wä- 
ren; order, wie es wörtlich heisst: „der census der Sen. 
nnd BR. sei unterschieden worden, nicht weil sie von 
Natur (vom gemeinen Manne) verschieden wären, s0n- 
dern (weil sie), wie an Posten, Rang und Würde, auch 
in Anschung anderer Dinge, die zur Erholung des Gei- 
stes und zur Gesundheitspflege des Körpers dienten, an- 
dern voranständen (d. h. derselben in höherm Grade he- 
dürften). Und dadurch erst gewinnt auch das folgende 
nisi forte clarissima cwique cet., welches sich zu einem 
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vorhergehenden Absichtssatze nicht fügt, seine gehörige 
Beziehung. — In der Note zu II, 36 pr. Nam censuit 
in guinguennium mogistratuum comitia habenda cet. 
herrscht gänzliche Verwirrung, die hauptsächlich auf 
dem missverstandenen in quinquennium und in singulos 
annos beruht. Indem nämlich Hr. R. sagt: „Nam si ex 
sexaginta candidatis dnodeeim vel sedecim in quinquen- 
nium designarentur, ceteri ultra quinguennium proiiciendi 
erant*, nimmt er an, die 12, resp. 16 Prätoren sollten 
für die ganze Zeit von fünf Jahren gewählt werden, 
da doch offenbar die Wahl der bestimmten Anzahl für 
jedes der 5 Jahre gemeint ist, wie aus der Natur der 
ganzen Stelle bis zu ec. 37, insbesondere aus dem fol- 
genden quinguwiplicari prorsus magisır. hinlänglich her- 
vorgeht. Dasselbe hatte schon Cäsar gethan; s. die von 
Lips. beigebrachte Stelle bei Appian. B. C. II, 128. Der 
Sinn der Stelle ist unverkennbar dieser: die Magistrate 
sollten auf 5 Jahre gewählt werden (d. i. die erforder- 
liche Zahl für jedes der 5 Jahre), und der Fürst sollte 
für jedes Jahr zwölf Kandidaten ernennen. Auch in der 
jährlichen Zahl der Prätoren enthält die Note einen Irr- 
thum in den Worten: „Practoribus autem ... opus erat 
tantummodo sive dundeeim (ef. Ann. I, 14) sive sedeeim 
(ef. Dio LVIII, 20).“ Denn Die 1.1. gibt nicht 16, son- 
dern 15 Prätoren an, wie diese auch in der Note zu 
ce. 56 angeführt sind, und diese erst im J. d. St. 786. 
Es konnte also davon bier noch keine Rede sein. — 
Nr, 1 med. erklärt Hr. R. proxima maris durch „pro- 
xima maris loca, quae una cum portu cymbis no naviglis 
oceurrentium eomplebantur.“ Allein diesen freilich dem 
gewöhnlichen Gebrauche des Neutrums mit dem Genitiv 
angemessenen Sinn können der Natur der Stelle nach 
die Worte unmöglich haben. Die unmittelbare Verbin- 
dung deren, wovon bei Erhlickung der Flotte von der 
hohen See portus und proxima maris angefüllt wurden, 
mit denen, welche Mauern und Dächer und andere Hö- 
hen bestiegen, um.eine weite Aussicht zu haben, durch 
non nodo — sed zeigt deutlich, dass es auch jenen 
zunächst darauf ankam, die Flotte schon aus der Ferne 
zu sehen. Und daxu war doch das Ufer geeigneter ala 
‚das Wasser, Ferner wird als die gemeinschaftliche Ab- 
sicht Aller angegeben, die Agrippina bei ihrem Ausstei- 
gen zu empfangen, wohei sie sammtlich über das wie 
noch ungewiss sind, auch da noch, we die Flotte schon 
einläuft. Wozu also die Fahrzeuge ? Dass unter prox. 
maris das Ufer zunächst am Meere gemeint sei, ist 80 
einleuchtend, dass man selbst die Konjektur von Muret 
u. a. prox. mar! anzunehmen kein Bedenken tragen 
dürfte, wenn sich nicht die überlieferte Lesart in. dem- 
selben Sinne vertheidigen liesse, (s. Walth.). Uebrigens 
ist aus den obigen Gründen eben so wenig hei portus 
mit Hro. R. an Fahrzeuge. im Innern des Hafens zu 
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Recension von Ritters Ausgabe der 
Annalen des Tacitus. 

In der Note zu 111, 66 med. verwirft Ar. R, mit 
Recht die von Walth. beibehaltene Lesart des eod. M. 
propolluebat; nur können wir die hinzugefügte Begrün- 
dung: „nam polluere cum compositum sit ex Aeolico 
ori et Övere, propolluere est pro-poti-luere, h. e. 
verbi monstrum“ unmöglich gelten lassen. Deun gesetzt, 
die angegebene Komposition sei anzunehmen, so würde 
doch die Argumentation darum unhaltbar sein, weil in 
späterer Zeit dieser Ursprung sehr‘ wohl verwischt sein 
konnte, so dass man an keine Zusammensetzung mehr 
dachte. Wie kann aber polluere von ori kommen, ei- 
ner sonst im Lat. unerbörten Form, bei der zudem im 
Griech. nie das 7 ausgestossen und 7 assimilirt wird? 
Und woher sollen Zusammensetzungen wie porfendere 
n. &. kommen? Viel wahrscheinlicher jst die von Dö- 
derlein Synon. 2. Bd. 8. 53 angenommene Metathesis 
von por statt pro, wornach polluere ursprünglich das- 
selbe ist mit prolwere (hinsichtlich der Assimilation vgl. 
ausser dem von Döderl. Angeführten pellucidus für per- 
Iucidus), Kbenso ist poriendo ursprünglich gleichbedeu- 

tend mit profende ( hervorstrecken); nur hat der Sprach- 
gebrauch Ersteres auf das was die Göffer zum Vorschein 
kommen lassen, Wunderzeichen u. dgl. beschränkt. Eine 
ähnliche Vergleichung bieten portentwm und prodigium 
dar. Auf dieseihe Weise scheint Pollux entstanden aus 
por = pro und /nceo, der Hervorleuchtende (vgl. Wel- 
cker die Aeschyl. Tril. 8.226). Im Griech. vgl. mgoow 
— oo — nifew, por — sregrl (vgl. Matth. Gr. 
Gr. 1. 8. 64). Doch wir kommen auf das Obige zu- 
rück. Nicht®Jaraus, dass polluere schon ein zusammen- 
geseiztes Wort ist, war zu beweisen, dass es nicht mit 
pro zusammengeselzt werden könne, sondern aus dem 
Begriffe ıes Wortes. Pro nämlich bezeichnet in der 
Verbalkomposition entweder rorn, ror (wofür prae ge- 
bräuchlicher ist), wie prosfare, propugnare, auch von 
der Zeit, wie providere, prospicere, und, was auf die- 
selbe Anschauung zurückkommt, für, wie procuro, pro- 
sum; oder vorwärls, hercory bei Verbis der Bewegung, 
oder wobei eine solche sich doch denken lässt, wie 
progredior, promoreo, procedo, prodeo, proloquor , 
pronuntio, womit die prägnanten Ausdrücke proferreo 
(d. i. terrendo propellere), grodico (verschieben), pro- 
roco u. a. zusammenhnngen. In diesem zweiten Falle 
liegt überall die räumliche Vorstellung eines Fortdewe- 
gens zum Grunde. Nach keiner von beiden Weisen 
aber kann das unerhörte prepolluere gerechtfertigt wer- 
den; und was Walther Schiefes ersonnen, halten wir 
für überflüssig enzuführen. Ganz anders verhält es sich 
mit dem ünaE dpmuiror prorivere VI, 25 weiter fortle- 
ben, räumlich angeschaut, wie spafium, cursus vilae: 
‚Dass also die bandschrifliche Lesart einer Emendation 
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bedürfe, ist ausser Zweifel, und um es zu zeigen, würde 
Rec. weniger weitläuffg gewesen sein, wenn nicht pro- 
polluwebat noch neulich wieder einen Beschützer ausser 
Walther gefunden hätte. Hr. R. hat aus der grossen 
Masse von Konjekturen mit Bekk. propellebat aufgenom- 
men und es genügend erklärt. indess können wir nicht 
verheblen, duss uns die zuerst von Döderl. 1. 1., !darauf, 
unabhängig wie es scheint, von Walther zu Ende der 
Note x. d. St. vorgetragene Konjekt, proluehat weit 
vorzüglicher scheint. Die Bedeutung anlangend, #0 ist 
der Sinn der nämliche, wie der von propeliere, und die 
Metapher ähnlich der von ab/uere, dessen metaphorischer 
Gebrauch häufig genug ist. Was die Form betrifft, so 
ist aus proluebat die Korruptel sehr leicht erklärt. Kin 
Ahschreiber setzte, entweder aus Zweifel über die Schrift- 
züge oder weil er glaubte pollwebat lesen zu müssen, 
die Silbe pol darüber, und ein Späterer verband dieses 
zu einem monströsen propolluebat. — I, 71 pr. nu 
um tamen lali cognomento erat. Nachdem der Herausg. 
nachgewiesen, dass ein Tempel der Fortuna equestris 
nicht nur von Q. Fulvius gelobt sondern auch erbaut 
sei und noch von P. Vietor erwähnt werde, sucht er 
durch folgende zwar scharfsinnige aber unhaltbare Er- 
klärung die Schwierigkeit zu lösen, Die Göttin, fär 
welche Fulv. den Temjel.-bestimmt, sngt er, sei eine 
Fortuna der Reiter; die Ritter aber hätten eine Aitfer - 
Fortuna verlangt. Dass Tacitus an einen solchen Unter- 
schiel, wenn er überhaupt stattfände, nicht gedacht 
habe, zeigen die Ausdrücke: nullum tamen /ali cogno- 
mento erat, und gleich darauf: quue sic nuncuparetur. 
Es kam also bloss auf den Beinamen Kgnestris an, nicht 
auf die Beidentung desselben. Wir tragen kein Beden- 
ken die Kunjekt. von Gruter. Seqwestri Fort. anzunch- 
men und mit J. Fr. Gronov. die Göttin als Beschützerin 
zu verstehen, der die Genesung der Augusta anvertraut 
werden sollte. Dass sich dieses Beiwort sonst nicht 
findet, ist ein unerheblicher Gegengrund. — IV, 74 med. 
Non illi famen — degressi sun! (nach Em, M. di- 
gressi). Richtig bemerkt Hr. R., dass die durch de in 
zusammengesetzten Wörtern angedeutete Vorstellung ei- 
nes höhern Orts verschieden gefasst werden müsse. Was 
aber zur Erklärung des digredi an Jieser Stelle folgt: 
„Hoc in loco insulae Campaniseqgue (sollte bloss heissen 
„insulae“, wie aus dem fülgenden safis risum ect. er- 
hellt) amoenitas prae urLis pulvere ac temperie tanquam 
proestanfior et quasi exoelsior seribentis animo obveran- 
tur“, können wir nicht unterschreiben, Abgesehen da- 
von, ob wohl der Begrit’ des Angenehmen zo geeignet 
sei, sinnlich als höherer Ort vorgestellt «n werden, wie 
etwa der Begriff der Würde, lässt sich die auf dieselbe 
Sache sich beziehende Stelle VI, 1 Ei suepe in pro- 
pingua degressus (ebenfalls nach Ern. für digressus )... 
sara rursum ef soliltudinem maris repetit wohl 
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schwerlich mit der Annahme vereinigen, der Schrift- 
steller habe sich eine besondere Anuehmlichkeit der In- 
sel gedacht. Der Ausdruck wäre wohl passender auf 
die eigentliche Lage von Capreae bezogen, welches als 
Insel über dem Meere hervorragte, so dass das Ab- 
schifen von dort eine Bewegung abwärts nothwendig 
machte. Ebenso nehmen wir Ausdrücke wie Cie. iu 
Verr. IT, 41. &. 96 Merasti negoliatores: inwiti enim 
Romam raroqgue decedunt; ep. ad Att. V, 21. $. 8 
equites er Uypro decedere iussi; vgl. Ern. clav. v. de- 
cedere. So möchte denn auch wohl der Ausdruck dece- 
dere e prorincia, den Ar. R. auf die Würde des Prä- 
tors bezieht, zu erklären sein, da er sich oft genug 
auch von Privatpersonen gebraucht findet. Wielleicht 
wurde der Ausdruck ursprünglich von der Lage Sieiliens, 
der ältesten Provinz genommen, und dann auf andere 
Provinzen übertragen. . 

Endlich haben wir noch unsere Einwendungen gegen 
eine Note nachzutragen, die wir, um die sprachlichen 
Bemerkungen nicht zu unterbrechen, abs'chtlich bis hier- 
hin verspart haben. Zu III, 2 exte. sucht Ur. R. zu 
zeigen erstlich, dass das dritte Buch mit einem neuen 
Jahre begiune, dass also die Ankunft der Agrippins auf 
Coreyra, womit das Buch anfängt, «in das Jahr d. St. 
773, p. Ch. 20 gehöre, wornach denn diese Jahreszahl 
mit Walth. schon zum ersten Kap. gesetzt ist, gegen 
Bekker und andere Editoren, die bis zu Ende des zwei- 
ten Kap. noch das vorhergehende Jahr bezeichnen ; 
zweitens dass bis zur Ankunft der Agripp. zu Rom, 
weil diese in den Anfang des April falle, zwei Monate 
und einige Tage anzunehmen seien. Das Erstere glauht 
er mit Sicherheit folgern zu können aus Sueton, Calig. 
e. 6, wohei er bemerkt, dass demnach Germanicus im 
November oder etwas früher gestorben sei, Agripp., aber 
mit der Beerdigung, mit ‚er Vorbereitung zur Abreise 
und mit der Reise selbst ans ®yrign nach Coreyra leicht 
zwei Monate habe zubringen köunen. Die Stelle würde 
Hrn. R. noch bequemer gewesen sein, wenn er mit Lips. 
daraus gefolgert hätte, Germ. sei erst gegen Ende Nov. 
gestorben, was wenigstens eben so gut darin liegen 
kann. Auf keinen Fall aber folgt aus der Stelle mehr 
als die Möglichkeit, dass Agripp. erst mit Anfang des 
3. 20 auf Core. anlangte, nicht die Nofhwendigkeit, die 
doch zu der beabsichtigten Beweisführung erforderlich 
war. Wir sehen uns genöthigt nach der herkömmlichen 
Weise das J. 20 erst mit dem Ende des zweiten Kap., 
wo die Konsuln genannt werden, anzunehmen und das 
Vorhergehende noch dem J. 19 anheimfallen zu lassen, 
aus dem einfachen Grunde, weil der Schriftsteller selbst 
es so bezeichnet hat durch Angabe der Kousuln. Uabe- 
greiflich wäre es hei der andern Annahme, warum der 
Schriftsteller, der doch sonst so sorgfältig die Kons. an 
die Spitze eines jeden Jahres stellt, wie es die Natur 
der Annalen erforderte, gerade hier eine Ausnahme hätte 
machen wollen. Oder soll die Nennung der Kons. c, 2 
als nachträgliche Bezeichnung gelten? Das wäre noch 
unbegreiflicher und eben so heispiellos.. Aber waram 
hat der Schriftsteller, wenn er erst mit der genannten 
Stelle das neue Jahr anflag, nicht hiermit auch das nene 
Buch eröffnet und die wenigen vorausgeschickten Zeilen 
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dem Ende des vorhergehenden Buches hinzugefügt? Das 
scheint Hr. R. vorzüglich zu berücksichtigen, wenn er 
sagt, seine Annahme sei schon an sich wahrscheinlich. 
Wir urtbeilen darfiber folgendermassen. Der Grundastz 
des Schriftstellers *) bei der Büchereintheilung war aller- 
dings die Abschnitte der Bücher wit den Abschnitten der 
Jahre in Uebereinstimmung xu bringen und ein nenes 
Buch auch mit einem neuen Jahre anzufangen, aber nur 
insofern, als dadurch nicht der Zusammenhang von Be- 
gebenheiten zerrissen würde, die entweder ihrer Natur 
nach ein Ganzes ansmachten oder sich doch füglich als 
ein Ganzes denken und darstellen liessen: schr weise, 
um nicht die durch genaue Befolgung der Jahre ohne- 
hin schon oft genug nothwendig gewordene Zerstücke- 
lung durch eine in seiner Willkühr stehende Eintheilung 
nach Büchern noch zu vergrössern. So beginnen denn 
das 12. *) 13.15. und 16. B. nicht mit dem neuen Jahre, 
sondern mit den letzten Ereignissen des vorhergehenden 
Jahres. Das 12. B. beginnt mit den noch in das J. 48 
fallenden Berathschlagungen über die neue Ehe des Clau- 
dius, die mit der im nächsten Jahre erfolgenden Voll- 
ziehung derselben (ec. 5) in einem sehr natürlichen Zu- 
sammenhange stehen. Im 15. B. folgt das J. 63 erst 
e. 23; da aber die nächste wichtige Begebenheit die 
Fortsetzung des Kriegs mit den Parthern ist (e. 24 sq.), 
so wird mit dem frühero Verlaufe desselben Kriegs, 
wiewohl er in das Ende des vorhergehenden Jahrs ge- 
hört, das Buch angefangen. Mit dem Tode des Claudius 
und der Wall des Nero zu Ende des 12. B. war ein 
»weckmässiger Abschnitt, und die letzten Ereignisse des 
J. 54 nimmt der Schriftsteller in das 13. B. herüber, 
um die Regierung Nero’s im Zusammenhange zu erzäh- 
len. Zu Anfang des 16. B. scheint den Schriftsteller 
derselbe Grundsatz geleitet zu haben. Die Verschwörung 
gegen Nero nämlich und die Unterdrückung derselben zu 
Ende des 15. B. machte einen schicklichen Abschnitt; 
und das folgende B. erzählt, in das Ende des zuletzt 
behandelten Jahres eingreifend, wie der „Tyrann seine 








) Hr, R. nimmt in der Note zu XI, ı an, die Bücherab- 
theilung sei nicht vom Schriftsteller, sondern eine spätere 
Zugabe. Die Meinung, wäre rie richtig, würde unserer 
nächstfolgenden Betrachtung keineswegs entgegen sein; es 
gälte nur von der Einsicht eine Späteren, was wir als 

ekonomie den Schriftstellers selbst anschen. Indess sehen 
wir keinen Gsund den traditionellen Glauben zu verlassen. 
Dass die Bärhereintheilung «chon zu Hieronymus Zeiten 
dem Tar. zugeschrieben wnrde, erhellt aus demen Com- 
ment. ad Zachar. c. 14. „Corn, quogne Tac., qui port Au- 
gustum urqgne nd mortem Demitiani vitas Cavsarım tri- 
ginta roluminihus exaravit® (d. i. 14 Bb. Mister. und 16 
Annal.). Und warum sollte der Schriftsteller weniger Ver- 
anlassung zur Büchereintheilung gehabt haben als Livius 
(vgl. Liv. VE, 1 pr.) u. m, weniger in den Annalen als 
in den Historien, von welchen letztern er selbst Annal. 
XL, 11 sagl: „Llbris, gquibms res imperatoris Domitiani 
composui*, und Tertull. apol. adr. gent. e. 16 „Is (Corn. 
Tar.) enim in quintse Histor. sunrum belluns Indaicum 
ezorsms'* coat. . 


*) Der bei Bekk. aun Ern. und Oberl, getren wiederholte 
Fehler, düss zu Anfang des 12. B. cin neuen Jahr (49) 
etzt ist. so wie die daraus hervorgegangene falsche 
ezeichnnag der folgenden Jahre bis zu Ende der Annalen 

ist endlich in unserer Ausgabe verbessert. 
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gleichsam von Neuem beginnende Lanfbahn nach alter 
Weise mit Albermheit und Mordlust bezeiehunet, 80 ist 
also, um auf unsere Sache zurückzukommen, der in 
das Ende des vorhergehenden Jahres eingreifende An- 
fang des 3. B., der namentlich mit dem des 12. B. grosse 
Aehnlichkeit hat, sehr begreiflieh. Bie noch in das J. 
19 fallende Ankunft der Agripp. in Italien steht mit dem 
Anfange des Jahrs 20, wo sie in der Nähe von Rom 
empfangen wird (c. 2 extr.), in einem so engen Zusam- 
menhange und macht damit ein so natürliches Gunze, 
dass der Schriftsteller nicht umhin konnte schon mit je- 
ner Begebenheit das Buch zu beginnen. Dabei bleibt 
freilich noch eine andere, auch von Hrn. R. bemerkte 
Trennung der Reise der Agripp., indem zwischen ihrer 
Abfahrt aus Syrien (HI, 75) und ihrer Ankunft auf Cor- 
cyra ganz andere, zum Theil durchaus heterogene Be- 
gebenheiten erzählt sind. Indess ist diese Trenaung 
aus der Natur der Annalen leicht begreiflich, da die 
Zeitfolge sie gebot, und zudem minder bedeutend als 
Hr. R. annimmt. Es ist nämlich nicht, wie es in der 
Note heisst, eine Erzählung von der Fahrt der Agripp. 
c. 79 abgebrochen, sondern mit der Erwähnung der Ad- 
fahrt aus Syrien c. 75 macht der Schriftsteller den 
Schluss der Erzählung von dem Schicksale des Gemna- 
nieus und der Seinigen in Asien. Die weitere Fahrt zu 
erzählen ist nicht seine Absicht; und wenn e. 79 erwähnt 
wird, dass die Schiffe des Piso denen der Agripp. bei 
I,ycien und Pamphylien begegnet seien, so ist dieses 
eine beiläulge Nebenbemerkung, 

Ist das Gesagte richtig, so fällt die Ankunft der 
Agripp. zu Rom (ce. 2 extr.) in den Anfang des Jahrs 
20, in den Januar, gegen den zweiten Theil der Note, 
wo gekeigt werden soll, sie sei erst in den Anfang 
Aprils zu setzen. Dass dieser Annahme der Ausdruck 
iom cnim magistralum occeperant (consules) nicht hin- 
derlich sei, wird wohl nicht leicht einer Hra. R. zuge- 
ben. Es kann nichts anderes gemeint sein, als, was 
auch Lips. bemerkt, der Jahresanfang, der Januar, wie 
auch VI, 1 Gnaeus Domit. et Camill. Seribon. consu- 
lafın inierant Wie kann von Magistraten, nachdem 
sie schon mehrere Monate regiert, gesagt werden: schon 
hatten sie ihr Amt angetreten? Den Hauptbeweis nimmt 
Hr. R. daraus, dass in dem Kdikte des Tiber. die Me- 
galesischen Spiele, die in den April fielen, als nahe 
bevorstehend erwähnt werden (c. 6). Indess wird die- 
ser Beweis entkräftet, wenn wir annehmen, dieses Edikt 
sei lange mach Beisetzung der Asche des German. ge- 
geben worden, Das Gerede des Volks nämlich von Jen 
Worten an Nihdl tumen Tib. maugis penetravit (c. & extr.), 
wogegen das Edikt gerichtet war, konnte füglich auclı 
noch nach der Leichenfeierliehkeit längere Zeit fortge- 
setzt sein, ähnlich wie die rulgi sermones II, 82; und 
dafür scheint der Ausdruck ufgue premeref rulgi ser- 
mones zu sprechen, 

Die Speache des Herausgebers, die, wenn irgendwo, 
in einer Schulausgabe zu berücksichtigen. ist, zeichnet 
sich durch Korrektheit und Leichtigkeit höchst vortheil- 
haft aus, wie sich der Leser nach den obigen Proben 
wohl schon selbst wird gesagt haben. Rec, glaubt um 
so mehr schuldig zu sein dieses besonders hervorzuhe- 
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ben, da ihn die Erfahrung gelehrt bat, wie Schüler die 
Latinität der ihnen in die Hände gegebenen Kommentare 
ohne weiters für mustergüllig zu halten und nachzu- 
alımen geneigt sind, so dass das berüchtigte Notenlatein 
mehr verdirbt, als der Inlıalt desselben gut macht. 

In Hinsicht der äussern Ausstattung steht unsere 
Ausgabe der Bekkerseben nicht nach: Papier und Druck 
sind äusserst gefüllig. Von Druckfehlern sind uns aus- 
ser den im Buche angezeigten noch folgende aufgestos- 
sen. Im Texte p. 46. 33 perficar, p. 49, 5 Inventus 
für Jue., p. 53.1 comiktium, p. 55. 25 secturos f. secut, 
p. 123. 9 questum f. quaest., das. 17 slalis f. salis. 
Hierhin gehört auch wohl p. 338. 29 .expendebat f. ex- 
penderet, In den Noten p. 20. 10. 1.2 ef für er, p. 73. 
7 unten franspositj , p. 136 unten interoganti, p. 194. 
16 unten regem swarn, p. 303.29 204 für 304, p. 380. 
5 unten descipiafur f. decip. Druckfehler scheint uns 
auch p. 10. 6.1.5 aut f. an. 


Düren. Meiring. 


Handbuch der elassischen Bibliographie (.) von F. L. 
A. Schweiger. Erster Theil. Griechische Sehrift- 
steller. Leipzig, bei F. Fleischer. 1830. 364 8, 
8. ohne Vorr. und Erklär. der Abkürzungen. 


So wenig auch die Bibliographie bei Deutschen Ge- 
lehrten Achtung geniesst, so macht sie sich doch immer 
unentbehrlicher: wicht weil die Litteratur in ‚unseren Ta- 
gen zu einem unermesslichen Strom auzuwachsen droht, 
so dass es deshalb Sache des Rihliographen würde, alles 
Gleichartige aus den verschicdenartigsten litterarischen 
Bestrebungen zu sammeln und unter Einen Gesichtspunkt 
zu vereinigen; sondern weil man einzusehen angefangen 
hat, dass das Bücherwesen nach seinem heutigen Stande, 
und eine genaue Kenntniss desselben durch vielfache 
Verzweigung mit der reinen Wissenschaft in sehr natür- 
licher Verbindung steht. Daher kann, aus diesem Ge- 
sichtspunkt betrachtet, der Bibliograph sich nicht be- 
gnügen, ein Chaos von Einzelnheiten aufzuhäufen, ohne 
dieselben durch bestimmte, aus dem Wesen und dem 
Zweck der Bibliographie entwickelte, Grundsätze in ein 
Ganzes lichtvoll zu ordnen, worauf die grösste Zahl 
derer, die sich mit Bibliographie beschäftigten, nicht ge- 
achtet haben, wie dies ihre Arbeiten beweisen, die bei 
aller Brauchbarkeit neben vielem Unnützen nichts als rohe 
Masseo darbieten, und dazu planlose Arbeiten sind, in 
denen auf der einen Seile der Grund der Nichtachtung 


"der Bibliographie liegt, die dann auf der anderen Seite 


wieder einer gedeihlichen Bearbeitung und Entwiekelung 
der Bihliograpbie hemmend im Wege steht. In der letz- 
ten Rücksicht wäre daber gewiss das Erscheinen einer 
Schrift an der Zeit, worin mit Sachkenntniss und Geist 
das Wesen und der Werth der Bibliographie nach den 
verschiedenen möglichen Rücksichten in das wahre Licht 
gestellt würde, Wir sind überzeugt, dass dann viele 
ihre niedrige Meinung von der Bibliographie aufgeben 
würden, indem sie dieselbe nur festhalten, weil sie am 
Schlepptau hergebrachter Peilunterei festhängend, eine 
bessere Ueberzeugung sich nicht selbst zu erwerben 
vermögen. Betrachtet man die Werke Peignot’s, Bou- 
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lard’s u. »., so sieht man, wie die Franzosen den Deut- 
schen, wie in manchen anderen Hinsichten, 40 auch in 
der richtigeren Würdigung der Bibliographie voraus sind, 
und derartige in Frankreich bei weitem mehr Theilnnhme 
und Unterstützung finden, als es in Deutschland ist. Wie 
erinnern hier zum Beweise nur an Fournier’s nouveau 
Dictionnsire portatif de bibliographie, seconde «dition 
(Paris 1809, 8.); an Brunet’s Manuel du Libraire,von 
dem, wie wir hören, eine driffe Ausgahe besorgt wird; 
an Querard’s La France litteraire; s0 wie an die ver- 
schiedenen von Peignof bearbeiteten Werke, ohne die 
von anderen Verfassern zu nennen. — Vorurtheilsfrei 
und richtig gewürdigt ist Bibliographie nicht literarische 
Antiquitätenkrämerei (wie die Meinung gar vieler sehr 
ehrenwerther Männer ist), sondern die Wissenschaft von 
dem Zustande des Bücherwesens in Beziehung auf die 
reine Wissenschaft. Deshalb wird ein bibliographisches 
Werk nie ein einförmiger Katalog oder gar nur Titel- 
Notizen-Buch, mit einigen antiquarisehen Bemerkungen 
oder historischen Nachweisungen über Verfasser oder 
Drucker und andere dergleichen Dinge begleitet, seyn 
dürfen; sondern alles Gegebene muss darin auf die Wis- 
senschaft bezogen werden. Die natürlichste Bedingung 
für die Ausübung der Bibliographie bezeichnet Boulard 
in seinem Trait€ eldmentaire de Bibliographie, wenn er 
sagt: „pour bien poss&der toutes les parties de Ja Biblio- 
graphie, il est necessaire de connaitre l’histoire litteraire; 
sans ceite etude il est Impossible d’acguerir des Inmieres 
etendues, qui nous fassent sortir de In elasse des hommes 
mediveres.“ Der Bibliograph darf also nieht bloss den 
Gang der äusseren — der Litterärgeschiehte kennen, 
sondern er muss auch mit der pragmatischen Geschichte 
der Litteratur des zu bearbeitenden Zweiges innig. ver- 
traut, und selbst mit dem wissenschaftlichen Wesen oder 
Inneren Gehalt desselben nicht unbekannt seyn, wenn er 
seine Aufgabe in einem bibliographischen Werke genü- 
gend lösen will. Hieraus ergiebt sich zur Genüge, dass 
es kein Leichtes ist, Bibliograph zu seyn. 

Die andere, aber nicht minder wichtige, Bedingung, 
die der Bibliograph bei seiner Arbeit zn erfüllen hat, 
ist die, dass er die litterarischen Hülfsmittel nicht nor 
kennen muss, sondern sie anch, nachdem er ihren Ge- 
balt gewürdigt bat, mit Kritik benutzt, d. h. bei deren 
Benutzung nach eigenen Forschungen und, wo diese 
nicht möglich sind, mit Vorsicht die Ueherlieferungen 
und Nachriehten prüfend, verfährt. Eine Bedingung, 
die von vielen unbeachtet gelassen, und auch von Hrn. 
Schweiger selbst nicht erfüllt worden iet, obgleich er 
sich in der Vorrede zu dem vorliegenden Ruche nicht 
aur der Benutzung der so reichen Göttinger Universi- 
tätsbibliothek, sondern auch der vorhandenen Hülfsmittel 
rübmt, und im zweiten Bande Th. 3. Vorr. 8. VII die 
Unkritik an Hain in dessen Repert. bibliogr. tadelt. Von 
Hro. S. ist dieser Vorwurf höchst übereilt, und klingt 
aus seinem Munde sogar posslerlich, da er sich dieses 
Vorwurfes in seinem eigenen Werke leider nur zu oft 
schuldig gemacht hat. Zum Beweise hier sogleich nur 
die Stelle 8. 122, wo- er blindlings einem Brucktehler in 
Harless Additam. P. I. p. 157 (der aber P. HM. pn. 307 
werbessert ist, obne dass diese Berichtigung von Sehwei- 


ger beachtet ist) folgend, unter den Namen Kapp und 
Rapp zwei Männer und Sohriften mit gleichen Titeln 
und Jahren über die Medea des Kuripides (Altenburg 
1789) aufführt, von denen nur Kapp existirt. Mehrere 
Belege dieser Nachlässigkeit oder Unkunde der Jitterari- 
schen Geschichte von Seiten Sch.'s folgen in der Reo. 
selbst. 
(Fortsetzung folgt.) 





Personal-Chronik und Miscellen. 


Schweinfurt. Am 8. April d. J, wurde an der hiesi- 
gen Studienanstalt ein schönes Doppelfest begangen. An die- 
sem Tage d. J. 1634 wurde nämlich das auf Stiftungen des 

rossen Schwedenkönigs Gustav Adolph ründete und nach 
bar Gustavrianum benannte Gymnasium dahier eröffnet. Das- 
selbe bestand bin zu dem Jahre 1804, wo es durch die Zeit- 
umstände in eine blose Studienschule (nachher Progymnasium) 
verwandelt wurde. Im Jahre 1829 wurde un» städtischen Mit- 
teln eine Gymnasialklasse errichtet, der in den Jahren 1830 
und 31 noch zwei andre Klassen folgten, doch so, dass die 
beiden unteren unter einem Lehrer vereinigt wurden. Am 2. Mai 
1433 wurde aber das Gymnasium durch ein allerhöchstes Re- 
script zu der normalınässigen Zahl von 4 Klawen verrolistän- 
digt, und mit einem Rector und drei Professoren besetzt, 
denen später noch ein Professor der Mathematik, als Verwe- 
ser, und ein Lehrer der Französischen Sprache beigegeben 
wurde. So konnte also mit der zweihundertjährigen Jubelfeier 
des alten, wenigstens theilweise ununterbrochen fortbestehen- 
den, Gymnasiums die Feier der Gründung des neuen verbun- 
den werden. Von dem Magistrate der Stadt wurde deshalb 
mit bedeutendem Kostennulwand ein Freudenfest veranstaltet, 
zu dem der k. Studienrectur und die Profersoren des Gymna- 
sinms durch fülgende 5 Programme, mit denen nuch eine ge- 
druckte Uebersicht der Ordnung der Feierlichkeiten amsgege- 
ben wurde, einluden: I) Die Idee der Palingenesie des Gymna- 
siums zu Schweinfurt, dargestellt von L. M. Eisenschhid, k. 
B, Siudienrerter. — 2) Deo Aiuce, Telamovis flio, commen- 
intio. Seripait Franc. Oelschlaeger, Gymnas. Suevof, Professor. 
(Para posterior.) = 3) Lectiones Plinianne. Seripsit Lud. Ia- 
nes, Phil, Dr. Gymn. Suevof. Prof. (Part. I. Inedita quaedam 
ad ©. Plinii Secnndi Natur. Historie finen in supplementum 
addenda vontinene.) — 4) Birrwerrou noeywarsie nei Ädywr 
zur Srrupürros rod diropog. — 5) Kurze Beleuchtung einer 
neuen Begründung der Dilferentialrechnung von Karl Friedr. 
Hronig, Verweser der methem. Professor. — Am 7. April, 
als am Vorabend des Ferten war das Gymnariumsgebände be- 
lenehtet und mit mannichfaehen Transparenten geschmückt, 
sie auf die Doppelfeier bexügliche Gemälde und Matto’s ent 
hielten. Am &. Morgens kamen der k, Director der Regierung 
des Untermainkreises, Graf rn. Giech und der Referent für das 
Studienweren, Olberbibliothekar und Prof. Kicherz von Würs- 
borg, um durch ihre Gegenwart das Fest zu verherrliches, 
Sie wohnten zuerst der kirchlichen Feier bei, und ben 
sich dann von dem k. Repierungscommissär, dem Scholarchate, 
dem k. Studienreefor und sänmtlichen Lehrern der Anstalt, der 
Geistlichkeit und den königl. Behörden, #0 wie dem Magiestrate 
und den Gemeindeherallmächtigten der Stadt begleitet, auf 
das Rathhaus, wo der k. Studienrertor eine gehultvolle Rode 
über die bistorische Bedeutung des Tages hielt, worauf mui- 
kalisch-derlamatorische Vorträge der Schüler folgten, die sich 
alle, und einige in vorxüglichem Grade, des Beifalls der An- 
wesenden zu erfreuen hatten. Hieran reihte sich ein Fertmahl, 
an dem sich der Dank gegen den erhabenen Gründer der jetzi- 
wen Anstalt nnd die dabei mitwirkenden Männer in donuerndı» 
Tonsten kund gab; und nach nochmaliger Beleuchtung des 
Gymnasialgebüudes schloss die alten Freunden des Gymnasiums 
ewig denkwürdige Feier mit einem fröhlichen Balle, an dem 
auch einzelnen Schülern des Gymunsiams Theil zu nehmen 
gestattet wurde, . ) 
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Fortsetzung der Recension von Schweiger’s Handbuch 
der classischen Bibliographie. Theil 1. 

Diese allgemeinen Bemerkungen mussten hier voraus- 
geschickt werden, um für die Beurtheilung von Sch.'s 
Werk einen festen Maassstab zu gewinnen. Denn den 
Werth oder Unwerth desselben etwa allein nach dem 
Feblenden bestimmen zu wollen, wäre sehr einacitig, da 
jedes bibliographische Werk, auch wenn sich der Verf. 
Vollständigkeit zur allerstrengsten Pflicht gemacht, und 
jahrelangeu Fleies und Mühe daran geselzt bat, um ie 
einem Werk dieses Ziel zu erreichen, doch Immer noch 
Manches wird vermissen lassen, Daher gereichen Nach- 
träge bibliographischen Werken, gleich denen eines 
Kritikers oder Interpreten, durchaus nicht zur Schande, 
wenn sie nicht etwa offenbare Zeugen von Nachlässig- 
keit sind. Rec. wird aus dieser Ursache weniger be- 
dacht seyn, nur Nachträge zu liefern; sondern durch 
begründete Bemerkungen in verschiedener Rücksicht, 
ganz besonders aber in Beziehung auf Schweiger s ei- 
gene Versprechungen, den Werth des Werkes so viel 
als möglich ins rechte Licht zu stelleu. Sehr natürlich 
bezieht Rec. hierbei alles darauf: ob der Verf. von be- 
stimmten oben bezeichneten Grundsätzen ausgegangen 
und sich über die zu lösende Aufgabe klar gewesen oder 
nicht ; kurz ob er erfüllt hat, was er zu erfüllen hatte, 
wenn sein Werk auf bleibenden Wertb und Brauchbar- 
keit Anspruch machen wollte. — Aber noch muss Bee. 
gleich im Voraus bemerken, dass, wenn er alle Fehler 
aus Sch.'s Werk aumerken wollte, er ein eben so dickes 
Buch, als das zu beurtheilende ist, schreiben müsste: 
denu nur allein die Drack- oder Schreibfehler alle an- 
zuzeigen, würde mehr Raum erfordern, als für eine 
Rec. auch des allerv orzüglichsten Werkes gestattet seyn 
kann. Ferner muss gleich im Voraus bemerkt werden, 
dass Sch. gar viele Namen von Schriftstellern übergan- 
gen hat, deren Schriften hätten augeführt werden müs- 
sen. Wie viel in dieser Rücksicht vermisst wird, lehrt 
ein flächtiges Durchlanfen des Buches, so dass der Verf. 
sein ia der Vorr, mit den Worten „Eingeschlossen soll- 
ten sein alle, selbst spätern, Grammatiker und Geschicht- 
schreiber, wie #. B. die Byzantiner, ferner die Aerzte 
und Juristen, ausgeschlossen dagegen alle Kirchenschrift- 
steller“‘ gegebenes V ersprechen schleeht erfüllt hat: selbat 
davon abgeiehen, dass diese Bestimmung des Umfanges 
durchnus unzureichend ist, indem der Verf. Grammatiker, 
Geschichtschreiber, Aerzte und Juristen namhaft macht, 
gleich als gehörten sie nicht in den geschichtlichen Ent- 
wickelungsgang einer Litieratur, während er nichts von 
den Romanschreibern, Schriftstellern über Musik und” 
Mathematik u. a. Gegenstände bestimmt. Ganz beson- 
ders aber wäre ausserdem rotlıwendig gewesen zu be- 


merken, wie der Verf, mit den Fragmentisten verfahren 
ist , besonders dann, wenn deren Fragmente in Sammel- 
werken zusammengedruckt sich befinden. Hierin, müs- 
sen wir gestehen, vermissen wir durchaus einen festen 
Plan; alles ist nach dem Ohngefähr behandelt, grade 
wie es sich dem Verf. dargeboten hat, So hat er z. B. 
8. 105 die Fragmente des Kpicharmus angeführt, aber 
ängegen nicht nur andere Dichter, wie Achäus, Aleran- 
der Ephesius, Antiphanes Rhodius, Kritias, sondern 
auch andere Schrifisteller, wie ÄKrales, Diogenes Apol= 
loniates, Fronto, Hlierokles den Grummatiker, und die 
heiden verschiedenen Stücke des Grammatikers Tryphon 
(im Mus, erit. Cantabr. und im Mus. erit, Vratisl., wo- 
zu jetzt noch Auszüge eines Werkes ınit gleichem Titel, 
aber verschiedenen Inhalts, im Päilological Museum 
( Cambridge 1833, 8.) no. V. 8. 432f. kommen), so wie 
Bacchins, Georgius Pisides, Georgius Trapezunfius 
uud viele andere, übergangen. Mchr über diesen Feh- 
ler der Mangelhafligkeit von Sch.'s Werk, dessen Ur- 
sache in der Unbekanntschaft des Verfassers mit der 
Litteraturgeschichte zu liegen scheint, zu ungen wäre 
unnütz. 

Indem Rec. zu der Beurtheilung selbst übergeht, be- 
merkt er einiges in den ersten Artikeln, und zwar zu- 
erat zu der Litteratue des Achilles Tative, wo wir in 
den Bemerkungen des Verfassers Selhststündigkeit und 
Benutzung der lehrreichen Vorrede von ‚Jacobs vermis- 
sen. Denn so hätte gleich S. 1 zu der Ausgabe von 
1601 bemerkt werden müssen, dass bei Herausgabe der- 
selben nicht mit dem gehörigen Fleiss und Sorgsankeit 
zu Werk gegangen ist. Zu der Ausgabe ron 1640 
musste bemerkt werden, dass sie sehr incorreet ist. 
Dann vermisst man unter den Schriften des Achilles 
Tatius die Angabe des mathematischen Fragments. Dann 
giebt Sch. in der Angabe der Wiederholung der zwei- 
ten Ausgabe von Crucejus Lat. Uebersetzung „Bergomi” 
das falsche Jahr 1554 an. Diese Ausgabe erschien 
MDLXXXVII (1587), und ist nach Jacobs genauer Re- 
schreibung (praef. p. XXX1s4.) ein wirklicher Wieter- 
druck, nicht bloss neuer Titel, wie Sch. sagt. Die erste 
Engl. Uebersetzung von 1577 wurde 1597 wiederholt. 
Zu der Engl. Ucbersetzung von 172%) musste bemerkt 
werden, dass sie das Origiun] nicht vollständig, sondern 
abgekürzt wiedergiebt. Belleforest’s Tranz. Uchersetz. 
wurde 1586 zu Lyon wiederholt. Die Uehersetz. des 
de Castera kann sich gut lesen, man kann sir aber nicht 
die #ste nennen, wie Sch. es thut, da sie eine freie 
ist. — 8.2. Sp. 1 fehlt Clenfent’s Franz. Vehersetzung. 
Paris 1799, 12. Die Ausgabe der Ital. Vebersetzung 
von 1550 hat auf dem Titel das J. 1551, und am Schlusse 
our 1550, was Sch. bemerken musste, wie es Hr. Hof- 
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rath Kberf sehr recht gethan hat, um Irrungen vorzu- 
beugen. Dann durfie der Name des Uebersetzers auch 
nicht in Klammern geschlossen werden, da er in der 
Schlussschrift ausdrücklieh genannt wird. Ein Beweis, 
wie Sch. Paitoni’s Werk über die Ital. Uebersetzungen 
entweder gar nieht (was ich behanpte), oder doch mmr 


sehr oberflächlich (was noch schlimmer ist) benutzt hat;. 


er würde dann bei der angezeigten Wiederholung dieser 
Uebersetzung von 1598 sqq. als Drucker nicht „Fil. 
Gintito“, soudern Filippo Giunti genannt haben. Auf 
diese Weise ist durch Sch.s Nachlässigkeit eine solche 
Verwirrung entstanden, dass niemand die wirklichen 
Juntinen (drei) herausfindet. Wie er sich einen Drucker 
Fi. Giolito hat ersinnen können, begreift Rer. nicht. 
Feruer schreibt Pailosi bei der Ausg. von 1600 den 
Ort nicht Trerigi, sondern Tririgi, Rhenso ist die 
Ausg. von 1008 nicht von Regheflini, sondern von Bon- 
fadino. Ferner fehlen dem Verf, die Ital, Ueherzetzung 
von Ciampi, Pisa 1314, 3. und die Wiederholung der 
von Coccio, Pisa 1310, 8. — 8.2, Sp. 2 fehlt die 
Angabe der beiden Sammlungen der Fragmente des Acu- 
silaus von S/urs und im Mus. cerit. Cantabr. T. I. — 
Bei der Angabe der Lateinischen Webersetzung aller 
Werke des Joannes Actuarius Paris, 1556 musste 
bemerkt werden, dass die einzelnen Werke von ver- 
schiedenen übersetzt sind, 
in denselben Vebersetzungen auch zu Lyon 1556, 8. in 
3 Bänden gedruckt, und dann in der Sammlung der alten 
Aerzte von H. Stephanus, Paris 1567, fol. wiederholt 
wurde Die Uebersetzung von dem Werke: de medi- 
eawentorum eomporitione erschien auch Basel 1540, 8. 
und Paris 1546, 8. Khenso fehlen viele Ausgaben von 
der Ueberseizung des Werkes: de urinis: z. B. Basel 
1520, 8. Paris 1522, 4. Basel 1523 und 1529. Vene- 
dig 1520, fol, Paris 1548, 8. und Basel 1563, 3. Dann 
hätte der Verf. jedenfalls die von Bernard bekannt ge- 
machten Griechischen Scholien zu dem Buche: de affe- 
ctionibus in dessen Reliquine medieo- critiene, und Ges- 
ner's Comgendiuh ex Actuarii libris de urinis anzeigen 
müssen. — Adamantius. Die Ansgahe der Seripto-es 
Physiognomoniae von Franz erschien 1780, und nicht 
1782, wie der Verf. »angiebt. Ob dies Druck- oder 
Schreibfehler ist, lässt sich nicht entscheiden. Da in- 
dessen solche Fehler jede Seite oft sehn darbietet, so 
beweisen sie wenigstens eind sehr schlechte Correetur. 
— Claudius Aeliunus. 8. 3. Sp. 1 kennt Sch. die Be- 
merkungen zu Aelian's Naturgeschichte von J. Stackhouse 
im Class, Jouro. no. XXVL XXVIII. XXX nicht. Dies 
und in dem Folgenden ooch mehr beweist, dass er durch- 
aus von dieser wichtigen Zeitschr. keine Notiz genom- 
men hat. — 8. 4. Sp. 1 scheint der Verf, die Ansgahe 
Paris 13827, 8. Griech. und Französ. und die Französi- 
sche Uebersetzung ehend. für zwei verschielene Bücher 
zu halten, wie ‚ie doppelte Angabe erst unter den Text- 
ausgaben und dana unter den Uebersetzungen, und, dazu 
das erstemal mit Lat., dag zweitemal mit Franz. Titel, 
so wie besonders die veränderte Preisahgabe . zeigt. Es 
ist nar Ein Buch. Solche Angaben ohne weitere Be- 
merkung führen zu Irrungen, die grade der Bibliograph 
durch Genauigkeit am sorgfältigsten zu verhüten suchen 


und dass sämmtliche Werke‘ 
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muss Warum giebt der Verf, nicht die Bemerkungen 
in den Miscell. Ob». Vol. II. T.L und Vol. I. F. LII. 
zu Aelian’s var. hist. an? Kennt sie der Verf. nicht — 
Unter Aechianus Tucticus führt der Verf. als eine Latei- 
nische Uebersetznnz eine Ausg. Paris 1532, 8. an, die 
aber den Griech. Text enthält. Das Werk des Aelianus 
Tactiens befindet sich auch in @esner’s Ausg. des CI, 
Aelianus 1556. Von den Lateinischen Ueberseizungen 
fehlt eine ganze Reihe: so Rom 1497, 4. 1494, 4 
Bologna 1496, 1505, fol. Paris 1515, 4. Leyden 1523, 
8. Cölla 1524, .8. Paris 1532, fol, und 8. Venedig 
1552, 4. Paris 1553, fol. Cölln 1580, 8. Antwerpen 
1595, 4. Leyden 1592, 8. 1607, 4. 1632 und 1644, 12. 
Wesel 1670, 8. Von den Deutschen Vebersetzungen 
fehlt die alte von vr. Wallhausen Frankf. 1617, f, Bei 
der von Baumgirtner musste bemerkt werden, dass sie 
zuerst 1776 mit Onosander erschien, und die Ausg. von 
1756 derselbe Druck wie 1776, und Aelian nur mit ei- 
nem besonderen Titel verschen ist. Die erste Franz. 
Ucbersetzung, die Sch. nicht kennt, erschien schon Pa- 
ris 1536, f. von Nie. Volgnier. — 8.5. Sp. 1 hat der 
Verf. das Progr. von Chr. Gotffr. Mäller Notitia et recen- 
sio codieum Mas. P. VL. Leipz. 1315, 8. vernachlässigt 
anzugeben, obgleich es, durch die darin bekannt ge- 
machte Vergleichung einer Handschr. mit des Arcerius 
Ausgabe, von Werth ist. — Wir schliessen unsere nur 
das Krheblichere bemerkbar machenden Anmerkungen zu 
den fünf ersten Artikeln, da sich dadurch hinlänglich 
ergiebt, dass dem Werk im Anfange schon die vor allea 
Dingen nöthige Genauigkeit abgeht, und der Verf. die 
vprhandenen, sehr genügenden Hülfsmittel, wie Jacoha 
Vorr., nicht benutzt hat. — Jetzt zu den folgenden. 
Hier kann uber wegen der Masse des Tadelnswerthen 
nur eine Auswahl gegeben werden. — 8.7. Sp. 2. Zu 
der Pseudo - Porson’schen Ausgabe des Aeschylus von 
1795, fol. sagt Sch., Porson „erkannte sie in der von 
1806 nicht als die seinige an“ (ganz Kbert’s Worte!); 
— aber Rec. hat nirgend eine Notiz der Art entdecken 
können, da die Ausgabe von 1796 und 1806 (ist nur 
ein nener Titel von der Ausg. v. 1796. Uebrigens ver- 
weist Rec. hier auf sein Lexicon bibliogr. Vol. I. 8.31 f.) 
ohne Vorrede und Noten ist, wie ihm mehrere benutzten 
Exemplare hewiesen haben. Hätte Sch, nur, da er es un- 
terliess sich von dem wahren Bestande des Behaupteten 
durch Autopsie zu überzeugen, Fr. Passow’s Aufsatz 
(aber er kannte ihn gewiss nicht!) in G@üntker’s und 
Wachsmuth’s Athenäum Bd. UI. St. 1. S. 5 ff. durch- 
gelesen, so würde er so etwas Ungegründetes nicht 
wiederholt haben. — 8. 8, Sp. 2 hat Sch. Reisig’s Rer. 
der Wellauer'schen Ausgabe in der Jen. Lit. Zeit. 1824, 
no. 27 1. nicht angemerkt. — $.9. Sp: 2 sind zu Blom- 
field’s zweiter Ausg. des Prometlieus ebenfalls die Re- 
censionen im Edinb. Review Thl. XVII. s. Alm. 491 r., 
und im Classical Joornal, no, Vi. VIE. VII. X. XI. XI 
und XVII nicht angemerkt worden. Eben so wenig zu 
Lange’s und Pinzger's Ausg. der Perser in der Leipz, 
Lit. Zeit. 1825. no. 100, Eben so wenig 8. 10. Sp. 1 
zu Blomjield’s Ausgabe der Sieben vor Thehen im Class. 
Journ, ao. XIV und XV, Unter den Erläuterungsschrifl- 
ten zu Aesclhrlus giebt der Verf. nur ein Progr. von 
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Cunerth 1827 an; es sind ihm demnach weh: andere, 
die gleiche Gewichtigkeit, wie das genannte, haben, 
unhekannt. Auch von Fähse’s Sylloge, und mehreren 
anderen Schriften, die Rec. unmöglich hier alle namhaft 
machen kann, weiss Sch. nichts. Indessen muss er be- 
sonders hervorbeben, dass keine einzige Andeutung 
der im Classieal Journal mitgetheilten Bewerkungen sich 
irgendwo finde — 5. 20. Sp. I. Bei Alcdus ist Sch. 
mit der Litteratur so ganz, wie durch das ganze Buch, 
unbekannt, dass er die Fragmentensammlung von Stange, 
und die drei Progrr. von Jani für verschiedene Schrif- 
ten hält, indem er jene unter die Textausgaben, diese 
unter die Rrlüuterungsschriften setzt, obschon beide ein 
und dasselbe sind. — 8. 32, Sp. 2 kennt der Verf. von 
Astinachus nur die Fragmentensammlung von Schellen- 
berg; keinesweges aber die vollständigere von Blomjield 
im Class. Journ. no. VII. (Rec. verweist anf die obige 
Bemerkung, dass dem Verf, diese Zeitschrift unbekannt 
ist),.und daun wiederholt in der Leipz. Ausg. von Gais- 
ford’s Poetar win. Graeei, Thl. II. 8. 239 #. — Von 
Antiphanes Rhodius weiss Sch. nichts; denn er fährt 
Koppiers Fragmentensammlang nicht an. — 8. 71.8p. 2. 
Bacchylides. Dessen Fragmente stehen nicht in Ste- 
phanus Sammlung der poet, prince, heroie. carm., sondern 
poetar. Iyric. Dann hat er auch nicht angezeigt, dass 


sie in des. Zechius eollectio poetar. (Cölln 1614, fely 


Bad. IT. 8, 119 |, se wie im Class. Journ. no. XLVHI, 
von @. Burgess gesammelt, stehen. — 9. Ti. Sp. 1 
und ? wieder ein Fall, wo des Verf, Ungenanigkeit klar 
bervortritt. Er giebt die Ausg. von Petit-Radel (Griech. 
und Franz.) zuerst unter den Textausgaben mit dem 
J. 1805 [MBCCCV] und dann unter den Uebersetzun- 
gen wit d. J. 1808 [MDCCCVIIL] an. — 8. 77. Sp. 1. 
Callinus. Dem Verf, ist die Ausg. von Swenderp, Ko- 
penh. 1795, 8. unbekannt, so wie auch, dass sich das 
Erhaltene in Boissonade’s und der Leipz. Ausg. von 
Gaisford’s Sammlung befindet. — 8.82. Sp. 2, Codinus. 
Unter den Erläuferungsschriften nennt Sch. Meursius 
als Verfasser der Facula accensa. Man sieht hieraus, 
dass er Freylag’s Adpar. litter. nicht benutzt hat, Hätte 
er es geihan, so würde er gefanden haben, dass Thl. I. 
8. 556 Jak. Grefser genannt ist, der schon 1602 ebend. 
in 8, variae lectt, et explicatt, in libellum Codini (die 
Sch. auch nicht kennt) herausgegeben hatte, und zwar 
beide Schriften, um die Fehler des Jurius aufzudecken. 
— Von Coluthus ist dem Verf. die Aldine von Quintus 
Calaber o. J. u. O, unbekannt. Man sieht, dass er we- 
der Renouard's Annales de l’imprimerie des Aldes, wo 
sie Thi. If. &, 199 behandelt wird, noch die Littera- 
turübersicht in Julien’s (nicht Jullien, wie Sch. schreibt!) 
Ausgabe, wo die Notiz derselben 8. III sich befindet, 
benutzt hat. — 8. 83 ein dritter Fall, wo Sch. aus 
Einer Ausg. zwei macht: nämlich Sp. 1 giebt er mit 
Lat. Titel —— g. 1822 (MDCCCXXII richtig), 
Sp. 2 aber mit veräfldertem Franz. Titel und 1821. (Rec, 
ist diese letztere Ausgabe von 1821 nie hegegnet; ge- 
wiss hat sie auch Sch. nie gesehen, sondern nur nach 
irgeud einer Buchhändleranzeige angeführt.) — 8- 8. 
Sp. 1 ein Beweis von des Verf, grosser Kenntuiss der 
Idieraturgeschichte, indem er den Karthaginiensischen 
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Arzt, Constantinus Afer, der vorzüglich nur Arabische 
Aerzte in Lateinische Auszüge brachte, für einen Grie= 
chen hält. Man denke hierbei an des Verf, Urtheil über 
Hain’s Werk, und man wird eine neue und gewichtige 
Bestätigung dessen finden, was Ree, darüber uusgespro- 
chen hat. Choulant’s Handbuch hat er nicht henutat; 
denn sonst konnte er solch Zeug nicht drucken lassen, 
— 8.34. Sp.?2 fehlt die Angabe von Cratinus Fragmen- 
tensammlung in Hertel’s Bibl. vet. comie., in Aus 
Grotius Excerpta S. 4153 fT., und besonders von Asri- 
eillius in akad. Progrr. Upsala 1524 L. — Critias fehle 
ganz, also kennt der Verl. dessen Fragmentensammlung 
von Nic. Bach, Leipa. 1827, 8. nicht; Rec. will gar 
nicht einmal der Uebersetzungen von Passow und We- 
ber gedenken. — 8. 109. Sp. 1. Erutosihenes. Der 
Verf. sagt, nachdem er die Ausgabe der Katasterisınen 
u. =. w., Oxf, 1672, 8, ungenau und selbst falsch an- 
geführt hat (denn nach dem gegebenen Titel sicht man 
nicht, ob Eratosthenes oder Arafıs zuerst im Titel ge- 
nannt ist. Warum gab der Verf. nicht, wie es geschehen 
musste, unter Arafırs den richtigen Titel, und verwies 
von Eratosthenes darauf?), „Auch Gr. et Lat. in R. Win- 
— poeſis minoribus Graecis. 8. Cantabrig. 1635, 52.61. 
. 77.34.1700, Lond. 1712., auch in Th. Gali opuse. 
— 8. Amsleld. 16808. p. 97 s17. und in Dionys. 
Petarii uranologio. Fol. Paris. 1630. Ueber diesen 
Unsinn muss man lachen, und ihn für einen unwiderlegli- 
chen Beweis von des Verf. grosser Unwissenheit in der Lit- 
teratur halten. In Wüuterton’s poetae befinden sich nur 
Sententiae, bei Gale die Cntasteriswi, in Pefarii Uranol, 
die introductio ad Aratum. Webrigens kennt der Verf. 
Matthias und Halmna’s Ausgabe der Katasterismen, #0 
wie die Deutsche Uebersetzung des Briefes an Ptolemäus 
Evergetes von Dressler, Wiesbaden 1328, 4., dana die 
Schrift von Blumhof üher das Stadium der Alten, Gött. 
1796, 4. nicht. — 8. 116. Sp. 2. Euripides. Von 
Monk’s Ausgabe der Alcestis erschien ebend. 1326, 8. 
die dritte Ausgabe. — 8. 117. Sp. „2 ist die Ansgabe 
der Hecuba von 1802 von Porson” nicht bemerkt. — 
8. 118 ist zu Zimsley’s Ausgabe der Herakliden, Oxf. 
1813, 8. nur die unwichlige Anzeige im Mus, erit. Can- 
tabr. angemerkt; aher die wichtigsten Recensionen un- 
bemerkt gelassen, die im QOnarterly Review Bd. IX. 
Ss. 345 f., und im Class. Journ. no. XIV. 8. 298 ff. 
XVI 8. 391 if. stehen. Der Verf. giebt hierdurch wie- 
der einen Beweis, dass er diese wichtigen Englischen 
Zeitschrr. nicht benutzt hat, — 8. 120, Sp. 1 giebt der 
Verf. einen neuen Beweis, dass er das Class. Journal 
nie in den Händen gehabt hat, indem er hei Angabe von 
Hermann’s Progr., das: Euripidis fragm, duo Phnethontis 
enthält, hinzufügt „Von G. Burges herausgeg. im Clas- 
sical Journal v, 1820.“ Ist das bibliographische Genauig- 
keit, die ein Führer anderer seyn will?! Dazu lässt der 
Verf. dieser Notiz noch diese folgen: „Auch in Frieden. 
et Secb. Mise,. erit, Vol. J. P. 1. p. 1—26.* Wir wun- 
dero uns, dass es dem Verf. nieht aufgefallen ist, dass 
jeder diese Angahe auf die Ausgabe von Burges he- 
ziehen muss, wie es aber nicht seyn darf, da in Frie- 
dem, Mise. pag. D—IT Hermanns Ausgabe enthalten 
ist, von pag. 17—26 aber Burges Noten beigefügt 
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sind. Auf diese Welse musste diese Angahe abgefasst 
seyn, wenn sie genau seyn sollte. — Die Aldine 
von 1507 der Lat. Lebersetzung der Hecuba und Iphi- 
genia in Aulis ist 0. J. w. ©. (nicht, wie Sch. sagt, 
„mit demselben Dat.“ ) zu Lyon nachgedruckt worden. 
Hätte der Verf, nur Aenoward’s Annales Thl. II. 8. 303. 
no. 24 nachgesehen, er wärde sich vor diesem Fehler 
gehütet haben. WUebrigens erschien diese Uebersetzung, 
was der Verf. auch nicht weiss, nicht in der Aldine, 
sondern zu Paris 1506 zuerst. — 8. 121. Sp. 1. So 
viel Nee, weiss, erschien die Französ. Ucbersetzung von 
Precost zweimal, zuerst 1782, und wiederholt 1797; 
aber nicht einmal von 1782— 1797, wie Sch. sagt. 
Dann fehlt die Bemerkung, dass in Brumoy’s Theätre 
des Grecs auch die vier in Prevaost's Uebersetzung feh- 
lenden Stücke übersetzt sich finden. — Sp. 2. Ammon's 
Disputatio erschien nicht 1784, sondern 1753. Druckfeh- 
ler kann dies doch nicht seyn? Es wäre wenigstens ein 
sehr auffallender, der dann für eine sehr sorglose Cor- 
rectur zeugte, was noch schlimmer für das ganze Buch 
wäre, — 8, 122 fehlen Benedict’s neuere Programme 
über Karipides, Der Verf. kennt bloss die früheren v 

1794— 1797. Das ist bibliographische Umsicht, us 
zeugt von dem Gebrauch einer reich ausgestatteten Bihlio- 
thek und bedeutender Hülfsmittel! Preuss hat neulich 
Friedrich's des Grossen Marginal- Resolutionen hekannt 
gemacht, und unter andern die: Mint, Wint, Wint, 
wie Friedrich schreibt. — Bloch’s, varietas ist auch im 
Classical Journal no. LVI. p. 199 f. abgedruckt. Wie- 
der ein Beweis zu den vielen! Ueberhaupt fehlt die An- 
gabe aller Bemerkungen, die auch zu Euripides im Clus- 
sical Journal, Museum crit. Cantabr., Philolog. Beiträgen 
aus der Schweiz, Memoires de PAcad. des Inser,, Wolfs 
und Butimann’s Mus. der Alterthumsw., Seehode's Archiv, 
Schulzeitune u. a. Zeitschriften von verschiedenen Ge- 
lehrten mitgetheilt sind. 
bei Euripides, sondern bei allen übrigen Schriftstellern 
der Fall. Dieses alles mit Stillschweigen, wissentlich 
oder unwissentlich, übergangen zu haben, gereicht dem 
Verf. mit zum grössten Vorwurf. — Auch Böftiger’s 
Abhandl. de Medea Kuripidea 1803 fehlt; dann Bremi's 
Bemerkungen in der Schulzeitung 1828 m. — Fähse hat 
keinen Vornamen , dessen Anfangsbuchstabe M ist, wie 
der Verf. angiebt (.M.@.). Hier hat er sich durch das 
abgekürzte ‚Magister täuschen lassen, aber zugleich be- 
wiesen, dass er von Fühse nichts in den Händen ge- 
habt oder je gesehen bat. Auch von Hardion kennt 
der Verf, nichts. Beim Verf. hat Harles die Vornamen 
J.C. F. Was soll man dazu sagen? Bedauern muss 
man den Verf, nebst denen, die sich durch solche Au- 
gaben täuschen lassen wollen. Doch so etwas glanbt 
dem Verf. kein nur einigermassen mit der Litteraturge- 
schichte Bekannter. — 8, 123. Sp. 2 fehlt die neneste 
UVehersetzung des Romanschreibers Eustathius oder Ku- 
mathius von Lebas, Paris 1828, 12. Ebenso sind 
dem Verf. Alberti’s Bemerkungen zu diesem Scehriftstel- 
ler in den Observatt. Miscell. Bd. III. Thl. I. S. 100 ff. 
unbekannt. — 8, 124. Sp. 2 scheint nach des Verf. An- 
gabe die Ausgabe des Zufocius Basel 1544, fol. eine 
besondere zu seyn, während er sich in der Gesnmint- 


Und zwar ist dies nicht nur _ 
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ausgabe der Werke des Archimedes befindet, was, 
wie kurz vorher bei Eusfratius im ähnlichen Falle ge- 
schehen war, bemerkt werden musste, wenn die Angabe 
sicht nur genau, sondern selbst richtig seyn sollte. — 
s. 125. Sp. 1 bei der Angabe der Lateinischen Ueber- 
setzungsausgaben von @alen’s Werken hat der Verf. die 
lächerliche alte Reihenfolge (die ausser anderen auch 
Baldinger im Neuen Magazin f. Aerzte Bd. 14. St. 6. 
8. 519 so angiebt: „Unter allen Juntaischen Ausgaben 
der Werke des Galen ist die achfe die allersauberste, 
aber die neunte die allervollständigste. ... Die neun 
Ausgg. erschienen in den Jahren 1541. 1550. 1556. 1563. 
1570. 1576. 1556. 1600. 1609. nen aufgelegt 1625, 
alle in Folio.) aufgenommen, unbekümmert darum, dass 
neuere und zuverlässige Untersuchungen den Ungrund 
des Alten dargethan und etwas Besseres ermittelt haben. 
Doch dem Verf. ist nlles untadelhaft, was nur irgendwo 
gedruckt steht; Gedrucktes gilt ihm als Zuverlässiges, 
Er sagt nämlich nach Anführung der editio princeps 1490: 
„— opera, Lat. ex nona Juntarum (?) editione superio- 
ribus praestanti. 5 Vol. Fol. Venet., Tunt. 1525. (Weigel 
in i. 15 Thlr.)“, und lässt darauf folgen: „Auch ehen- 
das. 1533. 1550. 56. 63. 70, 76. 79. 86. 1600 und 1609., 
jede Ausg. 5 Bde. in Fol.“ Also sind diese Ausgaben 
Juntinen. Aber leider ist die Ausgabe, die Sch. mit dem 
3. 1525 und dem Preise von 15 Thirn. bei Weigel be- 
zeichnet, nieht von 1525, sondern (s. Weigelii Apparat. 


- a0. 17765— 1779) von 1625, wie richtig in der angezo- 


genen Titelnotiz Weigel's angegeben ist. Hier kann also 
das Falsche in Sch.s Angabe kein Druckfchler seyn, 
sondern Schreibfehler, der nicht nur Sch.'s grenzenlose 
Flüchtigkeit und Nachlässigkeit, sondern vorzüglich Un- 
kunde und Unbekanntschaft mit der Sache verräth. In 
Eberi's Lex. no. 8065 steht zwar die Jahrzahl 1525, 
nher es ist dies nur ein Druckfehler, den Sch. aus dem 
anzuführenden Verzeichniss Khert’s berichtigen konnte, 
wenn er dasselbe angesehen hätte. Die übrigen Juntinen 
sind auch von Ebert nur nach Bandini's falscher Angabe 
aufgeführt. Wir wundern uns, wie Sch. ohne weiteres 
Weigel's Angabe von 1625 und den dazu gegebenen 
Preis zu einer Ausgabe von 1525 machen konnte. In 
der That muss Sch.'s Gewissenhaftigkeit in seinen An- 
gaben bewundert werden! Uebrigens ist es merkwürdig, 
dass auch Chowlant das Falsche giebt, ohne das vorban- 
dene Richtige benutzt zu haben; selbst bei diesen Ueber- 
setzungen hat dessen Rec. in Hecker’s Annal. 1828. Dec., 
obgleich er die Angabe der beiden Ausgaben von 1609 
und 1625 berichtiget, die genaueren Untersuchungen 
nicht gekannt. Wir meinen Henouard’s Untersuchungen 
in seinen: Annales de Yimprimerie des Aldes, edit. 2 
(1825). Thl. III. S. 333 ff. Hier ist die Folge so au- 
gegeben: .„1522, 1528, 1541 prima Iuntina, 1550 se- 
eunda, 1556 tertia, 1565 (nicht 1563) quarta, 1576 
quinta, 1586 sexta, 1597— 1600 sgptima, 1609 votava, 
1625 nona.“ Alle sind in fol., daher hat auch Ebert 
Unrecht, wenn er in seinem Verzeichniss der Juntini- 
schen Drucke (in seinem Lex. Bd. 1, 8, 1074) die Aus- 
gabe won 1541 in 8. angieht. 
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Beschluss der Recension von Schteiger’s Nandbuch 
der classischen Bibliographie. Theil 1. 

Am Schlusse dieser Spalte häuft der Verf, zu dieser 
Last von Fehlern noch neue, indem er sagt: „— #1. 
Bapt. Rasario emend. 5 Vol. Fol. WVenet., Valgrisius 
1562. 1600. 1625.“ Denn so viel Rec. bis jetzt weiss, 
gehört dem Valgrisius nur die Ausgabe von 1562, und 
die anderen beiden sind Zahlen der Juntinen, die aber 
Sch. falsch hierher gesetzt hat, ohne sich um Richtig- 
keit oder Unrichtigkeit seiner Angabe zu kümmern. Wir 
fürchten nicht, dass durchwSch.'s Nachlässigkeit alte Irr- 
thümer sich werden länger erhalten können. WVebrigens 
giebt Sch. viele Ausgaben der Lateinischen Uebersetzung 
sämmtlicher Werke nicht an, so die von 1502, 1515 L., 
1529, 1542 und 1561 f. Wie viel Falsches und wie 
viele Lücken in den Erläuterungsschriften des Galenus sich 
finden, das hat Rec. in dem ?. Bande seines Lexicon 
bibliogr. nachgewiesen. So z. B. kennt der Verf. unter 
vielem anderen Chr. Gotffr. Müller’s Notitin et recenrio codd. 
mss. P. VII nicht. Den berühmten Caspar Hofmann 
schreibt der Verf. falsch mit f; wir haben die Schrift 
selbst, weshalb wir mit Gewissheit wissen, dass er nur 
mit f geschrieben werden kann. Sodann führt der Verf. 
von diesem gelehrten Arzt: notae in Galenum de 0ssi- 
bus, Fol. Fref. 1630 an. Uns ist nichts der Art bekannt; 
wohl aber: Commentarii in Galeni librum de atra bile. 
Fref. 1630, — 58. 130. Sp. 1 fehlt bei Schäfer’s 
Ausgabe des Gregorius Corinthius die Jahrzahl, — 
8. 131. Sp. 2 werden Ukerf’s Untersuchungen über He- 
catäus und Demastes (so schreibt der Verf. statt Da- 
masles ) als in Wien, statt in Weimar, erschienen an- 
gegeben. — Bei der Angabe von Milscherlich’s Aus- 
gabe des Heliodorus folgt der Verf. ohne Bedenken dem 
unzuverlässigen Enslin’schen Katalog, indem er 1792 
falsch als Erscheinungsjahr angiebt. — 8. 136. Sp. 1 
weiss der Verf. nicht, dass die Rede des Herodes At- 
ticus auch in Doukas und Bekker’s Sammlung sich 
befindet. — S. 138. Sp. 2 wiederholt der Verf. über die 
beiden ersten Ausgaben des Herodofus nur Khert's Ur- 
theil, dass die Ausgabe von 1557 „unveränderter Nach- 
drack der vorigen (1541) sei. Dem aber ist nicht «eo. 
In der editio princeps sind die Zeilen gezählt, und die 
Zahlen derselben auf der inneren Seite des Textes ange- 
geben, während diese in der folgenden Ausg. wegge- 
lassen sind, wodurch also diese letztere die Bequemlich- 
keit der erstern verloren hat. — 8. 142. &p. 1 hat der 
Verf. die Angabe einer grossen Zahl von Ausgaben der 
Schrift von Eiiense unterlassen. Dass er dieselben nicht 
gekannt hat, beweist er sehr deutlich durch folgende 
Angabe „Galferer, über die Quellen des Herodot (P}“. 
Was soll man nun wohl dazu sagen, wenn sich der 


‚nicht so gewöhnlich wäre, 


Verf. in der Vorrede rühmt, „dass seine Arbeit beson- 
ders dadurch gefördert wurde, dass er während eines 
mehrjährigen Aufenthalts in Göttingen die dortige so 
reiche Universitäts - Bibliothek benutzen konnte.‘ Alles 
eigene Worte des Verfassers, Hätte er auf dieser be- 
rühmten Bibliothek, wo er gearbeitet zu haben vorgiebt, 
Reuss’s Repertorium zur Iland genommen, so durfte er 
gewiss kein Fragezeichen hinter Gatferer setzen; aber 
man sieht deutlich des Verf. Eilfertigkeit, Gewissenlosig- 
keit oder doch wenigstens Sorglosigkeit und Unkenntniss 
im Felde der Litteratur. Dass dem Verf. übrigens auch 
viele Schriften unter den Erläuterungsschriften fehlen, 
kann Rec. versichern, und wenn man ihm auf diese Ver- 
sicherung nicht glauben will, so mag man den Beweis dazu 
io dem 2. Bde. des Lex. bibliogr. nachsehen. — 8. 145. Sp. 1 
nennt der Verf, eine Ausgabe der Lateinischen Veber- 
setzung von Hesiod: „opera omnia Lat. facta a Bn. Za- 
magna. 4, Mediol. 1780.* Diese existirt nicht; sondern 
eine vom Jahr cı919ccLxxxv, und eine andere vom Jahr 
els,.Pcc.xc, was wir versichern können, da wir alle 
diese splendiden Italienischen Drucke in Händen gehabt 
haben. — Sp. 2 hat den Verf. bei der Angabe: „opers 
et dies ac scutum Merenlis etc. Mediol. 1783 ein Druck- 
fchler in Weigel's Apparatus getäuscht. „ Diese Ausgabe 
erschien cmıdcenxxx (also 1780), unt nicht 1785. — 
Wenn in bibliograplischen Handbüchern, die sich der. - 
Genauigkeit mit hochfahrenden Worten rühmen, solche 
Irrthümer sich finden, so ist es kein Wunder, wenn 
man gemeinhin auf derartige Arbeiten mit Veracktnng 
herabsiehbt. Unter den Erläuterungsschriiten zu Hesiod 
vermisst Rec., wie bei Sch. gewöhnlich, mehrere: unter 
anderen die von Hauck, Heinrich, Heyne, Jacobs, 
Jortin, Isler, Mitscherlich, Näke, Porthan u. a. — 
s. 147. Sp. 1 bei Zimmermann giebt der Verf. vom 
Mus, Helret. ein „Part. 27“ an. Wir würden uns über 
diese Angabe, die unmöglich Druckfehler, statt Part. VIE, 
seyn kann, wundern, wenn das Falsche in diesem Buche 
dass keine Seite ohne eine 
beileutende Quantität von Irrthümern und Nachlässigkeiten 
sich findet, — Unter den Erlätterungsschriften zu He- 
sychius fehlt gleichfalls eine sehr. grosse Zahl: so die 
in den Miscell. Observatt, Vol. I. III und IV; Barker’s 
im Class. Journal no. XI, so wie dessen: epistoln ad 
Schueferum ebend. no. XXIV. 8. 303 fr.; Harkenroth’s 
in den schon angeführten Miscell. Observatt, Vol. X; 
dann Perger’s, Christian’s, Barlaeus, Bernard’s in J. 
Christoph. Wolf’s Anecdota 'Thl. IV, und so noch an- 
dere. — 8. 148, Sp. 1. Z. 2 steht „J. Ü. Orellius“ so 
undeutlich, dass man nicht weiss, ob Ü. Conrad oder 
Casp. bedeuten soll. — Sp. 2 giebt Sch. die beiden 
erstes Ausgg. der Lateinischen Uebersetzung des Mierocles 
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mit dem J. 1474 an; die erste aber erschien: Patavil 
M:CCCC.LAXXIIT, und die zweite: Rome M.CCCC.LAXV. 
Dann fehlt die Ausgabe: Impressum Rome per Iohänem 
Besicken et Sigismundum mayer Anno M.CCCC.XCIU. die 
XIX. decembris, und dagegen wird die gewiss nicht exi- 
stirende, sondern durch einen Druckfehler (1493 statt 
1495) entstandene, Ausgabe „4. Rom. 1495" angeführt. 
Hier zeigt es sich unwiderleglich deutlich, dass der Verf. 
Panzer’s Annales typ. nicht benutzt hat; denn er konnte 
dann zu solchen Missgriffen nieht kommen. Panzer be- 
zeichnet Bd. UI. 8.514. no. 503 die angebliche Ausgabe 
von 1495 mit „Est forte anni 14037* und giebt die vom 
J. 1493 ebend. 8. 507. no. 522 schr genau an, wenn 
auch nicht so diplomntisch genau, wie Hain im Repert, 
bibliogr. Vol. HM. P. I. 8. 42. no. 8547 nach Autopsie, 
— 8. 149. Sp. 1 vermisst Ree. die Angabe von Pear- 
son’s Prolegomena in Hieroclem, im Class. Journ. no. 
xvo. 8. 197 €, und WValesius Bemerkk. in dessen 
Emendationum lih. S. 9 f. und 216 m. — Unter Hime- 
rius steht folgende Angabe: „— oralio. It. epigrammata 
qnaed. ex anthol. Mser. Gr. ed. 1. H. Maio. 8. Giess. 
1719. Wer soll nun hier erraten, welche orafio her- 
ausgegeben ist, wenn man es nıcht besser weiss, als 
der Verf. Ferner kennt der Verf. Heusinger’s Verglei- 
chung der Augsb. Hanischr. von der „ornlio eg Aunl- 
Ator" nicht, sonst hätte er sie bemerkt: um so mehr, 
da auch die geringste Notiz einer Erläuterungssehr. fehlt. 
— Noch muss Rec. einen schülerhaften Schnitzer auf 
s. 176. Sp. 1 anmerken, wo Sch. das Fragment des 
Jamblichus ex Babyloniei, das Mai in der Collectio 
nova soriptt. vett. Vol. IL. 8. 349 M. herausgegeben hat, 
unter den Schriften des Pinlosophen Janblichus aufge- 
führt, währen es doch ausgemachtermassen dem Ero- 
tiker JSamblichus, der älter als der Philosoph ist, zuge- 
hört. Wo soll man hier Sch.'s Kenntniss der Litiera- 
turgeschichte finden? — Rec. sicht sich genöthiget, hier 
abzubrechen,. da er der Fehler, Mängel und Schwächen 
in dem Buche schsn mehr nachgewiesen und aufgedeckt 
hat, als es bedarft hätte, um den gefährlichen Werth 
desselben ins rechte Licht zu stellen. Indessen hoft 
Rec. durch die Masse den Beweis geliefert zu haben, 
dass er hei seinem Werke sich keinesweges dareh Sch.s 
Werk zu der neuen Inteinischen Umarbeitung, sondera 
durch andere Umstände, hat bewegen lassen. Rec. muss 
aber auch gestehen, dass er sich nie zu einer öffentli- 
chen Bekanntmachung dieser fur ihn höchst widrigen 
Fehler würde entschlossen haben, wenn nicht von verschie- 
denen Seiten Aufforderungen dazu an ihn ergangen wären, 
Zugleich erklärt er, dass er sein Werk ungedruckt ge- 
lassen haben würde, wenn er Sch.'s Werk nur einiger- 
massen auf die Dauer befriedigend gefunden hätte, Zeug- 
niss hierüber kann ein damaliger Briefwechsel ablegen, 
Demnach wird man in den gemachten Ausstellungen wohl 
keine neidische Tadelsucht erblicken wollen; sondern nur 
Fingerzeige für diejenigen, welche Sch.'s Buch benutzen 
wollen, aber keine Musse und Gelegenheit haben, selbst 
dessen Wertb nach Genauigkeit und Zuverlässigkeit zn 
erforschen. Damit sich jeder, nach dem, was Sch. in 
der Vorrede von seinem Werke verspricht, und nach 
unseren Ausstellungen, selbst ein Urtheil über den Werth 
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des Buches bilden kann, so fügen wir noch die betref- 
fende Stelle aus der Vorr. bei. Sch. sagt in Beziehung 
auf die Benutzung der Göttinger Universitäts-Bibliothek : 
„Die wichtigern Ausgaben habe ich hier nochmals selbst 
verglichen und für jene Notizen vornehmlich die Vorre- 
den der einzelnen Ausgaben — eines jeden Schriftstellers 
benutzt. Doch bot mir die dortige Bibliothek nicht alle 
Ausgaben dar, und musste ich deswegen auch Werke, 
welche diesen Gegenstand behandeln, zu Rathe ziehen. 
Unter allen Hülfsmitteln wer mir keines so sehr förder- 
lich, als des Herrn Hofraths Ebert bibliographisches Lexi- 
con. Diesem {refflichen Werke verdanke ich sehr viel, 
namentlich diente die dort gegebene Bearbeitung der 
Classiker mir zum Muster. Ausserdem benutzte ich Har- 
les Ausgabe von Fabrieii biblioth. Graeca, Hamb. 179% sq., 
Hamberger's zuverlässige Nachrichten. Götting. 1760, 
Renouard's annnles des Aldes. Paris 1803, Brunet's ma- 
nuel du libraire. Paris 1820, Moss’'s manual of classical 
bibliography. Lond. 1925, sowie die besten krit. Zeit- 
schriften des Ina- und Auslaßdes. Die wichtigern Re- 
eensionen sind bei den vorzüglichern Ausgaben angege- 
ben. Für die materiellen Angaben sind noch, ausser den 
genannten Werken, Maittnire und Panzer und gelegent- 
lich andere Werke zu Rathe gezogen.“ Auch Paitoni’s 
Bibliotecn giebt der Verf. vor benutzt zu haben, was 
aber der Fall nicht ist, wie wir nachgewiesen haben. 
Das Werk ist übrigens in Deutschland so selten, dass 
es Rec. in Leipzig nicht einmal erhalten konnte; in Ita- 
lien dagegen, woher er es erhielt, steht es in niedrigem 
Preise. Warum führt der Verf, die Bibl,. Bunar, nicht 
namentlich auf? Wir schliessen daraus und namentlich 
aus den vorkommenden Fehlern, dass sie von ihm unbe- 
nutzt geblieben ist. Ihr Gebrauch würde ihn gewiss vor 
sehr vielen Irrthümern, die jetzt den Werth seines Bu- 
ches gar sehr herabdrücken, bewahrt haben, Und solche 
wichtige Hülfsmittel sind von dem Verf. noch mehrere‘ 
unbenutzt geblieben. — Nach dem, was Rec. in Sch.'« 
Werk gefunden hat, kann er unmöglich in die vielen 
Lobeserhebungen, die er über dieses Buch gelesen hat, 
einstimmen; im Gegentheil, er erlaubt sich bei dem Ge- 
brauche desselben die grösste Vorsieht anzurathen, weil 
es sonst leicht geschehen kaun, durch fehlerhafte Anga- 
ben, wie die hier hervorgehobenen, deren es ausserdem 
noch unzäblige giebt (z. B. unter andern 8. 180. Sp. 1 
giebt Seh. die Lat. Schrift von Streffenberg über das 
Zeugniss des Josephus von Christo als in „A. Lond, 
1824 erschienen an; während der wahre Ort: Zondini 
Gothor. ist), irre geführt zu werden. $In den Verbesse- 
rungen sind übrigens nur Nebendinge berichtiget anzntref- 
fen. — Sat sapienti! Dr. W. Hofınann. 





Antiquitas Homerica. Kdente I. Terpstra, Phil. Theor. 
Mag. Lätt. Hum. Dr. Gymnasii Erasmiani apud Ro- 
terodamenses Praeceptore, Lugduni Batavorum, 
apad S. et L Luchtmans, Academiae Typographos. 
1831. XLIU und 379 8. gr. 8. 

Eine neue, umfassende Schillerung des gesammten 

Homerischen Lebens, dem jetzigen Standpunkte der Wis- 
senschaft entsprechend und die aus dem eifrigen und 


vielfältigen Studium des Dichters hervorgegangnen Er- 
gebnisse in sich aufnehmend entstehen zu sehen, ist ein 
gewiss von vielen Altertbumsfreunden gehegter Wunsch ; 
denn das alte, für seine Zeit sehr verdienstliche Buch 
von Eberhard Feith, zuletzt gedruckt zu Strassburg 
1743, entspricht den Forderungen, welche unser Zeital- 
ter an ein Werk dieser Art macht, in keiner Beziehung, 
und die Vorschule zur Iliade und Odyssee des Homer 
von Cammann hilft dem Bedürfniss, selbst der Jugend, 
durehans nicht ab. _ Zwar ist nicht zu verkennen, dass 
ein solches Unternehmen mit grossen und vielfältigen 
Schwierigkeiten verbunden ist; die zahllosen, über ein- 
zele Gegenstände erschienenen, Monograpbieen, : welche 
zu überschauen und aus deren nicht selten ganz entge- 
gengesetzten Ansichten das Wahre aufzufulen oft sehr 
schwierig ist, die Beherrschung md Anordnung des 
Stofls, die so verwickelte Frage der Interpolation, sowie 
die sonstigen widerstreitenden, aber für ein solches Werk 
gerade schr einflussreichen Untersuchungen der höhern 
Kritik, die Aufgabe, bei mangelhaften Angaben des Dich- 
ters durch Kombination das Rechte aufzulinden, dagegen 
aber auch die Gefahr, auf diesem Wege Phantasiege- 
bikle statt Schilderungen der Homerischen Welt zu schaf- 
fen, haben wohl Manchen von dem Unternehmen abge- 
schreckt, Aber ebendeswegen verdient jeder Versuch 
dieser Art desto grössere Aufmerksamkeit und, falls die 
Ausführung auch nur einigermaassen gelungen sein sollie, 
aufrichtigen Dank. Mit grosser Begierle nahm daher 
Ref. vorliegendes Produkt des Nachbarlandes zur Hand, 
fand aber bald, dass dasselbe keiner einzigen der For- 
derungen, welche man an ein solches Buch zu machen 
berechtigt ist, entspreche, sandern nur als eine neue, 
bier und da mit Zusätzen verschene Ausgabe von Fei- 
thii Antigquitates  Homericae zu betrachten sei. Auch 
zeigt »ich bei gennuerer Prüfung, dass Hrn. Terpstra 
die wesentlichsten, für einen Bearbeiter der Homerischen 
Alterthümer im angegebnen Sinne erförderlichen Rigen- 
schaften gänzlich abgehen. Der Beweis dieser unsrer 
Behauptung wird ans dem weiter zu Bemerkenden zur 
Genüge hervorgehen. 

Die Anordaung des Stoffs ist im Wesentlichen völlig 
dieselbe geblieben, wie bei Feith, und wir können die- 
selbe daher bei unsern Lesern als bekannf voraussetzen. 
Dass aber diese Anordmung durchaus unwissenschafilich 
und unsystematisch ®%ei, und die Beibehaltung derselben 
daher Tadel verdiene, bedarf wohl keines Beweises, um 
so weniger, da dieser Umstand schon in einer andern 
Anzeige des Buchs in den Gölfinger gelehrien Anzeigen 
(Stück 101. 1833) berührt worden ist. Tadeloswerth 
ist auch die Beibehaltung der Methode, nach welcher bei 
der Darstellung der Gegenstände immer von einzelen 
Stellen ausgegangen wird und diese in extenso im Texte 
mitgetheilt werden. Diese Mittheilung ist nicht nur völ- 
lig unnöthig, da jeder, der sich mit Homerischen Alter- 
thümern beschäftigt, auch eine Ausgabe der Tlias und 

yssee besitzt, sondern sie erschwert auch die Ueber- 

ht ausserordentlich, indem der Text alle paar Zeilen 
dadurch unterbrochen wird. Bei Feith ist freilich dieser 
Uebelstand noch grösser, weil jedesmal auch die Latei- 
aische Uebersetzung beigefügt ist, welche Hr. T. mit 
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Recht weggelassen hat. Allein das ganze Verfahren in 
der Behandlung des Stofls hätte gerade umgekehrt wer- 
den sollen. Nicht an einzele Stellen und Fakten durfte 
die Darstellung geknüpft werden, sondern dieselbe musste 
den jedesmaligen Gegenstand in zusammenhängender, 
leicht zu übersehender Weise entwickeln, wobei die un- 
ter dem Texte stehende Angabe der Beweisstellen nach 
Gesang und ‚Vers völlig hinreichend war. 

Ein wesentlicher Unterschied der neuen Bearbeitung 
des Urn. T. von dem Feithischen Werke besteht übri- 
gens darin, dass in der Regel alle Stellen aus andern 
Schriftstellern, als Homer, weggelassen worden sind; 
was wir vollkommen billigen, da diese Schriftsteller für 
die Schilderung des Homerischen Lebens gewöhnlich 
durchaus nichts beweisen, sondern vielmehr nur Ver- 
wirrung hervorbringen, indem die Berücksichtigung der- 
selben schr leiebt die Uebertragung von Dingen auf das 
Homerische Zeitalter veranlassen kann, welche demsel- 
ben völlig fremd sind. Dagegen wünschten wir in einem 
Werke dieser Art die Punkte. worin sich das Homerische 
Leben von dem spätern Griechischen unterscheidet, über- 
all berücksichtigt und bervorgehoben zu sehen, was bei 
lirn. T. nicht geschehen ist. 

Die neueren, namentlich Deutschen Werke, welche 
Gegenstände der Homerischen Alterthümer aufhellen, 
kennt der Hr. Verf. grösstentheils und hat dieselben in 
seinen Zusätzen zu Feith benutzt, besonders die Heyne’- 
sche Ilias, Köppens Anmerkungen zur Ilias und vor- 
zugsweise den ersten Band von Nifssch Anmerkungen 
zur Odyssee. Auch andre Werke, wie Müllers Ge- 
schichten Hellenischer Siaaten._ und Stämme, Wachs- 
muths Hellenische Alterthumskunde, Bultnanns Leri- 
logus, Jie Schriften von WW. Müller und Bernhard 
Thiersch u... w. finden sich häufig erwähnt; doch scheint 
Hr. T. viele der angeführten Werke nicht gehörig stu- 
dirt und, um uns dieses Ausdrucks zu bedienen, verdaut 
zu haben; ja manche derselben hat er, ohne sie selhst 
gesehen zu haben, nur nach Andern citirt, was theils 
aus der Art, wie er dieselben erwälnt, hervorgeht, 
theils von ihm ausdrücklich bemerkt wird, Man darf 
sich daher durch. die in den Anmerkungen und hinten 
angehängten Nachträgen reichlich mitgetheilte Literatur 
nicht blenden lassen; eine genauere Untersuchung zeigt 
bald. dass an eine gewissenhafte Benutzung der er- 
wähnten Sohriften, an kritische Prüfung ihrer Behanptun- 
gen, an Ausgleichung widersprechender Ansichten in 
denselben nicht zu denken ist; Hr. T. folgt hlindlings 
seinem jedesmaligen Führer, theilt dessen Behauptungen 
meist mit den eignen Worten desselben mit; wo sich die 
Führer widersprechen, wird fast nie ein Versuch ge- 
macht, aus ihren Meinungen das Wahre herauszufinden, 
sondern die Sache unentschieden gelassen; Hr. T. scheint 
sich die Unsicherheit und das Schwanken des von ihm 
häufg citirten Olarissimi Heynü zum Muster genommen 
zu haben; eigne Ansichten finden sich fast nirgends; wo 
die Führer schweigen, schweigt auch Hr. T.; niemals 
wird ein Versuch gemacht, über Gegenstände des Ho- 
merischen Lebens, welche bis jetzt noch keiner genauc- 
ren Prüfung unterworfen worden sind, einiges Licht zu 
verbreiten; bei solchen Punkten, über welche sich Homer 
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nicht deutlich ausspricht, ist Hr. T. allzu vorsichtig; 
statt den Versuch zu machen, durch sorgfällige Ver- 
gleichung der betreffenden Stellen und Kombination zu 
einem Resultate zu gelangen, bemerkt er in solchen 
Fällen, dass iha das Schweigen Homers hindre, etwas 
Weiteres zu sagen, verfällt also in den dem Verfahren 
mancher Deutschen Gelehrten entgegengesetzten Fehler, 
und doch hatte er an den von ihm so fleissig benutzten 
Nitzschischen Aumerkungen ein treffliches Muster, wie 
man in solchen Fällen zu verfahren babe, um über manche 
anscheinend dunkle Gegenstände Licht zu verbreiten. 
Uebrigens sind manche der wichtigsten Hülfsmittel fast 
gar nicht benutzt;*"die Wolfschen Prolegomena, sowie 
Wolfs Ausgabe des Homer scheint Hr. T. gar nicht zu 
kennen; wenigstens erwähnt er derselben mit keiner 
Sylbe; der Text der angeführten Stellen ist, wie Hr. T. 
in der Vorrede 8. XV selbst bemerkt, bei der Ilias der 
Heyne’sche, hei der Odyssee der Ernesti’sche. Pas- 
sow’s treflliches, bei jeder Arbeit über Homer unent- 
behrliches Wörterbuch ist zwar einigemale eitirt, kann 
aber unmöglich gehörig benutzt worden sein ; sonst würde 
Hr. T. an vielen Stellen die richtigeren und bestimmte- 
ren Angaben desselben aufgenommen haben. Von den 
böchst verdienstlichen Werken von Damm und Seber ist 
das erstere zwar ein- oder zweimal erwähnt; allein 
von Benutzung derselben findet sich nicht die geringste 
Spur; wieviel sich mit Hülfe derselben für die Erklä- 
rung Homers thun lässt, welch grossen Vorzug vor 
den alten Erklärern wir durch dieselben besitzen, haben 
Buttmann und Passow in den Vorreden zum Lerilogus 
und Wörterbuch angedeutet, und zu welchen beideuten- 
den Resultaten eine verständige Benutzung derselben füh- 
ren kann, in den erwähnten Werken gezeigt; Hr. T. 
aber machte von denselben gar keinen Gebrauch, sonst 
würde er nicht an so vielen Stellen sich zweifelnd darö- 
ber geäussert haben, ob etwas bei Homer vorkomme 
oder nicht, nicht Manches als Homerisch angegeben ha- 
ben, was sich durchaus nicht bei Homer findet, endlich 
durch die jedesmalige vollständige Zusammenstellung ni- 
ler einzelen Stellen in jenen Werken ohne grossen 
Scharfsion auf manches wichtige Ergebniss gekommen 
sein. 

“ Nach dem bisher über die Verfahrungsweise des Hrn. 
T. Gesagten wird man schon von selbst erwarten, dass 
auch die in der neuesten Zeit wieder so lebhaft in Be- 
zug auf Homer betriebnen Untersuchungen der höhern 
Kritik keine Berücksichtigung gefunden haben. Hr. T. 
erwälnt zwar derselben an einigen Stellen, ohne ihnen 
aber den geringsten Einfluss auf die Behandlung der 
Gegenstände zu gestatten, und auf seine gewöhnliche 
schwankende, nichts entscheidende, sich für nichts er- 
klärende Weise. Und doch ist dieser Puakt für die Be- 
handlung der Homerischen Alterthümer ganz besonders 
wichtig; Jdenn wenn irgend ein Gebrauch nur in einer 
offenbar interpolirten oder der Interpolation verdächtigen 
Stelle erwähnt wird, so muss man billig Anstand neh- 
men, denselben als dem Homerisohen Zeitalter eigen zu 
bezeichnen. Von ganz besondrer Wichtigkeit aber für 
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die Behandlung der Homerischen Alterthümer, jedoch von 
Hrn. T. kaum berührt, ist die Frage, ob nicht die Odys- 
see die Vorstellungs - und Lebensweise eines spätern 
Zeitalters, als die Ilias, darstellt; die Bejahung oder Ver- 
neinung derselben ist für die gauxe Behandlung der Ho- 
merischen Alterthümer von dem wesentlichsten Einfluss ; 
auf jeden Fall hätten die einzelen Punkte, wo zwischen 
den Sitten «und Vorstellungen der Ilias und Odyssee wirk« 
liche oder scheinbare Verschiedenheit Steit findet, her- 
vorgeloben werden sollen. Dass Hr. T. auf diese Frage 


‚gar nicht eingeht, ist um so unbegreiflicher, da er doch 


die geistreichen Bemerkungen Benjamin Constants über 
diesen Gegenstand oder eigentlich die uns nicht bekannt 
gewordnen Remargues sur les opinions de B. Constant 
von van Limburg Brouwer in den Anmerkungen mehr- 
mals erwähnt. — Die Frage, ob die Hymnen von Homer 
herrähren, wird an mehren Stellen berührt und, obgleich 
dieselbe längst erledigt ist, unentschieden gelassen; ja, 
es werden sogar an nicht wenigen Stellen Dinge, welche 
blors in den Ilymnen vorkommen, selbat solche, welche 
in offenbaren Widersprüchen wit ächthomerischen Stellen 
stehen, ohne Bedenken als dem Homerischen Zeitalter 
eigenthümlich erwähnt; dahin gehören z. B. die Bemer- 
kungen 8. 6, dass Apollon auf der Insel Delos gebo- 
ren sei, nach Zymn. in Apoll, 119, wovon noch wei- 
ter unten; 8. 7, dasa Dionysos Erfinder des Weines 
sei, nach Aymm. in Bacch. 37; ehend. Helios, der 
Sohn des Hyperion und der Euryphuessa, nneh Zymn. 
in Hel. 3; ebend. die Mondagättin Selene nach dem 
Hymn. in Selen.; 8. 9 Kypros, Wohnsitz der Aphro- 
dite, unch Aymn. in Apnrod. 293 (bei Homer nur in 
der interpolirten Stelle Od. 8, 362, denn der im fünften 
Gesang der Ilias mehrmals vorkommende Name KÄypris 
beweist nichte); 8. 18 das vom Deiphischen Apollon 
und dessen Priestern Gesogte, unch Symn. in Aphrod. 
538: die Anrufung des Kastor, nach Ilyımm in Dioscer. 
11, 9; 8. 37 Epheukränse für Dionysos, nach Hymn. 
in Bacch. I, 1; S. 121 die Behandlung der neugebor- 
nen Kinder, nach Ayemm. in Apoll, 120; 8, 121 der 
neugeborne Apollon, von Themis mit Nektar und 
Ambrosia gespeist, nach Hymn. in Apoll. 123; 8. 150 
die Zibamenta Hestiae, nach Hymn. in Hest.-et Herm. 
4; 8. 247 die Erwähnung der Zyra, nach Hymn. in 
Hern. 422; 8. 249 die sieben Saiten der Lyra und 
das Plektron, nach Hymm. in Berm. 51 und 419; 
8. 253 Tänze auf Delos zu Ehren Apollons, nach 
Hymn. in Apoll. 149. 

Der Beweise für die oben im Allgemeinen von uns 
gemachten Ausstellungen glauben wir uns füglich über- 
heben zu können, da theils jede Seite des Buches die- 
selben liefert, tbeils die folgenden Bemerkungen üher 
Einzelheiten dieselben vielfältig darbieten werden. 

(Fortsetzung folgt.) 
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Fortsetzung der Recension von Terpsira’s Antiquitas 
Homerica. 

Geben wir nun zu dem Einzelen üher, so stossen 
wir gleich zu Aufang auf einen der uavollkommensten 
und mangelhaftesten Abschnitte des ganzen Buches, näm- 
lich auf den von der Zomerischen Mythologie. Das 
ganze Kapitel von den Gölflern bietet nur einzele, ober- 
flächliche, oft unriebtige Notizen; Vieles schr häufig 
vorkommende, für das WVerständniss der Homerischen 
Vorstellungsweise höchst wichtige, z. B. Nektar, Am- 
drosia, Ichor u. dgl. ist gar nicht berührt; es ist daher 
nicht möglich , durch diese Darstellung zu einem klaren, 
umfassenden Verständnis der Homerischen Mythologie 
zu gelangen, und es wäre besser gewesen, den ganzen 
Gegenstand unberührt zu lassen, als ihn auf solche 
Weise zu behandeln. — 8.3 heisst es: „dalnorag 
generalim dicit deos.“ Hier fehlt aber die eigentliche, 
genaue Bestimmung des Begriffes, welchen Homer mit 
dem Worte daiun» verbindet und welchen Hr. T. schon 
aus Passow u. d. W. hätte lernen können. In einer 
Anmerkung dazu, wo die Ableitung und ursprüngliche 
Bedeutung des Wortes erklärt werden soll, lesen wir: 
quasi danuovas, fali distribulores et admini- 
siratores. Diess ist ganz falsch; denn wenn duiuwy 
aus Ödanıcoy entstanden oder mit demselben ursprünglich 
gleichbedeutend ist, so kann es nichts anders heissen, 
als: wissend, kundig, wie es auch wirklich vorkommt 
Archil. Fr. 50, und ist dann verwandt mit dem 11.5,49 
stehenden «iur; die Erklärung fali distribulores aber 
passt nur, wenn man es von daiw ableitet; Alles diess 
hätte Hr. T., wenn er es, was freilich zu verwundera 
ist, noch nicht wusste, aus Passo lernen können. — 
S. 4, wo von ®so; und ähnlichen Ausdrücken die Rede 
ist, wird, audrer unerwähnter Ausdrücke, wie artidsog, 
ioodeog u. dgl. nicht zu gedenken, das so hänfig und in 
so verschiedenartiger Bedeutung vorkommende dio; gar 
nicht erwähnt, ebenso wenig sonst irgendwo in dem 
Buche; duoyerns wird als gleichbedeutend mit Äetog und 
Ai Gioz angegeben und &orgegrj; ebenfalls nieht er- 
wähnt; $. 66 wird jedech eine weitere Bedeutwog von 
dozerns und Ödorgegis nogegeben, die aber auch nicht 
ganz riehtig ist, woron unten. — 8. 6 oben werden als 
Namen des Gottes der Unterwelt erwähnt: “Adns (sie) 
und 'Aiörg. Der Name “Aörs kommt bei Homer gar 
nicht vor; dagegen sind unerwähnt geblieben die hei 
ihm 50 häufigen Formen “Sidos, "Aidı und Aldwrsiz. 
Die dabei stehende Erklärung des Beinamens nulapens 
ist nicht genau, wie Damm und Passow lehren. — 
Ebend. heisst es, wie sehon oben erwähnt wurde: Apollo 
in inswla Delo nalıs. Davon findet sich nichts hei 
Homer; im Gegeniheil heisst Apollon bei ihm Lusnyerg, 


nn. 4, 101. 119, welches nach gesunder Interpretation 
wohl nichts anders bedeuten kann, als: der in Lykien 
geborne. — 8. 7. Hermes, Zei et Maine filius. Bei 
Homer wird aber der Water des Hermes nirgends ge- 
nannt; seine Mufler wird nur einmal erwähnt Od. 14, 
435, heisst aber dort nicht Maia, sondern Maas. — 
Ebend. Ares, cuius filii habentur Asıuös et !bößos; 
davon findet sich in der angeführten Stelle nichts; doch 
21. 13, 299 heisst ‘Doßos ein Sohn des Ares; erst Hes. 
Theog. 934 werden beide Söhne des Ares und der 
Kyikereia genannt. — Ebend. Athene, sapientiae dea; 
die angeführte Stelle sagt hiervon nichts, ebenso wenig 
als irgend eine andre Stelle bei Homer; der Begriff einer 
Göttin der Weisheit, sowie überhaupt der Begriff Weis- 
heit ist gänzlich unbomerisch. — S. 9 wird der Oiym- 
pos als Göttersitz angegeben, aber ohne alle weitere 
Bestimmung, wie man sich dies zu denken habe. — 
Ebend. wird unter den Homerischen Göttern sogar Pan 
erwähnt, von welchem sich auch nicht die geringste Spur 
bei Homer findet und dessen Kultus nach dem ausdrück- 
lichen Zeugniss des Herodot (11, 145) jünger ist, als 
der Troische Krieg. — 8. 10 heisst es: Singularem fa- 
men in hominum vilam potestafem el vim a Phoebo et 
Artemide exerceri censebant, ut, qui iuvenes subila 
morle opprimebantur, eorum telis confech haberentur. 
Hier ist das hinzugefügte inrenes falsch; nicht bloss 
Jünglinge und Jungfrauen werden von Apollon und 
Artemis getödlet, wie schon die von Hrn. T. selbst an- 
geführten Beispiele lebren, namentlich das von der Mul- 
ter der Andromsche, rondern jeder, der eines schnellen, 
schmerslosen, natürlichen Todes stirbt. — 8. 13, wo 
von Tempeln die Rede ist, hätte ausdrücklich angegeben 
werden sollen, dass die Erwähnung derselben bei Homer 
selten ist und die Verehrung der Götter in ihnen im Ho- 
merischen Zeitalter noch wenig gebräuchlich gewesen 
su sein scheint. — 8. 13. Von Bildsäulen der Götter 
findet sich ausser N. 6, Wff., wo die Sache sehr zwei- 
felhaft ist, durchaus keine Spur; das Wort üyulur kann 
nicht im eutferntesten hierher gezogen werden; überhaupt 
waren Bildsäulen im Homerischen Zeitalter wohl höchst 
selten, weshalb Homer anch gar kein Wort für diesen 
Begriff hat; vgl. Nitssch zu Od. 7,84 ff. — Das be- 
sondre Kapitel de simwlacrir bei Feith ist übrigens mit 
Recht von Hrn. T. weggelaasen worden. — #8. 14. ddv- 
tor saepius io» (sie) audit; vid. e. g. IL V, 512. 
Diess ist unrichlig; das Beiwort mior hei ülvror findet 
sich nur an der erwähnten Stelle, und “duror selbst, 
welcher Ausdruck bei Homer ganz ungewöhnlich ist, 
wor noch einmal ebendnselbst v. 443. — 8. 16. demo, 
welches als allgemeine Benennung der Priester angeführt 
wird, ist nur vorzugsweise Beiname des Chryses im 
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ersten Gesang der Dias; ausserdem heisst nur einmal sa 


Delopion, der Prioster- des Skamandros, Il. 5, 78. — . 


Ebend., sowie 8. 17. 13, wird der Il. 5, 148 erwähnte 
Eurydamas als Priester angeführt; davon findet sich 
aber bei Homer nichts. — 8. 19. Ülebantur in purga- 
Aonibus aqua polissinum salsa; Ainc aqua marina 
praelata. Darnach könnte man glauben, dass ausser 
dem Meereswasser auch überhaupt Salzwasser zur Rei- 
nigung gebraucht worden sei, wovon slch aber keine 
Spar findet. — 8. 21, Fola dis facere negligenfi vana 
sunf et irrila quaecungue susceperit; und hierzu wird 
in der Anmerkung bemerkt: quem dieebant oüx dneliv; 
allein aus dem einmaligen Gebrauch dieses aufſallenden 
Ausdrucks Il. 23. 863 und 872 lässt sich nicht schlies- 
sen, dass derselbe für den angegebnen Gebrauch der 
herrschende gewesen se, — 8. 23, Der hier neben @- 
uhr Gelübde erwähnte, später gebräuchliche Ausdruck 
sbyn findet sich ‘bei Homer nur einmal IM. 10, 5236. — 
8. 24 heisst es im Gegensatz zu dem sonstigen Gebrauch, 
die Hände beim Beten zum Himmel auszustrecken: (ti 
contra deos marinos precibus adibant, versus mare 
(sic) manus tendebant, und diess soll bewiesen werden 
durch die Worte 1. 1, 350, wo es von dem seine Mut- 
ter T’hefis anflehenden Achillens heisst: Hpher Emi oivome 
mortos, und im folgenden Verse: yiinaz ägeyvös, welches 
letztere aber, als in einem ganz andern Satze stehend, 
nicht, wie Hr. T. gethan hat, mit dem Vorherstehenden 
verbunden werden kann. Dass die angeführte Behauptung 
falsch sei, beweisen übrigens andre Stellen, namentlich 
04. 9, 527, wo von dem zu seinem Vater Paseidon 
betenden Polyphemos gesngt wird: yeio’ öndywr <l; oi- 
gwrör dorepserre. — 8.32, Bei den Opfern schlüpft Hr. 
T. über die Schwierigkeiten, welehe die vielbesprochnen 
Ausdrücke uroel und role darbieten, leicht hinweg, in- 
dem er sich des Wortes cozae bedient und in der An- 
merkung beifügt: quas unoots dirit IT, 460 ef 
unroie Od. III, 406 (rielmehr 456), ad quem locum 
rid. Nilzsch., woraus hervorzugehen scheint, dass Nitssch 
pneol und uroie für einerlei halte, was aber keineswegs 
der Fall ist; vielmehr unterscheidet er bestimmt zwischen 
grool und unole, und erklärt ersteres für die Schersel 
als Ganzes, letzteres für die Schenkelstücke, welcher 
Ansicht wir vollkommen beistimmen. — 8. 33. Corue 
sale rel farina adspersa igni imponebantur ado- 
Zendae. Aber an der angeführten Stelle I. 9, 214 ist 
nur von einer Salzbestrenuung der am Spiesse su brafen- 
den Stücke die Rede; ebenso kann die andre Stelle Od. 
14, 429, wo es heisst, dass Eumdos die nike mit 
Mehl bestrente, nicht auf die unola bezogen werden; 
von einer Bestreuung der im Feuer zu verbrennenden 
Schenkel ist nirgends die Rede; diess geschieht bloss bei 
den zum Braten bestimmten Stücken Fleisch. — 8. 34. 
Corae cum ignis ri colliquescerent, ebullienfe adipe, 
adstabant pueri, vlo:, nunistri, furcas, neundfßohe 
manihus fenentes ad conlinendas in sirue et in locum 
reponendas carnes inter cremandum mofu er igne facto 
dissilientes: fuisset enim infmusfi ominis, si carnes in 
humum provolutae essen. Die bier nnch Heyne zu Il. 
1, 460 angegebne Bestimmung der euroßole lässt sich 
sus Homer nicht erweisen; dieselben scheinen nur zum 
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Feuerschüren gedient au haben. Die- weiter hinzuge- 
fügte Bemerkung üher das im Herabfallen des Fleisches 
liegende infausium omen bezieht sich auf eine nachho- 
merische Vorstellung, die sich z. B. Soph. Ant. 1011 
findet; auf omina beim Opfern wird im Homerischen 
Zeitalter noch nicht geachtet; nur so auffallende Er- 
scheinungen, wie die Od. 12, 395 erwähnten, galten 
als Vorbeleutung. — 8.37, Primo loco in donarie 
occurrunt coronue. His Apollinis templum a se or- 
natum gloriatur Chryses : ’ 


. Aotẽ Tor zupiere' dl vnÖr Eos, 


Diese Worte heissen aber: wenn ich dir jemals einen 
Tempel überdacht, d.i. erbaut habe; », Passo unter 
logo. Von Bekränzsung der Tempel kommt bei Homer 
nichts vor; auch die Sitte, das Haupf sich su bekrän- 
zen, scheint im Homerischen Zeitalter ungewöhnlich ge- 
wesen zu sein; nur die fanzenden Jungfrauen auf dem 
Schilde des Achilleus 11. 18, 597 haben xah&; oreqparez, 
woranter vielleicht Kränse zu verstehen sind; ausserdem 
trägt der sehutzflehende Chryses 11. 1. 14 ein orduue. 
— 5, 35. Bei dem hier folgenden Abschnitte de dirina- _ 
#ione konnte natürlich Hr. T. noch nicht benutzen die 
Vieles aufklärende, wenn auch vielleicht Manches in 
den Homer hineintragende Abhandlung von Fölcker: die 
Homerische Mantik, Schulseitung II. 1831. No. 144 ff. 
Aus derselben kann das von Hrn. T. Gesagte vielfältig 
beriehtigt und ergänzt werden. — 8. 41. In aribus at- 
guralibus prineipes sunt aquila ef ardea,. Statt des 
Reihers hätten aber weit eher andre, viel häufiger in 
dieser Beziehunr genannte Vögel eine Erwähnung ver- 
dient; denn des Reihers als vorbedeutenden Vogels wird 
nur einmal, Il. 10, 274 gedacht. Gelegentlich bemerken 
wir, dass das dort gebrauchte Wort &owdisz weder bei 
Damm, noch in der neuen Ausgube von Rost in einem 
eignen Artikel aufgeführt ist, sondern nur beiläufig un- 
ter döve erwähnt wird, jedoch ohne Angabe der Stelle, 
und dass Nitssch zu Od. 2, 146 domöwgz, wahrschein- 
lich aus Versehen, durch Falke übersetzt. — 8.43. Dem 
Kapitel de magieis arlibus kann noch hinzugefügt wer- 
den, dass sich aueh Spuren von der Kunst fest zu ma- 
chen bei Homer finden, 1. 11, 741 und 15, 529 nach 

'elcker, Schulzeitung 11. 1831. No. 127. — 8. 49. 
Ut mortis acerbitatem lenirent, dicebant, mortuos zauyelr 
(sie). Diess ist aber ungenau; denn in der angegebnen- 
Bedeutung findet sich hei Homer nur das Particip. Aor. II. 
xunvres, wobei, was sonst gewöhnlich geschieht, auf 
Buttmanns Lexilogus II. S. 237 ff. hätte verwiesen 
werden können. Ganz falsch aber ist es, wenn Hr, T. 
nun weiter adv rı, als einerlei Bedeutung mit dem 
erwähnten Ausdruck habend, anführt; denn dies ist 
ein Euphemismos für umkommen, xaudrres aber sind 
die in der Unterwelt wohnenden Schatten der Gestorb= 
nen. — 8. 53 heisst es von den Grabmälern: aliquid 
ts inscribere moris non fuisse ridelur. Diess hätte‘ 
Hr, T. weit bestimmter behaupten können, und zwar aus 
dem einfachen Grunde, weil in dem von Homer geschil- 
derten Zeitalter die Schreibekunst noch völlig unbekannt 
war, über welchen wichtigen Umstand aber, sowie über 
so Vieles andre, zu einem vollständigen Bilde des Ho- 
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merischen Lebens und Kultorzustandes nothwendig er- 
forderliche, sich in dem .Buche nicht .die geringste No- 
tiz findet, —M 

In dem steilen vom S’aafe handelnden Buche sind 
ausser den zerstrenten Bemerkungen von Nilzsch im er- 
sten Bande der Anmerkungen zur Odyssee vorzüglich 
Müllers Geschichten Hellenischer Staaten und Stämme 
und Wachsmuihs Heltenische Alterthumskunde benutzt 
worden, jedoch nicht mit der gehörigen Vorsicht, indem 
Manches, was in jenen Werken von allgemeinerem Stand- 
punkte aus als der ältesten Griechischen Verfassung ei- 
genthünlich angegeben, hier auf das -Homerische Zeit- 
alter übergetragen wird, wenn es sich gleich nicht mus 
Homer erweisen Hisst. So ist z. B. gleich die Angabe 
8. 63, dass der Homerische Stant aus den drei Regie- 
rungsformen, Monarchie, Aristokratie und Demokratie, 
gemischt gewesen sei, dass fasıluy, üraxrez und Öjuog 
ihre besondern Rechte gehabt und sich gegenseitig be- 
schränkt hätten, theils ungenau und durch die nothwen- 
dig sich aufdrängende Vergleichung mit unsern molder- 
nen Verfassungen auf falsche Begriffe führend, theils 
viel zu allgemein, indem sieh bei Homer die deutlichsten 
Spuren von verschiednen Verfassungen in verschiednen 
Staaten finden, wie denn z. B. das Dasein einer mäch- 
tigen Aristokratie in Scheria und Ifhaka uns nicht be- 
rechtigt, dasselbe auch für alle andern Staaten anzu- 
nehmen; namentlich aber scheint uns der zwischen fası- 
Avis und äraxre; atatuirte Unterschied, wornach ersteres 
den Monarchen, letzteres die Aristokratie bezeichnen 
soll, ganz willkührlich und unhomerisch. Eine wieder- 
holte, genaue Wergleichung sämmtlicher Homerischer 
Stellen hat uns vielmehr überzeugt, dass beide Wörter 
ohne allen Unterschied ‘für beide Begriffe gebraucht wer- 
den, dass man also ebenso gut von einem @ra& und Pu- 
ode, als von einem Panıkeig und ürexre; reden kann. 
— 8, 64 heisst es: sua sponle regiam poleslalem in 
eos deferebat populus, qui virlule, forma aliisque 
cum animi tum corporis dotibus essent insignes. Dass 
die Königswäürde ursprünglich auf diese Weise entstan- 
den sei, ist nicht zu bezweifeln; dass sich aber bei Ho- 
mer Spuren von dieser Entstehung finden, müssen wir 
gänzlich längnen; die von Hrn. T. zum Beweise seiner 
Behauptung angeführten Stellen der Odyssee beweisen 
nichts für dieselbe; die Volkssowureränefät ist dem Ho- 
mer fremd; seine Könige sind so gat, wie die meisten 
neneuropäischen, J/egifime Könige ron Galtes Gnaden, 
wie schon 11.2, 205 el; Baoıkeig, B Zdnme Koorov aiz 
üyavlounreon dentlich beweist; und diess ist auch der 
wahre Sinn der häufig vorkommenden Beiwörter dıoyerns 
und dioroeysz, welche Hr. T. 8.66 nicht genau erklärt; 
auch noch hei Hesiod ist diese Vorstellung deutlich’ aus- 
gesprochen: dx dE Az Auoıhnjer, Theog. 6. Dabei ge- 
ben wir jedoch gern die von Nifssch zu Od. 2, 45 f. 
gemachte Modifikation zu und räumen ein, dass sich 
einzele Spuren von Verkennung des göttlichen Rechtes 
der Könige bei Homer ‘finden. — Die 8. 0) gegebne 
Etymologie von Samdsig, nach welcher es: a uw =. 
Pas; et Ün (wofür wenigstens Dr hätte geschrieben 
werden sollen) abstanmen und also ursprünglich Heer- 
führer bedeuten soll, scheint uns ebenso grundlos, als 
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die Damm’s, der das Wort von fasız und NUeoc ablei- 
tet.‘ Schon die Quantität streitet gegen beide, da das 7 
sowohl ig ian, als in ikwog lang ist. Wir glauben, dass 
jeder Versuch, eine Etymologie dieses wahrscheinlich 
uralten und nicht zusammengesetzten Wortes aufsufnden, 
misslingen muss; vielleicht dürfte es mit dem Deutschen 
Vasall zu vergleichen und mithin älter sein, als die 
Zeit, in welcher sich das Hellenische als selbständige 
Sprache ausbildete. — S. 79 wird das mehrmals, na- 
mentlich Il. 11, 698 vorkommende yoelo;, yodos dgei- 
tr so erklärt, dass darunter gerauble Gegenstände zu 
verstehen seien; diess liegt aber weder in der Heden- 
tang des Wortes, noch deutet der Zusammehhnng in den 
verschiednen Stellen auf so etwas hin; yoslos bezeichnet 
ohne Zweifel ganz eigentlich Schulden (wohl aus Freh 
u. dgl. bestehend), zu deren Eintreibung Reisen unter- 
nommen "warden, und für welche man sich, wenn die 
Mahnung erfolglos blieb, wie in der angegebnen Stelle 
der Lias, durch Einfälle in das Gebiet des Schuldners 
und daselbst gemachte. Beute Entschädigung verschaffte; 
ausserdem findet sich an der erwähnten Stelle gar nichts 
von Jer von Hrn. T. behaupteten Vertheilung der Bente 
durch die @eronten; denn dieser wird mit keinem Worte 
gedacht, und v. 705, wo von Vertheilung im Allgemei- 
nen die Rede ist, ist unächt, — Ueber die Mangelhaf- 
tigkeit des Kapitels de indiciis s. 83 ff. ist schon in der 
oben erwähnten Anzeige geredet worden; das folgende 
Kapitel de inreinrando ist neu hinzugekommen, da hei 
Feith über diesen Gegenstand sich nichts fand, — 8.97 
werden neben den Phönikiern und Taphiern auch die 
Phäaken als Handelsrolk erwähnt, eine Annahme, wel- 
cher auch Voss Mythologische Briefe Thl. 3. 8. 173 
folgt; allein ungeachtet der vielfältigen Bemerkungen 
über ihre Geschicklichkeit in der Schifffahrt und über 
ihren Reichthum findet sich doch nirgends die geringste, 
Spur von Handel der Phünken bei Homer (denn Od. 7,9 
deutet-wohl nur auf Küstenraub }, woraus wir zu schlies- 
sen berechtigt sind, dass Homer sie nicht als handel- 
treibendes Volk habe darstellen wollen; freilich wird 
dadurch, weil demnach der Hauptzweck der Schifffahrt 
bei den Phäaken wegfällt, das Wunderbare in der Schil- 
derung dieses Volkes nicht wenig erhöht; doch möchten 
wir darum aus ihnen keine Dunkelmänner machen , 
weiche die Todten in die Unterwelt führen, wie kürs- 
lich Welcker im Rheinischen Museum. gethan hat, — 
Im zwölften Kapitel des zweifen Buches, welches de 
hereditatibus et donationibus handelt, werden S. 103 
die 11. 5, 158 erwähnten ynoworai nach Apollonius Lexi- 
kon, Hesychios und dem Etym. M. durch entfernte 
Verwandten erklärt, wie das Wort auch Damm und 
Passo nehmen. Wir glauben aber, wie wir schon an 
einem andern Orte kurz angedeutet haben, wegen der 
Endung 7,;,; die eher jemanden zu bezeichnen scheint, 
dem ein gewisses Geschäft obliegt, als jemanden, der 
in einem Verhältnisse zw einem andern sieht, die Er- 
klärung des 1. L. und des Eustalhios vorziehen zu 
müssen, wornach daranter ein rdyua dr rais mölsır zu 
verstehen ist, und wir denken uns unter yngwrrai Leute, 
welchen die Sorge für die yngous, Weisen, Verwittwete, 
Ehelose (Hes. Theog. 607), oblisgt und die nsch deren 
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Tode zum Lohn das hinterlassene Vermögen erben. — 
Ebendaselbst wird mit Bezug auf Od. 17, 78 #. von 
donaliones morlis causa als im Homerischen Zeitalter 
vorkommend geredet; allein der dort erwähnte einsele 
Fall berechtigt nieht zur Annahme einer herrschenden 
Gewohnheit. — 8. 104 wird angegeben, dass nur die 
Ehen zwischen Eltern und Kindern für unerleubt ge- 
halten worden seien, man aber ausserdem auf Verwandt- 
schaft keine Rücksicht genommen habe und namentlich 
Ehen zwischen Geschwistern ohne Anstand Statt ge- 
funden hätten; als Beweise werden angeführt: Zeus und 
Hera, die Söhne und -Töchfer des Aecolos, Kreiheus 
und Tyro; über die beiden ersten Fälle können fur ge- 
wöhnliche, menschliche Verhältnisse nichts beweisen, 
und das dritte Beispiel ist unrichtig; denn Äretheus war 
nicht der Bruder, sondern der Oheim der Tyro. Da 
sich nun bei Homer kein weiteres Beispiel von Ehen 
zwischen Geschwistern ändet, so können wir wohl min- 
destens annehmen, dass dieselben im Homerischen Zeit- 
alter ganz ungewöhnlich waren. — 8. 110, Domus 
nova plerumgue a marilo ezsiruebahır, in qguam 
coniugem deduceret. Diess ist wieder viel zu allge- 
mein gesprochen, da nur ein Beispiel der Art von Ho- 
mer erwähnt wird, Od, 15, 241. Denn das Il, 2, 701 
vorkommende dönos Auerekis darf nicht auf diese Weise 
erklärt werden, wie Hr. T. aus Passom lernen konnte; 
die ferner angeführte Stelle Il. 6, 244 aber beweist 
eher gegen, als für die aufgestellte Behauptung , da ein 
Gahauos kein Haus ist. — 8. 112. Die bier erwähnten 
Hochzeitsgebräuche sin vollständiger und bestimmter ge- 
schildert von Nifzsch zu Od. 6, 25 f. Bd. II. 8. 92, 
welchen sweilen Band Hr. V. bei seiner Arbeit noch 
nicht henutzen konnte, — 8. 113. Coniugalis thori ca= 
stilas sancte ila a priscis observabafur, ut mulieres se- 
cundo volo alii se viro coniungere religioni haberent. 
Auch diese Behauptung lässt sich nicht erweisen, ist 
wenigstens viel zu nligemein ausgesprochen; für dieselbe 
lässt sich nur das Beispiel der Penelope anführen, de- 
ren Sträuben zur zweiten Ehe zu schreiten aber nur 
von ihrer grossen Liebe zu ihrem Gemahl, besonders aber 
von der Ungewissheit über dessen Tod herrährte; die- 
sen letztern Grund meint sie offenbar, wenn sie 08. 19, 
527 sagt: eivav 7’ aldoueın nomwog, Önuod ve gi; 
bei welohen Worten man durchaus nieht an eine allge- 
mein herrschende Ansicht zu denken hat. Noch denutli- 
cher geht diess hervor aus den Worten des Agelaos 
od. 20, 328 m. — 8. 116. Der bier angeführte Ge- 
brauch einer Geldbusse als Strafe fün den Ehebruch 
(noryaroıa) hätte gar nieht erwähnt werden sollen, da 
sich ausser der offenbar interpolirten Stelle Od. 8, 332 
bei Homer keine Spur von demselben findet; auch des 
8. 109 und 117 erwähnten Gebrauchs, im Falle des 
Ehebruchs die ädve zurückzugeben, wird nur an jener 
ohne Zweifel später entstandnen Stelle gedacht, Od, 8, 
318. — 8. 117, wo de ÜUoncubinis gehandelt wird, 
heisst es: muhhaxidıs dieumter et srahlgmui. Aber die 
letztere Form des Wortes ist nicht Homerisch. — 8.119 
wird die von Feith p. 243 ed. Sioeber. gemachte Be- 
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merkung: „apud barbaros facilius ab uroribus 
illae tolerabantur, sicuti videre est in Priamo,“ ala 
ungegründet verworfen, was wir nicht billigen können. 
Denn das Beispiel des Priamos scheint wirklich darauf 
hinzudeuten, dass bei den Troern in Bezug auf die No- 
benweiber und die mit ihnen erzeugten Kinder ein an- 
deres, mehr orientalisches und »ich der Polygamie nä- 
herndes Verhältniss Statt fand, als bei den Achdern, 
wofür auch das U. 5, 70 von Theano, der Gattin An- 
tenors, Gesagte zu sprechen scheint. — 8. 122. Nau- 
sicaam lacle suo nulrivit Eurymeduga; davon findet sich 
nichts bei Homer. Ueberhaupt ist rpögos in der Regel 
nicht Amme, sondern Kinderwärterin; vgl. Damm nn- 
ter Fipixhse; ebenso auch rıdıjrn, wiewohl letzteres 
der Etymologie nach ursprünglich Amme bedeutet. — 
S. 124. Das hier erwähnte Igentnpie ist gar kein Ho- 
merisches Wort. — 8. 129 wird die Redensart dv xupös 
aion nach Feith noch von Karischen Mieihsoldalen ver- 
standen, wogegen nicht nur die Quantität, sondern auch 
der Umstand streitet, dass sich bei Homer noch 
keine Spur von Karischen Miethsoldaten findet; ein Blick 
in Passow’s Wörterbuch hätte such hier Hrn. T. das 
Richtige lehren können. 

(Beschluss folgt.) 





-Personal-Chronik und Miscellen. 


Der Prof. Dr. Twesten in Kiel hat den Ruf als 
ordentl. Prof. der Theologie an die hiesige Universität un 
Schleiermachers Stelle erhalten. 

Bern. Hr. Dr. Schnechenburger, Pfarrer im Würtem- 
bergischen und früher Repetent zu Tübingen, bat den Ruf 
al« erster Prof, der Theologie an die hier neu zu gründende 
Universität erhalten. — An dieselbe Anstalt erhielt vor ag 
zem der Prof. der Theologie an der Universität Jena, Dr. 
Hase, einen ehrenvollen Ruf als Prof, der «yatematischen Theo 
logie und der Kirchengeschichte, welcher Ruf von ihm jedoch 
abgelehnt wurde. 

Erlangen. Der Privat- Docent Dr. Richter ist zum aus- 
serordentl. Prof, ernannt worden. 

Göttingen. Die Zuhl der in diesem Halbjahr hier 
Studirenden beläuft sich auf 860. Im vorigen Halbjahre wa- 
ren 836 anwesend. 


Greifswald. Am 7. Sept. 1833 starb der Cantor und 
Lehrer Dr. Schmidt am dasigen Gymnasium. 

Heilbronn, Der Präcepter Caspart in Schorndorf Int 
zum Prof, am hiesigen Gymnasium ernannt wo 

Jene. Der Superintendent und Prof. Dr. —* wird 
dem an ihn ergangenen ehrenvollen Rufe nach Oldenburg 
(a. Nr. 27 8. 224 nicht folgen, sondern hier bleiben. 

Leipzi Der seitherige Professor der theoretischen 
Philosophie Dr. Krug ist anf sein Ansuchen von der königl. 
Sächs. ierung seines Amtes in der Weise enibunden wor- 
den, dass er seine bisherige Stelle im Lectionskntaloge als 
Profcsser honorarius, se wie die Erlaubnis zu Vorlesungen 
behält, und einen Jahrgehalt von 1000 Thirm. bezieht. 

Naumburg. Am 2. Mai starb der emeritirte Rector 
des dasigen Domgymnasiums, Prof. Gregorius Gottlieb Werns- 
dorf, 53 Jahre alt. 

Weimar. Am 24. März starb der Prof. der Geschichte 


und der Deutschen Literatur am dasigen Gymuasium, Dr. 
Karl Florentin Leidenfrost. 
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Beschluss der Recension von Terpsira’s Antiquitas 
Homerica, 

Im dritten Buch wird vom häuslichen Leben gehan- 
delt, und zwar im ersfen Kapitel de cibo, Hier leseu 
wir 8. 133: öluge, frumenti species infer oiror ef 
xoıdnv media, Diess ist aber falsch, da siros Gat- 
tungsname ist, wie auch unmittelbar vorher bemerkt ist; 
es sollie heissen: inter nupor et xgrörv media. — 
S. 134. Die hier nach Heyne zu Il. 11, 630 über die 
Brodbereitung, namentlich über die aus geslampftem Ge- 
traide verfertigie pwls gemachten Bemerkungen la 
sich aus Homer nicht erweisen. — S. 141. Nigri 
loris vrinum mazime probasse ridenfur; hierbei hätte 
bemerkt werden sollen, dass von mweissem Wein sich 
bei Homer keine Spur findet. — 8. 143 wird der oiroz 
yipovcıog durch rinum largius erklärt, was nicht rich- 
üg ist, — 8. 159. Conriris vinum in destag e craleri- 
bus infundebant xoüpoı; diess ist unrichtig; denn 
das bei der erwähnten Verrichtung immer gebrauchte 
Verbum dgvoosr heisst nicht giessen, sondern schöpfen. 
— s. 159. Conriviorum hilaritafen morebat vel ange- 
bat eliam musica, Hierbei ist zu bemerken, dass der 
Sänger nicht während des Mahles sang und spielte; 
denn er nabm als Gast an demselben Theil; sondern ersf 
nach beendiglem Mahle; vgl. Nitssch Anm. zu Od. 8, 
65 . — 8. 166. Das hier über danös Gesagte ist ver- 
wirrt und unrichtig, was um so mehr zu verwundern 
ist, da Buitmann Lezil. 11. S. 9 #., worauf doch ver- 
wiesen wird, die Sache völlig ins Reine gebracht hat. 
— 5, 169 werden die ödoya: mit dem Scholiasten für 
nenhor, Erdursoee erklärt, was ganz falsch ist. — Ebend, 
werden wir durch folgende merkwürdige Worte mit ei- 
nem neuen Kleidungsstücke bekannt: Wilioris denique 
vestimenfi species ab Homero memoralur, quam 
znonv nuncupalam inde arında el usıxehin» dixisse 
videlur. Eiusmodi peram habuit Ulysses, cum suos 
latens mendici partes ageret, quam quidem vesiem 
nobis Poela describit nuzra boyaheinr ab humeris 
dependentem cett. Es ist uns völlig unbegreiflich , wie 
Hr. T. ein so bekanntes Wort, wie das Griechische yg« 
und das Lateinische pera, auf solche Weise missver- 
stehen konnte. — 8. 175 werden yepide;, Handschuhe, 
erwähnt. Bei Homer findet sich aber- ausser dem ge- 
wiss später eutstandnen 24. Gesang der Odyrsee keine 
Spur von denselben, und man kann gerade bei derglei- 
chen Gegenständen, in deren Angabe und Beschreibung 
der Diehter sonst #0 genau und umständlich ist, aus dem 
Schweigen desselben auf das Nichtrorhandensein »chlies- 
sen. — 8, 177. Um ein Beispiel von der Erklärungs- 
weise des Iran. T. bei Ausdrücken von zweifelhafter 
Bedeutung zu geben, schalten wir das hier üher 1gy105 


Gesagte ein: Qua rafione, inquit Feithius, hdyea ronra, 
lectos perforatos, subinde eppellat Homerus, rırgo- 
anuire mgög ıır rw» agoırlmr dicır, ob foramina 
in spondis facta, per quae roroı, funes fraiiciebanlür, 
gui sustinerent ipsum lecium. Eodem fere modo ron- 
roiz &v kAeyldeooı erplicat Ernest., ut sint fulcra per- 
forata, quae funiculis iungi possint ad stragulas restes 
suslinendas. In eorum verborum explicalione mire va- 
riant et trepidant adeo Scholiastae et Grammatici. Cum 
Feithio ei Ernesto facit Hesychius. Contra Heynius, 
qui, simplicissimum eral videre, inquit, reosiv lalius 
dielum esse pro sculpere, fabricari: esse adeo ronrov 
Alyos idem, quod xkıain dıvorn el süruarog: quo 
generaliori verbo fota ars folumque opus declaratur. 
Huic assentitur Schol. br. qui habet zakö,; zure- 
oxevre@oueror. Utri sententiae albus calculus adücien- 
dus sit, adfirmare non ausim, cum suus ulrique 
locus esse possil. A rvero famen haud longe, ut ride- 
fur, aberraveris, si in his veferes ubililafem non magis 
speclasse quam ornalum, huic certe illam coniunzisse, 
stalueris. — 8. 178 heisst es: Ödurıor sire Aduvıa 
(plurali enim numero saepius usus est poelu] vel le- 
cum nolant cum ommi eius apparalu, rel orpgwuar« 
8. orgwurnv designant, id est, eam slrafi partem, 
quae ipsis fuleris et funiculis, quae dirimus, imponi- 
fur, cu dermienfes incubant. Diess ist in mehrfacher 
Hinsicht falsch; denn erstens Andet sich bei Homer nir- 
gends der Singular dcurıor, sondern immer nur der Plu- 
ral Kur, und dann bedeutet eure nie, wie es Ar. T. 
anzunehmen scheint, Uhnferbeit, sondern, wie aus einer 
Vergleichuog der verschiednen Stellen hervorgeht und 
auch allgemein augenommen wird, Belistelle, also, 
um uns Hrn. T.'s Ausdruck’ zu hedienen, nicht eam 
strali parlem, quae fuleris et fimicnlis imponiter,, son- 
dern die fulcra und funiculos selbst. Die Annahme von 
funiculis an der Homerischen Bettstelle ist übrigens will» 
kührlich und aus dem Dichter nicht zu erweisen, BDis- 
weilen übrigens bezeichnet deur« in weiterer Bedeutung 
das ganze Betr. — 8. 179 finden wir dwror als Nomi- 
nut.o gebraucht; dass aber der Nominativ @wrog heisse, 
hat Butimaun Lexilogus II. 8. 15 hinlünglich gezeigt. — 
8. 185 wird das Epitheton des Paris, »iow djyhaöz, M. 
11, 385 von den Locken verstanden, während doch die 
andre Erklärung Bogen aus mannichfachen Gründen ohne 
Zweifel den Vorzug verdient. — 8.208 heisst es: proci 
euius dam eralionem allulisse sat eril. In der ange- 
zognen Stelle Od. 17, 482 steht das so häufg vorkom- 
mende: we de vız sünegze, wo ri; durchnus nicht dem 
Lateinischen giidam entapricht — 8. 447. In dem bier 
über die musikalischen Instrumente Gesagten Ainlen sich 
mehrfache, schon underwärts berübrte Unrichtigkeiten 
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Die Form xıdage für xidepız ist unhomerisch. Die Falsch- 
heit der Behauptung, dass #idwpız, göpwyS und Auge 
dasselbe Instrument seien, ist schon in der oben erwähn- 
ten Recension in den Göttinger gelehrten Anzeigen nach- 
gewiesen worden, ebenso der Anachronismus, vermöge 
dessen dem Homerischen Zeitalter die, siebensailige Lyra 
und das Plektren beigelegt wird, — S. 285. Hier Anden 
wir eine von den wenigen Stellen, an welchen Hr. T. 
eine eigne Meinung ausspricht und dieselbe mit Gründen 
gegen Andre zu vertheidigen sucht. Allein unglückli- 
cher Weise ist die von ihm vertbeidigte Ansicht gänzlich 
unhaltbar. Er behauptet hier nämlich gegen Köpke über 
das Kriegswesen u. s. w. 8. 118 und gegen Passow 
unter üxor, dass &)yos und dxwr dieselbe Waffe sei. — 
5.2833 heisst es: gladium, Sigpos, ab humero sinistro 
in deritrum latus ad femora pendentem ferebant. Es 
findet sich zwar unsers Wissens bei Homer nirgends 
eine Stelle, an welcher deutlich angegeben wird, auf 
welcher Seite die Krieger das Schwerdt tragen; doch 
glauben wir behaupten zu können, dass Jieselben hierin 
aus natürlichen Gründen dem Gebrauche aller Zeiten und 
Völker folgten und dasselbe an der linken Seite trugen, 
wo es sich auch auf allen aus dem Alterthum erhaltnen 
Werken Jer bildenten Kunst befindet, welche Scenen aus 
dem bereischen Zeitalter der Griechen darstellen. Wir 
h:greifen daher nicht, was Hrn. T. veranlasst hat, das- 
selbe auf die rechle Seite zu versetzen. — 8,250, Ense 
munilum prodire fanli habebatur, ul servis illud hono- 
ris insigne inlerdicerent, Diese Behauptung stebt ohne 
Beweis da und dürfte sich auch aus Homer nicht erweisen 
lassen. — 8. 295. Equitandi usus equorumque fingen- 
dörum peritia in desuetudinem abiisse rel Ho- 
meri aequalibus ignola fuisse ridentur. Die erstere 
Annahme ist höchst unwahrscheinlich. — 8.296, wo von 
dem Pferdefutter die Rede ist, heisst es: Jafet antem, 
guwid sit oölwor. Was olhmoy sei, lehrt jedes Lexikon. 
— 8.298, oryahoerre yaklra (sie) sunt moısika, id est, 
variis coloribus insignia. Die Pluralform yadırı für za- 
Aıvoi ist dem Homer fremd und findet sich nur hei syä- 
ten Dichtern. Die von oryehöwr« gegehne Erklärung ist 
unriehtig, da darin der Begriff glänzend, aber nieht Gem 
liegt. — 8. 299. Rofae octo radüs (xrijaz) dist'nctue. 
Der Ausdrack xvjucı, Speichen, findet sich bei Homer 
nieht; doch hat er, wie auch Hr. T. erwähnt, zuxie 
Öxtaxrnue, I. 5, 723. — 8. 300 werden die I. 21, 38 
erwähnten vdo« ögrmmxeg, woraus die &rtures gemacht 
werden, durch rirgulae übersetzt; aber diese würden zu 
dem beabsichtigten Zwecke zu schwach gewesen sein; 
Öorrnzeg sind ohne Zweifel junge, noch biegsame Baum- 
stänme. — 8. 303, wo von dem Antreiben der Pferde 
durch die Geissel die Rede ist, hätte noch erwähnt wer- 
den sollen, dass auch das xcıroovr bei Homer varkommt, 
bei Gelegenheit des Wagenrennens I. 23, 387. 430. 
Auf den Gebrauch desselben deutet auch das den Pfer- 
den gegehne Beiwort xerronrexns I. 5, 752 und 8, 396, 
— 8, 317 heisst es: urds (Thog) nominatur item x«- 
wni)ıor (sie) et Tooin, »ls wenn Aaxoikor ein wirkli- 
cher Name der Stadt wäre. Bei Toroiz wäre die Be- 
deutung genauer zu bestimmen gewesen. 

Wenn nun theils aus dem oben im Allgemeinen Ge- 
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sagten, theils aus dem im Einzelen Bemerkten hinläng- 
lielr hervorgeht, dass Hrn. Ts :Arbeit den höhern For- 
derungen, welche unsre Zeit an ein Buch dieser Art zu 
machen berechtigt ist, durchaus nicht entspricht, so | 
würde dasselbe doch als eine neue Ausgabe des Feith'- 
schen Werkes mit Weglassung des nicht hierher Gehö- 
rigen und mit, wenn gleich nicht gehörig verarbeiteien, 
Zusätzen aus neuern Schriften immer noch brauchbar 
sein, Allein es findet sich in demselben eine solche 
Menge von Unrichtigkeiten in den Namen, von falschen 
Accenten, von unrichtigen grammatischen Formen, von 
Nachlässigkeiten im I.ateinischen Stil und sonstigen Druck- 
oder Schreibfehlern , dass wir jedermann warnen müssen, 
dasselbe Schülern (denn für diese ist es doch zunächst 
bestimmt) in die Hände zu geben, und das alte Feith'sche 
Buch der neuen Bearbeitung unbedingt vorziehen. Diese 
verschiedaen Arten von Fehlern verrathen eine unver- 
zeihliche Nachlässigkeit und Flüchtigkeit, ja dieselhen 
kehren so oft und auf eine so uabegreifliche Weise wie- 
we. dass wir die Vermuthung nicht unterdrücken kön«- 
en, der Ursprang derselben möge aus einem noch schlim- 
mern Grunde, uämlich der Unwissenheit, -‚herrühren. 
Unsre Leser mögen darüber entscheiden, 

Was erstens die Fehler in den Eigennamen betrifft, 
so geht daraus nicht bloss hervor, dass Hr. T. die jedes- 
maligen Stellen nur höchst flüchtig angesehen hat, son- 
dern anch, dass seine Bekanntschaft mit Homer eine sehr 
oberflächliche ist, weil er sonst unmöglich in dieselben 
hätte verfallen können. Wir führen Einiges der Art an. 
— 8. 9 heisst es: Phoebus Ehtucöoriog ürcs .andit, mit 
Verweisang auf 11. 20, 404, wo aber, abgesehen von 
allem Uebrigen, schon der folgende Vers lehrt, dass 
nicht Phöbos, sondern Poseidon gemeint ist, denn da 
heisst er 'Evooigder. — 8. 12 werden Aeilige Haine 
angeführt als sich findend hei den Phiaken, in Thrakien 
el in Alcinoi regno, letzteres mit Verweisung auf Od. 
20, 278. Dort ist aber von einem heiligen Haine des 
Apollon in Ithaka die Rede; vielleicht wollte Ur. T. 
schreiben: in Antinoi regno, weil er den Namen Am 
tmous einige Verse vorher stehen sah; diess würde nber 
ebenfalls falsch sein. — 8. 87 heisst es, Achilles habe 
die Götter zu Zeugen angerufen, dass er die Briseis un- 
berührt entlassen habe, für Agamemnon. — 8. 118. 
Troianus rer non uni tantum Helenae, sed aliis mu- 
lieribus quam plurunis amore se iunzisse fradilur, statt 
Hecubae. — 8. 124. Laerfae, Penelopae palris. — 
S. 128 heisst es, Tephier hätten den Kumäos an Laertes 
verkauft; en waren aber Phönikier ; das Richtige - findet 
sich hei Feith p. 262. — 8. 141. Lwporegor praebwit 
Ulysses für Achilles. — 8.150. Cum ad regiam Alcinoi 
pertenisset Telemachus, für Ulysses. — 8. 169. 
Ulyssi raqniov, für Laertae tapniov. — 8.199, Ad 
patrem er. gr. Ulysses, für Telemachnus. — 8.207. 
Antinoum reprehendens Echeneus, für Alcinoum. 
— 8, 210. Chryses, Troianorum hoslium castra, nl 
filiam redimat, petitwrus, für Achaeorum. Doch soll 
hier vielleicht T'roianorum ein von hostium regierter 
Genitiv sein, was aber eine sehr aonderbare und unver- 


'ständliche Austrucksweise seia würde. — Eine besonders 


arge Uebereilung ‚Andet sich S. 164, wo wir lesen: Ure- 
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teo fratri nmpsit Tyro: Amilam, Cissei avi malerni fi- 
diem, duzit Iphidamas: Aretam, er fraire neplem, sibi 
Shalamo iunzit Aleinous. Dass Aretheus nicht der Bru- 
der der Tyro war, haben wir schon oben bemerkt; am 
stärksten aber ist, dass Hr. T. das bei Feith stehende 
amilam, Tante, für ein Nomen proprium nahm. Das 
ausserdem bei Feilh von Diomedes angeführte. Beispiel 
einer Heirat des Neffen mit der Tante hat Hr. T. weg- 
gelassen, wahrscheinlich weil’ Feith die Beweisstellen 
nicht angegeben hat und Hr. T. dieselben nicht aufsulfin- 
den vermochte. Die Richtigkeit des Beispiels geht aber 
hervor aus Il. 5, 412 vgl. mit 14, 121. — Der ärgste 
Beweis von Flüchtigkeit und Unhekanntschaft mit dem 
Dichter aber findet sieh 8. 52, wo wir lesen: Homerus 
de Coronidis funere ila canens; und nun wird Il. 
23. 164 MT. angeführt. Dass im 23. Gesange der Ilias 
von keinem andern Leichenbegängniss,, als dem des Pa- 
troklos, die Rede ist, weiss jeder Schulknabe; wir konn- 
ten naher nieht begreifen, wie Hr. T. gerade den bei 
Homer gar nicht vorkommenden Namen Coronis für 
Patroclus gesetzt habe, bis uns Feifh das Räthsel löste: 
bei diesem nämlich heisst es 8. 109: muenr pyram Ho- 
merus vocat, quam Pindarus Pyth. Od. III. reiyos 
Eulwor siruem ligneam dirit, loquens de funeratione 
Coronidis. Iliad, XXHI, soinsav cett. Also bei 
Pindar ist von dem Leichenbegängniss der Korenis die 
Rede; Hr. T. aber sah die Stelle bei Feith nicht genau 
an, zog die Worte loguens ceit. zum Folgenden und 
mahm an, dass im 23. Gesange der Ilias vom Leichen- 
begängnisse der Koronis die Rede sei! 

Die Menge der Fehler in den Accenten- ist ausser- 
ordentlich gross; doch finden sich dieselben in der Regel 
nicht in den aus Homer mitgetheilten Stellen, sondern 
in einzelen ausserhalb des Zusammenhangs von dem Hrn. 
Verfasser angeführten Wörtern, woraus wir wohl mit 
Recht schliessen können, dass nicht der Setzer an den- 
selben Schuld ist, sondern dass der Verf., welcher, wo 
er Stellen aus dem Homerischen Texte ansschrieb, durch 
die vor ihm liegende richtig accentuirte Ansgabe vor 
Fehlern bewahrt wurde, da, wo er dieser Führerin ent- 
behrte, entweder nus Nachlässigkeit, oder, was bei der 
grossen Menge der Unrichtigkeiten und bei der häufigen 
Wiederkehr derselben Fehler weit wahrscheinlicher ist, 
aus Unbekanntschaft mit den ersten Regeln der Accen- 
tuation sehr oft falsch accentuirte. Wir wollen nur einige 
Beispiele anführen. — 8.4 Aü. — 8. 23 eöywhng. — 
8. 26 zudaro. — 8. 45 xanreir, — 8. 46 Fruinoe. — 
8. 106 £edya, zweifacher Fehler für &ödre, und nachher 
&dva für ödre; dieselhen Fehler kehren wieder 8. 10% und 
117. — 8.116 uoryermes, woron noch weiter unten. — 
8.133 oirov. — 8.136 Igdvoevre. — 8,140 xoguor. — 
8.141 xeoawvröoder. — 8. 142 yovolor. — 8. 143 yool- 
ow. — 8.148 dgreiov. — 8. 151 'Tmö. — 8.152 und 
153 geivar; 8. 163 yheivrwr; 8. 164 ylann; welche 
Fehler 8. 165. 166. 167 mehrmals wiederkehren. — 
$. 152 nebeneinander: Audios, ebmormror, menizahhieg. 
— 8, 155 deine. — 8, 163 ülstreuog. — 8. 166 moi- 
wıhog. — S. 170 menixginäro. —. 8. 173 Kurinız. — 
8. 219 oxımreor yovolor. — 8. 778 aiohor, — 8, 286 
Oahiuos. — 8. 2098 yakiva. — Wir könnten diess Ver- 
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zeichniss noch sehr hedentend vermehren; doch wir bre- 
chen ab; cur enim bonas chartas talibus -inguinemus 
sordibus? (Jacobs del. epigr. praefat. p. XXX). 

Falsche grammalische Formen finden sich: 8. 116 
norg@ygıas, das wir schon oben in andrer Beziehung er- 
wähnt haben, und welches Wort Hr. T. als Fem. Sing. 
der ersten Deklination braucht, während es dach ein 
Neufr, Plur. der zweiten ist. — 8. 142 von dinus ein 

om. Plur, dinades und Acc. Plur. denadeg! — 8.145 
dogros. — 8. 103 yhairg, welches Wort jeder Schüler 
der untern Klassen unsrer Gymnasien richtig deklinirt 
und accentuirt, Ar. T. aber in beiden Beziehungen gleich 
sehr misshandelt hat. — 8. 254 f. viermal xuıwrno für 
xußorzeng — 8. 299 yaliva, wovon wir schon oben 
gesprochen haben. 

Ucber den Lateinischen Sül, in welchem das Buch 
abgefasst ist, äussert sich Hr. T. in der WVorrede 8. 
XVIII folgendermaassen: De oratione Latina, qua librum 
conscripsimus, non fere esi quod dicam; sum cuigwe 
et a celeris saepius omnino diversum esi de ea iudicium. 
Nos quidem non verborum fucum el ornalum, sed sim- 
plicitatem et perspicuitatem sectali sınmus, Schelleriani 
praecepfhi memores, quo, in libris didacthicis, inquit, non 
tam refert venuste quam perspicue seribere. Allein ge- 
rade die Einfachheit, nach welcher Hr. T. gestrebt zu 
haben versichert, vermissen wir nicht selten. Geziert 
finden wir z. B. das häufig vorkommende Laerliades, 
Loertae filius für Ulysses (8. 292 lesen wir gar: 
Ulysses Laertiadae arcum tetendil ), Icarii filia 
für Penelope, und ähnliche oft gehranchte Patronymica 
und umschreibende Benennungen, wofür die Leute gleich 
bei ihrem rechten Namen hätten genannt werden rollen; 
ferner: ufri sentenliae albus calculus adiiciendus 
sit 8. 177. — Ex quibus aliisque plurimis, quae re- 
ferre me quidem taedet, qui certi quid effecerit 
magnus mihi erif Apollo, und Aechnliches der 
Art, was in einem Lehrbuche sich sonderbar ausnimmt. 
— Doch würden wir diess gern übersehen, sowie anch 
den gänzlichen Mangel an wahrer Eleganz, die in einem 
solchen Buche allerdings nicht verlangt werden kann, 
wenn sich nicht ausserdem so viele Verstösse gegen 
den guten Lateinischen Sprachgebrauch, ja gegen die 
gemeinsten Regeln der Gramwatik finden. Wir gehören 
sonst nicht zu denen, welche geneigt sind, wissenschaft- 
liche Werke gleich einem Schülerspeeimen zu durchge- 
hen und Sprachfehler in denselben aufzuspüren. Da aber 
in einem für die Jugend bestimmten Buche vor Allem 
auf Reinheit der Sprache geschen werden niuss und die 
Nachlässigkeit im Stil einen Faupthestandtheil der in 
dem vorliegenden Werke im Allgemeinen herrschenden 
Nachlässigkeit bildet, so haben wir geglaubt nuch diesen 
Punkt berühren zu müssen. — Gleich das nuf dem Titel 


‚stehende edente Terpstra ist unlateinisch, da die 


Ablatiei absoluhi auf solche Weise nicht gebraucht wer- 
den können. — S. VIH finden wir das »0 oft gerügle 
in Feithio für apud Feithium; 8. XIX und auch 
sonst dns ebenfalls häufig genng als falsch bezeichnete 
auctoeres für Schriftsteller im Allgemeinen. — 8. IX 
Consilinm patri aliisque Wiris doctis, pluri- 
mum de me merilis, communicari. — 5. X seculo 
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decimo sexto, und dieselbe Stellung durch das ganze 
Buch, namentlich in den Kapitelüberschrinen. — S. XI 
das beliebte nulli dubitamus. — 8. XVII nei causa 
vehementer doleo. — 8.3 de postea ita dietis 
daemonibus, was in doppelter Beziehung falsch ist. — 
Ebend. Hocotę sunt homines virtute vel quacunque de- 
mum arte insignes, — 8.6 Siyx, per guem. — 
s. 109 Ubi vwero nolens volens (!} uxor seu (N) 
vidua, in paternam domum reverti coacta, doua nov- 
eidior reliquisset. — 8. 121 Quanto amore liberos 
prosequerentur parentes, wel inde effieere licet. — 
8. 163 Festes nempe ad cingendum comparatas: 
fortean yrürg cett. — 8. 185 Huius loci memi- 
nit quoque Athenacus, wo erstens die Verbindung von 
memint in der Bedeutung erwähnen mit dem Genitiv 
und zweitens die Stellung von quoque fnlsch ist. — 
Ss. 199 Ad patrem exempli gratia Llysses, und 
so unzählige Male: dicere ad aliquem, zu einem 
sagen ; ferner findet sich das hier vorkommende exzempli 
gratia, wenn auch an unsrer Stelle erträglich, doch 
sehr häufg falsch gebraucht. — 8.2006 Quod si igitur 
peregre proficiscebantur, in amicorum aedes sese re- 
cipiebant, quibuscum sibi intercedebat hospitii vin- 
culum, wo erstens das hier ganz unpassende se recrpere 
und zweitens der auch sonst in dem Buche vorkommende 
falsche Gehrauch des Aeflexivums zu tadeln ist. — 
8. 214 /avarunt, und zum Beweis, dass wir diess 
für keinen Druckfehler zu halten haben, gleich darauf 
lavasse. — 8. 216 Menelaus, postquam vinum dis 
libasset. — 8.286 Erat columnis fuleitus () 
virorum Oühuog. — 8. 288 Plurali numero vox 0c- 
currit, ia ut plures forte adfuerint, — 8. 293 
Grayissima saxa summo corporis nisu propulisse heroi- 
bus honor ducebatur. — 8.297 Eadem de Hectoris 
equis monuit Momerus, welcher falsche Gebrauch von 
monere sich noch öfters findet. — Ebend. Quod verbo 
dieamus, und so findet sich häufig die erste Pers. 
Plur. Praes. Coni., wo dieselbe ganz unpassend ist. — 
Ss. 298 Quam vocem de düs adhibuit poeta. — 
Ebend. Comae guacungque tandem ratione collectae 
iungebantur, was 8. 346 wiederkehrt. — 8. 309 Na- 
vium magnitudo tanta ſuit, ut üs — centum et viginti 
viri vecti dicerentur. — 8. 310 Quod obiter mo- 
neamus, mit dreifncher Unriehtigkeit. — 8. 3114 Aüi 
To nır ad gubernaculum referunt, welcher barbarisehe 
Gebrauch des Grieehisehen Artikels sich öfters findet. — 
Ebend. Quomedocungue locum interpreterss, 
intellectu difieillimus est, — 8.349 Hectorem ex. gr. 
cogitetis; und so sehr häufg die zweite Pers. Plur. 
Prues. Conti. als Anrede an die Leser; ». B. 8. 351 
Mlud unum cogitetis. — 8. 354 Sic namgue Tro- 
ine füta ferebant; welche Nachstellung von namque 
sich noch öflers findet, nber als bei guten Prosaikern 
nicht vorkommend zu vermeiden ist. — Eine sehr ge- 
wöhnliche Uebergangs«formel ist bei Hra. T. quidquid 
sit, wie dem auch sein mag, wofür wenigstens quid- 
gute est stehen müsste, — Sehr häufig ist der Gebrauch 
von absque, ohne. — Endlich müssen wir noch der 
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Eigenheit Erwähnung thun, dass überall die Griechi- 
schen Götternamen beibehalten worden sind, auch wo 
sie im Lateinischen ganz ungebräuchlich sind; wir billi- 
gen diess in solchen Fällen, wo für den Griechischen 
Gott kein denselben Begriff enthaltender Römischer Name 
vorhanden ist, aber iadelnswerth erscheint es uns, wenn 
für Jupiter überall Zeus, Gen. Zei u. s. w., für Mars 
Ares, Gen, Aretis u. #. w. gebraucht wird. 

Ausserdem finden sich in dem Buche eine Menge an- 
derer Fehler, welche wohl zum Theil dem Setzer und 
Korrektor zur Last fallen, zum Theil aber auch viel» 
leicht dem Verfasser hei dessen überall sichtbarer Nach- 
lässigkeit angerechnet werden können. Dahin gebören 
z. B. die falschen Citate: 8.3 D. XIX, 118. — 8. 6 
u. X, 567 für IX, 572. — 8.7 Hymn. in Bacch. 57 
für 37. — 8. 37 Od. XVI, 185. — s. 63 Nitzsch ad 
@d, III, 14 segg. — 8.122 Hymn. in Aphr. für 
Hymn. in Apol. — 8. 6 und sonst noch sehr häufig 
wird Müller opere laudato eitirt, ohne dass der Name 
des Werkes vorher genannt worden wäre Es sind 
K. O. Müllers Geschichten Hellenischer Staaten und 
Stämme gemeint. — Andere Unrichtigkeiten sind: S. 7 
dorirns für 2piovnog, — Kbend. ist bei den Worten: « 
quidem locus spuräus wahrscheinlich non ausgefallen, 
weil dieselben sonst keinen Sinn geben. — 8.56 Elpe- 
not für Elpenoris, — 8. 58 oxorö; [Er für auomög Ta 
— 8 60 xrpeita: für areoefan — 5. TI Commentum 
für commeatum. — 8.78 Laestrigonas und 8. 243 
Laestrigonum für Laesirygonas und Laestrygorum. — 
Ss. 81 dondvrer für Eprruber. — 8.86 daror für daaor. 
— 8.89 Theochmenus für Theochymenus — 8. 95 
drsomouero: für drionöuror. — 8. 104 Creteo für Cre- 
theo, — 8. 1% Breseiden für Briseidem. — 8. 146 
&elıro für aifero. — 8. 151 Oporovs für Ogovovg; ua- 
orloa für zudddgn. — 8. 173 yhauido; für yAaidog. — 
8.175 arquinos für wezuno. — 8.190 eödorı für airodı. 
— 5, 221 zerseiou für zersiou. — 8. 250 praeripire für 
prarripere. — 8. 293 ueyalnrop’ für weyakirroge. — 
Ss. 294 Lvoroisı für Evsroise. — Diese und viele andre 
der Kürze wegen von uns nicht berührten Unrichtigkei- 
ten abgerechnet, ist übrigens das Aeussere des Buches, 
wie man es von der alten, wohlbekannten Luchtmans’- 
schen Oflizin gewohnt ist, recht schön. 

Eduard Geist. 





Personal-Chronik und Miscellen. 


Kiel. Prof. Dr. Tiresten hat den Ruf nach Berlin ent- 
schieden abgelchnt, 

Leipzig. Am 17. Mai starb im 57. Lebensjahre der or- 
dentt. Prof, der Physik M. H. M. Brandes, derzeitiger Rectar 
der Universität. 

Prag. Am 20. März starb der k. k. Rath und Prof, der 
Rechte Dr. Michael Schuster, 67 Jahre alt. 

Rom. Am 15. April starb der berühmte Hellenist Amatl, 
Mitglied des phitol. Collegiums an der dasigen Universität, 
Er war 1708 zu Savigsano geboren. 

Worms. Der Lehramtscandidat, Dr. G. Lange int zum 
Lehrer an. hiesigen Gymnasium ernannt worden. 
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Gratii Falisci et Olympii Nemesiani Carmina venatica 
cum duobus Fragmentis de Aucupio. Cum scri- 
pturae varietate et aliorum suisque Commentationi- 
bus edidit Reinhardus Stern, Phil. Doctor, Halis 
Saxonum in Libraria Orphanotrophei. MDCCUNXA il. 
XXXIV und 256 =. 8. 

Eine zweekmässige neue Ausgabe der Carmina ve= 
natica des Gratius und Nemesianus war schr erwünscht, 
indem dieselben nach der äusserst mangelhaften und un- 
eleganten Küttner'schen Ausgabe, welche im J, 1775 
erschienen ist, in Deutschland nicht mehr besonders 
abgedruckt worden waren. Auch war für die Textes- 
berichtigung und die Interpretation dieser sowohl in 
sprachlicher als auch aaehlicher Hinsicht so schwierigen 
. und dunkeln Gedichte noch vieles zu thun übrig. Denn 
der, wenn auch in vielen Einzelnheiten sehr gründliche 
und vortrefliche, Commentar des gelehrten Wernsdorf 
konnte doch im Allgemeinen für den gegenwärligen 
Standpunkt der Alterthumswissenschaft keinesweges mehr 
genügen ; wie denn derselbe auch in Hinsicht der äussern 
Einrichtung den heutigen Anforderungen nicht entsprach, 
und dasu nur in dessen grossem und theuerm Corpus 
Poett. Latt. min. zugänglich war. Hr. Dr. Stern hat 
sich daher den Dank der Freunde der Lateinischen Poe- 
sie erworben, dass er seine Studien dieser Dichter, wo- 
von er schon früher in einem Programme (Heiligenstadt 
1330) eine erfreuliche Probe mitgetheilt hatte, fortge- 
setzt, und sich der nicht kleinen Mühe einer neuen und 
ausführlicheren Bearbeitung derselben unterzogen hat, 

Das Buch zerfällt in 3 Theile, die Vorrede, welche 
zugleich die Einleitung enthält, den Text mit den darun- 
ter stehenden Varianten und den kritischen und exegeti- 
schen Commentar, In der Vorrede verbreitet sich Hr. St. 
nach kurzer Angabe der Veranlassung und des Planes 
dieser Ausgabe zunächst über die alten Quellen des 
Textes, zuerst über die des Gratius. Hr. St. vermu- 
thet, dass der Cod. Thuan. Grat. und der Paris., den 
Wernsdorf in dem Kataloge der königlichen Bibliothek zu 
Paris verzeichnet fand, und eben so auch derjenige, 
welchen Gyraldus (Poett. Diall. IV) in Nenpel gesehen 
zu haben behauptet, ein und derselbe seien, und da 
Barth, welcher sich eines besondern Cod. dieses Ge- 
dichtes berühmt hätte, schon durch Ulitius und Werns- 
dorf der Lüge überführt worden sei, man bis jetzt nur 
einen einzigen Cod. des Gratius, den Thuaneus , kenne. 
Hierauf folgt von 8, IX—XV die Wernsilorfsche series 
und notitia editionum von der ersten, der Aldina vom 
3. 1534, an bis zu der Wernsdorfschen vom J. 1780 
herab. Dann werden kurze Notizen über die beiden 
Dichter und ihre Gedichte gegeben. Zuerst wird gezeigt, 
dass der von Scaliger aufgebrachte Beiname des Gratius, 
Faliscus, auf gar keiner Autoritüt des Alterthums be- 
rube nnd die gewöhnlich dafür angeführte Stelle V. 40 
nichts beweise, worüber wohi niemand, nach dem, was 
bier gessgt ist, weiter im Zweifel seyn wird; und darum 


wünschte Ref. schr, dass Hr. St. das durch seine Unter- 
suchung baar Gewonnene auch schon gleich benutzt, 
und auf dem Titel den Namen Falisci weggelassen hätte, 
Bierauf wird die Behauptung Friedr. Jacob's in einem 
Programme (Posen 1526), dass der Verfasser des unter 
dem Namen des Gratius vorhandenen Gedichtes von der 
Jagd nicht Gratius, sondern Gratianus geheissen, ge- 
bühbrend abgewiesen, die uberhaupt nur aus einer gänz- 
lichen Unbekanntschaft mit der wichtigen Autorität jener 
Stelle Ovid, Pont, IV, 16, 34 und der Ovidischen Ma- 
nier auf Verse anderer Dichter, wie hier auf Grat. V. 23, 
anzuspielen hervorgegangen war, Das Zeitalter des 
Gratius setzt Hr. St. in das des Augustus und gründet 
diese Annahme hauptsächlich auf Grat. 313, woraus sich 
aber nicht das Mindeste darüber folgern lässt, und auf 
Manil. Astron. U, 43. 

Ecce alius (refert) pictas volueres ac bella ferarım — 
wovon es erstens sehr zweifelhaft ist, ob dieselbe sich 
auf diesen Dichter beziche, und zweitens ist es unge- 
wiss, »u welcher Zeit die Astronomica des Manilius ge- 
schrieben sind. Die Hauptstelle über das Zeitalter des 
Gratius, welche dem Hro. St, aber ganz entgangen, zu 
seyn scheint, ist die eben genannte 16. Elegie Ovid. 
Pont, IV, worin Ovidius ausdrücklich sagt, dass Gratius 
zu den älteren Dichtera seiner Zeitgenossenschaft ge- 
höre. Sehr befremdend war es Ref,, hier die Behauptung 
Wernsdorf’s, dass Gratlus, weil er nur einen Namen 
babe und in seinem Gedichte sich auf seine Erfahrung 
in der Jagd berufe, wahrscheinlich von Geburt ein Sclave 
und ein Überjäger eines vornehmen ſtömers gewesen sei, 
gläubig wiederholt zu ünden; da ja die Jagd auch zu 
jener Zeit noch Lieblingsbeschäftigung der vornehmern 
Römer war, und Ovidius in jener Elegie Pont. IV, 16, 
welche die einzige Stelle ist, in der der Name dieses 
Dichters vorkommt, auch die 23 übrigen Poeten, so wie 
wohl an hundert Stellen sich selbst, den Ritter P. Ovi- 
dius Naso, nur mit einem Namen bezeichnet. Eben #0 
unkritisch ist die Annabme aus jener Stelle Manil, Astr. 

.Ecce alius ete. 
dass Gratius auch Aucupia geschrieben habe. Denn auch 
angenommen, dass jene Stelle sich wirklich auf den 
Gratius beziehe, so ist doch die Deutung, dass pictas 
volucres refert für ducupia canit stehe, falsch oder 
doch äusserst gezwungen; womit gewiss eben so gut 
eine Ürnithogonta, wie des Gratius Zeitgenosse, der 
Dichter Macer geschrieben hatte, auf welche Manilius 
vielleicht auch hindeutet, und was sich sonst noch für 
ein Gedicht über die Vögel schreiben lässt, gemeint seyn 
kann, Die Meinung Ulit's, dass Gratius auch der Ver- 
fasser des dem Ovidius zugeschriebeucn Gedichtes, Aa- 
dieuticon sei, wird zur vollen Genüge widerlegt. In 
Hinsicht des darauf folgenden Kunsturtheils über das Car- 
men venatieum des Gratius mag es nun nicht besonders 
auffallend, und gegen die Gewohnheit vieler Editoren 
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klassischer Schriftsteller erscheinen, dass Hr. St, den 
Dichter Gratius lobt, wie sich denn demselben auch poe- 
tisches Talent in gewisser Hinsicht nicht absprechen lässt. 
Allein wenn er in Ansehung der Bebandlung des Stoffes 
von demselben sngt (8. XXI): „Quam feliciter non 
modo attentaverit, sed etiam assequutus sit Maronis lau- 
dem, a nemine hucusque video yeah und so 
dieses im Ganzen doch immer unhedeutende Gedicht den 
unsterblichen Virgilischen G@esängen vom Landbau zur 
Seite stellt, so müchte Ref, fast bezweifeln, dass es ihm 
wirklieh Ernst damit gewesen sei. Richtiger scheint das 
Urtheil über die Diktion des Gratius: ‚„impedita (est), 
ardua, salebrosa nec libera ab obsoletae antiquitatis 
affectatione; Ref. würde noch hinzugefügt haben, 
multis in locis tumida et quaesita, atque omnino = 
simplicitate elegantiaque reliquorum illius aetatis poe- 
tarum, qui ad nos pervenerunt, multum discrepans, 
Wenn aber auf die schon oft genannte Stelle Ovid. Pont, 
IV, 16, 33. 34. 

Tityrus antiquas et erat qui pasceret herbas, 

Aptaque venanti Gratius arma daret — 
die Behauptung gegründet wird: „Gratianum carmen 
praestantissimis non annumerasset Ovidius, nisi 
daude esset omni ex parte (!) dignissimum‘; so be- 
weist das nur des Hrn. St. starke Phantasie. Dass aber 
die blosse Erwähnung des Gratius nicht beweise, dass 
Oridius eine besonders hohe Meinung von dessen Car- 
men venaticum gehabt haben müsse, springt in die Au- 
gen, wenn man bedenkt, dass in jenem Oridischen Ge- 
dichte noch einer ganzen Reihe anderer obscurorum 
luminum dieselbe Ehre wiederführt, abgesehen davon, 
dass man nicht wissen kann, ob nicht persönliche Ver- 
hältnisse und das Bestreben seinem Gedichte Manniclhfal- 
tigkeit zu geben und gelehrt zu erscheinen, den Ovidius 
veranlasst haben, den Namen des Gratius mit aufzuführen. 
Ueber die Einleitung in Nemesianus müssen wir des 

beschränkten Raumes wegen kürzer seyn, und wollen 
daher nur auf einen groben Irrthum, welchen Hr. St. 
übrigens wieder aus seinem Vorgänger Wernsdorf all- 
zu glänbig aufgenommen hat, nufınerksam machen. Der- 
selbe betrifft Nemesian, V. 63—85. Ueber diese Stelle 
sagt Ilr. St. mit Wernsdorf: ,‚Üt versus ist 63—85 
cum relicuis consocientur, statwendum sic est: Carmen 
venaticum vivo adhuc Caro scriptum est atque perfe= 
ctum exordiumque additum Caro defuncto, quo filios 
Caesares celebraret Carinum et Numerianum.“ Als 
erster Grund für diese Meinung wird angeführt: „Nam 
si sententiarum compositionern consideramus accuratius, 
Caesarum istud prarconium verbis proximis adiunctum 
est mirum quanlum inconvenienter, 

Aurea purpureo longe radianfia velo 

Signa micant, sinunfque fruces levisg aura dracones, 

Tu ımodo, quae saltus placidos — — — 
Idest: Vestrum, o Caesares, triumphum lamquam ocu- 
lis ipse meis videor cernere, Tu mode, Diana facilis, 
precor, assis! Haeccine?“ — Das wäre nun allenlings 
ein grober Schnitzer vom Dichter Nemesianus, und »0 
ein monstrum senlentiae würde nicht eben günstig für 
die Logik desselben zeugen. Allein Ref. kann versichern, 
dass er den Fehler auch nicht gemacht hat, und dass 
die Interpreten denselben nur in seine Worte, und zwar 
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gezwungen genug, hineingedeutet haben. Der ganze 
Irrtham aber beruht einzig und allein darauf, dass man 
Tu modo V. 86 falsch verstanden hat. Nimmt man 
mode, wie an vielen andern Stellen, für inferim, oder, 
wean man will, auch in der Bedeutung nunc, so ist 
der Gedankenzusammenhang ganz natürlich und logisch 
richtig: Aunc primum — — — procellas (V. 61. 62 
Mox rvestros meliore Iyra memorare Iriumphos accin- 
gar, atque (V.63—85). Tu mode (iuterin), Phoebe, 
sume habilus arcumgue manu eto. „Jetzt singt meine 
schwache Huse den Jagdgesang .... Bald will ich 
versuchen, auf schönerer Leyer, Cäsaren, eure Trium- 
phe zu singen ..creor.. (Jetzt auf das obige jest 
wieder zurückkommend, und mit Rücksicht auf das bald. ) 
Inswischen (jetzt) nimm du, Phöbe, dein Jagdge- 
wand etc., und leite deinen Sänger (V. 86 ff.). Dass 
nun die ganze Stelle, das ganze Lob der Cüsaren, un- 
beschndet des Gesanges von der Jagd wegbleiben konnte, 
wollen wir nicht bestreiten. Allein der Dichter wollte 
nun einmal die Ilerrscher der Welt beiläufg loben, wie 
sein Muster, Virgilius Georg. I, 3—40 auch den Au- 
gustus gelobt hatte, dem er wie in vielem andern auch 
hierin nachgeahmt zu haben scheint, obgleich dieser be» 
stimmter mit inferim wieder einlenkt, oder er wollte 
nach dem Beispiele anderer beiläußg ein wenig aufschnei- 
den, was man noch alles von seiner Muse zu erwarten 
habe, und darum schaltete er diese Episode ein. Ueber 
modo in dieser Bedeutung und in dieser Stellung u 
vergleichen Forcell. in Lex. #» v. Zu dem zweiten 
Grunde, den Hr. St. in discrepanfia sermonis finden will, 
fehlt nur noch der Beweis, indem derselbe mit den 
Worten: „Nam dicendi genus in elogio (?) et in relicuo 
carmine ila est diversum, wl ab nocle dies non plus 
diferre queat“ und der starken Hyperbel ut ab nocte — 
queat schlecht geführt, und eiwas zu augenfällig um- 
gangen ist. 

So weit über die Einleitung, worin Hr. St. sich auch 
nach unserm Dafürhalten, selbst um der Deutlichkeit wil- 
len, ein wenig mehr der Kürze hätte befleissigen können, 
Ueberhaupt scheint Hr. St. es darauf angelegt zu haben, 
aus dem Stoffe für eia Büchlein ein umfänglicheres Buch 
zu machen, welche Liebhaberei der Käufer aber theuer 
bezahlen muss. So sind auch die Anmerkungen häufig 
viel zu weitläufg, und mit einem leeren Wortschwall über- 
laden und umdunkelt,. Z.B. Nemes, V. 1. „Velus erat opinie 
Scaligeri, vitiosam esse numerorum diversilalen in ver- 
bis cano ef pandimus; quae quidem opinio Caspari 
Barthi mentem adeo praeoccupulum oblusamque temtit, 
ut velustam corruplelam libri sui pandimur, id est 
uperimur deo intranti, rerocandam esse omni 50- 
eramento contenderet;‘ und so an vielen nndera Orten. 
So hätten auch nugenfällig falsche und durch die rich- 
tige Interpretation sattsam widerlegte Conjekturen, noch 
mehr aber ganz unnöthige Widerlegungen derselben 
füglich wegbleiben können, 4. vgl. Grat. V. 3. 1. 
247.431. Dann sind nach dem Vorgange Wernsdorf’s, die 
Varianten von den kritischen und exegetischen Anmer- 
kungen getrennt, indem erstere unter dem Texte, die 
Anmerkungen aber hinter dem Texte stehen, durch welche 
Rinriebtung nun häufig der Fall eintritt, dass die Va- 
rianten zweimal, einmal unter dem Texte und dann wie- 
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der in den Anmerkungen, angeführt sind, Ref. wünschte 
Varianten und Anmerkungen vereinigt und zwar zu leich- 
terem und bequemerem Gebrauche nach der jetzt fast 
allgemein üblichen Weise unter dem Texte zu sehen, 
Eine andere noch überflüssigere Raumverschwendung be- 
steht darin, dass hei den Varianten eines jeden Verses 
abgesetzt ist; so dass, da die Varianten der einzelnen 
Verse häufg nur aus einem Worte bestehen, dasjenige, 
was eben 30 ühersichtlich auf einer Zeile stehen könnte, 
hier den Raum von vier Zeilen einnimmt. 

Die Varianten sind aus der Wernsdorfschen Ausgabe 
obne Veränderung herübergenommen, und haben weiter 
keinen Zuwachs erhalten, als. Friedrich Jacob's Emenda- 
tionen aus dessen Programm: Varr. Leett. Spec. Posna- 
nine 1826 und aus dessen Recension der Perlet'schen 
Uebersetzung des Gratius in den Jahrbüchern für Philol. 
und Pädagogik B. I. R. 1. Jahrg. 1826 

Der Text ist ebenfalls nach der Wernsdorfischen Aus- 
gabe gegeben, „won qguod eum, wie sich Hr. St. selbst 
darüber ausspricht, uibigue probarem, sed uf aliqua ra- 
tone tertus constaret incredibili eoniecturarum copia 
variatus.” Ref. kaun diesen Grundsatz in einer Ausgabe, 
welche sich in kritischer Hinsicht nichts weniger zur 
Aufgabe gestellt hat, als alle strittige Stellen und Va- 
rianten nochmals sorgfältig zu prüfen und den Text 
zu berichtigen, keinesweges billigen. Mag nun Behut- 
samkeit und eine gewisse Scheu, an der alten Schrift 
su ändern wie überhaupt, so und besonders bei diesen 
Gedichten ratbsam seyn; so mussten doch Lesarten , de- 
ren Richtigkeit erwiesen, statt verdorbener, oder Con- 
jekturen, wie V. 87. 379, ohne weiteres in den Text 
aufgenommen werden. 

In Ansehung des Commentars fand Hr. St. es nicht 
für gut, den ganzen Wust der kritischen und exege- 
tischen Anmerkungen der frühern Herausgeber und In- 
terpreten, Titius’, Bartlı's, Ulitius’, Johnson's, Pet. Burm. 
und Wernsdorf's, ganz und wörtlich wieder abdrucken 
zu lassen, sondern dieselben von allem überflüssigen und 
unnützen Beiwerke zu säubern, und nur das Gehörige 
und Brauchhare mit den Namen der Verfasser zu geben, 
was sehr zu billigen ist. Ein guter Theil der gelehrten 
Anmerkungen besteht nun aus den Vorarbeiten der ge- 
nannten frähern Editoren, worunter sich die Wernsdorf’- 
schen sowohl durch Gelehrseamkeit als auch durch ein 
genaueres und eindringlicheres Studium dieser Gedichte 
auszeichnen. Der grössere Theil derselben aber ist das 
Eigenthum des Hra. St. Um nun überhaupt ein Urtheil 
über diesen kritisch- exegetischen Commentar zu fällen; 
80 muss anerkannt werden, dass von den vielen Schwie- 
rigkeiten dieser dunkela Gedichte mehrere mit vorzügli- 
cher ‚Gründliehkeit und Gelehrsamkeit, und die übrigen 
doch grossentheils auf eine ziemlich genügende Weise 
gelöset sind, Die Lesart der alten Schriften ist an meh 
rern Stellen gegen die Angriffe und Zweifel früherer 
Herausgeber in Schutz genommen und :durch hinlängliche 
Gründe hefestigt. Zu vgl. Grat. V. 16. 81. 213 299 
300. 433. 526 und s. a. 0. Die aus Werasldorf aufge- 
nommene, jedoch von Hrn. St. berichtigte und vervoll- 
ständigte, Metaphrase gewährt meist eine deutliche Ue- 
bersicht- des Inhaltes und des Zusammenhanges der zu- 

weilen sehr langen Senienzen; und so sind auch dem 
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Sprachlichen und Sachlichen, besonders dem auf die Jagd 
bezüglichen, durchgehends ausfübrlichere Anmerkungen 
und Krörterungen gewidmet. 

Allein gleichwie, wie oben gezeigt worden ist, die 
Einleitung ihre Schaltenseiten hat; so giebt es auch un- 
ter den Anmerkungen der mangelhaften und unrichtigen 
nicht wenige: so dass sich hier noch eine ziemlich be- 
deutende Nachlese halten liesse. Wir wollen, theils um 
dieses zu beweisen, theils um dem Hrn. St. noch mehr 
zu zeigen, mit welchem Ioteresse wir sein Buch gelesen 
haben, auf einige in der Kürze aufmerksam machen, 
uns dabei aber wieder beim Gratius halten. V. 2. 
prius omnis in armis 

Spes fwit et nuda silcas virtute movebant — 
folgt Hr. St. der Meinung Barth's und Wernsdorfs, dass 
hier armi und nicht arma zu verstehen seien. Allein die 


' Erklärung arıma fordert sowohl die Natur der Sache, in- 


dem ja nicht einmal die allerwildesten Völker der Waf- 
fen zur Jagd, wohl aber des künstlichen Apparates, worö- 
ber der Dichter Lehren ertheilen will, entbehren, als 
auch stehen der Sinn und der Zusammenhang derselben nicht 
im Wege, wenn man sich nur Waffen denkt, quae, wie 
Horas an der ähnliehen Stelle Sat. I, 3, 113 sagt, fa- 
bricaverat usus. Das folgende nuda virtule schliesst 
die Waffen keinesweges aus, man nehme nur nuda in 
dem Sinne ratione et artificioso apparalu carens, wu vgl. 
V. 9 und V. 153. 154. Und diese Erklärung: bestätigt 
vollends das unten V. 60 f. zum Beweise der Unentbehr- 
lichkeit der hier gelehrten Jagdkünste und wie kläglich 
der Zustand der Menschen ohne dieselben gewesen sei, 
angeführte Beispiel des auf der Jagd umgekommenen Ado- 
nis und des.Ancäus, von welchen ersterer ja mit Spies- 
sen (Ovid. Metam. X, 713) und letzterer mit zwei Aex- 
ten (geminis securibus ingens V. 68) bewaffnet war. 
V.3 wird zu silvas morere in der Bedeutung feras sil- 
rarım ezcilare uorichtig angeführt Ovid. Metam. VII, 205, 
wo silvas movere eigentlich zu nehmen ist und die Bäume 
der Wälder oler die Wälder bewegen (sümlich durch 
Zauberkraft) heisst, V.9 wird behauptet, dass der Dieh- 
ter die Kraft der Ordnung und der Vernunft mit der Kraft 
des Blitzes vergleiche und daher refro cecidit zu erklären 
sei. Allein eine solche Vergleichung wäre nach des Ref. 
Dafürbalten sowohl wenig passend, als sich hier auch 
nicht die leiseste Andeutung derselben findet. V. 11 steht 
seculus nicht, wie Hr. St. behauptet, für erseguulus, son- 
dera eigentlich: darauf machte sich, ging, ein jeder an 
seinen Theil und führte ihn aus, und der Fleiss er- 
reichte die Vo . V. 10 wird die Lesart circum 
richtig beibehalten, jedoch schlecht vertheidigt, indem es 
wohl ziemlich ausgemacht ist, dass es höchst unsicher 
sei, auf Wohl- oder Uebelklang, und Häufung derselben 
Vokale Kritik zu gründen, besonders wenn, wie hier der 
Fall ist, der eine jener Vokale kurz, der andere lang ist, 
der eine in der Arsis, der andere in der Thesis steht. 
V. 25 wird Prüna als Adverbium genommen, wie das 
Griechische ngora. Ref. ist kein Beispiel dieses Sprach- 
gebrauches bekannt, und er ist daher der Meinung, dass 
prima hier als das Erste heisse, in welchem Sinne es 
auch an allen den von Forcellini angeführten Stellen zu 
nehmen ist. V.37 istros gewiss von der aus dem Flusse 
in das daranstossende, niedrigliegende Flachsfeld drin- 
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genden Feuchtigkeit, welche die Flachssaat einsaugt ( sor- 
bet), oder von dem durch Canäle hineingeleiteten Wasser 
zu verstehen, und nicht, wie Hr. St. mit Burmann be- 
bauptet: „de leri summme aquae aspergine, gua 
madeftt linum flumini vricinum‘“ Für diese Fr- 
klärung spricht sowohl die Nator der Sache, als auch 
die just vorhergehende Stelle V. 34. 

Optima Cinyphiae, ne quid confere, paludes 

(die Cinyphischen Niederungen) 

Lina dabunt — 
und auch rigwi horti V.46. Die Beziehung dieser Stel- 
len auf einander ist ja offenbar, und der etwas kühne 
Gebrauch des Wortes ros in der Bedeutung Feuchtigkeit, 
Nässe, darf in der affektirten Rede des Gratius nicht 
auffallen. V. 66. 

— — — /flet adhuc et porro flebit Adonim 

Victa Venus — 
giebt Hr. St, über ricta Venus die gesuchte Erklärung 
Burmann’s: „Victa vocabulum indicat hatıram Veneris 
dirinam, quae alioqui lacrimarum humanarıım nescia 
est, fletu aliquantulum inguinatam.‘ Ref. zieht dieser die 
Wernsdorf’schen Erklärungen ricta dolore oder in Adonide 
a fatis victa vor: welche letztere besonders von der sonst 
unwiderstehlichen und unbesiegbaren Venus nicht un- 
passend ist. Zu vgl. Ovid. Metam. X, 724. v. 89 nimmt 
Hr. St. nam als Causal-Partikel, und quält sich aus dem 
Vorhergehenden einen Satz auszufinden, welcher durch 
dasselbe begründet werde. Ganz unrichtig. Nam ist hier 
als Uebergangs-Partikel za nehmen, wie Wernsdorf in 
der Metaphrase richtig angedeutet hat. V. 129 weist 
Hr. St. Burmann’s Erklärung der Worte: umbroste Ve- 
neris per littora myrtus, welcher umbrosae Veneris ver- 
band, und an einen von Myriben beschatteten Tempel 
dachte, mit Recht ab, stellt aber eine eben so unhalthare 
neue Erklärung auf, wenn er Äffora Veneris verbindet 
und darin die „Äilfora Cypri insulae Veneri antigquitıs 
consecrala‘‘ finden will, Es ist myrius Veneris und per 
Kittfora entspricht dem rallibus V. 128. Dass non die 
Myrthe die Ufer überhaupt liebe, dafür giebt es der Be- 
weisstellen in den Lateinischen Dichtern sehr viele. Zu 
vgl. Ovid. Amor. F, 1, 29. Catoll. LXIII, 89. Nach 
v. 60 muss ein Punkt stehen. Das Kolon führt zu der 
verkehrten Erklärung hin, dass magnım opus sich auf 
das Vorhergehende: retia etc. beziehe; was Hr. St. ge- 
gen Jacob so überzeugend bestritten hat. V. 196. 

— — — — et vanae tantum Calydonia (canis) linguae 

Eribit ritium — 
soll Zanfem matt seyn und wird ohne weiteres die 
Emendation oder besser die Conjektur ef ranae natum 
etc. geboten. Ref. findet das fanfıım gar nicht matt und 
für Sinn und Zusammenhang passend: „sie wird den 
so grossen, so sehr gehassten Fehler des eiteln 
Bellens ablegen.“ V. 369. 

Inde emissa lues et per contagia morbus 

Venere in rulgus (se. canum) — 
nimmt Hr. St. an dem morbus Anstoss: „nam in Fam vi- 
vido ef incitalo genere dicendi augealur pondus necesse 
est sequenlis senlentiae, quae hisce verbis: ei per con- 
tagia morbus venerein vulgus mirifice minuitur.“ 
In welcher Note Ref. sich erstens nicht erklären kann, 
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was jene Worte: „quae hisce verbis et per conlagia 
morbus renere i, v.“ bedeuten sollen, da es sich ja bloss 
von dem Worte morbus nach dem vorhergegangenen /ues 
handelt. Dann findet Ref. den Ausdruck /ues ei morbus, 
die Species mit folgendem Genus, nicht anstössig. Zu vgl. 
v.411.414. Was würde aus dem Texte der alten Schrift- 
steller werden, wenn wir dieselben in solchen Fällen 
meistern und verbessern wollten? Am wenigsten dürfte 
es aber bei einem Schriftsteller wie Gratius, der mitunter 
so wenig elegant schreibt, gerathen seyn, aus dergleichen 
Gründen zu ändern. V. 375, wo der Dichter über die 
Kutstehung der Hundepest sagt: 

Seu vilium ex allo spirafque vaporibus aelher 

Pestiferis, seu lerra suos populatur honores — 
wird über honores angemerkt: „Fruges rere intelleze-- 
runt alii,‘“ Ref, kann es dem Dichter nicht zumnuthen, 
dass er, statt vom Hinsterben der Hunde, wovon es sich 
hier handelt, vom Werdorren der Feldfrüchte spreche, so 
wie ihm auch keine Beziehung zwischen den Feldfrüch- 
ten denkbar ist, so dass, wenn erstere vergehen, auch 
die Hunde pestartig hinsterben, und würde daher dieses 
angemerkt haben: Honores terrae sunt ornamenta 
terrae guaecungue, animanfium omnia genera, plantae, 
alia: poefa igitur h. 4 generatim logqwitur, licel canes 
nunc mazxime significel. V. 377. 

Fontem averte mali: trans altas ducere valles 
“ Admoneo latumque fuga superabilis amnem — 
soll altas ralles hohe Berge heissen. Das wäre doch 
wahrhaftig eine starke Metonymie, nach welcher man ja 
eben s0 gut auch teiss für schwarz setzen könnte, Al- 
fae ralles sind ralles alli recessus, und so steht vallis 
auch an den von Hrn. St. zum Belege, dass es auch Berg 
heisse, angeführten Stellen Ovid. Epist. XV1, 55. XVII, 115. 
Lvuean. V1,293 in seiner eigentlichen Bedeutung, Wir be- 
streiten nur, dass vellis auch Berg heisse, wollen übri- 
gens nicht in Abrede stellen, dass frans altos montes 
für den Sinn richtiger sei, welches am Ende noch wohl 
die —— des Gratius seyn könnte, wegen Virg. Georg. 
am. 213. 

Atgue ideo tauros procul atque in sola relegant 

Pascua, post monfem opposilum et trans 

flumina Tata — 

woraus unsere Stelle offenbar entnommen ist. V. 431. 

— — — circum alrae mocenia silvae 

Alta premunt — 
wird wohl schwerlich jemand der Erklärung Hra. St.'s: 
„ingens silcestrium (!) structura sarorum murorum in- 
siar presse circumiacel“, beipflichten. 

Die äussere Ausstattung des Buches ist schön, und der 
Druck im Ganzen ziemlich korrekt ; nur auffallend waren Ref. 
die vielen falschen Citate, welehe wohl nicht alle anfdie Rech- 
nung des Korrektors gehören, namentlich aus Oridius. So 
steht z. B. Grat. V. 2 Metam. V, 229 statt V1,229. V. 67 Met. 
VI, 124 st. VI, 237 und Metnm. IV,437 st. Iv.474. V.214 
"riet. Ir, 202 st. m. 402. V. 265 Trist. 1,2,335 st. 11,335. 
v. 271 Metam. HI, 26 st. 111,216. V.272 Art. A.11,302 at. 
11,303. V.337 Trist. I1,83st.1,3,8% V. 421 Trist. III, 114, 
75 st. 111,10, 75. Falsch ist auch V. 440 Trist. II, 638, 
V. 350 Fast. 11, 783, V. 474 Fast. V, 611u. a. m. 

Trier. Dr. Loers. 
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Friedrich August Wolf. Eine biographische 
Skizze. 


(Vorgelesen in der philomathischen Gesellschaft zu Breslau 
den 19. Februar 1834.) 


Was Kant zu Ende des vorigen Jahrhunderts für die 
Philosophie, Göthe für die Poesie, das war Friedrich 
August Wolf für die Philologie: alle drei Reformatoren 
im edelsten Sinne des Wortes, Schöpfer einer neuen 
Geisterwelt und ohue Widerstreit die Hauptsäulen, auf 
denen das Gebäude der heutigen Deutschen Kunst und 
Wissenschaft errichtet ist. Wiewobl schon Klopstock in 
dem Gefühle des edelsten Strebens und von echt vater- 
ländischer Gesinnung begeistert sich den Ketten welscher 
Nachahmerei muthig zu entwinden gewusst, sn schreitet 
‚doch Göthe als durchgängig erzdeutscher Dichter von 
Mark und Bein auf einer weit. freieren Bahn einher und 
durehhricht oft wie ein wilder Bergstrom die aufgedämm- 
ten Gehäge des Pedantismns. Sowie aber Kaut durch 
sein kritisches Verfahren die Philosophie von scholasti- 
schen Schlacken läuferte und ein System gründete, des- 
sen Form zwar dem Gesetze der Veränderung unter- 
worfen sein mag, dessen Fundamente aber, wie Schiller 
sich ausdrückt, so alt das Mensehengeschlecht ist und 
so lange es eine Vernunft giht, stillschweigend aner- 
kannt worden sind, *) ebenso drang Wolf mit dem sich- 
tenden Scharfsinn seines originalen Geistes in den inner- 
sten Kern der elassischen Litteratur und Kunst mächtig 
ein, und in der festen Ucherzengung, dass die gesammte 
Geistesceultur des Christliehen Europa auf den Schultern 
des Griechischen und Römischen Alterthums getragen 
werde, übernahm er es zuerst mit külnem, unerschüt- 
terlichem Muthe die Philologie zu einer selbständigen 
Wissenschaft zu stempeln und somit für immer der un- 
würdigen Stellung zu entheben, der Theologie die Schlep- 
pen ihres faltenreichen Gewandes demüthigst nachzuira- 
gen. Diese Emaneipation der Philologie war zwar durch 
Heyne schom vorbereitet, und was dieser unsterbliche 
Genius, nur noch schüchtern auftretend, mehr in der 
Stille durch rastloses Wirken und durch geistreiche Sich- 
tung des durch früheren Fleiss und Scharfbliek aufge- 
häuften und verarbeiteten Stoffes allmäblig zu Stande 
gebracht hat, dieses alles vereinigte Wolf nicht nur zur 
Aufführung eines neuen wissenschafllichen Gebäudes, 
dem das Gepräge seines schöpferischen Geistes und, sei- 
ner tiefsten Forschungen unaustilgbar aufgedrückt ist, 
sondern er strebte nuch unaufhörlich, oft sogar unmerk- 
lich dahin, den Philoiogen zu grösserer politischer Selb- 
ständigkeit und Unabhängigkeit zu verhelfen. Und ihm 





*) Briefwechsel mit Göthe 1. S. 38. 


haben wir es auch in der That hauptsächlich zu danken, 
dass es nunmehr in den meisten Staaten Deutschlands 
nicht nur einen unabhängigen Stand von Geistlichen , 
Staatsmännern, Hechtsgelehrten und Aerzten, sondern 
auch einen freien Lehrersiaud gibt, der weder auf Cöli- 
bat noch auf symbolische Bücher verpflichtet ist. 

Von dem Leben und Wirken eines so bedeutungsvol- 
len Mannes, der als princeps philologorum allgemein an- 
erkannt ist, nach zuverlässigen Nachricbten und authen- 
tischen Actenstücken *) die äussern Umrisse zu entwer- 
fen, sowie besonders hervorstechende Züge und die we= 
sentlichsten Momente dieser mehr geistig als aittlich grossen 
Erscheinung hervorzuheben dürfte. hoffentlich nicht ohne 
allgemeines Interesse sein. 

Christian Wilhelm Friedrich August Wolf, den 15. 
Februar 1759 zu Hainrode bei Nordhausen geboren, war 
der Sohn des dortigen Schullehrers und Organisten Jo- 
hannes Gotthold Wolf, eines praktisch tüchtigen und 
überall rüstig, nur manchmal zur Unzeit durchgreifenden 
Mannes, Früh schon wirkte die gefühlvolle Mutter durch 
Lieder, Fabeln und Sprüchwörter auf das Gemüth des 
regsamen Knaben vortheilhaft ein, so zwar dass er noch 
in gereiften Jahren mit der zärtlichsten Liebe und Dank- 
barkeit von ihr sprach, wie sie sein geistiges Leben zu- 
erst geweckt und dahin gearbeitet habe, dass er von 
Jugend auf nur immer das Höhere im Auge behalten. 
Der Water aber trieb gar zu früh, und zwar in allem 
Ernste, mancherlei Spuk mit dem eben erst dem Gän- 
gelbande entlaufenen Knaben, indem er ihn schon mit 
dem vollendeien zweiten Lebensjahr Deutsche, Lateini- 
sche und Griechische Sprüche auswendig lernen und im 
sechsten Jahre sogar Predigten in der Dorfkirche vorle- 
sen licss. Kein Wunder daber, dass der Sohn später an 
eine —39— wnnatürliche Entwickelung seiner Kindheit 
nur mit Umlust zurückdachte und in den von ihm aelbst 
niedergeschriebenen Notizen (Il. 8. 148) dem eifrigen 
Vater eine allzu grosse Anstrengung seiner jugendlichen 
Kräfte vom vierten Jahre an Schuld gibt, und im ge- 
rechten Unwillen über die dadurch ia der Folge sichtbar 
gewordene körperliche Uubeholfenbeit in folgende Exola- 
mation ausbricht: „Möchten doch meine guten Eltern 





") Leben und Studien Friedr. Aug. Wolfs des Philolegen. 
Von Dr. W. Körte, 2 Thle. Essen 1833. 8. Die Diatri- 
ben des Herausgebers gegen den verewigten Passow finden 
wir zu plump und zu gehaltlos, als dass wir nie einer Wi- 
derlegung werth halten möchten, Derselbe ist so .wenig 
von den Verhältnissen Passows zu Wolf nnterrichtet, dass 
er jenen Thi. H. S. 91 dessen wunbesonnenen Schüler zu 
nennen sich erdreistet, ubgleich er weder in Halle noch 
in Berlin studirt hatte, sondern in Leipzig, also aus Her- 
mınons Schule hervorgegangen ist. Vergl. Schulzeitung 
3833. Nr. 40. 


323 


mich statt des ewigen Lernens mit dem Kopf früh zu 
Hhnd- und Fassgeschick angewiesen haben: dergleichen 
fehlt mir nun bis zu Kleinigkeiten; ich könne, sagt Zel- 
ter, nieht eine Lichtputze gut handhaben; wie ich denn 
nie — aueh nieht von meinen Töchtern — habe eine 
Feder gut schueiden lernen.“ Neben dem heständigen 
Lesen, Auswendiglernen, Schreiben und Kopfrechnen 
musste der vierjährige Knabe atıch noch kunstgemüss 
singen und Clavier spielen. Leih und Seele zugleich 
stärkende Kinderspiele galten als Zeitverschwendung. Im 
Jahre 1765 wurde. der lleissige Vater als Lehrer der 
Mädcehenschale nach der Freireichsstadt Nordinusen ver- 
setzt, wo er natürlich nicht cher ruhete, als bis er den 
sechsjährigen Konben auf das dortige Gymnasium ge- 
bracht hatte. Im J. 17069 nach dem Tode des griesgra- 
migen Rectors Joh. Andr. Fabrieins fand Wolf an des- 
sen Nachfolger Job. Konrad Hake einen gewaltig auf 
ihn einwirkenden Lehrer, der aber leider schon zwei 
Jahre später ein Opfer seiner Anstrengungen ward. Wie 
tief die Schule hierauf gesunken sein mochte, kana man 
aus dem einzigen Umstande zur Genüge ersehen, dass 
unser Schüler die Lehrstunden auf längere Zeit will- 
kührlich aussetzen und zu Hause für sich nach Ilerzens- 
lust weiter arbeiten konnte. Ein so rühriger, zur Au- 
todidaxie geborner Geist vermochte freilich anch ohne 
äussern Einfluss seine Kräfte zu entwickeln: aber scin 
übergrosser, ungeordneter Eifer drohete seine Gesundheit 
zu untergraben, da er nicht nur hier, sondern nuch spä- 
ter noch in Göttingen Nachts die Füsse in kaltes Wasser 
steckte, um der Natur den ihr schuldigen Tribut des 
Schlafes abzustehlen. Durch den Collaborater Leopold 
in Nefeld wurde er mit vorzüglichen Ausgaben classi- 
scher Schriftsteller bekannt, und der junge Schalk em- 
pfand keine geringe Freude durch Einsicht des Barnesi- 
schen Euripides den Conrector des Gymnasiums zu Bher- 
führen, der »o oft bedauert hatte, wie von diesem 
schätzbaren moralischen Auector nieht mehr als drei Pra- 
gödien übrig geblieben wären. Einen schlimmeren Stand 
jedoch bereitete er als Primaner dem hornirten Reetor 
Albert, der für das bevorstehende Examen die schwer- 
sten Fragen und Antworten dietirt hatte. Was that un- 
ser Wolf? Er theilte Ahschriften davon unter die vor- 
nehmsten Zuhörer und brachte durch diesen @e@niestreich 
seinen Rector heim Publieum um dea geringen Credit, 
den er noch hatte. Zu diesen autordidaktischen Künsten 
gesellte sich im 16. Jahre noch eine frische Liehschaft, 
die seiner eignen Acusserung zufolge (II. 8. 152 vergl, 
257) gerade nicht rein tugendhaft war, aber ihn doch 
vor Liederlichkeit schützte und ihn seinen ‚Studien nicht 
entzog: ja er las mit der holden Wittwe, die ihn fes- 
selte, manches gufe Deutsche und Französische Buch 
und Liebesbriefe übten ihn aufs leichteste im Deutschen 
Stil, bis nach anderthalb Jahren der Tod diesem anmu- 
thigeg Spiel ein herbes Ziel setzte. 

Im Frühjahr 1777 *) verliess er als sechsjähriger 
Primaner das Gymnasium und bezog nicht ohne die einem 





*) Herr Körte gibt Thl. I. S. 40 fülschlich 1776 an, wird 
aber durch die Thl. 11. S. 199 ff. von ihm selbst mitge- 
theilten officiellen Documente widerlegt. 
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Aütodidakten eigne Selbstgefälligkeit die Universität Göt- 
tingen, gleich mit dem festen Vorsatze sich ausachliess- 
lich der Philologie zu widmen. Heyne, den er zuerst 
angieng, fuhr ibn deshalb hart an: „ein akademisch Stu- 
dium sei die Philologie zur Zeit noch gar nicht; man 
müsse entweder Theolog oder Jurist sein und dazu thue 
man denn wohl .aus diesen litterulis vulgo sordentihus 
nonnihil dazuzuthun.‘“ Als aber W. die grosse Geistes- 
fre heit der von ihm erkorenen Studien geltend machen 
wollte, del jener unwillig ein: Vbi in hao vita esse li- 
bertatem? obrui eam a plurimis et staltis quorum in nos 
potestas esset. Endlich machte ihn Heyne noch auf die 
schmalen Einkünfte der Schulstellen aufmerksam: selhst 
Professoren jenes Fachs gehe es ja wenig besser; auf 
welchen Universitäten gebe es denn gute Stellen der 
Art? Höchstens vier his sechs in Deutschland! „Nun, 
meinte Wolf, um eine von diesen gedenke ich mich zu 
bewerben.“ Wozu denn Heyne herzlich lachte und ihn 
wohlwollend entliess, Noch wunderlieher ergieng es 
ihm mit dem zeitigen Proreetor, der ihn, weil er in die 
Matrikel als Stuliosus philologine eingetragen sein wollte, 
aus vollem Halse auslachte: „Medicine studiosos gebe 
es wohl, auch inris und theologiae, ja selbst auch phi- 
losophiae; wer aber auch vorzüglich auf Mathematik und 
dergleichen doctrinas philasophiene facultatis rich legen 
wolle, sei dennoch als theologus einzuschreiben. Ein 
Studeat der Philologie sei ihm in praxi noch nicht vor- 
gekommen. Habe er nun die Absicht, was Gott abwen- 
den wolle, ein Srhulmeister zu werden, so müsse er ihn 
doch als Theologen einschreiben.‘ Die Philologie aber 
triumphirte über alle Philisterei, nad Wolfs Name steht 
in der Matrikel vom, 8. April 1777 mit dem Prädicat 
philolsgiae studiosus. UVud so wäre denn auch der erste 
entschiedene Schritt geihan zur politischen Kımaneipation 
der Deutschen Philologen. 

Ein hei Heyne angenommenes Collegium über die 
Iias gab W. schon in der fünften Woche ganz auf, 
wodurch er denn wahrscheinlich bewirkte, dass jener 
ibn im nächsten Semester von seinem Privatissimum über 
den Pindar ansschloss, Daher er hald zur Antodidaxie 
zurückkehrte und unter den Schätzen der dortigen Biblio- 
thek ein Buch nach dem andern gierig verschlang. Einst- 
mals hatte er einem andern ein speeimen für das philo- 
logische Seminariam gemacht und diesem dadurch wirk- 
lich zu der gesuchten Stelle verholfen. Heyne entdeckte 
aber den Betrug noch zur rechten Zeit, und wie ge- 
wonnen so zerronnen, Als er späterbin Wolfen selbst 
aufforderte sich durch Einreichen einer Abhandlung fürs 
Seminar fähig zu erweisen, liess er es fein bleiben. 
Kein Wunder darum, dass Heyne, dem noch obendrein 
allerlei über Woll zugeklatscht wurde, etwas gegen ihn 
eingenommen war. Und doch als er im Julius 1779 
eine Collaborator- Stelle am Pädagogium zu Defeld zu 
besetzen hatte, trug er ıiescibe seinem untreuen Jünger 
an, der, damals gerade in ökonomischer Klemme, bald darauf 
eingieng und schon im October seine Bestallung erhielt, 
worin er sich, ‚jedoch ohne Verdienst das Prädient Can- 
didatus theologine gefallen lassen musste. Die Vermu- 
thung, als habe Heyne aus Furcht, Wolf könnte ihm in 
Göttingen später als Privatdocent Eintrag thun, ihn durch 
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ein geschicktes Manövre auf die Seite schaffen wollen, 
erscheint beim Lichte beschen als eine verleumderische 
Deutung; wie denn überhaupt natürliches Wohlwollen zu 
seinen hervorstechenden < Eigenschaften gehürte. Dass 
aber W. nicht gleich den Mitgliedern des philologischen 
Seminariums von der vorschriftsmässigen Probelection 
entbunden werden konnte, liegt klar am Tage, da Heyne 
ja nicht über ihn, wie über jene ein oflieielles Zeugniss 
auszustellen im Stande war. Ein zu gleicher Zeit er- 
folgter Antrag, in Wien ein funfzehnjähriges Fräulein 
und ein paar Knaben im Katechismus zu unterweisen, 
wurde ohne weiters abgelehnt. 

Als Collaborator zu Ilefeld nahm eich der obgleich 
noch nicht ganz zwanzigjührige Wolf in der von Güt- 
tingen her mitgebrachten Perücke und dem gellbordirten 
Gewande gur stattlich aus, wusste aber doch ungeachtet 
dieses erkünstelten älteren Aussehens sein junges Blut 
nicht immer stark genug zurückzudrängen. Hier knüpfte 
sich bald zwischen ihm und dem wenig Monate später 
ebendaselbst angestellten liebenswürdigen Köppen ein 
schönes Freundschaftsverhältniss, qua animam, wie W. 
selber sich ausdrückt, nunquam, nmec anten nec post, 
vidi candidiorem, 


Homerischen Studien, die ihn schon geraume Zeit auf 


ganz eigenthümliche Art an sich zogen, als ob das’ 


so er später mit solcher Meisterschaft 
durchführte, von Kindesbeinen an mit seinem innersten 
Organismus verwebt «gewesen wäre. Schon auf der 
Schule in Nordhausen lernte er aus selbsteigenem An- 
trieb ganze Rhapsodien auswendig, nicht selten sogar 
noch ehe er den Sinn mancher Stellen gefasst hatte, 
wobei er sich am blossen Wohlklang ergötzte, sowie er 
in späteren Jahren zu Berlin Ilomerische Stücke unter 
Clavierbegleitung laut vortreg. Zu Göttingen las er 
wiederholt den ganzen Homer in Einem ‚Zuge durch, 
und hier schon traten ihm die ersten Spuren von Un- 
gleichheit in Ton und Sprache entgegen; ein Versuch 
indess, den er in der letzten Zeit Heynen vorgelegt ha- 
ben will, wovon aber dieser späterbin, nichts mehr zu 
wissen versicherte, fand bei demselben keine Billigung: 
in Nefeld aber schritt er kühner vorwärts und bot sogar 
schon 1780 das hereits entworfene Werk dem Ruchhänd- 
ler Nicolai zum Verlag an, aus dessen höflich ableh- 
nender Antwort (I. 8. 74 f.) man einigermassen den da- 
mals gefassten Plan errathen kann und beiläufg erfährt, 
dass das beabsichtigte Werk auf mehrere Bände berech- 
net war. Nach diesem Korhe trug sich Wolf mit seinen 
Homerischen Ansichten lange im Stillen herum, um sie 
erst fünfzehn Jahre später desto unerwarteter, aber auch 
desto gereifter und durchgreifender ans Licht zu fördern. 
Höchst merkwürdig dagegen und so viel ich weiss bis- 
her unbekennt ist die von W. selbst gegebene hand- 
schriftliche Notiz in einer chronölogischen Uebersicht 
seiner gedruckten Werke, welche mit Zaillo 1780 anhebt: 
es erschien nämlich in diesem Jahre zu Nordhausen. eine 
anonyme Ausgabe der Einzlischen Tragölie: the fatal 
euriosity. a trageiie by George Lillo, with a short ac- 
eount of the authors life and an explanatory index of 
some expressions. Darin soll sich eine von ihm in Eng- 
lischer Sprache geschriebene Abhandlung über das Schuu- 


grosse Werk, 


Mit diesem verbanden ihn auch die, 


526 


spiel befinden, welche die damaligen Deutschen Recen- 
senten für das Werk eines Englischen Sprachmeisters 
ausgahen. 

Inzwischen gewabrte des 21jährigen Jünglings Scharf- 
blick ia der Nachbarschaft unter dem Bergschloss Hohen- 
stein die einzige Tochter des Justizamtmanns Hüpelen, 
die, obgleich ihn an Jahren überragend, damals doch 
noch in frischer Blüthke ihrer Schönheit stand. Der heu- 
rathslust'ge Collaborator aber durfte es sich laut $. 7 
seiner Bestallungsurkunde nicht, beifallen Inssen auf der- 
gleichen Veränderung zu denken. Während er aber _ 
selbst aufs ernstlichste daran dachte, kommt ihm urplötz- 
lich die Anzeige zu Ohren, dass das Rectorat zu Oste- 
rode erledigt sei. Er macht sich sofort auf die Beine, 
und wiewohl schon ein andrer Candidat nach glücklich 
überstandener Probelection die sicherste Aussicht auf die 
gedachte Stelle halte, verstand es dennoch unser moAu- 
Toonos ganz prächtig dadurch dass er sich ohne weiters 
zu einer unvorbereiteten Probelection geneigt erklärte 
und durch einige andre schlaue Strategemata den Magi- 
strat für sich günstig zu stimmen, und nach geschlos- 
senem Vortrag über eine Horazische Ode uod ein Capitel 
des Thukydides wünschte man ihm fast allgemein Glück. 
Er wurde aber auch wirklich den 13. December 1781 
einstimmig zum Hector gewählt. Dann ward eiligst Hoch- 
zeit gemacht und im April 1782 das Rectorat in Osterode 
angetrefen. Um dieselbe Zeit erschien die Ausgabe des 
Pintonischen Symposions, die er noch in Ilefeld ausge- 
arbeitet hatte, Ein schon im Augnst gehorner Sohn, an 
dem der Vater grosses Wohlgefallen hatte, starb bereits 
vor Jabresfrist, Die Schule fand Wolf sehr verwahr- 
lost, so dass es-einer radiealen Reorganisation bedurfte. 
Ob aber das von ihm befolgte scheinbar demokratische 
Verfahren, in Gemeinschaft mit den Primanern des Gymna- 
siums neue Schulgesetze zu entwerfen, allgemeine Gel- 
tung finden dürfe, ist gewiss für die meisten Fälle sehr 
zu bezweifeln, auch abgesehen von der verwerflichen 
Tendenz durch solche aristokratische Knife die Neigung 
der Schüler, den übrigen Lehrern unvermerkt zu eut- 
ziehen und auf sich allein zu lenken. Oeffentliche Exa- 
mina missbilligte er, wie nach J. AH. Voss in Eutin, *) 
als ein ungenügendes Mittel zur Beurtheilung des Zu- 
standes der Schule. „Sein Streben gieng darauf, in 
alten und jeder Stunde Anleitung zum eignen Studiren 
zu geben. Ganze Stunden giengen damit hin, das rechte 
Präpariren zu lehren; erst in der nächsten Stunde ward 
zusammengesetzt. Grammatiken gab's für sie nicht; sie 
liessen sie entstehen unterm Lesen und Erklären; jeder 
musste sich Regeln abziehen und mit mehreren Beispie- 
len, aufs genaueste gefasst, niederschreiben.‘ Ausser 
den elassischen Sprachen unterrichtete er nur noch in der 
Geschichte, Geographie und Naturgeschichte. Dass er 
aber, selbst ein «urolidexroz, auch seine Schüler in 
Bausch und Bogen zu solchen heranbilden wollte, ist 
wohl nur als ein jugendliches Experiment hinzunehmen, 
das sich in der Regel als ein blosses Anregungsmittel 
zur Eitelkeit bewähren wird. Er mochte damals wohl 
noch denken, etwas Klappern gehört zum Handwerk. 








*) Dessen Briefe Il, 2. 8. 240. 
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Miiten in dieser regsamen Wirksamkeit ergieng schon 
zu Ende desselben und zu Anfang des folgenden Jahres 
1783 ein dreifacher Ruf an ihn zum Director nach Hil- 
desheim und Gera und zum Professor Philologiae et 
Paedagogices nach Halle. Die Wahl schwankte zwischen 
Gera und Halle, Seine alte Anhänglichkeit an die aka- 
demische Wirksamkeit und der Umstand, dass ihm von 
Gera her geschrieben wurde: „ob es sich zwar von 
selbst verstehe, auch nicht zu zweifeln sein dürfte, dass 
Wobhlgeborner Herr Rector Wolf nach unsern evangeli- 
schen Symbolis lehren werde, jedennoch dieses ein 
Haupterforderniss sei,“ (während sich dieses bei ihm nicht 
so von selbst verstand) gab den Ausschlag für Halle, 
obgleich ihm dort über 700 Thir. Gehalt mehr zugesi- 
chert waren. Der Minister von Zedlitz, dem W. dufch 
die Ausgabe des Symposions bekannt worden war, 
konnte zwar in die gestellte Bedingung, den ihm zuge- 
dachten jährlichen Gehalt von 300 Thira. zu erhöhen, 
augenblicklich nicht eingehen, gab ihm aber die Ver- 
heissung einer bald möglichen Verbesserung und suchte 
ihn dabei mit der unter Friedrichs des Grossen Regie- 
rung herrschenden Denkfreiheit für den finanziellen Nach- 
theil zu trösten, So zog er denn im August 1733 in 
Halle ein, wo er im Verlaufe der Zeit auf den Culmi- 
nationspunct seiner Blüthe gelangen sollte. Seine Vor- 
lesungen über alte Schriftsteller wurden anfangs schwach 
besucht, so dass er zuletzt äusserer Bedrängnisse halber 
über Logik und Metaphysik zu lesen sich entschloss, bis 
der damit nicht einverstandene Minister ihn 1754 zum 
Professor eloguentiae mit höherem Gehalte ernannte und 
ganz besonders ermunterte den Einen Vorwurf, der Halle 
noch immer traf, abwälzen zu helfen, dass man dort 
keine Philologen bildete. Indem nun ausserdem 1787 
unter seiner Leitung ein philologisches Seminarium er- 
öffnet wurde und von da an auch seine Vorlesungen 
zahlreicheren Zuspruch fanden, war für seine äussern 
Verhältnisse alles gethan was er sich nur wünschen 
mochte, Das philologische Semiuarium sollte nach und 
nach und unmerklich die Trennung des Lehrerstandes 
vom Predigerstande bewerkstelligen und zum Hauptzweck 
haben brauchbare Schulmänner für die oberen Classen 
der Gymnasien zuzuziehen. Wie sehr gerade Wolf der 
Maun dazu war dieses sein Ideal auch ins Leben ein- 
zuführen hat die Erfahrung hinläuglich bewährt. Um 
hundert anderer nicht zu gedenken, wollen wir nur 
Männer, wie Heindorf, Böckh, Imm. Bekker, namlıaft 
machen, die aus seiner Schule hervorgegangen sind und 
ihrem eignen Bekenntnisse gemäss dem ebenso geistvol- 
len als gründlich gelebrten, durch Wort und That rast- 
los ermurternden Lehrer unendlich viel zu verdanken 
haben. 

Wolfs Vorlesungen erstreekten sich ausser der Er- 
Klärung alter Auetoren über alle Disciplinen der Philolo- 
gie, die er zu einer in sich abgeschlossenen, organisch 
gebildeten Wissenschaft zu erheben eifrigst bestrebt war, 
tief durehdrangen von dem Gedanken, den nachmals 
Göthe ebenso schön als bündig ausspraeh, dass im Al- 
tertuum ganz allein für die höbere Menschheit und 
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Menschlichkeit reine Bildung zu hoffen und zu erwarten 
int, *) „Seine Vorlesungen zeichneten sich ebenso sehr 
durch Methode als durch den eigenthümlichen freien 
Vortrag aus, wozu er nur den Ideengang und nur die 
Hauptpunete aufschrieb und sich dann im sicheren Be- 
wusstseyn seines Reichthums dem Genius der Stunde 
überliess, nie verschmähend den erwecklichen Reiz des 
augenblicklichen guten Einfalls.“ Ueber die Art und 
Kunst seiner Interpretation der Schriftsteller spricht er 
selbst in den Analekten I. 8. 187. „Nichts ist zweck- 
widriger als ein erklärender Vortrag, der weniger den 
Schriftsteller aus ihm selbst und aus allgemeiner Sprach- 
kunde heraus entwickelt, als die Missverständnisse früherer 
Ausleger verfolgt und ihre gelehrten Vorräthe, die'man hes- 
ser in ihrer ursprünglichen Gestalt aufsucht, nach der Reihe 
durchmustert oder durchbeutelt. Selten kann diese Lehr- 
ertszu dem Hauptziel alles mündlichen Erläuterns führen, 
dem auch das sorgfältigste schriftliche an Wirkung nicht 
beikommt, zu dem Auregen des echt philologischen Gei- 
stes bei Zuhörern die dessen empfänglich sind.“ 

Weniger günstig sollte sich in Halle Wolfs häusli- 
ches Leben herausstellen, obgleich drei schnell nach 
einander ihm geborne Töchter anfangs ein heiteres Ver- 
hältniss auf die Dauer zu begründen schienen. Seine 
Gattin aber, ohendrein noch älter als er, war durch vier 
rasch auf einander gefolgte Entbindungen früh verblüht. 
Da nun zudem ihre Bildung und ihre Sinnesart von der 
seinigen so grundverschieden war, und sie ihn in der 
letzten Zeit, wenn gleich nicht ohne Grund, mit Nach- 
geherei quälte, so erfolgte 1802 eine gegenseitig verab- 
redete Trennung: er behielt die mittlere Tochter, sie 
nahm die beiden andern mit sich. Ist es nun gegründet, 
dass die Frau von dem Geiste des Widerspruches beses- 
sen war, so konnte um so weniger für die Zukunft ein 
harmonisches Verhältnies fortbestehen, als er ebenfalls, 
wie der weise Göthe in einem Briefe an Zeiter (IE 
s. 305 f.) schreibt, auf die seltsamste Weise dem Wi« 
derspruch ergehen war, „dass er alles was man sagen 
kann, ja nlies was dasteht, hartnäckig verneint und ei- 
nen, ob man gleich darauf gefasst ist, zur Verzweif- 
lung bringt. Eine solche Unart- wächstvon Jahr zu 
Jahr und macht seinen Umgang, der so ‘belehrend und 
förderlich sein könnte, unnütz und unerträglich; ja man 
wird zuletzt von gleicher Tollbeit angesteckt, dass man 
ein Vergnügen findet das Umgekehrte zu sagen von dem 
was man denkt.‘ Auch Zelter ist von Wolfs Unleid- 
lichkeit auf Reisen eben nicht sonderlich erbaut (II. 
Ss. 138). 

(Beschluss folgt.) 





Personal- Chronik und Miscellen. 


Göttingen. Der Universitätsprediger und Licent. Julius 
Müller und der Lieent. und Dr. philos. Friedrich Wilhelm Hett- 
berg sind zu ausserordentlichen Professoren in der theologi- 
schen Facultät ernannt worden, 


— — — — — — — — — 


) Göthes Werke Bd. 46. 8. 53. Vgl. Bd. 49. 8. 111. 128. 


—ñ r — — — ———— — 


Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft. 





Sonntag 1. Juni 


1834. 


Nr. 66. 


OO I 


Friedrich August Wolf. Eine biographische 
Skizze. 


(Bescohluss.) 


Ausser den in Halle täglich mit ihm zusammenleben- 
den wohlgesinnten Freunden, Semler, Knapp, Forster, 
Eberhard, Niemeyer, entfaltet sich bald ein inniges Ver- 
hältniss zu Reiz in Leipzig, der sich aus Ilalle eine 
Frau verschrieb, die folgende Eigenschaften besitzen 
sollte: probis et commodis moribus, ingenio meo »alis 
apta, rei non litterariae sed culinariae perita et quae 
didieit acu pingere, non acuminibus pungere. Allein der 
enspruchslose, dabei aber grundgelehrte Freund starb 
schon 1790. Auch gewann sich Wolf bald die Zunei- 

ng W. v. Humboldts, ovagpilokoyoürtss zırös noß”’ 
nulv xulod xuyadoo, mit dem er die schönsten Tage ge- 
nussreicher Erholung in Anleben und Jena gemeiuschaft- 
lich zubrachte. An dieses edie Band knüpfte sich auch 
noch die nähere Bekanntschaft mit Göthe, der in seinen 
Tages- und Jahresheften dem trefllichen Alterthumsfor- 
scher und muntern Reisegefäbrten ein schönes, freu und 
lebhaft schilderndes Denkmal gesetzt hat. Auch sein 
Verhältniss »a Heyne dauerte brieflich fort, ja es nahm 
in der Ferne an Innigkeit nur zu. Er lässt Wolßs litte- 
rarischen Arbeiten volle Gerechtigkeit widerfuhren und 
schickt ihm als Zeichen seiner Anhänglichkeit eine Zu- 
gabe zur Hesiodischen Theogonie, während Wolf es #sei- 
ner Seits auch nicht unterlässt jenen Öffentlich als prae- 
cepfor zu bezeichnen, qui oculis meis mibi carior est, 
und in der Vorrede zur Odyssee von 1785 dessen Ver- 
dienste um die Homerischen Gedichte mit vollem Munde 
zu preisen. Die 1789 erschienene, mit einer damals 
fast unerhörten Gediegenheit uud Sachkenniniss ausge- 
stattete Ausgabe der Demosthenischen Rede gegen Lepti- 
nes nimmt Heyne mit Erstaunen entgegen und drückt 
seine lebhafte Freude aus, unsern Stammheros in einem 
Fache zu schen, wo er Lorbeeren erndten, wo sein 
Scharfsinn, Gelehrsamkeit und Eifer Wunder thun könne. 
Nichts desto weniger ward diese schöne Harmonie bald 
wieder gestört, als Heyne die Prolegomena recensirte 
und unter andern die Aeusserung fallen liess, „er habe 
sich schon seit 30 Jahren mit einer gewissen Vorstel- 
lungsart herumgetragen, welche mit dem in Wolfs Proll. 
Entlialtenen in sehr vielem übereinstimme.“ Diese Er- 
klärung kann buchstäblich wahr sein, jedoch mit dem 
wesentlichen Unterschiede, dass Heyne nur Vermuthun- 
gen, die hier und da mit den Wolflschen Ansichten über- 
einkommen mochten, beiläufg nusgesprochen oder im 
stillen bei «ich gehegt hatte, ohne darum der grossarti- 
gen Beweisführung Meister zu sein, wie sie in den Pro- 
legomenis vorliegt, da denn auch Heyne unumwunden 


zugiht, dass jenem der gahze Ideengang und das Re- 
sultat eigen sei. 

Die Prolegomena und die von Anfang an damit in 
Verbindung stehende Ausgabe der Homerischen Gedichte 
sind gewiss das vollendetste und grösste Werk, das die- 
ser scharfblickende, durch und durch Hellenisch organi- 
sirte Geist geschaffen hat, die höchste Blüthe seiner Kraft 
und Ausbildung, und man kann unbedenklich den Satz 
»ufstellen, dass nach Aristarchos kein grösseres Licht 
zur Aufklärung dieser uralten Poesien aufgegangen ist, 
Die Proll, waren ursprünglich nur als Vorwort für die 
neue Ausgabe der Ilias von 1794 bestimmt, um Rechen- 
schaft von dem darin beobachteten kritischen Verfahren 
abzulegen, bis sie zuletzt unter der Hand zu einem be- 
sondern Buche anschwollen und ein wahres Meister- und 
Musterwerk historischer Kritik für alle Zeiten ans Licht 
stellten. Bereits im Januar 1793 drückt sich W. v. Hum- 
boldt darüber folgendermassen aus: „Die Idee Ihres Ho- 
mers (denn Ihre Bearbeitung ist so ein Ideal, dass man 
davon wohl den Ausdruck /dee Platonice brauchen kann, 
gegen dessen Entweihung Kant so sehr eifert) erfüllt 
mich ganz. Es ist in jeder Rücksicht ein grosses Werk 
und muss ein Kanon alles Edirens werden. Zugleich 
wird es dann ein Kanon der feineren grammatischen 
Kenntnisse sein und es wird endlich einmal einen Autor 
geben, aus dem man Beweissiellen in solchen Dingen 
wird eitiren können, ohne xu fürchten falsche Lesarten 
und Fehler statt Zeugen der Wahrheit zu finden. Der 
Gedanke über die Urheber der Homerisch genannten Ge- 
dichte beschäftigt wich in eben dem Grade mehr, als er 
dem Horizonte meiner Kenntnisse und Beuribeilung näher 
liegt.“ Später als Herder in den Horen 1795 gegen 
Wolf zu Felde zieht, schreibt ebenderselbe Kunstrichter 
an Schiller: „Ohne Wolf, den Herder sehr benutzt hat, 
würden diese Herderschen Ideen doch nur Vermutbun- 
gen und weiter nichts sein. Durch Wolfs Bemühungen 
kommt man doch auf wirkliche historische Wahrschein- 
lichkeit.**) Auch Göthes Kunsturtheil, das er während 
er mit der Achilleis schwanger gieng frisch von der Le- 
ber weg sprach, ist von höchster Bedeutsamkeit: „ich 
muss die Ilias und Odyssee in das uugeheure Dichtungs- 
meer mit auflösen aus dem ich sehtipfen will" Nach- 
mals hat er sich freilich durch Schubarth u. a, für ent- 
gegengesetzte Vermuthungen gewinnen lassen. 

Durch Rubnkenius, dem die Prolegomena zugeeignet 
waren, ergieng bald nach ihrer Krscheiuung der chren- 
volle Ruf an Wolf, als linguse et antiquitatis Graecae 
ut et rei nomismatiche professor ordinarius auf die Uni- 
versität zu Leyden, der awar anfänglich sehr erwünscht 





") Briefwechsel mit Schiller S. 270. 
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kam, aber doch nach längerer und viellacher Erwägung 
aler Umstände dfesseits ünd jenseits endlich von der 
Hand gewiesen wurde. Im Sommer 1797 machte er 
selbst eine Reise nach Leyden, um den liebenswürdigen 
Ruhnkenius persönlich kennen zu lernen. 1798 ward 
er haeh Kopenhagen gerufen zum Oberdireetorat der dor- 
tigen gelehrten Schnlen, besonders eines neu zu errich- 
{enden Seihinarii philofogiel, wit freier Wohnung, 1800 
Phirn. Gehalt und dem Versprechen, der Stelle, einen 
Charakter beizulegen der bürgerliches Ansehen verleihe. 
Später erhielt er eine Einladung nach München als or- 
üdentliches Mitglied der Akademie der Wissenschaften mit 
einem Gehalte von 4500 fl. und der Zusicherung, dass 
seine Arbeiten hei der Aknlemie grösstentheils von sei- 
ner eignen Willkühr abhängen sollten. Beides jedoch 
wurde abgelehnt. Sein stanthaftes Ausharren in Prens- 
sischen Diensten hatte zur Folge, dass er schon 1799 
zum ordentlichen Mitglied der Berliner Akademie der 
Wiss. und 1805 zum Geheimen Rath ernannt wurde, s0 
zwar dass nunmehr sein anfänglicher Gehalt von 300 
auf 3000 Thlr. herangewachsen war, 

Als im J. 1806 nach der Unglücksschlacht bei Jena 
die Franzosen in Halle einrückten, ward die Universität 
auf unbestimmte Zeit geschlossen nnd somit auch, Wolf 
seiner didaktischen Wirksamkeit für die nächste Zukunft 
entzogen. Diese unwillkommne Unterhreehung scheint 
ihm allmählig die Lust und Liebe zu regelmässiger pra+ 
ktischer Thätigkeit geraubt zu haben. Den Geist des 
Unmuths aber, der sich damals seiner gewaltsam be- 
mächtigte, suchte Göthe dureh einen besänfigenden Brief 
(1. 8. 350.) zu beschwören, der denn auch auf kurze 
Feit die vortrefflichste, wenn gleich keine nachhaltige 
Wirkung that. Wolf schritt nun zur Veberarbeitung 
seines schon früher entworfenen Planes über die philo- 
logische Encyklopädie und Methodologie, die ein Jahr 
später unter der Vebersehrift Darstellung der Alterthums- 
wissenschaft das in Gemeinschaft mit Buttmann heraus- 
gegebene Museum eröffnete. Auf eine besonders liehe- 
volle Einladung Joh. Müllers entschloss er »ich im Früh- 
jahr 1807 auf etwa 14 Tage nach Berlin zu reisen: als 
aber mittlerweile Halle dem neuen Königreich Westpha- 
len anheimgefallen war, kehrte er nicht wieder dorthin 
zurück, sondern behauptete in Berlin seinen Platz als 
ordentl. Mitglied der Akademie der Wissenschaften. Die 
Uuruhe der Hauptstadt war ihm in der ersten Zeit eine 
grosse Drangsal; und da ihn seine in der Nähe der Aka- 
demie gewiethete Wohnung ausser dem allgemeinen Tru- 
bel noch durch specielle Eigenschaften störte, indem alles 
was in den unruhigen Stockwerken über und unter ihm 
vorgieng zu seinen Ohren drang, und dazu noch eine 
xıdapiorgıe gerade über der Studirstube Vierteljahre 
lang ein und dasselbe Lied spielte, ward seine Geduld 
entsetzlieh wuf die Folter gespannt ; bis er später in Jen 
Thiergarten zog. Als ihn einst eine Dame theilnehmend 
fragte, ob er denm wirklich se schlecht wohne, antwor- 
tete er: „Ich wohne eigentlich gar nicht.‘ 

Das lebhaft gefühlte Bedürfniss des lebendigen Vor- 
trags., das ihn auch noeh nach verändertem Wohnorte 
gequält zu haben scheint, mochte zunächst den im Au- 
gust 1807 bereits eingereichten Plan in ihm hervorgeru- 
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fen haben, statt der alten Universität Halle eine neue in 
Berlin u errichten und mit der Akademie der Wissen- 
schaften zu verbinden. *) Wahrend nun an die Aus- 
führung dieses vom König mit Beifall aufgenommenen 
Vorschlages gedacht wurde, erhielt Wolf einen Ruf 
nach Russland als Professor der Lateinischen Sprache 
und Archäologie zu Charkow, in Folge dessen er, weil 
er sich ökonomisch "gedrückt fühlte, um seine Entlassung 
einkam, worauf der König unterm 2). Januar 1508 ein 
Rescript au ihn erliess, das mit den denkwürdigenWVor- 
ten anhebt: „Ich müsste Euer entschiedenes Verdienst 
um das gründliche Stadium der Wissenschaften nieht 
kennen und schätzen, wie Ich es kenne und schätze, 
wenn Ich in Ener Dienst- Entlassungs- Gesuch auf die 
Vorstellung vom 5. d. M. willigen könnte.“ u. s. w. 
Dadurch ermuntert blieb Wolf seinem König und Vater- 
lande treu, und lehnte ausserdem eine unterm 25. Febr. 
18089 von Joh. Müller aus Cassel äh ihn ergangene Ein- 
ladung, nach der eben wieder eröffneten Universität Halle 
zurückzukehren, nach einigem Schwanken gleichfalls ab, 
Einstweilen warı ihm die Stelle eines Visitators des Joachims- 
thalschen Gymnasiums in Berlin übertragen. Als aber W. v. 
Humboldt Präsident der Section des öffentlichen Unterrich- 
tes im Ministerinm des Innern geworden war, eröffnete 
Wolf demselben, dass er als ordentliches Mitglied der 
Akademie bei der neu zu erriehtenden Universität Vor- 
lesungen zu halten geneigt sei, ohne jedoch dem eigentli- 
chen Körper der Universität mit einverleibt zu werden. Im 
Fehruar 1310 ward er zum Direotor der wissenschaft- 
lichen Deputation in der Section für den öffentlichen 
Unterricht ernannt, welches Amt er zwar annalım, aber 
(ob ans Unlust über fehlgeschlagene Erwartungen, oder 
in wirklich krankhafter Stimmung, mag dahingestellt blei- 
ben) gleich vorn herein mit einer solchen Lauigkeit be- 
trieb, dass er sich schon im März wieder zurückz0g. 
Der langsame Geschäftsgang war seinem vielbewegten 
Geiste in den Tod zuwider. 

Ehe er seinen öffentlichen Wirkungskreis bei der neuen 
Universität wieder antrat, machte er im Spätsommer 1810 
eine Erholungsreise über Carlshbad nach Wien und über 
München zurück nach Berlin, wo erin seiner Eigenschaft als 
Mitglied der Akademie der Wissenschaften, jedoch mit 
der vollen Verbindlichkeit eines ordentlichen Professors 
seine Vorlesungen mit der Germanin des Tacitus erölf- 
nete. Er gerieth aber bald in unangenehme Collisiouen 
sowohl in seinen Verhältnissen zur Universität als auch 
zur Akademie, in deren Statute er sich nieht zu fügen 
geneigt war, so dass ihn die Akademie zuletzt als frei- 
willig ausgeschieden ans der Reihe ihrer ordentiichen 
Mitglieder ansah und demnach zu ihrem Ehrenmitgliede 
aufmahm, ohne es jedoch, wie man beabsichtigte, durch- 
setzen 'zu können, dass ihm auch der schon in Halle 
gezahlte Gehalt von 900 Thirn. entzogen würde. So 
blieb 'er denn: bloss: für die Universität thätig, seinen 
Missmuth jedoch gab er auch hier durch Unregelmässig- 
keit im Abhalten der Collegia zu erkennen und stellte 
sich dabei nicht selten in seinen eignen Schatten. Diese 
üble Laune suchte er aber glücklicherweise dann, und 
————— GEN: AB — 

*) Vergl. Briefwechsel zwischen Göthe und Zelter I. S. 227. 
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wann durch Privatsindien zu. zerstreuen, und .die 311 
erschienene Uebersetzung der Wolken des Aristophanes 
ist ein Meisterwerk der Vebersetzungskunst, das seiues- 
gleichen sucht, so sehr auch MH. Voss in Verein mit sei- 
nem etwas missgünstigen Vater das grosse Verdienst 
des vormals hoch gepriesenen Lehrers wider Recht und 
Billigkeit zu schmälern bemüht war. 

Wolf hatte schon früher in Defeld, als er das Sym- 
posion bearbeitete, den Plan zu einer Ausgabe mehrerer 
Platonischer Dialoge gefasst, und indem er später in 
Halle zunächst seinen eifrigen Schüler Heindorf für die 
Theilnahme an dem immer noch nicht aufgegebenen. Un- 
ternehmen gewann, wurde der ursprüngliche beschränk- 
tere Plan auf Platons sämmtliche Werke ausgedehnt, 
Heindorf mochte sich nun zwar nicht hioss in wissen- 
schaftlicher Hinsicht, sondern auch in vielen amlero Ver- 
hältnissen des Lebens dem ihn eifrig fördernden, innigst 
verehrten Lehrer, den er selhst seinen zweiten Vater 
nannte, mit ganzer Seele hingegeben und aus dessen 
Munde oft die Aeusserung vernommen haben, dass ein 
Junger Gelehrter, wenn etwas Tüchtiges aus-ihm wer- 
den sollte, nicht zu früh heurathen dürfte. Mochte er 
doch selbst seine eigne Uebereilung in diesem Punete 
manchmal bitter bereut haben. Eine solche Warnung 
des Meisters auf der einen Seite, die frische Neigung 
des Jüngers auf der andern macht es erklärlich dass 
der letztere that wozu ibn sein Herz antrieb und um 
allen unnützen Krörterungen vorzubeugen geradezu aufs 
Ziel lossteuerte, ohne vorher den Ratlı des Meisters ein- 
geholt zu haben: wie denn in der That fremde Einmi- 
schung, wenn irgendwo, so zumeist in Angelegenheiten 
des tiefsten Gefühls und angeborner Eigenthümlichkeiten 
die man sich nicht geben und nicht nehmen kann immer 
als eine Art Despotismus erscheint. Von diesem Augen- 
blicke an mochte Wolf, dem ein gewisser egoistischer 
Eigensinn nicht abzustreiten ist, in seiner bisherigen 
Liche für Heindorf etwas erkalten, obgleich dieser seine 
philologischen Studien keineswegs erkalten liess, soudern 
schon 1302 dem besten Lehrer den ersten Band seiner 
auserwählten Plat. Dialoge dedieirte. Während er so 
fortschritt, glaubte er das gemeinschaftliche Unternehmen 
mehr und mehr zu fördern, wurde auch von Wolf sel- 
ber in dieser Ansicht so lange bestärkt, bis sich 1811 
Imm.Bekker anschloss, der mifllerweile viele Handschrif- 
ten zu jenem Behufe verglich. Die J812 erschienene 
Auswahl Platonischer Dialoge sollte eine Vorläuferin je- 
ner beabsichtigten grösseren Ausgabe sein. Heindorf 
hatte inzwischen mit Buttmann eine vollständige Ausgabe 
des Platon angekündigt, wodurch denn jene leidenschaft- 
liche Aeusserung über den damals schon unheilbar er- 
krankten und bald darauf verstorbenen Heindorf im ersten 
Hefte der Analekteh hervorgerufen wurde. Bekker war 
unterdessen ebenfalls untren geworden und trat bald mit 
einer vollständigen Ausgabe ganz allein hervor, da es 
ihm zu lästig geworden zu sein scheint noch länger als 
Meisters Handlanger oder Geselle zu arbeiten. Ueber 
Wolfs Haupte aber zog sich, wie Zelter in seiner der- 
ben Art unterm 14. October 1816 an Göthe schreibt, 
ein Ungewitter zusammen das ihn zerschmettern sollte, 
„An der Spitze der Zersclhimetterer stehen Buttmann und 
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Sehleiermacher, nnd Knappen werden geworben. an Siras- 
sen und Tafeln; das wird einmal Beulen geben und zu 
lachen fürs Volk um ihren kritischen Plunder und Wort- 
stichelei.”*) Ferner unterm 25. Oct. „Wenn Du jetzt 
den Isegrimm sehen solltest, würdest Du Deinen Spass 
daran haben.. Wie, er von allen Seiten gescholten,, ja 
verfolgt wird, fehlt es nicht an solchen die ihm. die 
Stange halten, und da ihm wirklich etwas bange ist, ist 
er wie ein Schafleder und nimmt hin was ihm sonst 
unerträglich gewesen wäre.“  Schwerlich dürfte in die- 
sem Anfall der Kunstgrif zu rechtfertigen sein, dessen 
sich Schleiermacher bediente, wenn er unter andern Sti- 
cheleien die Frage aufwirft: wofür denn Wolf eigentlich 
so grossen Gehalt beziehe? **) deren Entscheidung doch 
nicht ihm, sondern lediglich der Behörde und in höchster 
Instanz dem Könige zukam, die wohl am besten er- 
kannten, dass ein im_ Dienste der Wissenschaft und sei- 
nes Vaterlandes ergräueter, wenn gleich mit seltsamen 
Eigenheiten begabter Mann so viel als möglich geschont, 
aber nicht undankbar vor den Kopf gestossen werden müsste. 

Mit dem vierten Stücke der Annlekten beschloss Wolf 
im Jahr 1820 seine litterarische Laufbahn für den Druck, 
weil damals die Censur, sowie über „lle Mitglieder der 
Akndemie, also auch über ihn verhängt wurde, wiewohl 
nicht zu, erwarten stand dass sie in rein wissenschaftli- 
ehen, ‚namentlich philologischen Schriften streichen dürfte. 
Bemerkenswerth ist Thl. I. 8. 125 f. Wolfs eigne Er- 
klärung über manche seiner edita und edenda, 

Unter mehreren Reisen, die er im letzten Decennium 
seines Lebens der Erholung und des Genusses halber 
unternahm, war die grösste 1520 nach dem Rhein und 
in die Schweiz, die allergrösste und leizte aber 1524 
nach dem südlichen Frankreich, von wo ans es weiter 
nach Nizza gehen sollte, ia der Absicht seine sehr ge- 
schwächte Gesundheit, gegen die er freilich auch gar zu 
oft gewaltig anstürmte, in einem milderen Klima und 
durch den Gebrauch der Sechäder wieder herzustellen. 
Am 16. Julius kam er unendlich ermüdet in Marseille 
an, Obwohl von der Hitze sehr angegriffen, unterliess 
er es doch nicht gleich am folgenden Tage abscheulich 
viel Gefrornes zu sich zu nehmen. Ein am 20. und 21. 
genommenes Seebad war von erfreulicher Wirkung. Sein 
Arzt Dr. Segand suchte ihn vergebens zu einer regel- 
mässigeren Diät zu veranlassen. Seine Nahrung bestand 
in Bierkaltschale, Rahmgefrornem und dergl. sein Ge- 
tränk war ausser wenig Wein eisverkühltes Wasser, 
das ihm der Bediente überall nachtragen musste. Durch 
diese Genusssucht und die nebenher gebrauchten Bäder 
z0g er sich den heftigsten Durchfall. zu, welchem der 
Arzt noch .zar rechten Zeit mit einer. starken Dosis 
Opium steuerte, so dass er demselben des andern Mor- 
gens beim Eintritt zurief: „Herr, ‚Sie sind kein Arzt, 
Sie sind ein Gott; als solcher haben Sie meine Einge- 


weide unter Siegel gelegt. und mir eine göttliche Nacht 
I N nn 


*) Briefwechsel zwischen Göthe und Zelter 11.8. 321. 328 336 f. 

*") Nüuchdem dieses schon vor geraumer Zeit niedergeschrie- 
ben war, ist nunmehr auch die letzte Scheiiewand gefal- 
len ,„ welche zwei. so ezeichnete Männer im Leben ge 
trennt hielt. Im Reiche 2 Lichtes wird gewiss keiner den 
andern mehr in Schatten zu stellen suchen. 
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verschafft.“ So wieder zur Noth auf die Beine gebracht 
ergab er sich nichts desto weniger bald aufs neue der 
alten Lebensweise, worauf ihn ausser Diarrhöe ein star- 
ker Lungen-Katarrh ergriff und sein Leben den 8, August 
Abends 6 Uhr (1824) vernichtete. Seine Bestattung er- 
folgte Tags darauf in derselben Abendstunde: also ge- 
gen seinen letzten Willen, wie er ihn bereits 1819 nie- 
dergeschrieben und 1822 bei Gelegenheit einer bedenkli- 
chen Krankheit wiederholte, der ausdrücklich die erste 
Morgenstunde dazu vorschrieb. Von Zelter, den er da- 
mals an sein vermeintliches Sterbebett hatte rufen lassen, 
verlangte er vor Sonnenaufgang bestattet und von ei- 
ner tüchtigen Blasemusik begleitet zu werden. Aber 
selbst hier kann er den leichten Humor nicht unter- 
drücken, womit er auch im Umgang sein Gespräch bald 
aromatisch bald bitter zu durchwürzen pflegte. „Se- 
eirang, berichtet Zelier (Briefwechsel mit Göthe IM. 
Ss. 250) wird verbeten, ja verboten; rasiren, waschen, 
Sterbekleid desgleichen. Wer nichts weiss, soll aus ihm 
nichts lernen. Die Würmer würden ohne das Appetita 
nicht ermangeln; er sei nicht so stolz sich als Präparat 
für unbekannte Gäste ordentlich anrichten zu lassen.“ 
So sollte denn der Leib dieses von Hellenischer Kunst 
und Wissenschaft genährten Geistes auf dem classischen 
Boden der uralten Phokäischen Pflanzstadt Massilia seine 
ewige Ruhestätte finden. Im Leben freilich oft viel zu 
wenig Herr seiner Leidenschaften und Gelüste, fühlte er 
doch im innersten und geheimsten Winkel seines Herzens 
cine höhere Stimme sich regen, die ihm einst am Abend 
seines fünfundsechzigsten Geburtstages ein aus dem tief- 
sten Rorn seiner Seele hervortauchendes Wort eingab, 
das wir, eingedenk zugleich seiner ernsten und kernge- 
diegenen Forschungen im Gebiete der Wissenschaft, am 
Schlasse dieser biographischen Skizze so gern als den 
lautersten Grundton seiner Sinnesart ansprechen möchten : 
Hier, höchstes Wesen, das die Welt regiert und 
auch des unbedeulendsten Einzelnen Schicksale lei- 
tet, wende ich mich an dich mit gerührtem Danke 
für so viele unverkennbare Beweise deiner Gnade, 
wodurch mein Leben beglückt, terschönert und ge- 
segnel worden ist, O wie unwürdig fühle ich mich 
deiner Güte! 


Wir haben es versucht den vorstehenden Abriss aus 
den nicht genug verarbeiteten Massen, wie sie in der von 
Wolfs Schwiegersohn W. Körte herausgegebenen Bio- 
grapbie etwas bunt durcheinander gewürfelt sind, natür- 
lich ohne allen Anspruch auf Vollständigkeit zu entwer- 
fen, so zwar dass ein doch einigermassen zusammenhän- 
gendes Bild eines so fruchtbaren, nach allen Seiten hin 
eingreifenden Lebens vor Augen gestellt werde, 

. j Dr. N, Bach, 





Ueber Lateinische Etymologie. 

In der Hallischen Litteraturzeitung stelt eine Recen- 
sion meiner Beyträge zur Lateinischen Etymologie, welche 
ich mit Stillschweigen übergehen würde, wenn sie nicht 
besagte, ich sey ein kühner aber doch besonnener Ety- 
mologe, nur sey es Schade um meinen Fleiss, weil ich nicht 
auf dem rechten Wege sey. Dadurch gewinnt es den 
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Schein, als spreche hier ein ganz wohlmeinender Kenner, 
und der werde die Sache wohl verstehen. Dass dem nicht 
so sey und dass er statt mich belehren zu könten, um- 
gekehrt von mir lernen könne und bey seinem Recensiren 
selbst einiges von mir gelernt habe, dürfte weit cher der 
Wahrheit gemäss seyn. Ich habe z.B. über ödov;, dens, 
Zahn gesprochen, und in den drei Sprachen einen Stamm 
gesucht, welcher sprachlich möglich sey. Dieser gefällt 
dem Recensenten nicht, und er sagt, der Stamm ist r«oo, reivo, 
tendo, dehnen, ohne dass er mit einem Worte sagt, warum 
meine Conjeetur falsch sey. Demnach würde Etymologie 
auf Einfällen beruben. Um ihm nun einen Grund anzu- 
geben, warum sein Einfall, der den Namen einer Conjectur 
nicht verdient, sprachlich unmöglich sey, bemerke ich ihm, 
dass im Deutschen von einem mit d anfangenden Worte 
kein Wort, welches mit z beginnt, kommen kann, und dass 
der verlohrne Stamm von Zahn, ehemals tand, entweder 
tinthan oder tindan lauten musste, wenn es ein ablauten- 
der Stamm war, und mit dehnen nichts gemein haben konnte, 
Darüber befrage er Jakob Grimm, welcher dergleichen 
Dinge weiss, weil er sie gelernt hat. — Ferner habe ich 
über örou«, nomen, Name gesprochen, und es scheint, 
Recensent hat es nicht, obgleich ich deutlich gesprochen, 
verstanden, dass: ich nämlich trotz des Gleichklangs auf 
Trennung dieser Wörter ausgehe; in seinem Gerede darüber 
kommt ihm Name von nennen, so dass er also nicht weiss 
dass umgekehrt nennen von Name kommt, wie aus dem 
Angelsächsischen, Schwedischen, Althochdeutschen her- 
vorgeht. — Ferner erkläre ich in collega das lange e aus 
der vergangenen Zeit, und da sagt Recensent collega stehe 
für collex, wie auriga für aurex nach remex. Solche 
Sachen sollen Belehrung seyn. Woher kommt das lange 
e, that is the question. Woher kommt es in lex, wenn 
dies ein langes e hat, und wiederum sage ich, that is the 
question. Wenn es ein aurex je gegeben hat, wenn es 
ein eollex je gegeben hat, so kommt doch davon nicht 
auriga oder collega, sondern es sind Nehenformen. Wer es 
besser wissen will, muss es beweisen, wird den Beweis aber 
schuldig bleiben. — Seculum leite ich von secere, und er- 
kläre das lange e aus der vergangenen Zeit, da heisst es 
in der Recension, solche Verbalis kämen vom Supinum, 
und das sey auch lang; wie, der Vokal wird lang? könnte 
dies also etwa secum heissen? denn wenn es sectum oder #e- 
xum hiesse, so könnte man seculum nicht davon ableiten. Bey 
solchen Kenntnissen will der Mann mich belehren? Das ist 
wahrlich zu arg. Dass er plica von srruf, habena von &yua 
leitet und dergleichen Lächerlichkeiten mehr, fühle ich mich 
nicht berufen in ihr Licht zu setzen, denn auf alle Einfälle 
Rücksicht zu nehmen würde weit führen. Ungern habe ich 
selbst dies wenige geschrieben, aber wenn die Anmassung 
mich belehren zu wollen freundlich mitleidig tbut, und dabey 
statt Belehrung, Unbegründetes, Lächerliches, Falsches vor- 
bringt, so wäre es entweder zuhofärtlig zu schweigen oder zu 
indolent. Wer viel weiss, kann mich leicht belehren, und wenn 
er es thut, freundlich oder unfreundlich, lerne ich vonihm. Nur, 
wo ich in einer Sache weiss, woraufes ankommt, um das Pro- 
blem zu lösen, soll mir keiner Vorwürfe machen wollen und 
mich beym Publikum verdächtigen, indem er eine Albernheit 
als Lösung des Problems vorbringt, So viel für diesmal. 
Konrad Schwenck. 
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Sophoclis Tragoedine, Recensuit et explanavit Edwar- 
dus Wunderus. Vol. 1. Sect. II. continens Oe- 
dipum Coloneum. Gothae et Erfordiae sumptibus 
Guil. Hennings. 1832. 239 8. 8 

Die Herausgeber der Bibliotheca Graecn in Gotha, 

zu deren neuntem Bande poetischen Theils vorliegende 
Ausgabe gehört, haben im Gegensatz zu so vielen an- 
dern ähnlichen und unähnlichen Collerfivausgaben alter 
Classiker, das Glück oder Geschick gehabt, meistentheils 
Männer für sich zu gewinnen, die durch ihren wohlbe- 
gründeten Ruf in der Gelehrtenwelt schon im Voraus das 
günstigste Urtheil für das Unternehmen weckten, und 
durch deren Leistungen dann auch eine Anzahl schr 
brauchbarer Schulausgaben ins Lehen gerufen worden 
ist. Zu den besten dieser Ausgaben zählen wir unbe- 
denklich die vorliegende Ausgabe des Oedipus Coloneus. 
Hr. Wunder hat sich bereits durch seine Adversaria im 
Sophoclis Philoct. so wie durch seine 1825 bei Hartmann 
erschienene, Ausgabe des Sophokles als einen gründlichen 
Sprachkenner und umsichtigen Kritiker bekannt gemacht; 
in: vorliegender Ausgabe zeigt er sich auch als gewand- 
ter Erklärer, und namentlich als ein Mann, der, selbst 
Schulmann. die Beiürfnisse der Schüler wohl kennt und 
daber in der Benutzung des reichlich vorhandnen Mate- 
rials das richtige Maass zu treffen weiss. Die Einrich- 
tung des Buches ist dieselbe, die in den übrigen Aus- 
gaben der Biblioth. Gr., mit Ausnahme des Pindar und 
Aeschylus, eingeführt ist. Zuerst kommen von 8. 7—14 
die Griechischen Inhaltsanzeigen mit zweckmässigen kri- 
tischen und erklärenden Bemerkungen, im Ganzen ia 
Vebereinstimmung mit dem Hermann’schen Texte. In 
dem dritten Argumente hat Hr. W. aydzya roUg Toarı- 
xoüg für ol; argernyoiis; geschrieben, eine leichte und, 
wie uns dünkt, durchaus nothwendige Verbesserung. 
Nicht minder verdient es Billigung, dass Hr. W. gegen 
die Meinung vieler Gelehrten dem Verfasser dieses Ar- 
guments, welcher sich als einen gelehrten Alterthums- 
kenner kund giebt, unbedingten Glauben schenkt und 
mithin die Aufführung des Stücks Olymp. 04, 3 (nieht 
94, 2, wie Hermann 8. 6) unter das Archontat des 
Mixwr oder Moxiow (vgl. Krüger zu Clintnn), A Jahre 
nach Sophokles Tode, setzt, womit die Nachricht des 
ersten Argumenis so wie der von Hrn. W. 8. 8 eitirten 
Schriftsteller, dnss Sophoklen dies Stück im hohen Alter ge» 
schrieben habe (frolnse, nicht Zdidake), übereinstimmt. 
— Von 8. 14—% folgen zwei Rxcurse De vita Oedipi 
Thehis post efosses oculos usque ad exeilivum transacta 
und De »cenn fabulae, denen dann 8. 26 f. die ästheti- 
sehen Urtheile neuerer Gelehrten über deı Qedipus Co- 
loneus angefügt sind, Hieranf folgt 8. 23— 223 der 
Text mit untergeseizten Iritischen und erklärenden An- 


merkungen. Den Beschluss machen der schon früher 
mitgetheilte Excurs über den Gebrauch Ionischer Formen 
bei Sophokles, ein econspectus mefrorum und eine halbe 
Seite corrigenda. 

Was nun zunächst den Tex betrifft, so ist Hr. W., 
ohne neue Hilfsmittel zu besitzen, doch in Benutzung 
der vorlandnen selbständiger. als früher, verfahren und 
häufg von der 1525 gegebenen Recension, bei welcher 
er sich enger an Hermann angeschlossen hatte, wieder 
abgegangen. Wir wollen, damit der Leser im Siande 
sei sich selbst ein Urtheil über diese Ausgabe in ibrem 
Verhältnisse zu andern zu bilden, die Abweichungen 
derselben von der frühern, die sich in den ersten 1100 
Versen finden, nahmhaft machen und hie und da unsre 
eignen Bemerkungen daran knüpfen. — V. 9 hat Hr. W. 
jetzt mit Recht die früher verschmähte Conjectur Seid- 
ler's Ouxnoev, für Odeomwır, was noch au Beruhardy 
{wissenschaftliche Synt. 8.62) einen Vertheidiger findet, 
in den Text gesetzt. — V. 11 ws midwnede nach einer 
Verbesserung Brunck’s, früher das handschriftliche @s 
mudoindea, wofir Hermann o; nuttoluß” ar. — V. 13 
y&r, früher mit Elmsley und Hermann ar d°. — V. 16 
yaonz 0’ 60° igoz, wie auch Dindorf, nach den besten 
Handsehriften und Soidas, wofür sich Hr. W. schon 1825 
in dem conspectus metror. zur Antigone 866 erklärt 
hatte. Die Richtigkeit dieser Veränderung lässt sich 
noch sehr bezweifeln. Denn an derselben Stelle des 
Verses steht lsoö; noch V. 287 und 469 Br. ohne Va- 
riante, — V..25 hat Hr. W., wie früher, des Verses 
wegen nuiv statt zur, was bei Hermann steht, ge- 
schrieben. Eben so V. 34. 81. 549. 1033. 1156. Es 
musste aber noch ein Schritt weiter gegangen und Zum 
geschrieben werden, wie V. 1167, da das Pronomen an 
allen diesen Stellen enklitisch ist. — V. 42 hat Ur. W. 
die handschriftliche Lesart 6 7’ Era’ wor (statt är) 
zurückgerufen, ohne jedoch den Optatir sinoı zu erklä- 
ren. Denn die Verweisung anf Matthiä, der 8. 950 
eine Menge theils unpassender, theils kritisch unsicherer 
Stellen für den Optativ ohne «r zusammengetragen hat, 
führt zu Nichts. Der Sim kann kein anırer sein, als: 
diret, si dicere volet. oder mit Reisig dixerit, si quidem 
dixerit, und dieser verlangt nothwendig ärv. . Ausserdem 
musste die scharfsinnige Bemerkung Hermann’s, nach 
welcher 6 &r0a0’ wr htm; eben so unstatthaft sein würde, 
als wenn man 7 üvo olse mölrz für 4 ärw möhrz sagen 
wollte, berücksichtigt und, wenn möglich, widerlegt 
werden. — V..45 ©; oöy ideas. Früher wor’ euy Ügag: 
— V. 47 steht jetzt ovde adyzor, früher das allein rich- 
tige old’ Zuol ror, was Seidler aus der Lesart der be- 
sten Handschriften (oöd’ Zus» zo oder auch oud’ Luder 
=) mit evidenter Gewissheit hergestellt hat. : Wenn da- 
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gegen Hr. W. bemerkt: vis harım particularum haec 
est: at etsi locum oblines, quem te obtinere nefas est, 
famen non audeo eett., so hat er damit weder ouds noch 
udıroı noch ovd& uerro: erklärt, Ovdel, auch nicht, nicht 
einmal, mag es zu Papsoz darl oder zu rolfarıorarer 
(mit Gewalt wegbringen) gezogen werden, giebt keinen 
vernünftigen Sinn, wohl aber abö’ Zuoi rar, welches die 
passendste Beziehung auf das Vorbergegangene enthält: 
guum tu fatale esse — ut hie manens: at ego te 
non expellam. — VW. ri doc, früher si doar. — 
v.73 jetzt rois — aurob un war’ dorw Önucraus 
(ohne irgend eine Interpunction) für das handschriftliche 
roiod’ £rd., welches ungriechisch sein soll.” Die Stelle 
bedurfie ausserdem einer Erklärung. — V. 79 omoðoi 
oo, früher »giwoüci yt. — V. 80 xoh;. früher &i yon. — 
V. 91 xauyen für urn. — V. 138. Br. hat jetzt 
Hr. W. gerj rag 000 zd garılöusror statt, wie früher, 
ein Komma nach ö9@ zu setzen, und erklärt mit Bake: 
e vestra voce enim (e vestra oratione) oraculum evenire 
eideo. Diese Erklärung lässt sich auf keine Weise recht- 
fertigen; denn erstens kann go, welches offenbar mit 
Nachdruck an die Spitze gestellt ist, nicht heissen : aus 
eurer Rede, da hier das Pronomen eine Bedeutung er- 
häk, die wenigstens durch den Artikel (r7 züp gear) 
— werden musste. Zweitens aber kann ro 
garı$ausvor, wie das Wert an und für sich überbanpt 
nieht vom Orakel gebräuchlich ist, s# noch viel weniger 
fin Partieipio Präsentis ein gegebnes Orakel (10 gurımdzv 
nore) bezeichnen. Endlich kaun auch diese Antwort des 
Oedipus, wie sie Bake versteht, fiir den Chor durchaus 
nichts Gragenrvolles (Auros d& xAusır) haben. Rec. meint, 
Hermann habe auch hier das Wahre gesehn. — V. 148 
»arl omxo@zs, eine Vermuthung Reisig’s; früher das 
handsehriftliche z&mi opuızporg. — V. 152 dvoaior uu- 
xoalor, ös’ drmeixdon, eine Vermuthung Bothe’s, auf 
die auch Rec. gerathen war; früher mit Hermann Övsalor 
uaxpeior >’ ür', atuxcic. Jenes ist offenbar viel na- 
türlicher, nur darf dvaeio» uengeiov nicht schlechtweg 
als Apposition (zu dem in nab« liegenden cU) betrachtet 
und für Övoregfs row genommen werden, da es den 
Grund der Frage enthält: da du dem Anschein nach 
schon lange unglücklich bist. — V. 161 hat Hr. W. 
die handschriftliche Lesart zor beibehalten , was er als 
Relafivum uimmt und auf uscheyion morov (quae maxime 
cave, kurz gesagt für toi rimv;, dmou xad. gerne — 
— hezieht; nach guiateı soll dann ein Komma 
etehen und iv un moondon; von ueraotelı abhangen. 
Durch den matten, Nichts sagenden Zwischensatz av — 
qileteı, #0 wie dadurch, dass weraoraß’, droßadı in 
Construction mit dem Vorhergeheuden gesetzt wird, ver- 
liert die Stelle ihre ganze Schönheit. Um die Einwöürfe, 
die Hermann gegen eine ähnliche Erklärung Aeisig’s 
gemacht hatte, zu entkräften, nimmt Fr, W. an, dass 
Oedipus an einem Orte stehe, von dem er bloss den Fuss 
wegzusetzen brauche, um in das Allerheiligste, an den 
Ort, wo der Opferkrug steht, zu kommen, und um die- 
ser Gefahr vorzubeugen, gebiete ihm der Chor. seinen 
Platz zu verlassen. Zur Unterstützung dieser Erklärung 
wurde schon vorher mod; z«o, mepäg Üüberseizt: in eo 
es, ut eum in locum penetres, quem tnngere maxime 
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nefas est, obgleich V. 405 f. und 505 ff. zeigen, dass 
der bezeichnete Ort nicht eben so nahe ist. Allerdings 
ergiebt sich, dass, wenn Oedipus auch bereits auf ver- 
botener Stelle stand, doch noch grössere Gefahr drohte, 
wenn er tiefer hinein in den Hain ginge. Deshalb ruft 
ibm der Chor zu: aber damit du nicht in den Hain ge 
rathest, wo etc., davor nimm dich wohl in Acht. Toy 
nemlich scheint auch dem Rec. die richtige Lesart. So- 
phokles wiederholt nach dem längern Zwischensatze durch 
dies demonstrative Pronomen (i. e. roü nporsseiv Ev verre) 
den Satz Ina un ngordons. Denn da Beides , qukakaı, 
iva un moondon; (was Hr. W. wohl nicht im Ernste be- 
zweifelt) und gulakeı roü moantgeiv, gesagt werden 
konnte, so hat Sophokles gewissermassen Beides hier 
verbunden. Der Plural rör aber enthält eben so wenig 
etwas Anstössiges, als raüra in Beziehung ‚auf einen 
Infinitiv oder einen Satz, wovon sich selbst bei Prosai- 
kern Beispiele genug finden. Daher hat Hr. W. selbst 
V. 1023 mit Recht «de, was sich auf den vorhergehen- 
den Satz (rd r« xrnuare owltadaı) bezieht, zurückge- 
rufen und mit demselben Rechte wird man V. 816 xdreu 
reõvde beibehalten künnen. — V. 172 „Hdxolorzas (wofür 
Herm. xai axovorra;), früher zoix axorras. — V. 179 
steht jetzt #e’ odr, wie bei Reisig, Bothe u. a.; früher 
wit Hermann mon. Um für dies verlassene eine Er- 
klärung zu gewinnen, wird ein sonderbares Mittel ge- 
braucht. Oedipns soll nemlich die verständlichen Worte 
des Chors V. 176 f. also gedeutet haben: es wird dich 
Niemand aus diesem Sits mit Gewalt vertreiben, 

du nicht von selbst weggehst und weiter vorkommst 
(nisisponte discedes et ulterius progrediere). De=- 
wegen frage er: odr seil. eoſcõ: So wird das Verbum, 
das Hermann zu ir’ our verlangte, gewonnen! Auch 
da rord’ idewrio» ist falsch verstanden. Oedipus ist be- 
reits von seinem Sitze aufgestanden und im Begriff ihn 
zu verlassen (mooodızE vir uov — was zai dr), als er 
die Besorgniss äussert, dass ihm, wenn er herrorgekom- 
men wäre (utraraoras), ein Leid zugefiigt werden möchte, 
Der Chor muss nach Allem glauben, dess der blinde 
heimathlose Greis (miarares) eine Ruhestätte suche, und 
dass das Leid, was er fürchte, die Verweigerung dieser 
Huhestätte, die Wegweisung aus dem Lande sei. Des- 
halb beruhigt er ihn mit den Worten oö roı m more eto 
Daher sind rad’ leere nicht hi, in quibns eonsedistiy, 
loei, sondern «allgemeiner der Sit» hier, der Aufenthalt 
an diesem Orte, insoweit er von Menschen bewohnt wer- 
den darf. Vgl. V.226f. 233. Denn es wäre ab«nrd, 
erst gebieterisch zu verlangen, dass er den Plata ver 
lasse, aber dann, nachdem er sich dazu bereit erklürt 
hat, die Versicherung hinzuzufügen, dass ihn Niemand 
wider seinen Wilten daraus vertreiben werde. — V. 151 
nöoao, wie schon V. 179; die Handschriften und Aus- 
gaben haben oda. — V. 189 1. 0’ üvr — tinoer — 
duolousur, früher iv’ är einouer — drolgener, — V. 195 
7 ro; früher mit Hermann io0ö; Wir meinen, “er 
mann habe überzeugend genug dargethan, wie unpas- 
send 7 orö sei. Wir fügen noch hinzu, dass lie Par- 
tikel 72 in der Antwort des Chors nach einem bekannten 
und sichern Sprachgebrauche (vgl. Herm. zu V. 476 
und sonst) sd fordert. Den ersten Kinwurf Mafthid's, 
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dass öo0ö eine spätere und schlechte Form sei, hat Her- 
mann hinlänglich entkräftet; der zweite, dass Oedipps 
bei der Frage !odö als Gegensatz im Sinne haben müsse 
— soll ich stehen bleiben, verdient keine Widerle- 
gung. — V. 197 ir nowgig, früher Hayyaig. — V. 212 
zi 100’; air« quo für ri rode; deır& günıg, eine schon 
früher mitgetheilte gute Conjeotor. — V.214 & &ere mit 
Hermann für keire, — V. 224 ist jetzt dusuopog dem 

ipus beigelegt, wie es die Handschriften verlangen, 
rn dem Chor, wie bei Hermann. — V. 229 aubız 
mit Eimsley und Hermann, früher das handschriftliche 
aurıs. — V. 236 @ Eiror aidogpgores, früher mit Her- 
mann © Firor, «ldoygorss, was beibehalten werden musste. 
— V. 252 f. Früher hatte Hr. W. mit Hermann hinter 
Poorör eine Lücke angenommen, und Öarız &v ei Drag zu 
einem besondern Verse gemaoht; jetzt keins von Beiden, 
dagegen ist mit Hermann dyor, 'xypuyiiv für &yoı, dxgpu- 
zer aufgenommen. — V. 316 7 zroun har; früher 
zrosun har; — V. 336 dewd Ö' dr xeinoız 1a rör, frü- 
her besser’ deı« ra@xeivoıs a wur. — V. 371 acE bın- 
eoö, früher mit Zowp, Herm. u.a. »&ırnglou, — V.401 
Oiguoı, früher Oögaraı, — V. 424 hat Hr.W., wie frü- 
her, x«@ u Hermann schrieb xarereioorrat, 
gewiss nicht, weil er zweifelte, ob @rageloduı tollere 
bedeuten könnte; denn das konnte er aus jedem Lexikon 
lernen und Hr. W. brauchte deshalb weder. auf Aidoug 
ürwipeiodw (Steine vom Boden aufheben) beim Xeno- 
phon noch auf die gewöhnliehe Reiensart rergous -erehl- 
ode: hinzuweiseng sondern weil er dnarampoürre: an die- 
ser Stelle für unpassend hielt, Denn zwischen z&narcı- 
godrraı döpv und xureraioorrar dogu ist der Unterschied, 
dass jenes vom Beginn des Kampfes (sie ergreifen den 
Speer, heben ihn vom Boden auf), dieses vom, schon 
begonnenen (sie heben den Speer in die Höhe) güt. 
Die übrigen Worte, zjade wis  näyns ig, 5 vör 
!yovraı, entscheiden für: die Richtigkeit der Hermann’- 
schen Vermuthung, die auch schon deshalb nicht hätte 
mit einem simpeln /emere abgewiesen werden dürfen, 
weil. die Reiensart dogu arageisdeı oder uigeiottaı,. so 
wenig sie.auch bezweifelt werden mag, doch olıne Bei- 
spiele ist. — V. 426 sehr, früher minder gut sk. — 
V. 455 hat Hr. W. jetzt Dindorf's Conjectur goesdrısı 
aufgenommen, früher die Hermann’sche our mgvorar«ız, 
die wir aueh. jetzt noch unbedenklich vorgezogen haben 
wörden, theils des Metrums wegen, theils weil die Prä- 
position hier durchaus nothwendig ist, theil« weil die 
Verbindung von mgoor«rcı mit Vewi dichterischer ist. 
Dass die Präposition eur in einigen Handschriften aus- 
gestossen wurde, nachdem aus moosr@raz einmal sroög 
Taisı Twig geworden war, ist natürlich. — V. 475 ist 
jetzt veanpüs und Aufßwr beibehalten worden, jenes, weil 
keine der bisher versuchten Verb en sicher schien, 
dies, weil es durch handschriftliche Auctorität so wie 
durch den Sinn ‚hinlänglich geschützt ist. Früher stanı, 
wie bei Hermann, wesgou — fuhr. — V. 49% legt 
Hr. W. jetzt der Antigone bei, irrt aber, wenn er sich 
dabei auf Hermann’s Vorgang beruft, denn dieser giebt 
diesen Vers mit vollem Rechte der Ismene. — V. 502 
steht jetzt Hermann’s Conjectur old’ ügnzmeoü diy« im 
Text, früber oöd’- bynyysou y’ üre. — V.516 vüg üs, 
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neinor, Loy’ rad mit Diedorf, früher räs oüs. *& * 
senort" , Löor'] wa. ng Y; 522 hat sich Hr. W. jetzt 
für dxow ulv, Bothe’s Conjectur, entschieden, ‘indem er 
hier ein ähnliches Oxymoron findet, als in dem bekann- 
ten Homerischen dxr dexorrl ya Ovuo; in dem folgen- 
den. Verse, der dem antistrophischen nicht entspricht, ist 
Nichts geändert, Gegen &xor spricht ausser Anderm die 
Stellung von Dsö5 ioto. Hr. W. meint zwar, diese Be- 
theurung gehöre zum ganzen Satze und könne daher 
unbeschadet des Sinnes an einer. verkehrien Stelle ein- 
geschoben werden. Dem ist aber nicht so; sie gehört 
nicht dem ganzen Satze (ich habe Unglück gestiftet), 
sondern bloss dem zweiten Satzgliede (unfreiwillig) uad 
musste daher in diesem stehen. Ferner bezweifeln wir, 
ob reyxor xaxornre richtig erklärt werde durch fui at 
clor malorum, ich habe Unheil gestiftet. Denn der 
Chor will die Ursache des Leides wissen, das Oedipus 
trage (ühymdoros, « £uwloraz;), also die Handlungen, 
durch welche Oedipus sich, nicht Andern, Unglück be- 
reitet habe; »«xornre gloer. kann aber nur heissen einem 
Andern Unglück bringen. Ueberhanpt aber werden die 
Thaten des Oedipus im ganzen Stücke nicht als solche, 
angesehen, welche wegen des Unglücks, das sie über 
die Thebaner oder über Laios und Tokaste gebracht hät- 
ten, merkwürdig wären, sondern wegen des Unglücks, 
das sie für Oedipus selbst zur Folge heiten. Muss mit- 
hin jreyxor zaxörnra heissen passus sum mala, wie 
V. 64 &; Eye rahaz reyzor ixor, so fehlt in unsrer 
Stelle allerdings ein Verbum, welches den Begriff des 
Handelns enthält, und dies hat unsrer Meinung nach 
Hermanns Scharfsinn glücklich gefunden, @ror, welches 
freilich im folgenden Verse, wenn man sich vor der 
kühnen Aenderung des «uduigeror in dösk.mmor fürchtet, 
wenigstens die Partikel de auszustossen gebietet: — V. 525 
xaxg u eir@, früher xaxg u’ dr ana. — V. 549 ip’ 
zn mit Dindorf, früher d; dorein. — V. 616 r& vür 
(früher zarör) zulw; re moöz ad (früher mit  Brunck 
zahez ri sroög od), weil ihm keine der bisherigen Emen- 
Jdationen dieser offenbar verdorbnen Stelle genügte, Dass 
er auf die Vertheidigung der handschriftllichen Lesart 
bei Ahrens (de quibusd. locis Soph. et Aeschyli comm., 
erit., Coburg 1829) keine Rücksicht nahm, ist nur zu 
loben. — V. 632 öro, früher örow, Den Dativ, nicht 
den Genitie, hat auch Hermann. — V. 637 Zumokw 
nach einer Vermuthung Husgrave’s. Rec. würde duna- 
Jw beibehalten haben. — V. 687 Kngısoü, früher Ay- 
yınaoö. — V.692 steht jetzt ol)’ & yovoarıog. ‚Dadurch* 
wird natürlich der metrische Fehler nicht gehoben; da 
der Glykoneus mit einer Basis dem Glykoneus mit einer 
einsilbigen Anakrusis nicht entsprechen kann. Besser 
war es, wenn weder Brunck’s od 7’ “ gave: noch 
Hermanns olöt udv yova. genügte, wie früher, obde#* 
yovo. zu schreiben. — VW. 702 hat Hr. W. jetzt die 
schon früher mitgetheille Vermuthung ro air zu ob 
v£mgog aufgenommen, stalt ob weap’g, was neuerdings 
Klausen zum Agamemnon für unbezweifelt richtig er- 
klärte. — V. 704 hat Hr. W. jetzt wieder mit Brunck 
Hoaıy statt air geschrieben, um den chorinmbischen 
Tetrameter herauszubringen, und hält den antistrophischen 
Vers für verdorben, obgleich theils die unüberwindliche 
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Schwierigkeit, die sich jeder zu dem Ende nöthigen 
Veränderung des antistrophischen Verses entgegenstellt, 
theils die Handschriften, theils das Metrum selbst für 
Eimsley’s Vermuthung spricht. — V. 763 xdue, früher 
mit Herm. xai ne. — V. 772 rig aüry, früher rooaurn, 
was beibehalten werden musste. — V. 786 rjod’, früher 
die handschriftliche Lesart rörö', — V. 813 vi af, po 
ze robgs gikous ol’ arr,, früher mit Alermann nach den 
besten Handschriften ou o£. po; ds roüg gi. u. 8. w., 
welches auch der Sinn empfiehlt. Die Brunck’sche Les- 
art giebt folgenden Sinn: diese sollen mir einst, wenn 
ich dich in meine Gewalt bekommen habe, bezeugen, 
wie du deine Freunde behandelst. Dagegen lässt sich, 
wenn man auch an dem Präsens uaprüpoua: keinen An- 
etoss nimmt, zuvörderst einwenden, dass dann die Worte 
ob od ganz überflüssig sind; denn das verstand sich von 
selbst, dass er Jen Oedipus nicht zum Zeugen nehmen 
werde. Zweitens begreift man nicht, warum Kreon, 
wenn er Oecdipus in seine Gewalt bekommen hat (#40), 
die Athener oder überhaupt irgend Jemanden zu Zeugen 
nehmen will, und endlich scheint uns selbst 7E, soll es 
nun sogar oder wenigs/ens bedeuten, unpassend. Schliesst 
man dagegen mit ob od den Satz und hehält eos de 
bei, in welchem Falle der zweite Satz durch die Apo- 
siopese zu erklären ist, so gewinnen die Worte ou o€ 
ihre richtige Beziehung auf das Vorhergehende (2o® zu 
sa noö raorde) und mit dieser den gehörigen Nach- 
druck, und überhaupt bietet dann die Stelle, wie «Zer- 
mann gezeigt hat, hinsichtlich des Gedankens so wie der 
Form desselben keinen Anstoss, v. 833 wird dem 
Oedipus beigelegt. — V. 879 steht jetzt vduo, früher 
vn. Neu scheint auch Rec. richtig zu sein, aber als 
Conjunctiv, so dass das Ganze als Frage genommen 
wird: igitur desinam hane civitatem pro eivitate hahere? 
So erklärt sich auch, warum reuw von Suidas und vom 
Scholinsten durch vous erklärt wird. — V. 886 migoe 
oide dr7 mit Eimsley und Hermann, früher neganı ** #. 
— v. 907 obonto mit Brunck, früher das handschrift- 
liche vorip, was Reisig und Hermann beibehalten ha- 
ben. — V. 1007 de void’, früher mit Hermann n ds 
zoö0’”. Toie’ wärde Rec., zumal da es zwei Band- 
schriften bieten, vorgezogen haben. — V. 1012 ügwoyoug 
Euaucyovs, früher ohne hinreichenden Grund dp. Euupe- 
you #. — V. 1019 nogmör dd ne, früher nach Herm. 
#. 0’ Zud. — V. 1024 Zmeikorrar, früher &meiywrran. — 
V. 1028 &; ra’ für eig nd”. — V. 1054 hat Hr. W. 
“die vulg. &r®’ olucı tor Sypeuazer, die auch er für ver- 
derbt hült, zurückgernfen, während er früher mit Herm. 
50’ olmae [ror] ögsfaray dyosuayav geschrieben hatte. 
Dagegen lässt sich Nichts erinnern; nur leuchtet nicht 
ein, warum, wie Hr. W. für ausgemacht hält, So- 
phokles bier weder ögußarar noch dypeuayav habe schrei- 
ben können. Ebendaselbst V. 1057 #q. musste nach ?o@ 
und nach gwgouz ein Komma stehen. — V. 1067 schreibt 
Hr. W. 


näoe 0° ögnärsı xard 

dumuxenoı 
für xar’ dum., ohne dass durch diesen widrigen Hiatns 
irgend Etwas gewonnen würde. — V. 1083 hat Hr. W. 
seine schon früher bekannt gemachte Conjectur Zworsao« 
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(elvproaoae) statt Orwproeoa aufgenommen, wie auch 
Dindorf. Wir können uns weder von der Zweckmäs- 
sigkeit dieser Aenderung noch überhaupt von ihrer Noth- 
wendligkeit überzeugen, sobald man nur vorher, wie 
Hr. W. und Hermann, rörd’ ayoro» schreibt. Hr. W. 
construirt: &itte srehtıag (eimv nal LE) aldepiaz vegdhaz nüp- 
cam tor)’ Ayarwr, Zworo. tuluns Öuue Dass ich 
doch als Taube von hoher Wolke herab dieses Kam- 
pfes theilhaftig würde mein Auge erhebend i.e. durch 
Anschauen. Aber man erwartet vielmehr mein Auge 
senkend i. e. niederblickend. Dies fühlte Hr. W. und 
meint deshalb, es ser sehr poetisch, oculum sublime ferre 
zu sagen für sublime ferri, ut ocnlis aliquid percipiatur; 
quod cerni ab eo tantum potest, qui in aures sublatus 
fuerit, so dass man auch erklären könne ro Zus öupars 
Zoonsaz du. Wir meinen im Gegentheil, es sei sehr 
verkehrt, das ganze schöne Bild von der in den Läften 
schwebenden Taube durch das unpassende !oonoase rou- 
nor one zu zerstören. Okworoaoe scheint Rec. viel 
dichterischer. Man verbinde rwrd' a7wraw mit xUpoeına 
(könnte ich aus hoher Wolke herab dieses Kampfes 
theilhaftig. werden), so sieht man wie passend der zur 
Erklärung dienende Zusatz Üeoprouse (i. e. - Denpör 
reuyraoe) Tobuov Öuue ist, worin zugleich eine Verglei- 
chung dieses für die Athener siegreichen Kampfes mit- 
religiösen Festspielen liegt. Zum Schluss dieser Bemer- 
kungen erwähnen wir eine gute Emendation von V. 1192 
ab da var. 

Unter dem Texte stehen einzelne ksitische Noten, bei 
denen eine gewisse, in Schulausgaben nöthige Sparsam- 
keit angewendet worden ist. Wir vermissen aber hier 
bestimmte Grundsätze, die den Herausgeber in der Wahl 
der mitzutheilenden Varianten sicher geleitet hätten. Unsrer 
Meinung nach müssten in einer Ausgabe für Schüler 
die Varianten vorzüglich in zwei Fällen nahmhaft werden: 
1) wenn die Besprechung derselben die Jünglinge in 
ihren philologischen Kenntnissen wirklich weiter fördert; 
also wenn die Entscheidangrgründe aus dem allgemeinen 
oder besondern Sprachgebrauch, aus den Antiquitäten 
u.s. w. oder aus dem Gedankengange des Schriftstellers 
entlehnt werden, und 2) wenn die handschriftliche Le 
art aufgegeben und dafür eine Conjeetur in den Text 
gesetzt worden ist, damit dem Schüler frühzeitig Ach- 
tung gegen fremdes Verdienst eingeflösst werde, Bei- 
des ist in vorliegender Ausgabe nicht immer beachtet; 
namentlich sind oft Conjeeturen ohne weitere Bemerkung 
heibehalten oder aufgenommen worden (vgl. V. 205.531. 
542. 569 ete.). und dagegen nicht selten hei unbezwei- 
felter Richtigkeit der handschriftlichen Lesart unnöthige 
oder gar abgeschmackte Conjeeturen Andrer, z.B. Brunck’s, 
erwähnt worden. 


(Beschluss folgt.) 





Personal-Chronik und Miscellen. 


Dorpat. Vier Professoren der hiesigen Universität, die 
Stantsräthe Jäsche, Morgenstern, Deutsch und Bartels sind 
Emeriti geworden. — ie erledigte Professur der Entbin- 
dungskunst hat Dr; Walther, ein Lieflünder von Geburt ,. et- 
halten. 
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Beschluss der Recension von Wunders Ausgabe des 
Sophokles. Vol. I. Sect. III. 

Der vorzüglichste Werth dieser Ausgabe besteht ie 
den erklärenden Anmerkungen, in welchen Hr, W. un- 
ter beständiger Hinweisung auf die gangharen Gremma- 
tiken so ziemlich {Alles erklärt hat, worüber der Schüler 
Aufschluss zu haben wünscht, ohne triviale Dinge, die 
wer Sophokles liest wissen muss, beizubringen. Natür- 
lich hat Hr. W., we keine neue eigenthümliche Erklä- 
rung zu geben war, die Erklärungen Andrer, als 
Brunck’s, Reisig’s, Elmsley’s, Bothe’s, Jacobs’ ete., 
aufgenommen und sie steis mit einer fast ängstlichen 
Gewissenhaftigkeit als fremdes Eigenthum bezeichnet; 
selten hat er bei Verschiedenheit der Ansichten die eigne 
Entscheidung zurückgehalten und dem Leser die Wahl 
überlassen, wie z. B. bei V. 62, 66. 718. 1113. Aus- 
serdem hat Hr. W. zum Verständniss des Stücks durch 
eine durchgängig verbesserte Iuterpuuction, die an man- 
chen Stellen als Commentar dienen kann (vgl. V. 76. 
470 ete.), schr viel beigetragen. so dass diese Ausgabe 
dem Schüler beim Selbststudium wie hei der Vorherei- 
tung auf die Lebretunden wenig oder Nichts zu wün- 
schen ührig lassen wird, Natürlich kann es diesem Lobe 
keinen Eintrag thun, dass nicht alle Erklärungen des 
Herausgebers ungetheilten Beifell finden werden. Zum 
Beweis dessen will Rec. einige Erklärungen, die seiner 
Meinung nach uurichtig sind, zum Schluss durchgehen. 
— In der oft besprochnen Stelle V.12f. bezieht Hr. W., 
die Worte & ür dxovcoyer, sehir, auf das von den Ein- 
heimischen erst zu erkundende Verfahren, das Oedipus 
beobachten müsse, um den Hain der Eumeniden zu be- 
treten ohne die Heiligkeit des Urts zu verletzen und den 
Zorn der Götter zu erregen. Hr. W, nimmt dabei an, 
dass Oedipus wisse, er befinde sich in der Nähe des 
Eumenidenhaines, in welchem ihm Ruhe von seinen Lei- 
den zu Theil werden solie. Dies ist ein Irrthum. Vgl. 
v. 38, 41 f. Oedipus weiss eben so wenig, wie Au- 
ügone, dass der nahe Hain Jen Eumeniden geweiht ist; 
er weiss überhaupt nicht, dass der Ort, auf welchen das 
Orakel deutet, in Atlika sei (V. 39 M.); daher seine 
freudige Veberraschung, 
Athener Aufschlüsse über die Oertlichkeit erhalt. Des- 
halb müssen auch die Worte y&r uxovs. ge). eine allge- 
meinere Beziehung haben. Oedipus sucht den verheiss- 
nen Ort der Ruhe. Er will also Erkundigungen bei den 
Eingebornen eingezogen haben, um, je nachdem diese 
ausfallen, entweder hier zu bleiben und das Ende sei- 
ner Leiden bier zu erwarten, oder aber von Neuem den 
Wanderstab zu ergreifen. — V. 15 lässt Hr. W. os 
an’ Öuuarwy nicht als eine für sich bestehende Redens- 
art gelten, sondern nimmt das folgende tixucaı hinzu. 


als er von dem unbekannten - 


Dadurch wird ein sonderbarer Gegensatz zwischen &s 
dr’ Öuudror ex. und @; odqe ex. hervorgehracht. — 
Bei V. 55 Zr 0’ 6 munyoenz "oz verweist Hr. W. über 
&v (richtiger ir, wie bei Zerm.) auf Matthiä 8.594, 1, 
der iv de und darunter, und dabei, erklärt. Man fragt 
naher billig, worunter? da bloss Poseidon erwähnt ist, 
Lort ist ausgelassen und äv 8’ &orı ist hier = !ysı aurör. 
— v. 71 meög ri Kfem, 7 waraprucor noltir; nimmt 
Hr. W. als zwei in eine verschmolzene Fragen und er- 
klärt: ws npdg Ti wöhor iz E& Kur euro, ri After, 9 
xuruorson uoheir; Sehr hart und gerwungen, Viel ein- 
Sacher wenigstens ist Kermann’s Erklärung: eniusnam 
rei caussa, Jieturus ei aliquid, an effecturus ut venint? 
bei weicher hinter ri ein Fragzeichen zu setzen ist; 
aber auch diese Erklärung befriedigt nicht, theils wegen 
der Auslassung von ri, theils und hauptsächlich weil 
der Mann gar nicht fragen kann, zu welchem Zwecke 
er zu Theseus gehen solle, da dies Oedipus durch das 
Wort nous d.i. @eleiter, Führer (hier nach dem Zu- 
sammenhang ein Herführer, keineswegs so viel wie 
»untiur) hinlänglich zu verstehen gegeben hat. Die Ant- 
wort des Oedipus V. 72 zeigt, dass hloss gefragt wird, 
unter welchem Vorwande 'Theseus herbeigerufen werden 
solle. Ree. findet deshalb in V. 71 einen ähnlichen Ue- 
bergang in den Fragsatz, wie in den von Elwisley zu 
V. 66 angeführten Stellen, und verbindet moös rl nokeiv: 
a — ad quid (cuius rei causa) renire regem tubeal? 
Das Komma nach %Eamw ist zu streichen. Dena zwischen 
Jikwr und xzarapruswr ist hier kein strenger Gegensatz 
gemacht; 3Eor ist die einfache Einladung zum Mitgehen; 
xuregröoen (bereirkend) beziehe man auf die nöthigen- 
falls zu mnchenden Vorstellungen, zu welchem „Behufe 
der Maun den Grund, warum’ Theseus kommen soll, 
wissen will. — V. 227 or qguomodo ! — V. 238 an- 
det Ur, W. eine ungewöhnliche Verbindung zweier Ao- 
eusafive, die er mit V. 113 ou ae — nöde xplyor ver- 
gleicht. Er constroirt nemlich olx dreier” eiorns ma- 
vioe aldir, non rustinuistis andire patrem eloquentem. 
Dies ist ein grosser Irrthum. Antigone: verlangt Mitleid 
für sich, nieht weil der Chor den Vater nicht habe sein 
Leid erzüblen Inssen, sondern, weil er dem Vater das 
Mitleid werweigert, d. h. weil er den Vater nicht dul- 
den, nicht bier bleiben lassen wolle. Der eine Accusa- 
tiv Creriga) hangt von arerkere, der andere von diorreg 
ab, und aiorres audar &oy. @x. enthält den Grund, warum 
sie den Vater nicht geduldet d. bh. weggeben gebeissen 
haben. — V. 344 f. 
op 8’ arr' Inelvor raus Övamjrou xunie 
unmprroveltor, 

Hr. W. supplirt zu inmgrorefror &£uoü: mea mals pati= 
mini mihi auziliantes. Horsv aber heisst weder über- 
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haupt ertragen, leiden, noch kann es diese Bedeutung 
an dieser Stelle haben, da Sophokles, wollte er den 6 
danken Ihr duldet meine Leiden (meine Leiden sind 
die eurigen) nusdrücken, ovunoreror oder vielmehr , 
weil die Leiden des Oedipus passiver Natur sind, ovu- 
m&syerov sagen musste. Der Zusammenhang zeigt, dass 
Oedipus von den Anstrengungen, voa den Mühen und 
Sorgen spricht, welche die Töchter um seines Unglücks 
willen haben. Zu imeomoreitor ist aber Nichts zu sup- 
pliren, am allerwenigsten äuoö, Der Sinn ist: IAr 
strengt Euch über Eure Kräfte (nls Mädchen) an. — 
V. 369 Aöyo oxonoücı, reputantibus, ut dicebant. Also: 
ihrem Reden nach oder in ihren Reden, Dann musste 
Sophokles, wenn Rec. nicht irrt, Aöyoız setzen, Soll 
aber Aöyw genommen werden, wie in der angezognen 
Stelle des Thucydides II, 43 oxoroövru; u Aoyo nor 
zhv orelser (opp. ahh doyw Oewueror;), das Wort im 
Gegensatz zur That, also dem Scheine, dem Vorwande 
such: so wäre die Rede nicht nur mangelhaft, weil der 
wahre Grund angegehen werden musste, sondern es 
träte auch noch die Schwierigkeit ein, dass sich kein 
andrer denkbarer Grund auffinden lässt. — An dersel- 
ben Stelle bezieht Ur. W. die Worte unde yowireodı 
nölır einmal richtig mit Jacobs auf die Regierung in 
Blutschande erzeugter Könige, und dann wiederum mit 
Hermann auf den Streit derselben, wovon hier noch 
gar keine Rede sein kann. — V. 453 f. hat Hr. W. die 
Hermann’sche Erklärung und Interpunetion wieder nufge- 
geben, und folgt Döderlein (vgl. 8.17. not. 4), welcher 
unter r& &5 duoö sreleigura den Fluch versteht, mit 
welchem Oedipus seine Söhne belegt hatte. obgleich we- 
der wuleıgare den Fluch bedeuten kann, noch Apollo 
Etwas mit der Erfällung des Fluchs zu thun hat, noch 
endlich der Fluch bereits erfüllt ist. — Y. 674 billigt 
Hr. W. Musgrave’s Erklärung von ardyaı, honorat, co- 
dit, ohne die Einwendungen Hermanns zu beachten, 
Allerdings kann «rdzeır diese Bedeutung haben, aber nur 
insofern, als man das, was man liebt, Aochhaält, um 
es vor Jer Berührang Andrer zu schützen. Der Begriff 
des in die Höhe haltens liegt stets zu Grunde, und es 
kann Natürlich dieser bildliche Ausdruck nur von solchen 
Dingen gebraucht werden, die nöthigenfalls wirklich in 
die Höhe gehalten werden können. Will man daher 
diese Erklärung an den beiden Stellen, Soph. Ai. 212 
und Eurip. Hec. 122, wo dieser Ausdruck vom Weibe 
oder vielmehr vom Asyos gebraucht ist, anwenden, so 
‚ hat Rec. Nichts dagegen zu erinnern, obgleich auch diese 
Stellen, wie Jlermann gezeigt hat, einer andern Aus- 
legung fähig sind; in der dritten von Hrn, W. binzuge- 
fügten Stelle aus Pindaf, Pyth. IT, 88, wo, es vom 
Gotte heisst, Ös dreyeı more iv ra xebwr, Tor ad” 
Eriooız Edmxer peza aödo;, hat aröyenr seine gewöhnliche 
Bedentung erigere, in altum loflere; aber drexet winaor 
— ygukkale, obendrein von der Nachtigall gesagt, möchte 
ehen so unerhört sein, als wenn man im Deutschen einen 
Ort hochhalten sagen wollte. — V. 866 billigt Hr. W. 
Döderlein’s Erklärung, dass yılöor zu u gehöre, erklärt 
dies aber nicht durch inermen, sondern durch octlis 
privalum, so dass die Worte 90; Ounası rolz modalkr 
zur Erklärung von yo; dienen. Uns scheint diese Er- 
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Klärıng durchaus frisch, Dass yulöz im Philoet. 953 
arcu privalus (cigentl. ohne Wafe, wehrlos) bedeutet, 
ist richtig, hat aber durchaus keine Belentung für unsre 
Stelle. Hier könnte die Erklärung von wıloy augenlos 
höchstens dann einige Wahrscheinlichkelt haben, wenn 
rorher von den Augen die Rede geweren wäre, wenn 
überhaupt yılös Öuuareor gesagt werden kann. Durch 
den folgenden Vers aber konnte der Zuhörer nicht in 
den Stand gesetzt werden die so ungewöhnliche Bezie- 
hung von yılor zu finden, da in dem vorhergehenden 
Verse kein Grund lag wıAör in einer andern als der 
gangbaren Bedeutung aufzufassen, und mithin die an- 
gebliche Beziehung von 7005 ouuagı Tof; tooader nolh- 
wendig verloren gehen musste. Hätte Sophokles ein un- 
hestimmteres Wort, wie rartneror, gesetzt, was einen 
erklärenden Zusatz erwarten liess, so möchte jene Er- 
klärung eher anwendbar sein. Soll wıAor zu we gehö- 
ren, so muss es an und für sich vom augenberaubten 
verstanden werden künnen, was nicht möglich ist. Aus- 
serdem verlangt due einen Zusatz, nicht wie Jacobe 
meint, weil das folgende ouuası einen solchen hat, son- 
dern weil dus blosse öuue kein Mensch von Antigone 
verstanden haben würde. — V. 1050 006 mörrıwı oeumd 
Tılnroürcen ve) Oraroisıy. Wir begreifen nicht, wodurch 
sich Hr. W. zu der sonderbaren Erklärung verleiten liess: 
dene colunfur arcanis sacris a mortalibus, da die rich- 
tige Erklärung, uach welcher röwoörrer wie gewöhn- 
lich Medium ist, bereits von Mudgius gegeben war: 
ubi deue mysteria [sus] alunt mortalibus. Die von 
Hrn. W. angenommene Construction rıudrweiv Deas rein 
lässt sich auch nicht durch Vergleichung mit Adzer rıra 
rı rechtfertigen; denn hier liegt ri seinem Begriffe nach, 
i. e. Joyor tere, bereits im Verbo, so dass Afyem Tıra vu 
wie dorase doruiodel rıra und Achnliches ganz in 
der Ordnung ist, Aehnlich verhält es sich mit den bei- 
den von Hrn. W, angezogenen Stellen; deun Aine. 1107. 
Br, zwi ra ad" Erm obai Erelvoug ist wdhalt prägnant 
für xohalor hir, wie ein altes Scholion richtig be- 
merkt, und im Oed. R. 340. Br. 

tiz zuo tour’ dv ol ar onzikor’ In 

„hior, & yür ab ey’ arıualeız mohr; 
ist drinaleız für druuelov Adyeız um so natürlicher, da 
das vorausgehenle rowür« day beschimpfende Worte 
sind, mithin der Sinn ist rmecrsr druwier, Hr aird’ are 
wiss; ober. Vgl. Bra. W. zu V. 1119 (1114 W.). 
Ausserdem bezweifeln wir, dass riönniode: von der 
Verehrung der Götter gesngt werden künne — Zu 
V. 1128 do; d’ dulvo rorede rois bözyoız rade führt 
Hr. W. die Erklärung Brunch’s an: haee autem exper- 
tus hisce sermonibus gratum testor animum, ohne eine 
missbilligende Note hinzuzufügen. Dass diese Erklärung 
falsch sei, unterliegt wohl keinem Zweifel; denn in der 
Beileutung gratias referre, rergelten (susiwaoder, Eu- 
stath.), die hier nicht einmal passend ist, findet sich, &0 
viel Rec. weiss, bloss das Medium eubraoder und dies 
als eine grosse Seltenheit. — V. 1165 lüsst Hr. W. den 
Genitiv ru deie’ ölod von aogekcs abhangen, wie auch 
Matthiä, dessen Erklärung aber: un opekerra riz dein’ 
ödod, einen unpassenden Gedanken giebt. Denn ur nga- 
hivra is dei’ Ödoo kann bier nicht eigentlich vom Wege 
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verstunden werden; da Polyneikes ‚diesen hereits zurück- 
gelegt'hnt; also nicht. mehr darum gehracht werden kann, 
sondegn muss auf den Zireck der.Beise. (zn; apuiirra or 
Irene. eig’ nhder) gehen. Dann ist es absurd, Polynei- 
kes bitten zu lassen, dass er. mit Oedipus sprechen und 
seinen Zweck erreichen dürfe... Und doch ist dies, wie 
es Rec. scheint, die einzige mögliche Erklärung ‚von 
eoypuhz rjs dep‘ Adoe. Hr: W.-nimmt diese Worte in 
dem Sinne von argakı Eir EFodw; wie das möglich 
sei. gesteht Rec. nicht einzusehen, Das Einfachste und 
Nntürlichste scheint Rec. den Genitiv mit ameldeir zu 
verhinden. Polyneikes bittet mit Oedipus sprechen und 
sich dann ohne Gefahr wieder entiernen zu ‚dürfen, 80 
gehört eoyalos, wie auch bei der Wunder'schen Er- 
klärung;- bloss zu dreidev, und es möchte demnach 
Heath doch das Itechte nicht ‚getroffen haben, als er 
nach dreitreir die Partikel re einschob, sondern vielmehr 
Grrehdeir d’ zu. schreiben sein. Doch wir brechen hier 
ab und bemerken nur noch. von der metrischen Behand- 
long der Chorgesänge, dass Hr. W. darin im Allgemei- 
hen den gesunden Ansichten, die ibn schom in ‚dem 1525 
erschienenen Cnnspectus metrorum geleitet haben, gefolgt 
und selten and nicht olme Grände von der frühera An- 
ordnung abgegangen ist, £ 

Der Druck ist im Ganzen correct. Ausser den Druck- 
fehleru, die Hr, W. selhst angezeigt hat, sind uns nur 
wenige störende Fehler aufgestossen, z.B. DE statt ad. in 
der Anmerkung zu V. 47, swpra statt infra zu V. 34, 
das Punti nach done VW. 197, usurpare statt usur- 
pari zu V. 371, geringfügige wie roü 'niovros; V, 752, 
ax OT7, zecerl Ss. 113. b. u. s. w. nicht zu erwäh- 
nen. Sonderbar ist, dass Hr. W. V. 985 und 1023 
ZEotde schreibt, wie auch bei Sermann und. KEimsley 
steht, während der Letztere wenigstens in den. Anmer- 
kungen heile Male das richtige @torde hat. 

Rinteln. Friedrich Franke. 





l.ongi pastoralia e codd. mes. duohus Italicis primum 
Graece integra edidit P. L. Courier. Exemplar 
Romanum emendatius ei auctius typis recudenduın 
euravit @, R. Lud, de Sinner. Parisiis, excude- 
bat Firminus Didot, regis et instituti Francine ty- 
pographus, 1829. LXI und 212 8. gr. 8. 


Es macht mir ein wahres Vergnügen von Jieser im 
äussern geschmackvollen und im innern wortbvollen 
Ausgabe des lieblichsten aller Griechischen Krotiker Be- 
richt abstatten zu können. Jenes, das äussere gereicht 
der Didotschen Ofizin zu, allen Ehren, und bestätigt den 
schon längst erworbenen Ruhm derselben aufs nene, 
Herrlich nimmt sich der dunkelschwarze allenthalben 
gleichmässige Druck auf der blendenden Weisse des fe- 
sten Papieres aus; und die Lettern sind im höchsten 
Grade proportionirt und dem Auge wohlhnend, Der 
Werth des innern kann in doppelter Hinsicht geschätzt 
werden, theils ia wie fern die Kritik und Erklärung des 
Schriftstellers durch diese neue Ausgabe gefördert wor- 
den, theils weil dadurch eine höchst seltene von weni- 
gen nur gesehene Ausgabe des genialen aher exeentri- 
schen Courier in getreuem Abdrucke wiedergegeben 
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ist. Dann wird ferner der Werth der Ausgahe noch er- 
höht durch die Einleitung und den Anhang, welche von 
dem neuen Herausgeber v. Sinner hinzugefügt sind, 
Courier, dessen seltsame Lebensverhältnisse *) zum 
Theil einige Achnlichkeit mit denen von Brunck darbie- 
ten, war, während er in Italien als Soldat stand, mit 
einer in Florenz aufbewalhrten Handschrift des Longus 
bekannt geworden, auf die ihn Renouard aufmerksam 
gemacht hatte, **) und in welcher wie bekannt sich die 
bedeutende Lücke im ersten Buche zu seiner Ucherra- 
schung nicht vorfand. Es waltete dabei das sonderbare 
Geschick vor, dass nachdem C. dies Supplement abge- 
schrieben hatte, er das Tintenfass darüber warf, wodurch 
der Zugang »zu diesem Funde allen Nachfolgern ver- 
schlossen wurde. Der Italiänische Bibliothekar Furta 
und andere, auch Deutsche, ***) warfen ihm misgönnende 
Absiebtlichkeit vor; er selbst, Renoward und andere 
nannten es unglücklichen Zufall, 7) und wenn man von 
Couriers sonst bekanntem nffenen Charakter schliessen 
darf, so wird man gerne dieser Ansicht den Vorzug 
geben, -In Rom liess darauf C. dieses Supplement ab- 
drucken; Copien davon erschienen in mehren Orten, auch 
in Dentschland, aber sonderbar genug in diesen Copien 
fand sieh gleich ein sehr verschiedener Text vor (vergl. 
Passows Vorrede S. XXVIII fgg.). Die Ursache die- 
ser Abweichungen findet sich darin, dass dieser erste 
Abdruck entstellt war durch Aufnahme aller Vermuthun- 
gen von Courier, wie es scheint, wider seinen Wil- 
len. +) Einen hessern Text bot nun freilich die gleich 
zu erwähnende vollständige Ausgabe Couriers dar; aber 
Abschriften wurden von heilen genommen, die also schon 
verschieden sein mussten. 777) Ausserdem aber gaben 
sich auch noch die Florentiner die Mühe, das mit Tinte 
bedeckte zu erforschen, ob es gelänge, durch dieselbe 
noch einiges zu lesen. Sie glaubten hie und da nicht 
unbedentende Abweichungen von C.s Abdruck gefun- 
den zu haben, und so entstand noch eine dritte Classe 
von Copien. Aber Courier wies den Vorwurf, nicht 
genau gelesen zu hoben, von sich ab; er reiste deswe- 
gen nach Florenz, und sah alle vermeintlich anders zu 
lesenden Stellen noch einmal an, wobei er sich der Hülfo 
zweier Gelehrten, eines Neugriechen Teseo, und eines 
Italiäners Bencini, bediente, und rechtfertigte sich darauf 
in einer eigenen im J. 1812 erschienenen kleinen Schrift, 
leltre circulnire de P. L. Courier sur les pretendues 
rariantes du manuscrit de Florence, communiqudes à 
M. Ciampi par M. del Furia, welche sich auch in der 
neuen Ausgabe von Sinner abgedruckt findet S. 157—164. 





*) Auf dem Titel einer der Ausgaben seiner Uchernetzung 
nennt er aich: Weinbaver, Mitglied der Ehrenlegion, 
früher reitender Artillerist, jetst im Gefängnisse zu 
Sainte- Pelagie. 

*) Schölls Gesch. der Griech. Lit. T. 3. 8. 164. 

"") So atch Passow in der Vorrede zu seiner Ausgabe 8. 
XXI feg. 

+) Die Literatur der darüber gewechselten Streitschriften 
geben Sinner ia der Vorrede 3. KAHN fe. und Schöft 
in der Gesch, d. Gr, Lit. a. a. O. 

++) Sinner a. a. O. S. XIX. Schöll a. a. O. S. 164. 


+++) Vergl. auch Sinner im Auctar. animadv, pag. 179. 
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Indessen hatte Courier auch den Text des ganzen 
Romans mit der Florentiner Handschrift verglichen (cod. A.) 
und darauf zu Rom mit einer im Vatican befindlichen 
(eod. B.). Und so gab er denn den nus diesen beiden 
Handschriften und nach den Bemerkungen und Vermu- 
thungen anderer Gelehrten, auch nach seinen eignen, 


kritisch bearbeiteten Text zu Rom bei Contadini 1810 in’ 


Octavo heraus. Aber eine eigene Laune vermochte ilın, 
diese Ausgabe gar nicht ia den Ruchhandel zu geben, 
und überhaupt nur 52 Kxemplare abziehen zu Inssen, *) 
von denen noch etwa die Hälfte kurz daranf vernichtet 
wurde. *) Daher die grosse Seltenheit dieser Ausgabe, 
die von wenigen gesehn, von keinem noch, glaub’ ich, 
benutzt ist. Um so grössern Dank müssen wir dem 
wackern neuen Herausgeber wissen, der durch einer so 
sorgfältigen Abdruck uns Couriers Recension zugänglich 
gemacht hat. 

Forschen wir nan nach dem innern Gehalte dieser 
Ausgabe, so drängt sich zuerst uns die Frage auf, an 
welehe Recension hat sich der Herausgeber vorzüglich 
gehalten, um sie der seinigen zum Grunde zu legen? 
oder hat er eine durchaus neue geliefert? Dass dies 
letzte nicht der Fall ist, zeigt sogleich eine nur einiger- 
massen genaue Vergleichung seines Textes mit dem an- 
derer Ausgaben, und die ganze Beschaffenheit der spar- 
sam angebrachten Varianten, die fast nur aus den An- 
führungen der beiden Handschriften A. und RB. bestehen. 
Vielmehr wird man als Grundlage der Recension sehr 
bald die Ausgabe von Schäfer erkennen. Dies könnte 
schon bewiesen scheinen durch die gänzliche &leichför- 
migkeit der Interpunetion mit den zur xu hänfigen in 
Kommata eingefassten kleinen Gliedern. **) Doch da 
ich die Römische Ausgabe nicht vergleichen kann, so 
wage ich nieht darüber abzusprechen; denn es könnte 
auch sein, dass der Pariser Herausgeber ein Exemplar 
von Schäfers Ausgabe in die Druckerei gegeben und 
die Interpunction unverändert gelassen habe. Aber einen 
unumstösslichen Beweis geben uns manche Stellen, wo 
Conrier Schäfers Aenderungen im Texte beibehalten bat, 
ohne Beistimmung seiner Handschriften. So im ersten 
Buche $. 1 dihz dx ralıns eis mohtoig; hier hat Schäfer 
alhce ix gestrichen, das erste Wort aus eigner Vermu- 
thung, die Präposition nach einer Handschrift. Courier 
that dasselhe, obgleich seine beiden Handschriften @Ll« 





*) Sinner Vorr. S. VIE 

») Schöll a. a. O,, der auch die Nachricht mittheilt, dass 
die königl. Bibliothek zu Berlin das dritte Exemplar 
hesitst. 

“") Um nur Ein Beispiel zu geben, wie störend eine so ge- 
häufte Interganctiun ist, erinnere ich an I, 11 Alkura 
ro povon owuuvoug veous, dx zwr ninolor aypur FE dlder 
nourlor nollarız nonale Bo interpungirten die älteren 
Ausgaben. Villeison, Schäfer und Cour setzten noch 
ein zweites Komma nach aygör. Nach meinen Grund- 
sätzen würde ich beide Interpunctionen streichen, um 
der Interpretation nicht vorzugreifen (vergl. Buttm. ausf. 
Gramm. 1. $. 15. Anm. 5), Wie ich aber die Stelle er- 
kläre, zeigt sich aus Vergleichumg mit 8. 4 


i , mon dE 
arg Önöger yrnwv, Vergl. I, 14. 
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(ii B.) schützen, und nur die Kine A, die Präposition 
auch weglässt. Indessen ersieht man doch hier aus der 
kurzen Note durch einen Asteriscus, dass die von ©, 
gebilligte und im Texte beibebaltene Schreibart nur aus 
Conjectur eines frühern Herausgebers geflossen sei. Von 
diesem Sternchen werde ich nachher noch berichten. — 
$. 2 maroüsa ro Apigos. Das auf Larchers Vorschlag 
von Schäfer unnöthiger Weise *) dem Texte hinzuge- 
fugte ro Ppdyoz ist von C. beibebalten gegen beide Hand- 
schriften, indess wieder mit beigefügtem Asteriscus in 
der Note. — 8.4 & anzhs Schäf. Cour. Davon 
noch später. — $. 6 asmeo vumo 775 olög, früher ogre 
mit allen codd. auch A. und B. Villoisons Verbesse- 
rung. von Schäfer zuerst in den Text aufgenommen, ist 
mit Recht von ©. befolgt. — $. 10 r« molurız aui rüg 
alzaz. So Schäf. aus eigner Conjertur und nach ihm 
Cour. Alle Handschrr. auch AB. azıhuz. — 8.12 Zi 
as dn7 Schäf. Cour. Die gewöhnliche Lesart Edöxs de 
ist auch im cod. A. (B. hat hier eine Lücke.) — $. 3 
ini mokü uiv növor elye. Schäf, aus Wytienbachs Con- 
jertur, und nach ihm Cour. Alle frübern Ausgaben und 
Handschrr. auch AB, dl nokür nv ygovor ir. — %.28 
os un Ödoxoier. Schäf. aus einer Handschr. und Courier. 
Sonst hiess es &s iows uh doxoter. Beide codd. AB. cs 
dy dozuier. *) — $. 31 zir mir oiv nohkıw dalvnoar. 
Bo Schäf. aus eigner Conjectur und nach ihm Courier. 
Sonst allenthalben auch in AB. Emehkeser, 


(Fortsetzung folgt.) 





Personal- Chronik und Miscellen. 


Brüssel. Die Akademie von Brüssel soll unter dem Ti- 
tel: „Akademie von Belgien“ von neuem organisirt und der- 
selben eine Klasse der schönea Künste beigegeben werden. 
Ber gedruckte Entwurf enthält 58 Artikel. 

Göttingen, 30. Mui, Gestern wurde hier das 50jährige 
Doctorjubilüum des Hofraths und Ritters Heeren gefeiert. 

Griechenland. Auf dem Schlachtfelde von Chäroneia 
ist der kolossaloe Löwe wieder ausgegraben warden, welchen 
die Thebaner dort zum Andenken ihrer gefallenen Landsleute 
errichteten. Das Denkmal soll wieder hergestellt werden. Auf 
Zea, Kydaos und Delos sind mehrere Alterthümer gefunden 
und in das königl, Griechische Museum geliefert worden, darun- 
ter aus Zen eine Büste mit der Unterschrift: „Hochzeitgesang 
von Sophoklea dem Herakliden.* 

Oxford. Im Jan. starb daselbst der Professor der Bo- 
tanik, Dr. Williams, 12 Jahre alt. 

Tübingen. Die Zahl aller hier Stndirenden im gegen- 
wärtigen Sommerhalbjahre ist 746, worunter 101 Ausländer. 





) Unnöthig ist der Zusatz, weil es vorher schon wieder- 
halt ansdräcklich gesagt int, dass die Ziege ein Kind 
gefanden habe, und es säuge. 

*"*) Die volgata 5 Towg un doxoier zeigt wohl dahin, dass 
eine sehr alte Lesart war es Joroier. Hiezu schrieb ei- 
ner an den Hand Tows ur d.h, statt si, muss ea wohl m 
heissen, Und darin hatte er Recht; denn die Negation 
darf nicht fehlen, mag nun Lengns sr oder 5; un gu- 
schrieben haben, — Einen ähnlichen Fall #. in Villei- 
sons Noten p, 71, und das was später au 8. 8 gesagt, 
werden, wird. 
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Fortsetzung der Recension von Sinner’s Ausgabe des 
Longus. 


Wenn hiedurch versucht ist, den Beweis zu führen, 
dass die Grundlage der Ausgabe von Courier die Schä- 
fersche Recension ist, so ist damit aber nicht gesagt 

“ worden, dass er nicht an vielen Stellen auch von ihm 
abgewichen ist, sei es aus andern Gründen, rei es in- 
dem er den von ihm verglichenen Handschriften folgte. 
Solche Abweichungen von Schäfer sind aber meistens in 
den Noten wenn auch ohne Schäfers Namen zu nennen 
und in einer fast lakonischen Kürze angegeben worden. 
Ueberhaupt ist die Beschaffenheit dieser Noten wiederum 
ganz origineller Art. Sie sind Griechisch geschrieben, 
so wie auch die ganz kurze Vorrede. Wenn der Text 
eine Lesart darbietet, welche die Conjectur eines frühern 
Herausgebers ist, so ist diese Lesart im Anfange der 
Note wiederholt, und ihr ein Sternchen beigefügt. Dann 
folgen die Varianten der von ibm gebrauchten Hand- 
schriften. Niemals ist aber der Name dessen, dem man 
die Conjectur verdankt, angegeben worden; eben so 
wenig die Lesart der frühern Ausgaben. Hat er seine 
eigene Vermutbung aufgenommen, s0 bezeichnen dies in 
der sonst eben so beschaffenen Note zwei Häckchen (“). 
Ist der Text ans den Handschriften verändert, so steht 
in der Note die aufgenommene Lesart noch einmal und 
dabei die Siglen der eodd. aber auch ohne hier je der 
frühern Lesart zu erwähnen. So hat er z. B. gleich im 
Anfange des ersten Buches ri; Lioßov gegeben, wo 
der Artikel in allen Ausgaben vor seiner fehlt; und nun 
heisst die ganze Note: ri; deoßov, AB. So gleich da- 
rauf, wo er Paiuaons statt Öaharıys hat drucken las- 
sen, lautet die Note nur: Oe@l&oons, AB. Andere Lesar- 
ten früherer Ausgaben vor der Schäferschen, von denen 
manche doch noch Aufmerksamkeit verdienen, sind nie 
genannt worden. Doch lässt sich dies letzte leicht er- 
klären ,' da er hei seinem kriegerischen Leben in Italien 
nicht viele Bücher bei sich führen konnte (libris tum 
omnibus fere carehat. Sinner in d. Vorr. 8. IX). Wir 

„baben also eigentlich in dieser Ausgabe keine neue durch- 

geführte und mit Gründen belegte Recension des Textes, 
sondern. nur eine nach zwei Handschriften und eignen 
Vermuthungen angestellte Recognition desselben. 

Wir kommen nun natürlich auf die Fragen, von wel- 
eher Beschaffenheit sind diese Handschriften und welchen 
Werth haben sie? Auch hierüber bat Courier nirgends 
Erklärung abgegeben; wir sind aber von der Beschaf- 
fenheit des cod. A. hinlänglich unterrichtet aus Dorville’a 
und Locella’s Berichten in den Vorreden zum Chariton 
und dem Kphesier Xenophon. Vom cod. B. erfahren 
wir nur, dass er in der Vatieana sich beünde „Es 


wären, setzt Courier hinzu, auch noch andere Hand- 
schriften ia Rom; aber so viele er davon zu sehen be- 
kommen, wären alle aus dem cod. B. abgeschrieben, und 
ihre Vergleichung zur Berichtigung des Textes ohne 
Nutzen.“ Ob dies letzte so unbedingt ausgesprochen 
werden durfie, kann noch in Zweifel gezogen werden; 
denn auch in verachteten Handschriften findet sich zu- 
weilen eine bemerkenswertbe Lesart, sei es auch nur 
durch Zufall. Auch Sinner hat für unsre neueste Aus- 
gabe nichts hinzufügen können (Vorr. 8. XII. XIV). 
Denn drei Pariser Manuseripte hatte Villoison schon auf 
das genaueste verglichen; und eine 4. Handschrift auf 
Papier, welche Sinner vorfand, war aus sehr später 
Zeit, und nichts als eine wörtliche Abschrift der editio 
princeps. Demnach sind also bis jetzt nur bei 3 Ausga- 
ben Handschriften verglichen worden, in der editio prin- 
ceps des Columbanius, der von Villoison, und der von 
Courier. Die erste Juntinische Ausgabe ist mir nicht 
zur Hand; die in derselben aus Handschrr. angeführten 
Varianten kenne ich nur aus Bodens und Villoisons Aus- 
gaben. Indessen auch hiedurch glaube ich schon im 
Stande zu sein, der Behauptung von Sinner (Vorr. 
S. XV) und von Schöll (a. a. O. S. 161 und 163) wi- 
dersprechen zu können, Jass, um mich der Worte von 
Schöll zu bedienen, „die Handschriften des Longus sich 
in zwei Classen theilen liessen; der einen gehöre nur 
ein einziges aber vollständiges Manuseript an; alle übri- 
gen hätten an derselben Stelle eine Lücke, und seien also 
sämmtlich aus Einer Quelle gellossen‘‘ Wenn diese 
Lücke ullein den Bestimmungsgrund angeben soll, s0 
muss man drei Classen von Handschriiten unterscheiden, 
1) seiche, welche den Text vollständig haben, cod. A. 
bei Courier. 2) solche, welche die gewöhnliche Lücke 
haben von $. 13 bis 17, oodd. N. und V. des Colum- 
banius, und cod. reg. II. bei Villoison, 3) solche, in 
denen die Lücke noch grösser ist, eodd. regg. I. IL bei 
Villeison und cod. B. bei Courier, wo sie schon in der 
Mitte des $. 12 bei den Worten reis räz rewlaz ödxuig 
beginnt. MHier kann man nur bedauera, dass Courier 
nicht berichtet hat, ob denn auch die übrigen von ihm 
in Rom gesehenen Handschriften, die nach ibm alle Co- 
pien des cod. B. sein sollen, diese grössere Lücke zei- 
gen. Aber diese Lücke kann hier nicht allein entschei- 
deu; aueh auf die Beschaffenheit der Varianten, und wie 
die Handschriften darin mehr oder weniger übereinstim- 
men, muss Rücksicht genommen werden; und so schei- 
nen mir wenigstens die unter der Bezeichnung V. bei 
Columban. aufgeführten Varianten, so wie cod, Reg. I. 
zu Kiner Familie mit A. bei Courier zu gehören. Es 
würde zu weitläuftiig sein, den Beweis durch Verglei- 
chung und Nebeneinandersiellung aller Varianten hier «u 
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führen. Doch über die mit V. hezeichneten Varinnten 
des Cohrmbanius müssen hier noch einige Worte gesagt 
werden. Früher, ehe ich Villoisons Ausgabe in Händen 
hatte, musste ich glauben, dass V. die Varianten aus 
Einer einzigen Römischen Handschrift des Ursinus be- 
denten solle. Denn #0 drückt sich Boden in der Vor- 
rede 8. VIII von dieser editio princeps, welche er selbst 
in Händen hatte, aus: „leetores ohservent, litteris N, et 
V. codiees, nimirum nos/rum [Columbanii] i. e. Floren- 
Unum et Vreinianum, notari, ntque, vhi varietas leetio- 
nis probata fuerit Vrsino, P. esse seriptum.“ Wie so 
etwas jemand schreiben konnte, welcher, wie gesagt, 
diese editio priaceps selbst in Händen hatte, begreife ich 
nicht. Denn aus dem Zneignungsschreiben des Colum- 
banius führt Villoison in den Prolegomenis &. LII eine 
längere Stelle und darunter folgende Worte an: „Cai 
profeeto rei, vir «dnctissimus , Iiterisque humanioribus re- 
stitaendis natus, Fulvius Ursinu«, magno quidem auxilio 
fuit; quippe qui nostrum Codieem cum /ribus suis Mesa, 
Romse contulit, lectionumque diversitntes ad nos trans- 
ferendas amantisaime euravit.” Also aus drei Uand- 
schriften halte Columbanius Varianten durch Ursinus er- 
halten; aber nach damaliger Sitte oder Unsitte ist weder 
gesagt worden, welcher einzelnen Handschrift die jedes- 
malige Variante zuzuschreiben ist, noch ist die Verglei- 
chung vollständig, indem nur Kxeerpte mitgetheilt wur- 
den. Vgl. in Bodens Ausgabe die Note von Columba- 
nius S. 51. Ja ausdrücklich bezengt er in einer Note 
8. 55, dass die Collation keine vollständige war, son- 
dern dass nur einzelne Stellea verglichen worden, Frei- 
lich steht hier „locos aliquot cum suis codicibus collatos,* 
Aber kundig ähnlieher Ausdrucksweise bei vielen Philo- 
logen damaliger Zeit auch die einzelne Handschrift durch 
den Plural codiees zu beze chnen, besonders da Colum- 
banius gleich vorher in derselben Note den Singular ge- 
braucht hatte, und vertrauend der bestimmten Versiche- 
rung Bodens in der Vorrede dass unter V. nur Eine 
Handschrift des Ursinus zu verstehen sei, konnte ich, 
ehe mir Villoisons Ausgabe zugänglich war, gar nicht 
auf den Gedanken kommen, dass unter dem Zeichen V. 
mehr als Ein cod. verstanden werden müsse, und die 
einzige Note im ersten Buche, worin eine Hindeatung 
auf mchre eodd, sich befindet, *) verstand ich daher 
gar nicht. So ist also das Zeichen V. eine Art von 
Colleetivbezeichnung, welches balıl diese bald jene Hand- 
schrift anzeigt. WVilloison spricht daher bald von eodd. 
V. bald von eod, V. und eine Sonderung scheint fast 
unmöglich, Und doch glauhe ich, dass man bis auf ei- 
nen gewissen Grad von Wahrscheinlichkeit hier kommen 
kann. So glaube ich, dass unter diesen Handschriften 
des Ursinus Fine sehr nahe mit reod. A. bei Courier und 
wohl auch mit Reg. I. bei Villoison verwandt ist. eine 
andere aber oder die heiden andern gehören zu einer 
andern Familie. Dies letzte zeigt uns die Verschieden- 
heit mancher Wesarten; so um nur Beispiele ans dem er- 








) In Bodens Ausgabe 8.03 N. et V. zero vo0 Irpuuroz 
P.al.V. sardrearog. Ich lasin der Verblendung diesca alias 
wenige, olıne da ran zu denken, dass der Herausgeber der 
editio princeps noch von keiner vulgata sprechen kann. 
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sten Buche anzuführen: $. 4 Jixmonufror, Dafür V. 
Örmrvaucrov. — $. 8 dio atrouz V. dr Hr A. — Ebend. 
üyovse. Dafür V. und Reg. III. in marg. dragegovse. — 
$. 10 degdodszger. Dafür V. und 111. *) in m. dxoıde- 
Una. — $. 11 areas, Dafür V, nach Boden ürd- 
xavoe, nach Villoison mit IH. in m. &vixuvoe, — Ebend. 
mol; Dafir V. und IH. in m, smoike. — $. 12 ru- 
Onooueor. — v. rid vaoutrot. — 8. 13 16 voor 'rür 
Neuugov, ir on mn. v. und HL. in m. — 10 vun- 
gaior, A. Die Worte &v on ann hat Villoison zuerst 
in den Text genommen, ohne andere Auctorität als die 
genannte, obgleich er in der Note die richtige Vermu- 
thung aufstellt, dass diese Worte sich aus $. 7 rüs 
Niugas, ta; dr ro ürrom, dv Ö 5 nn als Glosse könn- 
ten eingeschlichen haben. — 8. 19 yauızor V. — zerı- 
“ev A. Weber diese Stelle wird noch nachher gespro- 
chen werden. — $. 20 nuhhnr ale Anidu. — V. rav- 
zow eiye row dhride und auch DIE. in m. hat zw dride, — 
8. 21 uraxknan svrn&e, — V. und IH. in m. araxe- 
höoarres owndog. — Ebend. dokn toü &pparoz — 
V. Emßovkr zoo Aöpswro;. — $. 24 dgyiks. Dafür V. 
eepiien A. zareq ſat. — 8. 26 imonern. Dafür V. und 
III. in m. de’ drei. — $. 27 zore garga ownokıem V. 
— Tor garsa Porwokızör A. — Ebend, ır raphvos, 
nagdere, x; u, or wahr. Va, — ‚mapikvoz 
our zul, A. — Ebend. ör nluxig, Dafür V. &v lg. — 
Ebeni. gihoneunous modg uhr nehoiar. Dafür V. yılo- 
verxjau; vor uehudier, — 8. 29 id: dr. Dafür V. dodı 
di. — Diese aus dem ersten Buche geschöpfien, Varian- 
ten zeigen hinlänglich an, dass ein Theil der mit V. 
bezeichneten Varianten Handschrilten angehört, welche 
nicht zu derselben Familie mit Couriers A. zu rechnen 
sind. Wo ich des cold. A. hiebei nicht ausdrücklich 
erwähnt habe, da führt Conrier freilich keise Varianten 
an. Ob aber dafür zu halten ist, dass diese Handschrift 
dann mit der gewöhnlichen Lesart übereinstimmt, also 
von V. abweicht, wird nachher gezeigt werden, Dieje- 
nigen Varianten aber, denen ich Reg. IM. in marg. hei- 
gefügt habe, sind aus Einer und derselben Handschrift 
des Ursinus geschöpft, welehe Ein Jahr früher geschrie- 
ben ist, als die erste Ausgabe erschien, und an deren 
Ende sich, ohne Zweifel in Bezug auf diese Verbesse- 
rungen, diese Warte befinden: „Romne ad Fulvii Ursini 
exemplar emendatus, 1597.* 

Eben so viele oder mehre verschiedene I,esarten gibt es 
aber auch, wo in beiden Handschrr. V. und A. Lieberein- 
stimmung ist, woraus mit Recht «u schliessen ist, dass 
ein anderer eod. des Ursinus zu derseiben Familie ge- 
hört, als end. A. Ich gehe hier die zu dem ersten, 
Buche gehörigen mit der Bemerkung, dass wo aus bei- 
den Handschrr. ausdrücklich die Varianten bemerkt sind, 
ieh keine Zeichen beigesetzt habe; wo aber nur von 
Einem cod. sie angeführt ist, wird es durch das hinzu- 
gefigte V. oder A. bezeichnet. Dena wenn der jetzige 
Text selon ans dem eod. V. in neuera Zeiten berichligt 
war. und Courier keine Variante anführt, s0 ınuss man 
annehmen. dass sein eod, mit dieser neuern Lesart, also 
FEED EEE ESSENER ES AEFSRZERS 

*) Der Bequemlichkeit wegen werde ich hinfüro vor I, I, 

Il, den Beisutz Reg. oder R, weglassen. 
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mit V. übereinstimmt; wenn aber der jeizige Text auf 
einer frühern Conjeetur beruht, so konnte Courier, die 
'Lesart der codd. und der frühern Ausgaben nicht ken- 
nend, nicht umhin die Abweichung, welche er in A. 
vorfand, anzuführen, während aus V. natürlich nichts 
angeführt ist. — Prooem. oe, — $. 1 vomiaug. — 
Ebend. ahhit teurns. — Dass das zu diesem Satze ge- 
börige 7» in V. an der gewöhnlichen Stelle steht, in 
A. aber gleich nach «ix erscheint, ist kein Beweis ge- 
gen die Familienähnlichkeit beider Handschrr. Es genügt 
dass x in beiden fehlt. — Ebend. diuxosior V. — $.3 
ade — $. 5 unkanı. — $. 7 ndn se nr. — Ebend. 
zowrde nur us rünges. — $. 8 ivwg fehlt in beiden, — 
Ebend. £mueren, — $. 9 eiwpieg V. — Ebend. arakoi. 
— Ebend. doywas V. — $. 21. Die Lücke hinter xumoı- 
p&ror füllte cod, V. aus. Merkwürdig ist, dass vor Vil- 
loison keiner der. frübern Herausgeber folgfe. Und da 
Courier keine Varianie angibt, so sieben die Worte ge- 
wiss auch in cod. A. — Ebend, zuü diguaros. — $.22 
eig Ta; dnauheız V. — 8. 25 om de un zwi VW. darw 
de zui un A. Beide stimmen aber in dem von Villoison 
zuerst aufgenommenen de überein. — $. 26 eqiinse hu- 
Poösa V. — 8. 27 wei zor Adguer. — Ebend, uhvorze 
wege vor Odburrer V. — mepi αεναν A. — 
8. 23 under und: eis ra; el) “3 V. — Ebend. migipza- 
Gun V. — $. 2] geouiron. — Ehend. ob de wor — 
Ebend. de 00 za V. — $. 30 zalunro; A. — Ebend, 
dro Foor zigurwr V. — $- 31 Eirddeoer A. — Ebend, 
erapzüs V. — $. 32 wera da or V. — Ebend. &; rn) 
wrroo® V. und IT. in m. — Ebend. er 10 meüue V. 
— Kbend. &urehemre V. — Ebend. meorigeız A. — Diese 
Vebereinstimmung ist gewiss gross genug, um eod. A. 
und Einen der drei unter V. begrifenen codd. zu Einer 
Familie zu rechnen, Aber bei ein paar Stellen muss ich 
bier noeh verweilen, wo ich einen Zweifel über die an- 
geführten Lesarten hege. — $. 8 nydorıo wir ol mom 
ers, & Einmwrro zul io obror alnohoı. Dies war die 
Lesart der frühern Ausgaben. iso; aber fehlt nicht bloss 
in den eodd. V. und A. wie eben erinnert ist, sondern 
auch ia N. und.B., ist aber seit Villoison erst aus dem 
Texte vertrieben. Aber nach Courier fehlt in An. woraus 
er die Lesart «i &uowro xai alıokoı anführt ,- selbst noch 
odror. Dies könnte man für einen Druckfehler halten, 
wenn nicht Courier in einer aus den Addendis von Sin- 
ner gleich unter dem Texte angebrachten Note sich des 
in seiner auch sogleich auffenommenen Conjectur, von 
der alsbald die Rede sein soll, als von ihm eingeschal- 
teten obror rühmte, Villoisen eonjeetnrirte npwıo wer, 
& &00r0 Ki oöror ranuereg zei ulnokor, Und gewiss 
ist es, dass ol woeves hinter jydorro ur fehlen kann; 
und eben so gewiss, dass &# Esomwro u ortoı wlmokoı 
nicht stehen kann; denn «lokoz ist beim Longus durch- 
aus nor speciell der Ziegenhirt. Aber nur Daphnis sollte 
auf Befehl der Nymjıhen die Heerden seines Pflegevaters 
eines Ziegenhirten hüten, Chloe aber Schafe. Dass hier 
am Texte schon früher Anstoss genommen , könnte auch 
das nun verbannte laws anzeigen, womit einer irgend 
eine Conjeetnr ‚an den Rand schrieb, die von andern 
alsdann sammt Jowg in den Text kam; so dass der reci- 
pirte Text an einer Ueberfüllaug litt, So ist dena Cou- 
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riers gleich in den Text aufgenommene Conjeotar, ijroooyro 
ner, ei Konto ui olror moIeveg mit Weglassung: von 
xai alnokoı zum wenigsten sehr gefällig. Man wende 
nicht die specielle Bedeutung von zomr dagegen ein; 
denn dieses Wort hat beim Longus häufig auch die ge- 
nerelle Bedeutung Hirt So heissen ja in der ge 
wöhnlichen Lesart die beiden Väter, der Ziegenhirt so 
gut als der Schafhirt, mormereg. So heisst es gleich in 
demselben $. 8 w; sonves demlunovser alrol; (den 
Daphnis und die Chloe) &us zei; ercharz. So früher 
$. 7 mormwivew vor ur 10 ainolıor, Tj® de To nolurıoy. 
u. sw. und gleich im Procem, noiuwrıe uad woreg. 
Um so auffallender ist es, dass Courier in „seiner später 
erschienenen Französischen Vebersetzung oörot verwirft;z 
nach Sinners Angabe in den addendis 8. 170, der mit 
Recht dies misbillig. Weun aber Sinner hinzusetzt: 
„nam minus plncet ei Zoowrou zei eindlor“, so würde 
dies ja eine gänzliche Verwerfung der frühern Conjectur 
von Seiten Couriers anzeigen. Ist es nicht etwa ver- 
sehrieben für ei &ooırro zwi storerest — $. 19 moogeoır 
aut wera Tuoor zei ovplzywv Troy juuızor,. So lasen 
alle Ausgaben bis auf Courier, und zwar yanızov aus 
V. In cod. N. stand kürzer wr« owol;yor Twvor yerızwr, 
Aber die Käse können nicht fehlen; Juan darauf bezieht 
sich gleich zu roüg ner [rwood;]. Aus den 3 codd, 
Regg. konnte Villeison keine Hülfe bringen, da in allen 
drei diese Zeile von #Ayuero; an fehlt. Auch hatte Bo- 
den mit Recht an den hochzeitlichen Syringen Anstoss 
genommen; denn Dorkon wollte ja erst ansprechen; von 
der Feier der Hochzeit kaun noch nicht die Rede sein. 
Naeliher macht er freilich einen Versuch ano» doch 
zu erklären, der aber, wie so manches bei ihm, verun- 
glückt ist. Schäfer, die gewöhnliche Lesart in seiner 
Ausgabe heibehnltend, wollte später bei Passow S. 308 
zovwor für zerıxöv lesen. Aber füchfige Syringen 
seheinen mir nicht zu passen; eher füchtige Käse. Und 
diese werden wohl allein ohne die Syringen da gestan- 
den haben, wie in Couriers Ausgabe. Dass rupor xcei 
in N, fehlt, ist schoo erwähnt, Ks fehlt aber auch in 
der Ergänzung, welche II. am Rande hat, er& ovgly- 
zur rar nal Tr unkor, ohne year older zawızmv. 
Dass bier bei xui rw» unkor nicht an Acpfel zu denken 
ist, zeigt selbst der falsche Accent, wofür Vill. nicht 
jo verbessern ınusste. Vielmehr ist dieser Accent, 
so wie der ganz wnpassende Artikel tor, ein Beweis, 
dass die Worte zei tor uno» die Corruptel eines am 
Ende accentuirten Adjectivoms sind. Aber dass die 
Küse nicht fehlen können, wegen der gleich darauf fol- 
genden Beziehung in zoo; ıv [rrgorz], ist schon oben 
gesagt: ich füge nun, noch hinzu, dass die Syringen 
dageyen schr gut fehlen können, da ihrer später gar 
nicht erwähnt wird, da. doch, wenn sie hier mit den 
Käsen verbunden gewesen wären, die Coneinnität ver- 
langt hälte, dass auf rau; ner [rugovg] durch ein rag 
DE argızyez oder ähnliches Bezug genommen wäre. Und 
so wird wohl niemand mehr nn der van Courier aus 
beiden Haudscehrr. AB. aufgenninmenen Lesurt per& rupl- 
armer Ten zero Sir das Wort rroiozewr zweifeln, das 
so leicht in oreszyor verderbt werden konnte. Aber 
zero ist noch falsch; auch Courier schlügt zerrmor, 
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wie Schäfer, *) vor, und ist dies sehr plausibel; doch 
Hegt vielleicht in dem »«i röv unkor des cod. III. noch 
etwas anders verborgen. Willoisen conjeeturirte morue- 
vıxcor, es noch auf die Syringen beziehend. — Sind aber 
so die Syringen weggeschafft, und hur die Käse geblie- 
ben, so ateht freilich-an und für sich nichts entgegen, 
dass später in Bezug auf diese xai roüg ur TUpoUg wie- 
derholend gesagt wird; aber da rıwod; in drei hedeu- 
tenden Handschriften NAB. fehlt, #0 wird die Kritik 
Couriern loben, der es-ganz gestrichen hat. — $%. 25 
xui üua xai alt; nolua bmegpülyyero. Wine Auctorität 
für die Lesart x«i aurj, welche von der edit. prince. an 
in allen Ausgaben steht, hat uns mit Sicherheit erst 
Couriers Ausgabe gegeben. Alle codd., ausgenommen A., 
der mit der Lesart der Ausgaben übereinstimmt, also N. 
V. I. II. UI. und B. haben xai due wolpe nodue tore- 
gOdyyeo. Dass hier xoufe eine Glosse von gene ist, 
muss sogleich eingesehn werden. Villoison nun conjeetu- 
rirte xu®’ eur» statt des immer gezwungenen x«i aurj, 
und Courier hat dies aufgenommen, die Conjectur eines 
andern durch den Asteriscnus in der Note anzeigend. 
Brunck hatte diese Conjeeiur auch gebilligt, Roissonnde 
dagegen zum Nicet. Eugen. T. ?. p. 84 wollte xoug« 
oder xul abrj) ganz aus dem Texte werfen, ») und 
meinte Courier habe zu hitzig (calidine} Villoisons Ver- 
muthung in den Text genommen. Ich würde ihm bei- 
stimmen, wenn ich nur irgend eine Erklärungsart finden 
könnte, woher x«i aurn stammie, oder. was derjenige, 
der es unbefugt in den Text setzte, damit heabsichtigt 
habe, Und so scheint mir Villoisons Vermuthung immer 
noch das beste zu sein. — Aher woher hatte denn Co- 
lumbanius die Lesart xai avs;? In seinem codex N. 
stand »ouyaz; und in seiner Vorrede sagt er (Villois. 
prolegom. p. LIIT): „Ad calcem vero operis, scripturae 
varietates tum nostri Codieis tum Ursinianorum attexui'* 
und hieraus könnte man schliessen, duss er zwei Hand- 
schriften gebraucht habe, von denen er die eine ihm 
nicht zugehörige zum Grunde gelegt und aus der zwei- 
ten die Varianten beigefügt habe. Und dies könnte da- 
durch Bestätigung zu erhalten scheinen, dass er aus- 
drücklich eine Handschrift des Alamannius nennt, die 
ihm zur Hand war, und welche vorher sorgfällig von 
irgend jemand mit einem andern Exemplare verglichen 
worden, daher einige Varianten am Rande derselben 
ständen (Villoison proleg. 8. LT). Dies ist aber nur 
Schein; denn in derselben Vorrede sagt Columbanius 
nach Villoisons Bericht (ebendaselbst S. XLIX), dass er 
diesen Roman des Longus aus der Bibliothek des Aloy- 
sius Alamannius empfangen habe, und (S. LI) nach sorg- 
fältiger Lesung desselben, so viel Gefallen daran gefun- 
den, dass er beschlossen habe, ihn herauszugeben. Dies 
würde doeh wohl keiner schreiben, welcher selbst eine 
Handschrift des Schriftstellers schon besessen hätte; und 
wenn Columb. zwei Handschriften vor sich hatte, so 





‚) Beide sind auf dieselbo Vermuihung gekommen, ohne 
dass einer von der des andern etwas w konnte, 


*) Vergl. Sinner im auctar, p. 182. 


müsste man wohl erwarten können, dass er Varianten 
bald ans der einen bald aus der andern anführen würde. 
Dies geschieht aber nicht; es sind immer nur Varianten 
aus cod. N. Und 30 ist wohl erwiesen, dass Alaman- 
nius Handsehrift jedesmal unter cod. N. zu verstehen ist. 
Aber woher denn die Varianten aus cod. N.? Hier giht 
es nur drei Fälle, wie mir scheint: 

1) Die edit. pr. gibt getreu den cod. N. wieder, und 
die daraus angefuhrten Varianten sind die, welche dem 
Rande desselben beigeschrieben waren. *) 

2) Der Text der edit. pr. ist gemischt aus dem ei- 
gentlichen Texte von N. und den erwähnten Varianten 
am Rande, so dass also die in Columbanius Ausgabe 
unter N. angeführten verschiedenen Lesarten bald dem 
Texte bald dem Rande der Handschrift beizumessen sind. 

3) Der Text der edit. pr. ist von Columbanius selbst 
für die Ausgabe hie und da zugestutzt worden nach ei- 
gener Willkühr, wie es die ersten Herausgeber oft tha- 
ten, und die von ihm verdrängten Lesarten hat er unter 
N. angeführt. 

Welche von diesen drei Möglichkeiten ich für am 
wahrscheinlichsten halten soll, weiss ich nicht. Doch 
für die Stelle, wovon jetzt die Rede ist, möchte es 
wohl sicher sein, dass beide Lesarten xui «ur; sowohl 
als zorg« Columbanius vor sich fand, ohne dass zu ent- 
scheiden ist, welche im Texte, wejche am Rande. Denn 
xai acri; kann nicht aus blosser Conjectar dieses ersten 
Herausgebers in seinen Text gekommen sein, da man 
gar nieht einsehn kann, weshalb er diese wenn auch 
einer Erklärung fähige doch immer harte Veränderung 
für das leicht verständliche wenn such pleonastische 
xpöga, mit dem es daza gar keine Achnlichkeit hat, 
aufsuchte. Und aun ist noch, wie schon gesagt, ein 
wichtiges Zeugniss für xai «ur; aus eod. A. beigebracht 
worden. Wenn man eine handschriftliche Begründung 
für xa0’ autor hätte, so könnte man bei einiger Kühn- 
heit, wie sie jetzt nicht selten Mode ist, beides zo 
und nocue streichen. Man kann für sich sprechen, bei- 
des /aut und leise. Das Leise liegt aber schen in der 
Präposition von Uumepod/yero, und das einfache zai due 
zad' aurov brrepderyero ist für denselben Sinn hinrei- 
chend, Doch lege ich selbst dieser Vermuthung gar 
keinen Werth hei. 

(Fortsetzung folgt.) 





'Personal-Chronik und Miscellen. 


Kiel. Im Januar schrieb Hr, Prof. Dr. Nitzsch zur Ge- 
burtatagsfeier des Königs folgendes Programm : Meletematum 
de histaria Homeri fasc. I. P. II. Sententine veteram de 
Homeri patria et aetate aconratins digernntur. 51 8. 4 R 

Würzburg. Am 5. Mai starb hier der königl. Baieri- 
sche Meclicinalrath und ordentl. Prof. der Medicin Dr. Ross, 
58 Jahre alt. 





*) Dies ist Villoisons Ansicht (proleg. p. LXXI), der über- 
hanpt an dem ganzen Verhältniss gar keinen Anstoss 
genommen zu haben scheint, und deswegen en nicht 
näher betrachtet hat. 
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Fortsetzung der Hecension von. Sinnier’s Ausgabe des 
Longus. 

Noch einmal sei es erlaubt auf die unter dem Zei- 
chen V. beim Colombanius angeführten Varianten »u- 
rückzukommen. Oben ist bemerkt worden, dass der cod. 
III. am Ende die Unterschrift führt: „ad Fulvil Ursint 
exemplar emendatus.‘“ Hier ist also nur von der Colla- 
tionirung mit Ziner Handschrift des Ursinus die Rede, 
Oben ist gezeigt worden, in welchen Lesarten V. mit 
IM. in m. von A. abweicht, um darauf die Vermuthung 
zu bauen, dass ein Theil der mit V. bezeichneten Va- 
rianten Handschriften angehört, welche nicht zu dersel- 
ben Familie mit Couriers A. zu reehnen sind. Indessen 
gibt es auch nicht wenige Stellen, wo HI. in m. mit 
den Lesarten übereinstimmt, welche vorher alas den corld, 
V. und A. gemeinschaftlich angeführt worden sind. Ich 
führe hier die Stellen aus dem ersten Buche auf. — 
Prooem. tixöre, — 8.1 ronisaz. — Ebend. diaxocior. — 
8. 3 elde. ) — 85 —R — g. 8 dummer. — 8.9 
tᷣcooie. — Kbend. öpyuäs. — 8. 29 yeouevon, 
8.32 Imdheme. — Dies macht nun die vorher aufgestellte 
Vermutbung wieder zweifelhaft. Denn da die Unterschrift 
von III. offenbar nur von Zinem exemplar Ursini spricht, 
sg müssen diese mit A. übereinstimmenden Lesarten eben 
so gut, als jene von A. abweichenden in Riner und der- 
selben Handschrift des Ursinus gestanden haben, und 
wir würden in derselhen eine gemischte Recension er- 
kennen müssen, die sich an zwei Familien anschliesst. 

Non gibt es aber auch Stellen, wo aus dem cod. 1iT. 
in marg. Lesarten angeführt werden, welche nicht aus 
V. angezeigt sind. Dies sind aber grösstentheils solehe 
Stellen, wo III. etwas von allen abweichendes im Texte 
hat, die Variante des Randes also aus V. die diesen und den 
andern Handschriften gemeinschaftliche L,esart darstellt, 
welche aber in den Varianten des Columbanius nicht mit auf- 
geführt werden konnte, weil sein Text das riehtige schon 
hatte, also von V. nicht abwich. Dahia gehören aus 
dem ersten Buche: Prooem. narrug. — $. 1 yanup 
nehdaxi. — $. 6 meroa; für nigas- — Ebend. ixerır. — 
8. 8. Das im Texte fehlende ua raig üyiharg steht am 
Rande $. 10. Eben so steht das im Texte fehlende d£ei- 
Voüca am Rande. — Ebend,. allg — $. 1 züs we- 
vogriauerns. — $. 1? Urtengeurorros. — 8.17 — ”) 
— 5.28 0; xoon für ws yurz. — Ehend. Das im Texte 





*) Mir ist es wenigstens ohne Zweifel, dass side von dem 
Abschreiber falsch zum ersten euge an den Rand gesetzt 
ist, da es zum zweiten gehörte, 

“) Was Villoison in der Note zu dieser Stelle 8.746 sagt, 
als ob die Randvarianten in III. erst aus der "edit. 
geschöpft wären, hat er in den Prolegomm. S. L x 
widerrufen. 


fehlende dögor steht am Rande. — $. 29 nduwrrai nor. 
— 8.30. Das fehlende vgridwr steht am Rande, — 
8. 31 dueguzywr. — $. 32 orrdorz. 

Einige der hier angeführten Stellen sind auch in den 
später von Willoison und Courier verglichenen Hand- 
schriften eben so abweichend gefunden, als der Text des 
eod. 1ll., den diese Randvarianten verbessern; und wir 
haben gar keine Ursache, daran zu zweifeln, dass die 
Lesarten aus der Einen Handschrift des Ursinus gellos- 
sen sind. Aber nun gibt es noch ein paar Stellen, wo 
der Rand von II. etwas anderes darbietet, als ausdrück- 
lich aus V, angeführt wird. Es siud dies aus dem er- 
sten Buche folgende wenige Stellen. — $. 12 Tais ıi5 
runius olxais V. Inazwyuiz tais rüz Öhang tarriaız III. 
in m. wo noch das Wort £nezwyaig, das keine andere 
Handschrift kennt, bemerkenswerth ist. — $. 19 ovply- 
zur ray zauınay V, ovelz/zwr Trar xal Tor ** 
AI. io m. Die Stelle ist schon vorher besprochen wor- 
den. — $. 27 zur garıc Pool V. more garıa 
fowxo)oy HL in m. — $. 30 dio Poor wugärwor V. dio 
Poor duo xegarwr III. in m. 

Die Beschaffenheit der übrigen Randvarianten von IM. 
ist von der Art, wie gezeigt worden, dass sie alle aus 
Einer Handschrift des Ursinus geflossen sind, und so 
stebe ich keinen Augenblick an, auch diese 4 Varianten 
des Randes für Lesarten desselben cod. V. anzuerken- 
nen. Dass sie nicht in der Vergleichung des Columb. 
erscheinen, hat seinen Grund offenbar darin, dass Co- 
Jumbanius, wie früher gemeldet, nur Exeerpte aus den 
3 Handschriften des Ursinus erbalten hatte. Die Varian- 
ten nus V. aber, welche hier nicht mit dem Rande von 
III. übereinstimmen, gehören ‚dann offenbar den beiden 
andern Handschriften des Ursinus an; und man wende 
nicht dagegen ein, dass ihrer im Verhältnisse zu den 
übrigen nur so wenige sind. Denn diesen beiden andern 
Handschriften glaube ich alle die Varianten unter dem 
Zeichen V. vindieiren zu müssen, welche am Rande von 
113. nicht bemerkt sind. Es sind dies aber aus dem er- 
sten Buche folgende: $. 1 alla raum; ohne iu — 
Ebend. mooginkuler Im’ nlorog. — $. 4 duprvouevov für 
dirrouuirou. — $. F ze av d ner. — Ebend. roirds 
175 Tu; Niuguz — 8. 8 iss fehlt. — Ebend. deo. — 
$.9 oi ünahoi.— 8. 12 175 zurugonaz — Ebend. ô ner 
dr. — Ebend. rorooutroi. — 8. 21. Die Lücke zwi- 
schen xıvouueror und ülaxrzoarres wird ausgefüllt. — 
8. 22 eis zu; dnavkaız — $. 24 dkegde. — 8. 25 za 
ua xgige mode. — Ebend, der de. — $. 26 igilnae 
kaßoüce. — 8. gœdodert, vc av, oörw. — Ebend. ge- 
kovunmoas vv uehmdiar, — $. 28° io; fehlt. — Ebend. 
ab roꝛ ZJagrıv. — Ebend. yındiv, ande. — Ebend. mipug- 
zasauson — $. au de 00. — Ebend. iodı di. — 
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Ebend. yaoikoua dE ao. — $. 31 arapyas. — $. 32 
uera d& zor, — Ebend, Öuoxorso; wird. 

So glaube ich mit vieler Wahrsoheinlichkeit den Ver- 
such gemacht zu haben, die Varianten, welche mit dem 
Collectivzeichen V. belegt sind, zu sondern, und gezeigt 
zu haben, welche von ihnen Einer Handschrift des Ur- 
sinus angehören, welche den beiden andern, ohne dass 
hier eine Möglichkeit erschien, diese ebenfalls zu schei- 
den. Nur in $. 21 wird xar& »garo; aus Rinem cod. 
des Ursinus und x«r« od deouarog aus einem zweiten 
angeführt; und da vom Rande des cod. III. nichts gemeldet 
wird, so sind diese beiden Lesarten den beiden andern 
Handschriften zuzutheilen, 

Doch nach dieser Abschweifung kehren wir zu Cou- 
riers Ausgabe zurück. Dass er die Schäfersche Aus- 
gabe der seinigen zum Grunde legte, ist oben schon be- 
wiesen worden. Schäfers Ausgabe ist aber bekanntlich 
80 eingerichtet, dass sie auf die Villoisonsche basirt den 
von dieser berichtigten Text ohne alle Angabe der frü- 
hern Lesart beibehält, wenn diese nieht etwa Gelegen- 
heit gibt zu einer der vielen feinen Sprachbemerkungen, 
wodurch Schäfers Arbeit so schätzbar ist. Hat nun 
Courier, als er die Römische Ausgabe besorgte, bei sei- 
nem Mangel an Hölfsmitteln, auch die Villoisonsche 
Ausgabe zur Hand gehaht? Man kann fast nicht umhin, 
diese Frage zu bejahen. *) Denn ausser den oben schon 
erwähnten Verbesserungen des Textes, worin er Schä- 
fern gefolgt ist, und von welchen schon früher berich- 
tet ist, findet man auch manche Conjectur aufgenommen, 
welche zuerst in der WVilloisonschen Ausgabe und bis 
jetzt nar in ihr **) erscheint, und die er daher wohl 
nur aus dieser kennen konnte. Er hat sie als von ihm 
zuerst anfgeuommene Conjecturen in seiner compendiösen 
Notenart mit einem Asteriseus bezeichnet (s. oben), und 
ich will jetzt die in dem ersten Buche vorkommenden 
verzeichnen, nachdem kurz noch erinnert ist, dass er 
Eine Stelle 8. 29 ou de ooi mit Unrecht als Conjectur 
bezeichnet, welche Villoison aus einer Handschrift ge- 
bessert hat, wie auch Sinner im Auctarium 8. 183 be- 
merkt hat. Die andern Stellen sind nun aber folgende: 
Prooem. Die Umstellung von regrnv und rg aus Lar- 
chers und Wyttenbachs Conjectur bei Vill, auch gegen 
AB. — $. 7 ide zug vüugag. Hier ist ide für lv 
Wyttenbachs Conjectur. Aber dies era hätte nach V. 
I. A. und B. ganz gestrichen werden müssen, wie Cou- 
rier auch in den Zusätzen selbst schon bemerkt hatte, 
Weil in dem cod. A, hier ein kleiner freier Raum ist, 
so hat Sinner (auctar. 8. 170) nicht gewagt, dieser Be- 
merkung von Courier zu gehorchen, und das Wort aus- 
zulassen. Allein er that Unrecht daran. — 8.9 oidk 
ünehol zul vdo. Vor Villois. stand in allen Ausgaben 
ol naheıoi x. v. Will. zuerst nahm das won V. N. I. II. 





*) Jetzt erst nach —— der ganzen Reeension sche 
ich ans einer Bemerkung Sinners auf der letzten Seite 
hinter den erratis, dass in Couriers Bibliothek aich ein 
Exemplar von Villoisons Ausgabe mit haudschriftlichen 
Bemerkungen befunden hat. 

" Doch sind sie much grössteutheils in der Passowschen 
Ausgabe erwähnt, welche aber Courier nicht zar Hand 
haben konnte. 
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angebotene aua)oi auf, wozu jetzt noch AB..kommen. 
Ausserdem vermuthete Vill. oid:, was, wie wir gesehn 
haben, Conrier aufnahm , oder vielmehr Courier hatte ol 
ö& nach einer ?. Conjectur Villoisons geschrieben, Sin- 
ner aber (8. 171) es vorgezogen, oide drucken zu las- 
sen. Der Text ist immer noch nieht in Ordnung. Weder 
ol, was auch AB. haben, noch ol): oder oi di passt 
ohne Zwang. Es muss wohl sicher ol« inalei x. vw. 
heissen. *) — $. 25 xad’ aurör. Von dieser Stelle ist 
schon früher gesprochen worden. — $. 27 urdoioyur 
statt kußokoyeiv (auch AB.) Vill. nach Dutens aus Hne- 
tus und anderer Conjeetur, — $. 30 »sauparadovg statt 
sauuaros (nuch AB.) aus Bernards Conjectur. **) 

Wenn Coarier nun #o, wie kaum zu zweifeln ist, 
die Villoisonsche Ausgabe in Händen hatte, die einzige, 
in der ein vernünftig geordneter und vollständiger kriti- 
scher Apparat sich befindet, so ist der grüsste und fast 
einzige Vorwurf, welchen wir ihm machen können, dass 
er e3 bei.seiner Kürze verschmäht hat, an vielen Stel- 
len, wo in den vor ihm verglichenen Handschrr. bedeu- 
tende Varianten sind, ausdrücklich anzuzeigen, was in 
seinen Handschriften steht. Denn dies halte ich erst für 
eine fruchthare Vergleichung noch nicht verglichener 
codd., wenn man nicht nur die Abweichungen derselben 
von dem Texte, welchen man zur Vergleichung zur 
Hand hat, anzeigt, sondern wenn man, falls man eine 
Ausgabe mit vollständigen Varianten zum Grunde der 
Vergleichung legen kann, auch anzeigt, wo die vergli- 
chenen Handschrr, den recipirten aber wegen Varianten 
zweifelhaflen Text bestätigen. Dies hat Courier nicht 
gethan. Nun müssen wir also annehmen, dass Couriers 
Handschrr. immer den recipirten Text bestätigen, wo er 
keine Abweichungen anführt; und dieser Annahme bia 
ich bei der Untersuchung über die mit V. hezeichnefen 
Handschriften des Ursinus gefolgt. Aber können wir 
dies auch mit Sicherheit? Man betrachte folgende Menge 
von Stellen aus dem ersten Buche, wo Courier ganz 
schweigt, und wo man entweder behaupten muss, dass 
seine beiden Handschrr. so trefflich sind, dass sie so oft 
die jetzt vorgezogene Lesart bestätigen, oder wo man 
eingestehen wird, dass eine neue Vergleirhung derselben 
noch wünschenswerih sei. — Provem. maoradeları, So 
zuerst Vill. aus I. II. Alle andern haben mardkuse. — 
8. 1 diaxostor. So derselbe aus N. V. und III. jo marg. 
Früher sixoom. — 8.5 ovAinyminerog statt, Amyöusrog 
vill. aus I. II, Bestätigt wird ovA). durch B. 2. 8. 4. 
— $. 7 orti hat Courier wieder nach Schäfer zurück- 
geführt, für gigovyre, was Dutens und Vill, aus 1. LI . 
aufnahmen. Hier war doch gewiss nothwendig, die 
Lesart von AB. anzugeben. — $. 10 urtspisovs statt 
@rdsgiszous Vill. und vor ihm. schon Dutens und Boden 
aus früherer Gelehrten Conjeetur, gegen alle Handschrr., 
Dass die 3 codd,.. Rexg. ürdsoiozovg haben , ist von Vil- 
loison ausdrücklich bemerkt worden. und ähnliches hätte 
Conrier hier und häufger nicht unterlassen sollen. — 
Ebend. @hlnlovs bat Conrier wieder nach Schäfer zu- 





*) Vergl. um Ende dieses ernten Buches ala vrog zul Eyanızay- 
*"), welche aber, wie mir scheint, ganz unnöthig war. Kann 
man denn nicht dpa »auwaro; sagen? „Da es noch die 


Zeit der Hitze war.“ 
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rückgeführt, für &lnla;, was Dut. und Vill. aus I. IL 
IM. aufnahmen. — Ebend. Zushienoe statt &ue)ire Dutens 
und Vill. aus IL. IL. Alf. Der von Vill. angegebene Grund 
der Veränderung, weil ju&hnoe vorherginge, passt nicht; 
dagegen ist das eben 80 gut parallel stehende arenkiue, 
Wie wenig diese spätera Schriftsteller besonders den 
Unterschied des Imperfcets und des Aor. in der Erzäh- 
lang beobachten, ist bekannt. — $. 11 öpyvıüg statt ög- 
your Vi. aus N. V. und 118. in marg — $. 12 ms 
xarapopäs Vill. aus V. Der Artikel fehlte früher al- 
lenthalben. — Ebend. ö ur dr Will aus V. Früher 
fehlte allenthalben d7. — Ebend. raig räg ramwiaz Okxalg 
statt raiz rg Ödes rain Dut. und Will, aus V. und 
II. in m. — Ebend. rudnaoueror statt Tußyaouero 
Vill. aus Jungermanos Conjectar. Ina V. steht redvaoı- 
»0ı, wofür Dut- redvoourov aufnahm. — $. 19 ur 
Spwros zei Eoyov Will. nach Dut. aus I. I. Früher 
fehlte xai. — Rhend. dunyyehkero statt amnyyehbero Vill. 
aus 1. H. 111. nachdem Dutens es aus Yilloisons Emen- 
detion schon aufgenommen hatte. — %. 21. Die Lücke 
swischen xuolusor un ulexrzowrres- füllte Vill. zuerst 
aus V. aus. Hier hätie man doch von Courier erwarten 
können, dass er aus seinen beiden Handschrr. anführte, 
ob sie die Lücke haben oder nicht. — $. 22 eis cas 
Zrrauksı; anstatt eig dmaukeıg Dut, Boden. Vill. — 8.26 
Zpiinos Aufovoe wtatt äqiinoe ai kaßovoe Dut. Bod. 
Vill. ans V. — 8. 28 under unde st. ande Vill. aus V. 
— Ebend. soroyasauevoı st. meougpyafonero: Will. ans 
V. I. II. — 8.29 ou Ö8 ooi st. au de ur oder was 
andere haben 00: de nor. So Will. aus V. Dass AB. 
go haben, zeigt Courier wohl an: aber ob ou oder ooi, 
darüber schweigt er; doch ist hier su wahrscheinlich ia 
ihnen vorhanden, — Ebend. di 00: zul statt da ui Vill, 
aus V. obgleich alle 3 codd. R. auch 00: weglassen. — 
8. 30 dvo Boov xepdror st. duo for Övo xenarwv VI. 
aus V. 1. I. IE; vor ibm schon Dut. und Bod. — 
$. 31 aragyag st. anepyrv Dut. Bod. vill. aus V. — 
%.32 era ds 10V statt wer@ vor Will. aus V. — Ebend. 
dmehente statt Znlkeme Dot. Bod. Vill. aus N. V. uod 
111. in marg. — Ich habe hier nur die Stellen des er- 
sten Buches angeführt, in welchen Villoison zuerst, oder 
nach Dutens, an dessen Ausgabe er Theil genommen 
hatte, den bis dahin recipirten Text geändert hat; und 
wiederhole, dass man ungerse bei Courier. die Angahe 
vermisst, ob die von ihm gebrauchten codd. die frühere 
oder spätere Lesart bestätigen. Eben so vermisst man 
aber auch da, wo Vill. die Lesarten früherer Aussaben 
beibehalten bat, und nach ihm Courier, wo aber in den 
Bandschriftea und zum Theil in andern Ausgaben sich 
Verschiedenheiten bald mehr bald weniger bedeutend vor- 
fanden, jede Nachweisung, was die Handschriften AB. 
ihm darboten. Wir wollen auch bier die &tellen des 
ersten Ruches aufführen, mit Angabe der bei Vill. in den 
animalvv. angeführten Varianten, wobei doch jeder, der 
eine wahrhaft kritische Ausgabe besorgen “wollte, mei=- 
stentheils seiner nen: verglichenen  Hanischrr, erwähnt 
haben würde, mit dem Anznbe was sie darböten. Es 
sind dies aber folgende Stellen. Prooem, gegen das 
Ende ueygiz. I, ueyon >— Eihend. zwiv de. Mehre Aus- 
gaben durch einen fortgeplianzten Druckfehler Huir xai. 
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— 8.1 eioimog. I. I. ed. pr. edgimous, — Ebend. 
imeogeolang rüg Öakarın. So I. I. III. und mehre 
Ausgaben. Dagegen N. und andere Ausgaben ünseıspeou- 
oa; 15 Oaharen. Doch dass hier AB. die erste Lesart 
bestätigen, kann man wohl mit Recht daraus schliessen, 
dass aus ihnen Oaldonns *) angeführt wird, was noth- 
wendig ein vorhergehendes imeızoeovong verlangt. — $.2 
meguheyuivog. I. mpukayuernr @;. I. sregukayudıny. — 
Ebend. z5r duuoonr. I. lässt den Artikel weg. — $.4 
vmo vis roridog. Die neuern Ausgaben uno 775 voridoz. 
— Ebend. avixuırro. Zwei Ausgg. ürum, — 3. 6 
&onuc. So die neuern Ausgg. Die ältern und I. I. I. 
eögeue. Wahrscheinlich ist also auch in N. und V. e- 
eeuc, da aus ihnen die edit. pr. geflossen ist. Dann 
würde es in allen bisher verglichenen Handschrr. sich 
finden. Sollten nun AB., von denen Courier schweigt, 
eine Ausnahme machen? Dies hätte gewiss eine Nach- 
weisung verdient. — Ebend. ixdrer, J. MH. LIT. und ed, 
pr. feet. — $. 7 zoooVrwr. So I. I. und die neuern 
Ausgg. Tocovrow IM. und die ältern Ausgg. — 8. 8 
an ra; üydaız, Die Worte fehlen in I. IL III. ab 

stehen am Rande von III, weswegen Jie Stelle auch 
schon früher einmal angeführt ist. — $.9 xarjdor. III. 
xareidor. — Ebend. öBakkor. IT. Bahor. — $. 11 Inga, 
nange. In den neuern Ausgg. fehlte uuxpe. — $. 12 
zer nÄnelor, Drei neuere Ausgg. iriyolor. — Ebend. 
Tergwro wer ovUr ocder, Drei nenere Ausgg. lassen oudir 
weg. — $.19 Zureöder de. L 11. II. lassen de aus, — 
Ebend. under, I. II. III. und Dut. Ausg. wlan. — 
8. 20 ducipdegpe. Edit. Tungerm. dugtape, — Ebend. 7’ 
£urgoaliovg, II. re stpoohioug. — $. 33 reomn ds mor- 
urloy Ahr. Diese Worte fehlen in I. II. — Ebend. 
Oahnöuero; Torrorg üracır. N. und I. II. II. Ouhnöpe- 


*) Was die Schreibart dieses Wortes anbetrifft, kann ich 
gar nicht errathen, welchen Grundsätzen Courier gefolgt 
ist, In den meisten Wörtern findet sich rr ohne Wider- 
spruch, 80 xorrrwr $. 2. 7. 8. 16. 19. 28, in welcher 
letzten Stelle e» ausdrücklich aus AB. wenn auch in 
anderer Absicht bezengt wird. Ferner yiörra $- 5, wie 
kırra 8. 9. (dreimal) 14. 18, oavrres $. 11. 19, negırrog 
$. 11. 13. 17 (ausdrücklich aus cod, A, angeführt), surrıs 
8.14, storrög S. 15, wurrw 8. 26, parra 8. 27, orte 8.97. 
Auch zirrage; wird bei Cour, immer geschrieben Prooem. 
& 11. 10, in der zweiten Stelle ausdrücklich aus AB, 
während alle Ausgaben, die ich vergleichen kann, Comm, 
Bod. Vill. Schäf. dort so haben. Kaum wage ich m- 
eirro 8. 13. (zweimal) 23. 24. 25 anzuführen, da ovpisuw 
wohl schwerlich im Gehbrauche war, wie gewiss nur 
rerris existirte 8, 23. 25. 26 (dreimal). Ohne Variante 
int dagegen dunmaayaaueroz $.21 und geıueuadwero; 8. 32. 
Aber in dein Worte Sülarra, von welchem ich oben 
ansging, ist bei Canrier ein mir gann unerklärliches 
Schwanken, zum Theil auch schon in den frühern Aus- 
gaben, Vill. und Schäf. haben immer rr, ohn dass ich 
anffinden kann, weın wir diese durchgeführte Schreibart 
verdanken, Cotrier hingegen hat $eiarn; ner $, 2% 
mit alien mir zur Hand liegenden Ausgaben, und $,. 30 
am Ende, obgleich hier $risnazg sich in Comm. Bad. 
fand, denen er hier nicht folgte, wohl aber in $. 39, 
wo sie ebenfalls gegen die neuern Juwlacag; darbieten. 
Gegen alle Ausgaben aber schrieb Cour, Ialcanı; in $ 1, 
Selen S I, PIdlanoe» 8. 28, in diesen 3 Stellen ne» 
drücklich aus ADB. aber hei Palansar ©. 30, Deiderie 
ebendas, in der Mitte ist keine Aucterität der codd. an- 
geführt. 
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vos bg" änacıy. — Ebend. drdireöovrez. Drei nenere Ausg. 
Irdıweorras. — 8.24 tor öptalur, Der Artikel fehlt in drei 
neuern Ausgg. — $.26, or utv olx. Drei neuere Ausgg. 


zw uiv oin. — 8.27 — 1. II. II. pexp&. — Ebend. 
—J ev pre, N. erde öpvıw, wie ich glaube mit 
Recht. Der Sinn ist: „die Götter machten sie zum Vo- 
gel“ — 8. 23 ureaugor, III. xeregusor, — Khbend. 
eure Boovros, N. I. II. eur; foorros. — $. 30 ui 
al Porz dxolovse. In 3 neuern Ausgg. fehlt Porz. — 
Ebend. &xzurer. In drei neuern Editt. xauer. — $. 31 
2do&e dr. II. Mote di, — 8. 32 Milz. I. Hoyer, 

Nun finden sich freilich auch Stellen, wo Courier 
die Bestätigung der jetzt recipirten Lesart aus Einer sei- 
ner beiden Handschrr, anführt, aber wohl nur dann, 
wenn er aus der zweiten eine Variante beibringen kann, 
oder wenn er gegen beide eine Conjectur vorbringen 
will, nicht aber dann, wenn man, wie in den eben an- 
geführten Beispielen, aus seinem Schweigen zu dem 
Schlusse geführt wird, dass beide codd. das recipirte 
bestätigen, was aber unmöglich immer der Fall sein kann. 
Solche Stellen »ind folgende aus dem ersten Buche, wobei 
ich diejenigen übergehe, wo er aus dem Einen cod. die 
Lesart geändert hat, und in dem zweiten die gewöhn- 
liche Lesart sich fand. — Prooem. &ixoroz zougrr. So 
auch B. Dagegen A. wie in anderer Beziehung schon 
früher gemeldet ist, eixore, zoagiw. — $.1 roniscız auch 
B. Dagegen A. vowioas. — $. 2 Aöyun Adrow auch A. 
Dagegen B. höyun zero. — 8.3 eide rosyöueror auch A. 
Dagegen B. zo: romönror. — 8. 4 Nuugor alrör 
auch AB. — Ebend. && d& mnys hatte Cour. ans Schä- 
{ers Verbesserung aufgenommen, zum Theil durch A. 
bestätigt dx anyns. Dagegen hat B. die vulgata dx de 
uns muy — $. 6 worte, wie schon früher gesagt, aus 
Vill. Conjeetur statt wgre, was auch in AB. sich findet, 
— 6.807 nr auch AB. — 8.9 oi dE dnwhoi nei vion, 


Vergl. vorher. — $. 10 rüs alyus statt rag drehe. Siehe 
vorher. — $. 12 Eikov xal ar xalelgon« auch B. Da- 
gegen A. il zrw xaraipone., — Wbend. ddöxe dr. 
Siehe vorher. -— $. 20 Zi zur storöv auch B. Dagegen 
A. ini moror. — Ebend. Joyo auch A. Dagegen B. 


* — 8.21 Zmgpiiaxes auch B. Dagegen A. Ei 
puläaxijr. — Ebend. xar@ toi Weouerog mit Schäf. auch 
A. Dagegen xara xgüros B. mit Vill. — $. 22 yegns 
nerayy such B. Dagegen A. yewonkara;n. — 8. 23 
ini nokb uiy noror. Vergl. vorher. — $. 24 du’ ar- 
door, was Vill. zuerst aus der Conjectur anderer auf- 
nahm, wird ausdrücklich durch AB. bestätigt. — Ebend. 
Erergeger auch B. durötiger, was Vill. aus L aufgenom- 
men hatte, steht auch in A. — $. 25 »at alrör ro. 
vergl. vorher. — $. 27 rore garıa Porxolmor. Vergl. 
vorher. Die jetzt recipirte Lesart wird von keiner Hand- 
schrift Couriers bestätigt, indem A. oze und B. forxo- 
Aıxn darbietet. Uebrigens iet more jedenfalls vorzuziehn. 
— Ebend. uudoAoyoö» mahmen aus Huetius Conjectur 
Dut. Vilt. und Schäfer auf, denen Courier folgte. Die 
frühern Ausgaben und alle codd. auch AB. haben uudo- 
korir. — $. 28 neronupov de axualovrog xai rou Borpvag. 
Diese von allen Handschriften auch AB. bestätigte Les- 
art hat Courier mit Recht wieder zurückgeführt. Frühere 
Herausgeber nahmen, ich weiss nicht weswegen, an der 
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Wortstellang Anstoss, und so edirte VYill. aus Bernards 
Conjectur nerom, dd du. x. tod förgvos repaelorrog, 
Schäf. aber aus eigener er. Ö. »wi tod forgvog ax. — 
Ebend. ws ur doxoier, Dageken AB. ws; dr domoier, 
vergl. auch vorher. — Ebend. rırüs xai Boüg, So alle 
Ausgg. ausser Schäf. und alle Handschrr. auch AB, 
Schäf. hatte zei rırag fol; geschrieben; doch nahm er 
die Emendation in den Noten 8. 346 selbst zurück. — 
Ebend. »Auiorra@, wofür Vill, und Schäf, xigovr« schrie- 
ben, hat Cour. aus AB. zurückgeführt. — Ebend. daoor 
»owiLovse. So auch A. Dagegen lässt B. mit F. II. II, 
dapor weg. — Ebend. aurijw Sovwrog. Bo auch A. Da- 
gegen B. aürj, I. H. N. aber aür;. — 8. 20 gepond- 
vov nuch B. Dagegen peouerou A. — Ebend. o0i zei 
Auyvv aöcov. AB, haben auch ol. Vergl. vorher. — 
Ebend. r£uwrrei mo auch A. Dagegen B. ven. nof. — 8.30 
ärundöneog auch A. Dagegen B. arunödırog. — Ehend. 
xavuervdous. Vergl. vorher. — Ebend. dridpwor öpridte 
auch A. Dagegen lässt B. mit I. II. III. öpridor mus, 
— 8. 32 ròr toü JAooxwrog hat Cour. im Texte beibe- 
halten, obgleich AB. nur rör Aopxwrog darbieten. Von 
dem vorhergehenden d& aber, was Vill. zuerst aus V. 
aufnahın, schweigt er. 

Wir sehen aus allem diesen, dass Courier uns keine 
vollständige Vergleichung seiner Varianten gegeben hat, 
sondern an vielen Orten freilich ihrer erwähnt, an eben 
so vielen aber verschweigt, ob sie mit der von ihm reci- 
pirten Lesart übereinstimmen oder nicht, so dass bei der 
unläugbaren Güte dieser beiden codd, ‚einem künftigen 
wahrhaft mit der Kritik sich beschäftigenden Herausge- 
ber es wünschenswerth erscheinen muss sie beide noch 
einmal genan zu collationiren. Vorher hei der Unten 
suchung über das Verhältniss einzelner Handschriften zu 
einander wurde von mir angenommen, dass das Nichtan- 
führen einer abweichenden Lesart aus AB. bei Cour, als 
Uebereinstimmung mit der rceipirten Lesart angesehn 
werden solle, um doch irgend etwas zu haben, worauf 
man fest fussen könne. Allein dass hierbei mancher Irr- 
thum begangen ist, dass es vielmehr gar nicht Couriers 
Absieht war, uns von dem, was seine Handschrr. darbie- 
ten, überall in Kenntniss zu setzen, geht aus einer bei- 
länfigen Bemerkung hervor, der ein anderer sicher einen 
Platz in der Vorrede eingeräumt haben würde, die bei 
ibm sich aber dort befindet, wo man sie am wenigsten 
erwarten sollte, mitten in den Noten zu dem nur aus 
eod. A. hinzugekommenen Supplement, zu $. 16. p. 19. 
Hier wirft er dem Schreiber dieser Handschrift vor, örı 
z0kunodg rarv zul duovodrerog vr Ökuy lorır öre Öbiagtki- 
ex Ta; Drag, nrezpagov ws &r Odin, xai di zul aune- 
zisrara wraßılalor xöunere xl bnuarz, ferner dass er 
maegeußleı Trag ob duepöpovs Joupas, all Idiag iron 
narwohoyia;, üg hudiz ye ümdoa; dmergauauer, Indıdörze 
ds obn dSoöusr, wu oix dyonv, U un vis pair arov- 
Ödorıe Tols yüprag, -Örov ye dv Iywwr oix dupidorov LE 
dh Ärrıyouger zw led ararroor. *) 

(Fortsetzung folgt.) 


*) Wo mag dus.Exemplar mit dieser vollständ Colla- 


tion wohl hingekommen seig? Nach Sinners Acuserung 


auf der letzten, Seite scheint es das dort erwähnte Exem- : 


plar der Ausg. von Villoisen nicht zu sein. 
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Fortsetzung der Recension von Sinner’s Ausgabe des 
Longus. 

Es bleibt mir also nun nichts übrig, als noch Bericht 
zu erstatten, wo der Couriersche Text von dem durch 
Villoison oder Schäfer festgesetzten Texte abweicht, sei 
es dass er der Schreibart der ‚Handschriften oder eigener 
Conjeetur folgte; wo wir also bei ihm einen veränderten 
Text finden. Ich beginne mit den Veränderungen im 
ersten Buche, welche sich auf die Auctorität der Hand- 
schriften stützen. — Prooem. oAkoi zei ror Eirwr nus 
A.. wogegen B. mit der vulgata das xai weglässt. Of- 
fenbar ist das x«i hier bedeutungsvoll: „Nicht bloss die 
Einheimischen hesuchten gern diesen Hain der Nymphen, 
sondern selbs! Fremde liessen sich durch den Ruf an- 
locken, ihn aufzusuchen.” — $.1 mökıs deri rnz Alapov 
mit Vebereinstimmung von AB. Der Artikel fehlt in den 
übrigen Ausgaben. Dieser Uebereinstimmung wegen kann 
man nichts dagegen haben; sonst ist im Longus der Ge- 
brauch des Artikels vor Eigennahmen so wenig festen 
Regeln unterworfen, und die codd. weichen darin so 
von einander ab, dass Aufnahme oder Verschmähung des 
angebotenen Artikels der Willkühr des Herausgebers 
überlassen scheint. — Ebend. OuAcaonz und gleich ph- 
ter Oulaooe, beidemal aus AB., wogegen die vulgata*) 
die Schreibart mit rr vorzieht. Davon ist schon oben 
gesprochen. — $. ? zuhaxros. Ouvudoag aus A. woge- 
gen B. und vulg. x«i auslassen. Anch hier verhält es 
sich ziemlich so, wie mit dem eben über den Artikel 
bei Eigennahmen gesagten. Longus liebt sehr die asyn- 
deta, wie überhnupt die Spätern; doch eben so oft sind 
auch die verbindenden Partikeln da. Wo nun, wie an 
vielen Stellen, die Handschrr. varliren, tritt zur Ent- 
scheidung nur das subjective Gefühl des Herausgebers 
ein. — Ebend. yFaridıov aus AB. — vulg. yAauidıor, So 
sehr ich die Auctorität beider Mandschrr. schätze, »o 
war die Vulgata doch nieht zu vertreiben; denn im 4. 
Buche $. 21, wo aus den mitausgesetzten Kleinodien 
die Entdeckung der Eltern erzählt wird, kommen grade 
dieselben Worte wieder vor als hier, und dort heisst es 
auch yiauldıor ohne angemerkten Widerspruch aus A. 
oder B. — 8. 3 175 di dumkuysions, ei mania Tierovam 
alys;, narte alrh dere, mg abger dxueiumor, mug 
&lde Tgegöneror. Hier hat Cour. den von Schäfer vor 
aly:z aus eigener Conjeetur unnöthig eingeschobenen Ar- 
tikel @i mit AB. wieder gestrichen; dann ebenfalls aus 
AB. vor närre das in der vulg. allenthelben reeipirte öde 
weggelassen; endlich mit A. «ide geschrieben, wie Bo- 











*) Falgata werde ich der Kürze wegen den von Vill. und 
Schaf, recipirten Text nennen, wenn auch häufig frühere 
Ausgaben davon abweichen. 


den und Schäf. aus N. V. während Vill, die vulgata, 
welche zögty wiederholt, beibehalten und vertheidigt bat. 
Ob die Auslassung des öde zu billigen sei, ist noch sehr 
in Zweifel zu ziehn, besonders wenn man ö d: dafür 
schreibt, wie Longus häufiger den Nachsatz einführt. 
Aber elde ist nothwendig, und wird hinlänglich geschützt 
durch $. 4 öyoiors dmivzgarsı nal eipiuacı xai Oeduaor 
und $. 6 ru zuramsi dinzeirae 7% Öyderre, deimun ra 
eigederze. — $. A ru Erdoter wolhn, ru Emden sregupe- 
e5% So Cour, aus AB. mit Recht, In der vulg. fehlt 
der Artikel vor &£oder, — Ebend. enoiyto aus A. Die 
volg. mit B. &nenoinro. Die Mehrzahl der Stellen im 
Longus spricht für die Weglassung des Augmentes. — 
8.5 ünheuri hat four. zurückgerufen aus A. dem N. V. 
und III. in m. beistimmen. Was in B. steht, war nicht 
zu bestimmen, da „wischen @ und 7 eine kleine Lücke 
ist, Will. und nach ihm Schäf. hatten aus I. II. II. die 
Lesart der ältern Ausgaben arkazzi wieder aufgenom- 
men; die neuern Ausgg. vor Vill, gaben dxkausri, wo 
das 0 aller Begründung ermangelt. Da die bandschrift- 
liche Auctorität fast gleich ist, so ist die Entscheidung 
schwer. — $. 7 Æquireto aus A. Die vulg. mit B. hat 
!qaivero. Schon Wyttenbach vermisste ein Comjositum, 
und dachte au xureqwirero. — Kbend. ön ze ıv b ner 
aus AB., denen N. und V. beistimmen, Auch I. IL 
haben nr ohne re, so dass die vulg. dr our ö uer höch- 
steus in III. eine Bestätigung findet. Auch Schäfer 
fügte 7» hinter oUr ein, doch ist die von den meisten 
Handschrr. dargehotene Lesart wohl vorzuziehn. 
Ebend, ideiv rag Nüugus. Vergl. vorher. — Ebend. 16» 
dagyır aus AB. Die vulg. lässt den Artikel aus. Vergl. 
zu $. 1. Hier ziehe ich auch wegen des daneben ste- 
henden xui rrv Xhorw den Artikel vor. — $. 9 imigior 
aus A. Dagegen B. und vulg. &g:gor. Ich entscheide 
nieht. In einer ähnlichen Stelle 11, 2 hat Cour. auch 
neqigor aus AB. aufgenommen, wo die vulg. algepor 
gab. — $. 10 urouen moler, dxoWorrioer aus B. 
dem I. IH. 11T. beistimmen. A. hat wie die vulg. hinter 
noler noch ein eeidoüce; Schäfer verwandelte nach 
Valcken. unnötliger Conjectar ncdiv in jwöder. Sehr 
scharfsinnig vermuthet Cour. dass in dem dargebotenen 
Eiehloüse verborgen liege sE älory. — Ebend. Enkexe 
sus A. WVulg. und B: avenliss; das Simplex ist wohl 
vorzuziehn. — $. I1 zerrügwv aus AR. Vulg. stosdgor. 
Vergl. vorher. — $. 12 vahi ra flovsdior nus AB. 
mit vollem Rechte. Pas pronomen fehlt in der vulg. — 
Ebend. arıunzoerıo aus A., dem II. und Schäf, bei- 
stimmt. Aus B. hat nichts referirt werden können, weil, 
wie früher erinnert, schon hier die Lücke ia ihm be- 
gonnen hat. Vulg.-driunadyre:. Das Medium wird von 
Schäf, mit Recht vorgezogen, und die Verbindung der 
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Sätze ist nun geglätteter. — 8. 13 16 ruupeior aus A. 
Vulg. rd drrpowrör Nungwv,. Ueber die gleich darauf 
von Villois. und Schäf. aus V. aufgenommene Glosse &r 
& 5 unpn vergl. vorher. — $ 15 Zpzujeras mit Recht 
aus AB. denen III. beistimmt. Die vulg. dprsosra: dankt 
denen ihren Ursprung, welche den Inhalt der Lücke 
nicht kaunten. Daphnis hat schon einen Kuss erhalten, 
und bekingt sich jetzt über die Wirkung desselben; er 
denkt aber gar nicht daran, einen andern zu bekommen, 
in welchen Falle nur das Futurum zu vertheidigen wäre, 
Nor Jungermann hatte einiges vom Inhalte der Lücke 
fichtig geahnet, und darunter auch eine narrationem de 
osenlo. — 8. 19 werk rupiozor rıror yerızoy nus AB. 
Vergl. vorher. — Ebend. zoüg uir dupor aus AB. Vergl, 
ebendaselbst. — Ebend. Zrifakt aus AB. wie Schäf. 
schon aus Villoisons Conjectur gegeben hat. Vulg. awe- 
Pal. — Ebend. ei Aunfareı aus A. Dagegen B. und 
volg. ei Acußavor. Der Indio. scheint vorzuziehn zu 
sein. — Kbend. migrnion aus AB. Vulg. meprneoon. — 
8. 20 ixarduı;, Aero; aus AB. Vulg. dzardug; zus 
Baroı;. Die Lesart Cour. ist vorzuziehn. — $. 21 ol« 
dn xuror dv Öwnkasiarg mepupyia. Diesen letzten Nom, 
nahm Cour. aus AB. anf, wie Vill. aus I. II. Schäfer 
führte den Dativ der ältern Ausgg. wieder zurück, und 
sagt in der Note: „nominalivum qui tuelur, velim mihi 
constructionem expediat.“ Und darin hat er Recht, was 
auch Sinner im auctar. p. 180 dagegen sagt. Allein es 
musste oi« dr geschrieben werden, was ich schon früher 
eonjecetnrirte, und was auch, wie ich bei Sinner sche, 
Brunck wollte. Doch hievon wird noch gegen das Ende 
der Recension die Rede-sein. — KEbend. xura zwü dig- 
naro;. Vergl. vorher. — Rbend. roug ner din xuras aus 
A. wie Schäf, schon aus eigener Conjectur geschrieben 
hatte, Vulg. wie auch B. rols ner zöraz dr. *) — 
$. 22 208ör rı. Diese Conjectur Vill., welcher auch 
Schäfer mit Recht gefolgt ist, wird jetzt ausdrücklich 
aus AB. bestätigt. Vulg. Z9edorri. — $. 233 zirmeie de 
önoges dur. So ans A.ımit vollem Rechte. In B. war 
hier wieder einiges unleserlich. Vulg. zim. zei n räs 
6mwpa; ödur. Aber wie viel eonciuner ist die nene Jes- 
art, da unmittelbar idee wer rereisor np vorhergeht, 
und unmittelbar regurz d& morurlor Bann folgt. — 8. M 
or Augrow wird ausdrücklich aus AB. bestätigt, Der 
Artikel fehlt in den neuern Ausgaben, wohl nur durch 
einen fortgepflanzten Druckfehler, da die frühern Ausgg. 
ibn haben. Vergl. Vill, in add. p. 303 und Schäf. in 
not. ad h. I. — Ebend. &r’ rdeür. Vergl. vorher. — 
Ebend. Öiezoirorzes aus A. Dagegen B. und vulg. die- 
xoivarrız. Das Präsens ist vorzuziehn. — Ebend, dud- 
rotxtr. Vergl. vorher. — Ebend. didaoxew üueprarovsan 
aus AB. Die Ordnung ist in der vulg. umgekehrt. Ich 
billige Conriers Lesart. — Ebend. XAörr aus AB. wie 
auch I. IT. haben. Vulg. hr Xlonm.  Vergl. zu $. 1. 
— Ebend. zargllsı aus A. Dagegen V. I. II. degiken. 
Vuig. Zqyihse. Ina B. war wieder einiges nicht zu lesen. 
— 8.25 opirrorros de alrod zo neonufgewör, schün 


*) In dem im ganzen «o correct gedruckten Buche ist hier 
in der Note ein auch hinten nicht bemerkter kleiner 
Fehler stehen geblieben: K. A. 3; statt T. u. dy. 
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aus, A, Dagegen vnlg. ou. d& »ar& ro use. Mit B. 
verhält es sich wie eben vorher. — Ebend. gyılzaaı aus 
A. In B. war nur noch gı4 zu lesen. Vulg. gekiv 
was uicht zu verwerfen ist. — Ebend. öxrö ds xai pr. 
Schäf. aus Conjeotur, und Cour. aus A. egen in 
schlechterer Wortstellung B. mit der vulg. de un kai. -- 
$. 26 dr rowuroig recht gut aus AB. Vulg. & rovrong. 
Eine ähnliche Veränderung aus AB. ist auch im Anfange 
von I, 23. Gleich nachher steht noch in allea Ausga- 
ben Öypsoa: mit falschem Acoente statt Ongäoe:. Eben 
so auch in II, 15. — Ebend. z7s Xorg aus A. In B. 
wie vulg. fehlt der Artikel. — Ebend. dyileo: aus AB. 
Vulg. &yehaoer freilich vor einem Consonanten, aber am 
Ende des Satzen. — Ebend. drißaht aus B. ideale A, 
dveßehk: vulg. Der Aor, ist wohl vorzüglicher. — $.27 
xai zig Alöng aus A, Dagegen lässt B. und vulg. das 
xei aus. Vergl. zu $.2. — Ebend, rapdire, oüro zul 
aus A. was wohl zu billigen ist. In B. ist wieder ein 
Raum gelassen. Vulg. maodere, ws ol, oisw “al. Auch 
in den ältern Ausgaben vor Boden fehlt @; ou, — Ebend. 
n» d& apa aus A. Das de fehlt in der vulg. — 8.28 
axuaborrog xai Tod forgvog. Vergl. vorher. Eben so 
auch über das bald folgende rwüz xai foüs. — Ebend. 
ahtoyre ntepi zw Ouhaaoar. Die Wortstellung ist aus 
AB. denen V. I. IL beipflichten. Vulg. gi r. ©. dl. 
Ueber das aus AB. zugleich aufgenommene Hahaosar 
statt Oakarrav vergl. vorher. — Ebend, xulor nai »ptir- 
zoy aus A. In B. und vulg. fehlt xui, — Ebend. £ıri 
zyv valr aus AB. statt eis ror vaiy, was die übrigen 
haben. Mir scheint di richtiger. — Ebend. dugor xo- 
uiouact. Vergl, vorher, wie such über das bald fol- 
gende aurıy Boorrog. — $.29 gqegouerov, Vergl, vorber. 
— Ebend. Jagrır ev aus AB. gut in Bezug auf das 
folgende oe de. In der vulg. fehlt air. — 8. 30 üuw 
to gqılnyuerı aus AB. stait des steiferen due xui zw gul. 
der vulgata, — Ebend. anedusaro gut aus A. Mit der 
vulg. gibt B. anediero. — $. 31 zei owLerar wir di 
aus A. Dagegen B. mit der yulg. !xowlera: ohne zei, 
Die Entscheidung ist schwer. — $. 32% ola veus xui 
“;gomog aus AB. Das zei fehlt in der vulg. Vergl. 
was ich obe» einmal zu $. 9 ungte, wo ich ganz ähn- 
lich ola arakoi xal veoı zu schreiben vorschlug. — Aus 
dieser Musterung des ersten Buches ergibt sich also, dass 
allerdings der Text an vielen Stellen durch Cour. Hand- 
schriften, besonders durch A. verbessert ist; dass an ei= 
nigen die neuaufgenommene Lesart der alten eben nicht 
vorzuziehn war, aber auch ihr nicht nachstand, und 
dass man nur an rehr wenigen der von Courier gemach- 
ten Aenderung nicht beipflichten konnte. 

Aber ebea zo wenig lässt es sich läugnen, dass auch 
durch manche glückliche Conjeetur Courier sich um den 
Schriftsteller verdient gemapht. Ka sind diese Conjectu- 
ren aber gedoppelter Art. Einige hat er gleich der Auf- 
nahme in den Text gewürdigt, andere sind nur in den 
Noten vorgetragen. Ich werde auch für diese das erste 
Buch kurz durchlaufen, beginnend mit denen, welche 
gleich in den Text aufgenommen worden sind. — $. 1 
xal ih Odkasaz moozixkufer iorı Exrerauivn Yannov mah- 
Vaxn;. Es ist diese Stelle ohne Zweifel eine der. schwie- 
rigsten in unserm Schriftsteller, wegen des dunkeln Sinnes 
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bei r Verschiedenheit der Lesart. meogixkufer dv 
ziörs I. II. IH. und alle frühern Ausgaben. moogeuk. 
’ yüowos; V. und Bodens Ausgabe. ngogexkufer ohne 
äv oder &r’ aus der Conjectur früherer. Gelehrten Vill. 
und Schäf. die von A. *) bestätigt auch Cour. aufnahm. 
B. hat wieler zwischen sıgosexk, und ua4d, eine Lücke. 
— jjiävag wicht nur V. und Bod. mit vorhergehendem 23 
wie gesagt, sondern auch A, — dereraudvng I. II III A. 
ed. pr. Commelin. und #wei neuere Ausgaben. dxrerw- 
girn Dut. und Boden, ich weiss uicht woher. dxrerupd 
Vill. Schäf. aus Valckenaers Conjeclur. — yauso III. 
in m. A. und die neuern Ausgg. Dafür baben ein son- 
derbares yoyazwyieg 1. IL ME. ed. pr. was in yuyarw- 
zo» und werazwyrwjıor in den Ausgg. von Commel. und 
Jungerw. nach verändert ist. — nakdarns I IL IN. A. 
B. und die ältern Ausgg. ohne Ausnahme. „uld«xi, TIL 
in m. und die Ausgg. von Dut. Bod. Vill. Schäf. — Es 
ist offenbar, dass das, was Handschriften und ältere Aus- 
geben darbieten, sinnlos und ungrammatisch ist, und da- 
ker mussten neuere zur Conjeetar ihre Zuflucht nehmen, 
So steht also moozexk. niovı Enterauern Tai naklexij 
in Vill. und Schäf, wo aber die gehäufien Dative An- 
stoss geben. In Couriers oben angeführier Lesart ist 
alles plan und deutlich, and ich ziehe sie unbedingt je- 
der andern Lesart vor: „das Meer spülte ein langge- 
dehntes Ufer von weichem Sande an.“ — $. 8 "ydorreo 
ner & mosueres dnowro wi olro. Von dieser Stelle ist 
schon früher mit Billigung der sehr gefälligen Conjectur 
Couriers weilläufiger gesprochen, — Ebend. no; dei ve- 
per mob wonußoiag, mög Momaireıy womdgurto; Tou wal- 
uato;, more ayew di norör, more dmazew Edmi xolror etc. 
Die Verbesserung dieser Stelle gehört jedenfalls zu den 
gelungensten, Die vulgata in allen Ausgg. war mus 
dei veusır nondauvrog Tod zaUuaroz, wo die Wiederho- 
lung des dei ven an und für sich nicht unbedingt ge- 
tadelt werden darf; da aber dei in AB. ganz fehlt, 
wahrscheinlich auch in N. V., da ferner statt rduwıw N. 
V. A. Mtuérety und B. Zrtırepeiw geben, so ist mowaeireır 
wohl unbezweifelt richtig geratben, Das in RB. vorkom- 
mende Erin zeigt uns den Uehergang in die Ver- 
derbniss der vulgata :— $. 12 & rı5 smugayeroıro. So 
Courier statt üow ziroıo, was auch in AB. steht. Dass 
die Conjeotur unnütz war, und keinen Plats im Texte 
verdiente, hat aber Courier selbst in den addendis zu 
seiner Ausgabe eingesehn, und daher widerrufen. — 
Ebend. xulioarrs; imo orekiye. So Cour. statt Emi ore- 
J£ge, was auch in A. steht. Die Veränderung ist ganz 
unnöthig und der ihr eingeräumten Stelle im Texte nicht 
werth. — $. 23 non; nr de ro; Die vulg. war 7005 
olv jdn rÜ.n, der auch AB. beipflichten, aur dass in A. 
sich der Schreibfehler Hg0u; befindet. Der Singni. riloz 
ist aus Schüfers Conjectur, der auch ein 7» einschob, 
aber hinter diesem z&lo; es erst mit Beibehaltuug von 
ovr setzte. Später aber hat Schäfer nach dem Vor- 
gange von Coray **) die vulgata mit Recht in Schutz 
genommen. — $. 25 olor xuleidousıw öpüaknol. So 








) Dann A. soorläuier und B. wonzerävier hat, bet ohne 
weitern Einiluss, 


") auch in den oraxros T. 2. p. 315. 
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ohne Zweifel Cowr. richtig statt olos, wie ich auch selbst 
schon längst am Rande verbessert hatte. — $. 27 mos- 
oösı zmwde ur öpver ögsoy wg 7 napÜdrog, pousv ag 
exeien. Vulg. öpeor ws nupderor, nova oag "Sueivrm 
und so auch B. Die Stelle ist von vielen für einer Com 
jeotur bedürftig gehalten; man sehe die Noten von Vill, 
Schäf. und Pass., wie mir vorkommt, ohne Grund, nur 
dass man ri vor Öprır mit N. streiche, wie ich schon 
vorher erinnert habe. Den Nominativ magdirog zu schrei- 
ben verleitete Couriern sein ood. A. wo 7 napdiros statt 
©; mapdtror steht, der aber nachher auch &xeirnr hei- 
behält, wofür Cour. uun xeirg setzen musste. — $. 29 
ide» dE ze zw Akon. Vulg. de xai vw mit B. In A, 
fehlt sowohl de ala x«i. Dieses x«i war schon von 
Schäfer gestrichen worden; ob es durch yd ersetzt we 
den müsse, lässt sich noch fragen, besonders bei dem 
seltenen Gebrauche, welchen Longus von 75 macht. — 
8. 30 aoror Aeineraı tor dvudpwr dgridor xai au Tar 
irdior. Treffliche Verbesserung statt alror iydior, wo 
theils die Fische selbst unstatihaft sind, iheils es auch 
wohl ausör ror iydiwr heissen müsste. — $. 32 raig 
mooreoor erudoouals, wahrscheinliche aber nicht ganz nö- 
thige Verbesserung für mporsgaız. 

Ich habe hier also mehre sehr glückliche Conjecturen 
Couriers als wahre Verbesserungen des Textes rühmen 
können, wenn auch einigen ein weniger entsehiedener 
Beifall gegeben werden musste. Ich wende mich jetzt 
zu den in den Noten nur vorgeschlagenen Veränderun» 
gen, denen nicht sogleich ein Platz im Texte eingeräumt 
ist, diejenigen gehörigen Ortes einschaltend, welche der 
treMiche v. Sinner im Auctarium aus Couriers Franzö- 
sischer Vebersetzung und andern spätern Schriften des- 
selben Verfassers aufgeführt hat. — Provem. eixovos 
zo@pnv- Bier billigt Cour. die Emendation von Brunck 
&ixova yoarıriy, sie mit zwei Beispielen aus Inschriften 
bestätigend. Was für die vulg. gesagt werden kann, 
hat Schäfer beigebracht. Aber immer bleibt merkwürdig 
die Uebereinstimmung der besten Handschrr. N. V. A. 
in &ixove. Und warum soll man nicht mit VilL, der 
freilich später seine Meinung änderte, bei eixöra, yoagnr 
bleiben? elxor ist allgemein, und kann auch Statuen, 
Basreliefs u. dgl. umfassen; durch zgagn wird es dann 
genauer bestimmt. „Ich sah in Lesbos den- schönsten 
Anblick, den ich je sah; eine Abbildang, ein Gemählde, 
eine Liebesgeschichte.* — $. 1 ravın; ri; mölswg. So, 
wie schon erinnert, Cour. nach Schäf. Später wollte er, 
und wohl mit Recht aka taurns r. ır. beibehalten (Sin- 
ner auctar. p. 163). — Hbend. Statt don Ünporgoge 
schlägt Cour, ühon ®nyo. vor, Ganz unnöthig. Weswe- 
gen die Berge ihm anstössig waren, weiss ich nicht. 
vergl. $. 9 üpves doxioro» Er rols Op. Im $. 10 
sind xonuwol, $. 22 merga. I, 14 kommt ein Wind 
&nö zov öptiw Vergl. auch II, 16. — $. 4 ru dyük- 
uure tor Nuugev aber. Ueber eine Verwirrung in 
Couriers Note hier vergl. Sinner p. 169. Er wollte aus- 
serdem aurer schreiben, dies unbegreiflicher Weise mit 
tourwor verwechselnd.'« Später in einer Note zur Franz. 
Uebersetzung änderie er ir aura Aiov neneino. oh 
veriheidige mit Bast und Sinner die vulgata. Die Bild- 
säulen der Nymphen selbst sind den später genannten 


Weihgeschenken enigegengesetzt. — Thend. oorouufvor. 
n de To drronu räs wyahg mega; mv To utoairaror. 

di mnyüs bdop draßhıfor mr. An der Heilung 
dieser "Stelle, woran viele sich versucht haben, verzwei- 
fele ich mit Brunck (Sinner p. 169). Couriers Vermu- 
thung ist kühn, aber wenigstens dem Sinne zusagend : 
Öpyouusvo‘ tioo zob ärrpov mn ris mw, xijs meydhng 
neirpas va To utouirarov. dx ds wis mnyis a. vr. 4-*) — 
8. 8 dı' yr alrois m. 8. w. Warum Cour. dies in ein 
von ihm so genanntes Thucydideisches 7; autor; verwan- 
dein wollte, sehe ich nieht ein. Wenn dı’ jr durchaus 
anstässig sein soll, so gab N. und V. dw. — $. 10 
nodir üngıdodrngar. Früher noder deidoöce angıd, Cou- 
riera scharfsinnige Conjeotur &5 #dovg ist schon früher 
erwähnt worden. — $. 11 moklaxız humale Später 
emendirte Cour. (vergl. Sinner 1. e.) molk« mokkanıs, 
was, ıla die eodd. zwischen moAl& und moklaxız schwan- 
ken, nicht ohne Schein ist. — $. 12. Ohne alle Noth 
wollte Cour. in den Not, zur Franz. Uebersetzung den 
Anfang dieses Abschnilter, ala wäre er verstümmelt, s0 
ergänzt wissen: n0av alt rgayor duo. olroı mapokumddr- 
re; x. r. A. (Sinner ]. ec.) — Ebend. Euior xai nm za- 
Aaöpona. Da in A. Eulo rw sah. steht, so veränderte 
Cour. Eikou riv nal, Aber wer wird wohl sogen „ei- 
nen Hirtenstab aus Holz“? Später (Sinner p. 172) 
wollte er Eilor zei ganz wegstreichen; und wenn es 
nicht dastände, würde es auch keiner vermissen. Aber 
warum soll Longus nicht geragt haben „ein Stück Holz 
und den Hirtenstab“? — Ebend, rirgwro uer our oudtr, 
oide Fuazto ovder. In den Noten zur Franz. Veber- 
setzung wollte Courier das zweite oliv wegstreichen, 
worauf Villeison schon gefallen war. Später zog Cour. 
vor das erste ovder zu streichen (Sinner l. e.). was auch 
in drei nenern Ausgg. offenbar durch einen Druckfehler 
fehlt; und da das doppelte oüöfv hier wirklich lästig 
scheint, so würde ich der zweiten Conjectur beipflich- 
ten. Vergl. die Beispiele in meinen Lucianeis in See- 
bode miscell. eritt. T. 2. p. 242, besonders Iucian. 
Parasit, $. 53 5 öoyH alrol yahımov ur oide axudgenor 
oder ampyuleran. — $. 19 rugioxwy rırör yerıxov, da- 
für yerrıxör. Weber die Stelle ist schon früher weit- 
Häuftiger gesprochen. — $. 23 ddr wurde von Cour. 
in den Not. zur Franz. Lebersetzuug ohne Grund ver- 
ändert in dem. — $. M. Statt Zr’ erdoür wollte der- 
selbe später d#’ &ügowr. — $. 26 Idoüse Ö8 xai riw ye- 
Aıdöora. Auch bier wollte Cour. zur Franz. Vebersetzung 
toüo« dE yet lesen, worüber man das eben zu $. 29 
gesagte vergleiche. — $: 27. Die schon mehr bespro- 
ehene Stelle n» sapdtros u, s.w. hat Coar. in den add. 
so geschrieben: nv mawlkivog, os al ab, magdere, oltw 
«ar mit Vergleichung von Lucian. dial, deor. 4, 8 olos 
&d 00, Tunlnndes, obtwo aÄog. — Ebend. zei ai for Tj 
gar; mapduror. Warum Cour. ändern wollte, zal ai 
Por; hadrisa Ti g. map. sehe ich nicht eim — $. 29 
ob dE moi zei Adgrır GOCor, xdnoi Tınooroov, warkvoug 
dnö)soor. Der Uebersetzung von Amyot folgend ver- 
besserte Cour. in der letire eircwaire p. 163 zuneisoug 
xasol; zexwg amoAssor, wodnrch aber alle Coneinnität der 

*) Und nun bekommt der Artikel in de de rg ns wie- 

der sein Becht. 
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kleinen Satzglieder aufgehoben wird, — 8.306 & 


Aagrız drwnödnros. Cour. vermuthet 6 di A. 7» dvund- 
Önrog oder nr d. A. drum. Das erste hatte schon Schä- 
fer aus eigener Conject. in den Text gesetzt, aber zpä- 
ter wieder gemistilligt. Vergl. Sinner p. 183. — 8.32 
Hz rim xcodicer ws; dofroudrny Imb gapuiaer. zal alıd 
ro rend more ir haßpon EEenwex.t.i. An dem ohne 
Zweifel verderbten «öro nahm schon Villeis, Anstoss, 
und schlug «ro oder auroü vor. Cour. nun tastet auch 
noch Zins an und schlägt vor xal euro To mreüud 
more uiv Addoor FEinımre. Allein an dxmreiv im intransi- 
tiven Sinne wird wohl keiner zweifeln, und so möchte 
wohl das leichteste sein z® lesen xai au ro mreüue «.r.h 

So habe ich nun in dieser Darstellung hinreichend, 
glaub’ ich, Conriers Verdienste um den Longus gewür- 
digt, und auch zur Geschichte der Kritik des Textes 
einen Beitrag gegeben. Ueber die andern Bücher des 
Schriftstellers mich eben so weitläufig auszusprechen, 
würde dem Zwecke dieser Blätter nicht entsprechend 
seit, Auch werde ich von der kritischen Behandlung 
des grossen Rupplementes von $. 13 bis 18 nichts refe- 
riren. Denn hier ist nun Couriers Ausgabe die einzige 
authentische, die uns getreu berichtet, was der einzige 
cod. A.., worin es aufbewahrt ist, darbot; und ihr müs- 
sen wir trauen, da der unglückliche Zufall mit dem Tin- 
tenflecke eine neue Vergleichung des Bruchstückes un- 
möglich gemacht hat. Die andern davon gemachten Ab- 
drücke, deren Sinner in der Vorrede 8. XIX und XX 
allein 5 anführt, #0 wie die Abschriften, von denen aus 
ser ? Abulrürken noch 2 Passow zur Hand waren (Pass. 
Vorr. 8. XXVHT). haben gar keine Auctorität, selbst 
der erste des Courier nicht, wovon die Ursache achon 
früher angezeigt ist. Da nun aber bier ein mit mehren 
Handschrr. verglichener und so gereinigter Text nicht 
zum Grunde gelegt werden konnte, so war natürlich des 
Conjecturalkritik ein grösserer Spielraum gelassen, und 
Courier hat manche Vermuthung, zum Theil evidente, 
schon in den Text genommen, andere in den Noten bei- 
gebracht; welche hier durchzumustern unzweckmässig 
sein würde. 

Es ist aleo nur noch »u berichten von der gelehr- 
ten Ausstattung, durch die sich der neue Herausgeher 
von Sinner um das Werk verdient gemacht bat. Kr hat 
mit Recht die neue Ausgabe eine verbesserte und ver- 
mehrte genannt; verbessert, denn alle Accentfehler, wo- 
von bei Couriers Unkenntniss dieses Theiles der Gramma- 
tik die Römische Ausgabe wimmelte, sind ausgemerzt 
und die »ddenda dieser Ausg. gehörigen Ortes eingeschal- 
tet; vermehrt, denn Conrier batte nach Scholiastenart die 
Stellen anderer Schriftsteller nur im allgemeinen ange- 
geben. Diese sind nun, wo es anging, genauer eitirt 
worden, doch ist da noch manches zu thur übrig gehlie- 
ben; ‚ausserdem aber hat er noch reichliche Zugaben aller 
Art gegeben, von denen ich jetzt sprechen werde. 

(Beschluss folgt.) 


*) Sonst ist diene Verbindung von zoxa; nd zaxs; nicht selten. 
Hierane entstand in der mittlern Gräcität ein adverb. 
zuxsyedieog, werüber nach dem, was ich in der Albhand- 
lung über den politischen Vers 8. 41 gesagt habe, jetzt 
noch Coray in den drürrois T.2. p- 166.107 zu vergleichen ist. 
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Beschluss der Revension von Sinner’s Ausgabe des 
Longus. R 

Zuerst ist eine vollständ‘ge Hererzählung aller Aus- 
gaben, mit genauer Angabe der Titel, hinzugekommen 
Vorr. 8. XVI bis XXI; dann der Ueberseizungen bis 
XXIV, und der vom Longus handelnden Werke bis 
XXVI. Daon folgt von 8. XXVI bis XXXVI eine sehr 
interessante Darstellung der Romanenliteratur der Mit- 
telgrietben und Neugriechen, deren Werke theils schon 
gedruckt, theils nur handschriftlich vorhanden sind; mit 
reichhaltigen literarischen Nachweisungen hei den Roma- 
nen der Mitielgriechen; kürzer bei denen der Neugrie- 
chen. Dann folgt bis S. LVII ein Abdruck des den 
Longus betreffenden Abschnittes aus J. Dunlop's history 
of fietion, welchen ich mit vielem Vergnügen gelesen 
habe, und in welcher Hinsicht ich die Verwunderung 
Sinners theile (Vorr. S. XXVI), dass das ganze Werk 
noch keinen Französischen oder Deutschen Uchersetzer 
gefunden hat. — Dass nach dem Griechischen Texte die 
letire eircnlaire u. #. w. folgt, ist gleich im Anfange 
dieser Recension schon berichtet worden. Ein Haupt- 
schmack aber dieser neuen Ausgahe ist von 8. 1609 an 
Sinners auctarium animadrersionum, Hierin sind theils 
die von Courier in den Noten augeführt®n Stellen ande- 
rer Auctoren genauer nachgewiesen, theils die von Cou- 
rier stillschweigend im Texte beibehaltenen Emendationen 
der früheren Gelehrten nachgewiesen und ihren Urhebern 
zugeschrieben, ferner aus Couriers gelegentlichen Noten 
zu Lucians Asinus und zu seiner Französischen Lieher- 
setzung des Lougus die hieher gehörigen Bemerkungen 
und Emendalionen beigebracht, so wie auch die dem 
Verfasser bekanot gewordenen Veränderungsversuche an- 
derer Gelehrten, besonders die handschriftlichen Bruncks 
aus einem eigenen Hefte in der künigl. Bibliothek zu 
Paris heigehracht worden: endlich hat der Verfasser 
auch gelegentlich eigene Bemerkungen beigesteuert und 
mit reichlicher Belesenheit ausgestattet. Man vergl. z. E. 
zu $. 1 über die Infinitive auf ar oder @r; $. 5 über 
die Attische Deelination von ols; $. 13 über die Schreib- 
art mooarären und igossrivan $. 14 über das Geschlecht 
von faros; $. 15 über das zuweilen ausgelassene Üjwr, 
wn Lueian noch mehre passende Beispiele liefern, könnte; 
8. 21 über ala: $. 24 über adging und ddgorg u.5. w. 
Dach die Bemerkung zu $. 21 über ol« kann ich nicht 
mit Stillschweigen übergehen. Sinner will ol« beim No- 
minativ sregupzie vertheidigen, obgleich Schäfer schon 
erklärt hatte, dass ihm dann die Construction nicht deut- 
lich wäre; und zwar mit Recht. Deon ola«, ol« dr wie 
äre, re dm drückt einmal den nstürlichen Grund einer 
Sache aus, wenn man ihn hervorheben will, und hat 
dann der Regel nach das Partieipium bei sich, wie in 


manchen der von Sinner angeführten Beispiele, vergl. 
auch I, 12. 25. II, 32; oder es dient zur Vergleichung, 
ähnlich dem Lateinischen cew, und dann richtet sich die 
Construction nach der Beschaffenheit des Satzes, wie in 
den aus Theokrit,*) Moschus, und Sophokles angefuhr- 
ten Stellen. Von einer Vergleichung ist hier aber nicht 
die Rede, und zudcoz, was Sinner zur Erklärung anführt, 
könnte gar nicht stehn; es ist vielmehr von dem natürlichen 
Instinete die Rede. So könnte also die erste Bedeutung 
Statt finden; und man könnte das nicht vorhandene Par- 
tieipium sich etwa hinzudenken? Aber wie? Man ver- 
suche es eiumal Lateinisch zu übersetzen. Ich habe 
keine andere Uebersetzung zur Hand als Bodens: „pro 
en, quae illis est in odorando sagaritas“ und Villoisons: 
„pro sun in odorando sagacitate“ ; dies ist aber oi« di... 
mipupyie. Gradezu gesagt ich kann hei ol« dy weder 
mgugjia noch megupyig construiren. Aber ole di) ..... 
sregısozie heisst „qualis esse solet euriositas canım in 
odorando, =. indagando*. *) Kben so sicher ist Brunck& 
Emendation in Eurip. Heraclid. 632. 
neosouer ola Ön 7’ Zuod eonmale 

d. h. „qualis mea praesentia esse potest" und so hat 
Dindorf wenigstens, denn andere Ausgaben habe ich 
nieht gleich zur Hand, drucken lassen. 


Königsberg in Pr. K. Struve. 


Beitrag zur Wortforschung der Iateinischen Sprache. 
Von Konrad Schwenck. Frankfurt am Main bei 
Sauerländer. 1333. II und 103 8. gr. 8. 


Diese Bogen enthalten etymologische Forschungen 
über abies, aemulus, nes, alauda, amo und amocnus, 
ausa, antenna und transenna, arundo, barba, benna, cedo, 
caseus, ccasus und censeo, elavus nnd clara, crus, crux, 
euria, dens, drungus, fel und felis, flaccus, flectere und ple- 
etere, gula, immauis, lingua, lis, lurta, merus und merula, 
migro, moereo, murus, nepos, nidns, nomen, opacus, 
otium, pecus, pluma, pomus, premo, pieus und piea, 
promulgare, rima, rixa, engilta, scorra, semita, senex, 
scusus, serus, sinister, rolro, talpa, tenebrae, turdus, 
verus, volare, und deren Verwanidtschaften, meist Wör- 
ter, deren Abstammung mehr oder minder schwer zu 
erratben ist, weshali dem Hrn. Verf. auch manchmal 
kuhue Conjeoturen zulässig schienen. Nie Lateinische 
Sprache ist nicht so reich an erhaltenen Wortstänmen; 
als die Griechische oder die Deutsche, daher die den 





") wo auch ein Drackfchler übersehen ist, vnrsopioos wtntt 
Unwgoplous. 

**) Jetzt erst sche ich ans Passows Noten, dass auch Eich- 
städt und Schäfer zum Sophokles sich für oa ... migugyia 
erklärt haben... 2 
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Formen zum Grunde liegenden Stämme oft genug durch 
Conjecturen ausgemittelt werden müssen, Dass hierbei 
grosse Aufmerksamkeit und Umsicht nöthig sey, um Ver- 
irrangen zu vermeiden, wird in der Schlussbemerkung 
8.95 ff. an einigen Beispielen gezeigt; in denselben aber 
bat ihn selbst auch seine Phantasie auf Abwege geführt. 
Nach ihm findet sich der Stamm mäc, Grösse bezeich- 
nend, auch im Griechischen und Deutschen, und führt 
zugleich auf die Bedeutung der Kraft und Zeugung, des 
Hervorbriogens im Allgemeinen, das Machen. Dazu 
gebört Mage, der Verwandte, z. B. Schwertmage, der 
männliche Verwandte, vermögen, mögen, machen, da- 
ber ungavn, wachina, was auf den Urstamm mä-c führt, 
woher mänus, auch me-mini, mens, moneo, vom geisti- 
gen Können, und uero;; vom physischen Erzeugen in 
pitne, mater, Muller und in mas, Mann. An den Be- 
griff der Grösse schliesst sich der der Ausdehnung in 
die Länge, an diesen wieder der der Dünnheit, daher 
dazu auch minor, minder, zu zählen ist, Atitor als 
Comparativ von ızg0; und daneben yols; zu uaxpds, 
macer, mager, zu uijtno auch weile, zu mänus das Is- 
ländische mund, Hand. Auf diesen Stamm dürfte dann 
auch ucie, stark, schr, gulkor, magis und melior zu- 
rückzuführen seyn. So gehört zu serere, sden und an 
einander knüpfen (vom Stamme se) sermo, aber nicht 
sarmentum st. sarpimentum von sarpere, zu rapere sich 
verhaltend, wie serpere zu repere; ferner äntr, sagen 
(daher insece von secere) und folgen, sequi; und suere, 
nähen, d. i. zusammen fügen, daher Saum; vielleicht 
such säbulum; nicht aber durfle der Hr. Verf. davon 
auch semel, simul, simitu, similis, emere, &@ue, önoi, 
äuruut, imere als Stamm von imago, imitarl, und amnis 
ableiten; imago und emere nicht, weil sie des Wurzel- 
lauts # entbehren, und semel, simul, ögyeu, omnis, 
wegen gänzlicher Verschiedenheit der Grundbegriffe. 
Eine Menge Wörter sind durch Contract:onen ent- 
standen, und dieses wird mit Recht auf aemulus, von 
aeguus, angewendet, vgl. Murray zum Europ. Sprachen- 
bau, von Adolf Wagner, II. Bd. 8. 190. Unstreitig ge- 
hört hierher auch nömen von noscere, wofür. auch die 
Form -men spricht; bedenklich (vielmehr falsch!) ist die 
Ableitung von örous, Sinnreich ist ötium st, opitium 
von öpus abgeleitet, analog mit dem altnord. erindi, Ar- 
beit, Musse, von aren, arbeiten; altnord. amr, Arbeit, 
und neudeutsch emsig, thätig, Engl. empty, ledig, un- 
vernögend, Angelsächs. ämetig, müssig; nur sieht Rec. 
nieht, wie negotium dazu passen soll. Dagegen ist mü- 
rus, Mauer, gewiss nicht aus muneros, munrus von 
munire entstanden; die Analogien, welche dafür ange- 
führt werden, sind ganz unpassend und munire hat einen 
ganz andern Grundbegrif. Das Wort ist nicht nor im 
Germanischen Maxer, im Esthnischen muür und Celti- 
schen mur, sondern auch im Vaskischen vorhanden, wo 
auch murua, Hügel, Gipfel, Haufe, bedeutet; vgl. von 
Humboldt Vasken S. 49. 118, also ein Urwort; munire 
aber gehört za dem altdeutschen munt, mund, der Be- 
schützer und der Schutz. Eben so wenig stammt im- 
mänis von mas, Mann, Mensch. Mas bezeichnet ntr 
das Geschlecht; Mann, dasselbe mit dem Begriffe der 
Stärke und des Muthes; Mensch, wie im Sanskrit ma- 
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nudsch, manuschya, Bopp Gloss. p. 131, ein denkendes, 
vernünfliges Wesen. Man heisst auch im Celtischen zul, 
und dieses bestätigt die alte Erklärung bei Festus und 
Macrobius Sat. 1, 3, welches mit Nonius 1, 37 auf 
mäne, Morgen, (Mandschuisch ist managar das Französ, 
demain.) zurückweiset, woher gemahnen, d.i. scheinen, 
altdeutsch Mane, Miene; anmin, eig. schön, hell, das Lat. 
ämoenus (st. admoenus, wie äperio) und Mond. Mänis 
entspricht dem Deutschen geheuer, wie in Monkalh, 
Niedersächs. Monenkind; daher immanis, was durch 
seine unnatürliche Gestalt, Grösse, Menge Er:-taunea, 
Abschen, Furcht und Grausen erregt. Vgl. BRamshorns 
Lat. Synonymik vv. Mane 381. Immanis 192, Manes 1352; 

Sehr wahr Ist die Zusammenstellung von semita, Sei- 
tenweg mit trames, 8. 77, nur ist die zweite Hälfte 
des Worts nicht von eo, sondern von meare abzuleiten. 
Römulcus, Schlepptau, hingegen streitet gegen die Er- 
klärung bei Festas und die Stellen Liv. 25, 30, 7! Caes, 
c. 3, 40 init., wo remulcus ausdrücklich von funibus 
unterschieden Ist. Das Wort bedeutet die ganze Vor- 
richtung, wodurch eia Schiff durch andre Ruderschiffe 
fortgezogen wird, und ist daher nicht von re-mulgere 
oder mulcere, sondern von remus abzuleiten; die Kürze 
in r&, welche jedoch nur die Auctorität des Ausonius 
für sich hat, wurde durch die Verlängerung des Worts 
herbeigeführt. — Sceurra, von seurrere = currere, soll 
ursprünglich einen Mimen und Tänzer bezeichnet haben. 
Es ist aber ein Lustigmacher und Schmarotzer, und ge- 
hört zu dem 'nltdeutschen scerni, subsannatio, skern, 
scurriliias, seirno, scure. Gloss. Lipsii und Grimms 
Gramm. I. 8. 625. Dieses Wort weiter auf skarn, 
Kath, Mist, zurückzuführen, dürfte wohl zu weit ge- 
trieben seyn. Dasselbe möchte Rec. hei ‚ähnlichen Ver- 
suchen missbilligen. Wer mag es wohl errathen, was 
die Spracherfinder bei der einen oder andern Wortbil- 
dung, besonders bei tonventionellen Ausdrücken, vor 
Augen gehabt haben, wenn nicht in denselben Urwort 
und Urbegrif am Tage liegen? — Opäcus, schattig, 
dicht, opp. apriens, wird auf ops, opimus bezogen, von 
öpieus, dumm (eig. ernährt, fett) nur der Form nach 
verschieden. Allein die Bedeutung dicht liegt nicht in 
dem Worte, sondern ist erst aus schatfig hergeleitet. 
Das Wort bezeichnet, von oben her Schatten gebend, 
und ist von ob mit der Form acus, wie meracus, gebil- 
det, Eben so sind in antenna, transenna die Eodungs- 
sylben bloss Form, wie in sociennus. 

Die Lateinische Sprache ist in Minsicht ihres Grund- 
stoffs unstreitig eine der ältesten und steht in so fern 
den Germanischen Sprachen näher, als der Griechischen, 
obgleich sie mit dieser mehrere Formen und nicht wenig 
Wörter gemein hat, die sich jedoch auch meist im Deut- 
schen wiederfinden. Wegen dieses hohen Alterthums 
wird es bei Nachforerhungen über ihre Wurzelwörter 
noihwendig, neben der verwandten Griechischen Sprache 
nicht nur die Germanischen, sondern auch die ältern 
Europäischen Sprachen, namentlich die Vaskische , Cel- 
tische und Estbnische zu vergleichen,’|und da diese 
sämmtlich aus dem Orient stammen, auch die Asintischen 
Sprachen, vorzüglich das Sanskrit, das Altpersische, 
selbst das Hebrälsche naehzurehen. Der Hr. Verf. selbat 
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erkennt die Wichtigkeit des Hebräischen an, hat aber 
bei seinen Untersuchungen nur die Deutsche und Grie- 
chische Sprache herücksichtigt, die übrigen bei Seite 
gelassen. Dass er auf diese Weise oft nicht das Rechte 
getroffen habe, mögen folgende Beispiele beweisen. Bei 
abies wird ein Stamm abere, apere, Kraft haben, zeu- 
gen, grünen, vorausgesetzt, und darauf aper, Zber, 
apium, Zppich, die Präposition ab, «mio;, Birnhaum, 
Eibe, der grüne Taxusbaum u. ® w. bezogen. Eitymo- 
logieen der Benennungen von Natar= und Kunstproducten 
bleiben wegen ihrer Wandelbarkeit und weil die ersten 
Veranlassungen’ dazu sich schwerlich angeben lassen, 
immer misslich und gewagt, man müsste denn mit Be- 
stimmtheit ihren Ursprung nachweisen können, Das 
Vaskische aben, haben bedeutet Säule, Pfeiler, und so 
wäre abies eigentlich ein hoher, schlanker Baum; vgl. 
v. Humboldt Vasken S. 5l. — Ansa ist das Deutsche 
Oehr, Oehse, einerlei mit Ohr, Mebr. Osen. — Arundo 
gehört zurrund; das kurze ü steht hier wie üperio für 
ad; vgl. Adelung v. Rohr. — Barbn, Bart, ist im Cel- 
tischen Barf, Barv, und im Persischen Berber, Celt. 
Barbwr, Barbier, vorhanden; weiter darf man nicht ge- 
hen. — Crus und erux ist dasselbe Wort, nur mit ver- 
schiedener Aussprache, und, wie das Deutsche Areus 
als Maschine und als unterer Rückentheil, im Lateini- 
schen vom Unterschenkel und von dem Marterwerkzeug 
zu verstehen; ein echt Deutsches Wort, welches zu 
Krücke gehört, nicht zu gruere. — Curia, nicht von 
cum, sondern von dem Vaskischen gur, eurvus, bezeich- 
nete ursprünglich den Tempel, wo sich die Curien ver- 
sammelten, von der runden Form desselben, vgl. v. Hum- 
boldt Vasken S. 117. — Gula ist das Deutsche Kehle, 
Pers. Ghelu, Mongol. Chohbli; im Wotjäkischen ist Gu- 
len, Breton. Goulb, Gurgel; Celt. Gul, Goul, Rachen; 
also nicht auf cavus zu beziehen. — Lis von dem fin- 
girten ealere — calare, elamare abzuleiten, ist sehr un- 
wahrscheinlich; der Genitiv lit-is führt auf laedere, 
letzen, «d. i. sich wehren, vertheidigen, daher lästern. 
— Miärus soll zu wehas, schwarz, gehören; meridies 
abor weiset auf das Gothische mörs, elarus, merjan, 
berühmt machen, verkündigen, hin, vgl. Grimms Gramm, 
1. S. 719. Dazu passt auch merula, welches Murray 
11. S. 220 ebenfalls auf den Gesang bezieht. Genauer 
genommen aber würde merus, welches den Alten für 
purus galt, auf mersen, audmersen und merken, Marke 
zu beziehen und hiervon erst die Bedentung elarus ab- 
zuleiten seyn, vgl. Ramsh. Syn. vv. Meridies, Merum, 
Merx,890— 92. — Nepos, nicht st, ene-pos von geno, gigno, 
welche Form keine Annlogie haben würde, ist das Pers. 
Neber, Sanskr. Naptri, Bopp Gl. p. 91, althochd. Nevo, 
Neffe, worüber Adelung nachzusehen. — Premere ist das 
althochd. breman, dremsen, nicht von frecere, frequens 
(vom Vask. fre, beschleunigen, vorschieben, drücken, 
altscandin. freka, beschleunigen, reizen), woraus far- 
eire (pferchen, Breton. Fars, Fülle, farsa, füllen) durch 
Versetzung entstanden seyn soll. — Promulgare, nicht 
von mulgere (s. oben remulcus) d. i. hervor, ans Licht 
ziehen, sondern von dem Schwed. Mäle, Isl. Mal, Spra- 
ehe, daher althochd. Malıal, der Gerichtshof, und Mahl- 
stätte, Hebr. Millah, Wort, Rede, malal, sprechen; 


Ramsh. Syn. 817, d. — Rixa, nicht von rims, das ist 
Schwed. Remna, Schramme; sondern das Sanskrit. Rad- 


schi; im Celtischen ist Rhagter, Widerstand, Streit, 


althochd. rahhan, rechan, reden, sprechen, woher rihtan, 
Schwed. rykta, richten und rechten, mit Worten strei- 
ten, hadern. — Sagitta ist das Galische Saighde, vgl. 
Vaters Vergleich. der Europ. Sprachen; Galische Spr. 
Ss. 226, Sänskr. Sayaka, und kann demnach nicht zu 
dem fingirten sacere, woher saxum (das ist von secare) 
und aco, acus, acies, gezogen werden, auch hat so die 
Form keine Analogie. — Serus, nicht von sögui, s0n- 
dern vom Persischen ser, Send. seorue, Poln. serman, 
Osset. serind, Armen. dsjer, alt, ein Greis; ferner ist 
Ossetisch ser, Abend und, wie das Vaskische sartaldea, 
Abendseite. F 

Die Vergleichung ähnlicher Begriffe mit ihren Ab- 
stammungen in verwandten Sprachen, wie bei ötium und 
anderwärts geschehen ist, empfiehlt der Hr. Verf. in der 
Schlussbemerkung noch besonders bei Wortforschungen, 
Rec. gibt dieses gern zu, wenn zugleich die Wörter 
selbst einander ähnlich sind; ausserdem möchte sie ohne 
sonderlichen Nutzen seyn. Sonst erkennt er gern den 
Werth dieser Beiträge an, die der Hr. Verf, selbst für 
blosse Conjeeturen gehalten wissen will. Das ziemlich 
geschmacklos geschriebene Vorwort aber hätte lieber 
wegbleiben sollen. R. 





Neueste philologische Literatur aus, Frankreich. 


Trotz den Parteikämpfen, die in dem unruhigen Lande. 


immer nor zu rasten scheinen um neue Kräfte zu sam- 
meln, gehn doch die classischen Studien ihren friedlichen 
Gang, und scheinen, durch den Eifer einiger ihrer Freunde, 
vielleicht auch zum Theil durch die Begünstigung der 
Regierung, immer mehr Boden zu gewinnen. Das müh- 
same und kostspielige Unternehmen des Didotischen The= 
saurus, am meisten wohl in Deutschland begünstigt, 
und durch Deutsche Gelehrte gefördert, rückt anaufhalt- 
sam vorwärts, und so eben ist von der ersten Serie das 
4. Heft (von «ider bis droarıjs), von der zweiten das?. 
(von Boußdndor an bis yAapupöz;) ausgegeben worden; 
jenes von Hase und Fix besorgt (Sinner scheint von dem 
Vereine abgetreten zu seyn), dieses von Wilbelm und 
Ludwig Dindorf; beide ausgezeichnet durch Reichhaltig- 
keit des Inhaltes, gedrängte und elegante Bearbeitung 
und musterhafte Correcetheit des Druckes. Zu gleicher 
Zeit erhalten wir aus derselben Presse, die das unüber- 
trefliche Werk des gelehrtesten Buchdruckers in einer 
würdigern Gestalt erneuert, von dem Einen ihrer Inha- 
ber eine neue Ausgabe und Uebersetzung des grössten 
und schwierigsten aller Griechischen Historiker mit rei- 
cher Ausstattung kritischer und erklärender Anmerkun- 
gen, in vier Bänden, dem Inhalte, wie der äussern Aus- 
stattung onch, ein Muster von Eleganz. *) Dass dabei 





) Bouxudidou etc. Histoire de In gnerre dn Peloponnöse, par 
Thucydide. Traduction Frangıise par Ambr. Firmin Didot. 
avec des observations par M. de Brussy et Ambr. Firmin 
Didot. Paris, typographie de Firmin freres. 1833. 
4 Volumes. 8. 


” 
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die Ausgaben und Commentare Deutscher Gelehrten fleis- 
sig benutzt sind, versteht sich von selbst; nuch Dentsche 
Uebersetzungen sind nicht unbenutzt geblichen, und hän- 
fig stösst man auf eigne schätzbare Bemerkungen des 
Uebersetzers und seines gelehrten Freundes. Bemer- 
kenswerth ist, was er in den Observations preliminaires 
über die Grundsätze seiner Arbeit (le sistöme de tra- 
duetion) in Beziehung auf die Vortheile sagt, welche 
die Sprache des heutigen Frankreichs dem Ueberseizer 
vor derjenigen bietet, in welcher hevesque seine sehr 
schätzbare Uebersetzung schrieb: Le style, maintenant 
affranchi de ces locutions hlämées a juste titre par P. L. 
Courier, peut a la fois étre plus simple et plus hardi 
aurtont dans une traduction. Nos habitudes parlemen- 
taires ont enrichi notre langne- d'une fonle d'acceptions 
ineonnues & une &poque ou les institutions monarchi- 
ques d’alors empöchaient notre langue de pouvoir expri- 
mer les idses rerultant d'un ordre de choses dont on 
n'nvait que des idees plus ou moins confuses. Mit Ver- 
gnügen liest man weiterhin, dass Hr. Didot, um das 
Studium der grossen Muster Griechenlandes in seinem 
Vaterlande zu befördern, seit geraumer Zeit den Gedan- 
ken genährt hat, durch die kenntnissreichsten Hellenisten 
eine Sammlung  Griechischer Schriftsteller, Text und 
Uebersetzung neben einander, zu veranstalten (car e'ert 
lorsque les deux langues se trouvent ninsi en conlact 
que le traducteur est oblige de redoubler d’efforts pour 
lutter contre le texte, sans efre prolixe on inexact, de- 
fatıts inherents & presque toutes les fradactions Frangni- 
ses que nous avons des auteurs Grecs.), und schon ist 
der Anfang zur Ausführung dieses Planes durch eine 
Ausgabe und Uebersetzung aller Homerischen Werke 
von Dugns- Montbel, *) und einen Theokrit von Firmin 
Didot, dem Vater, in Versen **) gemacht; Anderes ist 
vorbereitel. Eine Vebersetzung des Ilerodot vom Gra- 
fen Miot mit Anmerkungen von L.etronne, so wie der An- 
fang des Diodorus von demselben ist noch nicht in unsre 
Hände gekommen; von Werken aber, an denen Letronne 
Antheil zu nehmen würdigt, kann nur Aurgezeiclhnetes 
erwartet werden. Von diesem treflichen Gelehrten ha- 
ben wir fast zu gleicher Zeit die, durch ihren Gegen- 
stand, wie durch musterhafte und geistreiche Behand- 
lung ausgezeichnete Monographie: La statue vocale de 
Memnon. Paris. 1833. 4. und die Erklürung eines Ac- 
gyptischen Papyrus erhalten, die den Titel führt: Re- 
eompense promise a qui decouvrira ou ramenera deux 
esclaves eEchnppea d’Alexandrie ete. Annonce contenue 
dans un papyrus Gree. Paris. 1333. 4. ein Denkmal des 
Alterthums, das um desto schätzbarer ist, da cs auf 


m — — — —— — — — — — — — — — — 
*) Von demselben Gelehrten haben wir eine schätzbare Ab- 
handlung über die Homerischen Gedichte in den Händen: 
Histoire des Podsies Homerigıtes pour servir d’Inteoduction 
aux obrerrations enr V’lliade et V’Odyasde. a Paris. 1831. 8. 
*) Von ihm benitzen wir eine poetische Uchersetzung vom 
Tyrtäus {les Meredniaques, chanta militwires de Tyrtde. 
Paris. 1831. 8.), in welcher der Text, mit der feinsten 
Perlschrift gedruckt, nicht mehr als eine Octavseite füllt. 
Die Uebersetzung ist der Geschichte des Dichters einge- 
webt. 
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Rinzelheiten des innern Lebens hinweist, während die 
anderu bis jetzt bekannt gemachten Papyre dieser Art 
nur das Mein und Dein, Kauf und Verkauf betreffen. 
Ueber eine Inschrift andrer Art liegt eine Abhandlung 
von Jules Berger de Xivrey vor uns, demselben, dem 
wir eine Ausgabe des Phädrus nach Pithou's verlohren 
geglanbtem Manuseript verdanken: Lettre a Monsieur. 
Hase sur une Inseription Latine du second sieele, trou- 
vee ä Bourbonne-les - Bains le 6 Janvier 1833, et sur 
Vhistoire de cette ville. Paris. 1833. 8, 264 Seiten. 
Diese Abhandlung, die in dem Verfasser einen würdigen 
Schüler von Boissonade und Hase zeigt, und von dem 
Institut mit einem Preise heehrt worden Ist, beschäftigt 
sich mit einer siehenzeiligen Inschrift, durch welche ein 
C. Daminins Ferox dem Apollo Borvo und der Damona 
ein Gelühde entrichtet; Namen, die sich mit einigen Ver- 
schieslenheiten auch auf mehrern Inschriften -jener Ge- 
gend finden, und hier zu den interessantesten Untersu- 
chungen Gelegenheit geben. Die Freunde der Gallischen 
Mythologie lernen hier einen Apollo Borvo kennen, wie 
sie früher schon einen Apollo Belenus oder Belinus 
kannten, und es ist wohl kanm zu bezweifeln, dass jener 
Beiname mit dem Namen des Ortes Bourbonne, und mit 
der altberühmten Heilkraft seiner Bäder in der engsten 
Verbindung ste!t; nicht weniger interessant aber als die 
archäologischen Untersuchungen wird den Freunden der 
alten Landesgeschichte dasjenige seyn, was in der zwei- 
ten Hälfte dieser Abhandlung über die alte Geschichte 
der Bäder von Bourbonne mit grosser Belesenheit und 
mühsamer Forschung zusammengestellt ist, — ‚Zum 
Schlüsse erwähnen wir noch einige, dem öffentlichen 
Unterrichte gewidmete Bücher,‘ an deren Wirksamkeit 
für «ie Relehung der olassischen Studien in Frankreich 
wir nieht zweifeln können; ein Elementar-Buch der 
Griechischen Sprache von Villemeureux, das den Titel 
führt: Cours de versions Grecqnes, ouvrage preserit pour 
la celasse le eingnieme, extrait de l’Elementar - Buch de 
Jueoh(s#) et du Recueil de Gedick(e), avec des notes et 
un vorabulaire. Ire Partie. und einige, ebenfalls für 
den Schulgebrauch bestimmte Ausgaben von Zudieig von 
Sinner, dem gelehrten Mitherausgeber Jer ersten Hefte 
des Stephanischen Thesanrus: Jovxızvoü Öbewo; 7 aht- 
xrowo». nebst einem Briefe des Alkiphron (IT. 10) ver- 
wandten Inhaltes; und Sersragarovg vegdlar, grüssten- 
theils nach dem Texte der Beissonadischen Ausgabe; 
beides in gefälligem und correetem Drucke, mit unter- 
gesetzten kurzen, kritischen Anmerkungen, und ange- 
hängler mehr »nsführlicher Annotatio. Diese letztere 
enthält vorzüglich schätzbare Nachweisungen aus frühern 
Commentztoren, und zahlreiche, belebrende Erklärangen 
des Herausgebers selbst. 





Personal- Chronik und Miscellen. 


Breslau. Zum Antritt der ausserordent], Professur der 
alten Literatur vertheidigte Hr. Dr. Friedrich Ritschl die Dis- 
serlation: De Oro et Orione. Speeimen historiae eriticae gram- 
maticorum Graceorum. 84 8. gr. 8. 
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Recognition des syntaktischen Theiles®von Rams- 

horn’s Lateinischer Grammatik. Von Dr. F. #. 

Otto, -Collaborator am philologischen Seminar zu 
Giessen. 


Zu vorliegender Arbeit sehe ich mich genöthigt, ei- 
nige einleitende Worte zu geben, die den Leser dersel- 
ben über ihren Zweck und meine Absicht bei Unterneh- 
mung derselben ins Klare setzen sollen. 

Zunächst bemerke ich, dass dieselbe, wie es ja so 
oft zu geschehen pflegt, melr dem Zufalle ihr Entstehen 
verdankt, als einem bestimmten Vorsatze einerseits, die- 
selbe ans Licht treten lassen zu wollen. Seit einer 
Reihe von Jahren vorzüglich meine Studien auf die Syn- 
tax der Lateinischen Sprache im Geiste der Wissenschaft 
riehtend, und mich bei meinen Forschungen durchaus au 
die Onellen haltend, weil einzig nur dadurch Selbstän- 
digkeit im Wissen erlangt werden kann, liess ich es 
stets mein Augenmerk sein, die Rümischen Klassiker 
nach historischer Folge und Ordnung zu studiren. Se 
bisher meinen Weg verfolgend, durfie ich natürlich dabei 
nicht unterlassen, die Leistungen der Grammatiker von 
der alten bis in die neueste Zeit herab zu berücksichti- 
gen. Sämmtliche Werke dieser Art also einer genauen 
Prüfung unterwerfend, suchte ich die Wege auf, auf 
denen jeglicher Verfasser zum Wahren und Richtigen 
zu gelangen suchte, und bestrebte mich, den Standpunkt 
eines jeden zu finden, von welchem aus er das Ziel 
erreichen will, Unter den grammatischen Werken der 
Lateinischen Sprache unserer Zeit, die ich alle gelesen, 
da doch in dem schlechtesten Werke immer noch we- 
nigstens etwas negativ Gutes sich findet, »eichnet sich 
die „Grammatik der Lat. Sprache von Dr. Ramshorn“ 
durch Vollständigkeit vor allen übrigen vortheilhaft aus, 
weshalb es auch wohl gekommen, dass sie sich so un- 
gemein schnell verbreitete, Demungeachtet hat aber die- 
ses jetzt anerkannt beste Werk seine sehr grossen und 
in die Augen fallenden Mängel. Jeder, der sich die 
Mühe geben will, überzeugt sich sehr bald von der 
Wahrheit dieses meines Urtheils, wenn er nur einige 
Beispiele nachschlägt. Auf keine Weise kann man ein- 
sehen, wie Recensionen auf etwas so Wesentliches, als 
die Beispielsammiungen, des Andern gar nicht zu ge- 
denken. keine Rücksicht genommen. Uehberhaupt sind 
die mir vorgekommenen Beurtheilongen des Buches sämmt- 
lich so seicht und oberflächlich, dass aus ihnen leicht 
ersichtlich ist, in welchen Fabriken sie geschmiedet. 
Bean Gründlichkeit und Tiefe in Beurtheilung ihres Ge- 
genstandes geht ihnen ganz ab.  Keineswegs nun bin 
ich gesonnen, hier in den wenigen Bogen dem Publikum 
eine Beurtheilung au geben. Zu deren gründlicher Darch- 


führung mangelt mir sowohl die Zeit als die Lust. Einem 
wesentlichen Mangel des Buches aber wollte ich abhel- 
fen. Ich fand nämlich nicht our, dass Hr, Ramshorn, 
vor dessen Gelehrsamkeit und Fleisse ich übrigens den 
grössten Respect babe, die Beispiele grösstentheils so bona 
üde aus den ältern Werken entnommen, und voraämlich 
seinem Gewährsmann Ruddimann zu viel getraut, son- 
dern dass auch Roamshorn’s Nachfolger, namentlich ein 
August Grotefend und Rillroth, sämmtliche Beispiele so 
geradezu in ihre Bücher aufoshnen, wie solche Aams- 
horn falsch gegeben hat. — Es gibt durch ihre Dick- 
leibigkeit gewichtige Personen, und so auch Bücher. — 
Durch diese Beleibtheit des Buches und seine anuschei- 
nende Vollständigkeit liessen sich auch die Gelehrten 
täuschen, und benutzten die Beispiele Ramshorn’s, ohne 
selbst in den Klassikern nur nachzusehen. Anf diese 
Weise erben sich aber freilich Irrthümer, nach Göthe's 
Ausdruck : „see eime ew’ge Krankheit fort“ — Dem 
für die Zukunft vorzubeugen ist der Zweck dieser Blät- 
ter, Mit unsäglicher Mühe habe ich sämmtliche Beispiele, 
wie sie sich bei Aamshorn vorfinden, nachgeschlagen, 
und diese Arbeit wurde nur noch dadurch sehr erschwert, 
dass nicht nur die Cifafe an sich falsch angegeben, son- 
dern auch sehr oft sogar die verschiedenen Werke 
eines Schriftstellers, ja die Klassiker selbst mit einan- 
der verwechselt sind, s0 dass man z. B., wenn Cie, 
Philipp. eitirt ist, Cie. Agrar., oder statt Suet. Ner. gar 
Nep. Cat. nachzusehen hat, oder sich eine aus Livius 
angezeigte Stelle im Cicero findet, Welche mühevolle 
Arbeit mir dies Suchen gewesen, wird jeder Sachkun- 
dige erkennen und würdigen. Um der guten Sache nützlich 
zu werden, entschloss ich mich, der ich diese schwie- 
rige Arbeit zunächst für meinen eigenen Bedarf unter- 
nahm, meine Resultate dem der Sache kundigen Publi- 
kum vorzulegen, damit es selbst urtheile, wie gross die 
Mängel eines Buches sind, welches sich ohnerachtet der- 
selben eines 50 grossen Ausehns erfreut, dass selbst 
grosse Sprachgelehrte es so hoch würdigen, ihre Bedürf- 
nisse daraus zu entnchmen, und demselben dadurch atill- 
schweigend beinahe einen klassischen Werth zuschreiben. 

Ohne auf dena organischen Bau der Grammatik des 
Hro. R. näher einzugehen, und die Anordnung, Voll- 
ständigkeit und Entwickelung der Regeln einer nähern 
Prüfung unterwerfen zu wollen, sei es mir erlaubt. hier 
nur noch einige Bemerkungen über das Buch im Allge- 
meinen niederzulegen. Wohl Niemand wird der, Be- 
hauptung widersprechen, dass Hrn. Ramshorn's Gram- 
matik den Gang der Sprache und die verschiedenen Stil-. 
arten wenig oder gar nicht erkennen und Jelena darüber 
im Dunkel lässt, was wirklich nachzuahmen sei, was 
nicht. Ist ein Werk, wie das des Hrn. R., nicht eigeutlich 
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für Schulen, mithin nieht zur Kinühung der Regeln mu- 
stergülliger Prosa, wie Zumpt sagt, so macht man 
doch mit allem Recht die Ansprüche an ein solches Werk, 
dass Zeitalter und Stilarten darin von einander gehörig 
geschieden sein müssen; ja men ist um so mehr berech- 
tigt, diese Anforderungen zu machen, weon das Werk, 
wie doch der grosse Umfang der Ramshorn’schen Gram- 
matik zeigt, ein Aistorisch=- kritisches Lehrgebäude der 
Sprache sein soll. Zumpt bat in dieser Hinsicht der 
Vorzüge viele vor R. — WäreR. rücksichtlich der Bei- 
spiele durchgängig von eigner, selbständiger, historisch 
fortlaufender Lektüre der Klassiker ausgegangen, 80 
würde er nicht auf halbem Wege stehen geblieben sein, 
denn ein bedeutender. zur Zeit noch unbenutzter Sprach- 
schatz, enthalten in den Klassikern sowohl als in ande- 
ren aus der Rümerwelt ertnltenen schriflichen Denk- 
mählern, kommt bei ihm in keinen Betracht, vielmehr 
verlässt sich der achtbare Hr. Verfusser anf seine Vor- 
gänger, vornämlich, wie schon oben bemerkt, auf Rud- 
dimann, ohne auch nur die von jenen eitirten Stellen 
nachzusehen, und daher sowohl, ala von dem flüchti- 
gen Arbeifen mag die ansserordentliche Ungenauigkeit 
der Citate berrähren. Wie oft hat endlich Ir. R. un- 
ter einer und derselben Regel die heterogensten Beispiele 
verbunden. Ferner hat derselhe, wie seine Vorgänger, 
die Beispiele versfümmel!, aus dem nämlichen Grunde, 
wie jene, die zar Belehrung und Nutz und Frommen 
der lieben Jugend und Leser überhaupt das Süchliche 
berücksichtigend, einen runden Satz geben wollten, der 
jedesmal einen vollständigen Sion, ein Ganzes bilden 
sollte. Mit Recht aber lässt sich fragen, ob die Bei- 
spiele in einer Grammatik so verstümmelt gegeben wer- 
den dürfen? Denn unmöglich ist es, im Unterrichte über 
Syntax swei Zwecke vereinigen zu wollen, wie es wi- 
dersprechend ist, zween Herren zu dienen. Wird nicht 
dadurch der Lehrling auch zerstreut? und sind nicht 
. derlei Abkürzungen oft so gar sonderbar durch Vermi- 
schung der eignen Latinität des Grammatikers mit der 
des Klassikers, dass die Rede dadurch unlateinisch wird, 
und solehe Construetionen bei den Römern wohl nie ge- 
hört worden sind? Dem Zwecke der Grammatik ist ein 
solches Verfahren ganz zuwiderlaufend, 

Noch darf ich nicht vergessen zu bemerken, dass 
die Beispiele bei Hrn. R., wie es sicher nachgewiesen 
werden kann, grösstentheils nach blossen, oft noch oben- 
ärein ganz schlechten Textesabdrücken gesammelt sind. 
Nieht wundern kann man sich daher, dass die Beispiele 
ihrem Zwecke manchmal nicht entsprechen, indem sie 
öfters wohl seit mehr als einem Jahrzehend schon in den 
Klassikern berichtigt vor uns liegen, und deshalb eine 
Menge von Regeln mit ihren sogenannten Ausgaben vor 
der Kritik in ein Nichts zurückfallen. Erste Pflicht 
des Grammatikers bleibt es immer, nicht bloss die ge- 
gebene Kritik zu berücksichtigen, sondern auch selbst 
eigne anzustellen. Wie viele Irrthümer durch Unter- 
lassung eines so wichtigen Ponktes in der Grammatik. 
als die Äritik ist, sich fortpflanzen, zeigen die Arheiten 
der Ramshorn nachfolgenden Grammatiker, so wie der- 
jenigen Klassiker edirenden Gelehrten, die auf R. ver- 
weisend, der Mühe sich überheben, ihn zu prüfen. — 
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In Rücksicht des Geragten glaube ich nun keine un- 
daukbare Arbeit übernommen zu haben, wenn ich in 
den folgend«n Blättern die in Hrn. R.'s Grammatik ge- 
gebenen syntaktischen Beispiele nach der Folge der Pa- 
ginen so berichtige, dass ich theils ofenbare Irrthümer 
beurtheile, theils jedes falsche Citat nach den Autoren, 
Büchern, Kapiteln, Paragraphen u. #. w. richtig angebe, 
wo es irgend möglich ist, da es mir hei der grössten 
Sorgfalt, s0 wie meiner genanen Kenntniss der Römischen 
klassischen Werke und tugxelangem Verweilen bei man- 
chen Citaten doch nicht allemal gelungen ist, einzelne 
Stellen auflinden zu können — was man auch — den 
guten Willen, der Wissenschaft zu nützen, nicht über- 
sehend — entschuldigen wird. — Da bis zum Erschei- 
nen einer vollkommnern, Ramshorn's Grammatik immer 
die vorzüglichste bleibt, so hofe ich auch dem Buche 
selbst noch durch folgende Berichtigungen wesentlich 
genützt zu haben, was selbst Hr. R. nicht ungern sehen 
kann. Ich wünsche nichts mehr, als dass ich mit dieser 
Arbeit auch ein Scherflein zur Erforschung des Wahren 
und Richtigen in der Wissenschaft beigetragen haben 
möchte !! 

Es sei mir nun erlaubt, die Beweise meiner Be- 
hanptungen zu führen, wobei ich aber noch zuletzt auf 
eine merkwürdige Erscheinung in dieser Grammatik auf- 
merksam machen muss. Als ich nämlich beinahe am 
Ende meiner Arbeit stand, kam mir zufällig ein fremdes 
Exemplar derselben Auflage zu Gesichte, worin nicht 
nur ungefähr in der Mitte des Buches p. 614—616 ei- 
nige Blätter wmngedruckt, sondern auch überarbeitet 
schienen. Denn ich fand Manches daselbst weggelassen, 
Einiges verändert, was ein unerträglicher Uebelstand 
für das Buch ist. (Ich habe diese pagg. in Parenthese 
beigesetzt.) 

pP. 273.1. 15. Die aus Senee. Controv. III. ange- 
führte Stelle steht 1, VIE. post in. — 1.29. Die aus 
Cie. Fin. V, 25 angeführte Stelle ist verstümmelt, und 
Jautet im Original also: dieunt — consnetudine quasi 
alteram quandam naturam effcil. Da Hr. R. Beispiele 
des Nominativ. aus Klassikern gehen wollte und musste, 
durfte er nicht ein nur dem Gedanken nach dem Origi- 
nal entsprechendes Beispiel selbst bilden, da sich aus 
den Klassikern nnmittelbar genug Beispiele für die zu 
erläuternde Struktur darboten. — P. 274. 1. 14. Das 
aus Sall. Iug. 12 eitirte Beispiel, wo frusira mit esse 
verbunden vorkommen soll, findet sich micht da, sondern, 
wenn es dasselbe sein soll, cap. 85: Quo mihi nerius 
adnitendum est, uti neque vos eaflamini et illi frustra 
sint. — P. 276. 1. 37. Das aus Cie. Braut. 29, 100 an- 
geführte Beispiel steht 209, 110. — P. 279. 1. 29. Die 
aus Tacit. Ann. XII, 12 angeführte Stelle steht XIL, 65. 
Leider ist Hrn. R. Aug. Grotef, gefolgt 8.215. — P.280. 
1. 29. Die aus Cie. PAifipp. XT, 11 angezogene Stelle 
steht Cie, de leg. Ayrar. 11, 29 exır. — P. 231. 121. 
Die aus Propert. III, 3, 37 angeführte Stelle steht nach 
Lachmann (Berol. 1829) IV, 5, 15, wo aber aus Jen 
besten Handschriften hergestellt ist miscebitur, mit pas- 
senderem Sinne. — 1. 23. Die Stelle aus Terent. Hee. 
IV, 2,4 steht IV, 3,4% — P. 283. 1. 20. Die aus 
Cie. Verr. II, 27 angeführte Stelle steht Cie, Verr. U, 


69, — 1.22. Die aus Cic. de Or. IT,39 angeführte Stelle 
steht 11, 40, 1741. — 1. 24. Die aus Cie. Fin II, 4, 13 
angeführte Stelle enthält im Original keine Apposition, da 
sie also lautet: Auice verbo omnes — qui Latine sciunt, 
duas res sabiieiant. Bei dieser Verstümmelung des Ori- 
ginnls ist noch zu hemerken, dass Hr. R. nach den Re- 
geln der guten Latinität einen Fehler gemacht hat, in- 
dem es nothwendig heissen musste: verbo voluplatis — 
duas res sublieiunt, nicht verbo roluptati, Dies konnte 
ihn seine eigene Grammatik p. 313. 1. 22 f. und not. 12 
unter dem Texte lehren. — 1. 33. Anstattrdes Beispie- 
les aus Sophoel. Ai. 570, welches sogar kritisch schwan- 
kend ist, und eine keineswegs regelrechte Struktur ent- 
hält, da der Accus. das Gewöhnliche ist, und ein dem 
Lat. gleiches, nicht ähnliches Beispiel beigebracht wer- 
den soll, hätte wohl besser folgendes aus Sophoel. Phi- 
loet, 1261 uud’, m LIniavzos mai, Dihonenenv bey gepasst. 
S. Matthiä Griech. Gramm. $. 432. — 1. 38. Hier wird 
Suet, Ner. 31 statt Cornel. Nep. Cato 3,3 eitirt. — 
P.:284. 1.14. Die Stelle aus Cie. Of. IT, 12 steht II, 
10, 37. — 1. 24. Die Stelle aus Martial. V, 56 steht 
V,55. — P. 285.1. 16. Die aus Curt. V, 4, 31 an- 
geführte Stelle steht VIL, 4, 31. — P. 357. 1. 22. Die 
aus Virg. Eel. VII, 16 eitirte Stelle, wo es heisst: Et 
certamen erat Corydon cum Thyrside maguum, enthält 
keine Apposition, da hier Subjekt und Prädikat mit ein- 
ander verbunden sind, indem Corydon cum Thyrside die 
Subjekte sind, erat die Copula, und cerlamen magnum 
das Prädikat, welches mit erat verbunden soviel ist nis 
certantes eraut. — 1, 30. Das Beispiel aus Liv, XNXIE, 
29 ist, erbarmungswärdig verstümmelt, und heisst im 
Original also: Efferavit en caedes Thebanos Boeotosque 
omnes ad execrabile odiam Romanorum, credentes, non 
sine consilio imperatoris Romani Zeuxippum prineipem 
gentis id. faeinus conseisse, Hiermit vergleiche man die 
Ramshornische Verstümmelung, und. urtheile, ob das 
Beispiel dann passt! — 1. 44. Die Stelle aus Cie. Parad, 
IV steht, genauer eitirt, IV, 1. — P. 289. 1. 17. Die 
Stelle aus Cie. Brut. 35 steht cap. 36 init. — P. 391. 1.13. 
Die Stelle aus Liv. XXXIM, 34 steht XXU, 34. — 
1. 14. Die.aus Cie. Sull. 52 angeführte Stelle steht eap. 
32,91. — 1. 29. Die aus Nep. XVII, 4 angeführte Stelle 
stebt XVII, 5 extr. — 1. 32. Die aus Cic. Inv. U, 2 
angezeigte Stelle findet sich II, I, und die aus Orat. 
9, 41 steht 9, 31. — P. 295. 1. 39. Die aus Cie, Part. 
22 citirte Stelle steht cap. 23, 79. — P. 296. 1. 2. In 
der aus Caes. B. @. VI, 16 angeführten Stelle lesen 
mehrere Gelehrte aus Handschriften passender: Natio est 
omnis Gallorum admodum dedita- religionibus, — 1. 19. 
Die aus Cie. in Verr. II, 10, 28 beigebrachte Stelle: 
Pertinet hoo ad summam reipublicae, beweist wenigstens 
den Ciceronischen Sprachgebrauch nicht, dem gemäss 
summa reipublicae in der Bedeutung das höchste In- 
teresse des Staates eben so gebräuchlich sein soll, wie 
summa respublica, was nicht nur an unserer Stelle in 
der Lesart ad summam rempublicam geboten wird, son- 
dern auch in allen sowohl von Ramshorp, als auch Er- 
nesti in Clav. Cie. .v. Sumuma und Anderen beigebrach- 
ten Stellen theils schon aus den besten Handschriften 
hergestellt worden ist, -theils noch hergestellt werden 
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muss. Die Lesart summa reipublieae kommt aus Un- 

iniss der syntaktischen Füguog her, welcher gemäss 
summa respublica gesagt ist wie summns mons und Aehn- 
liches. 8. Ramshorn $. 152. 1. Es verschwindet also 
wenigstens aus der Reihe Ciceronischer Sprachwendun- 
gen die Formel summa reipublicae, wenn dies gleich 
sein soll dem summa respublica. — 1. 30. Die aus Cic. 
Div. I, 6 angeführte Stelle steht II, 47 extr. — P. 298. 
1. 35. Die aus Cie. Orat, 111, 50 angezogene Sielle fin- 
det sich 11, 49, 190. — .P. 209, 1.38, not. 2. Die 
Stelle aus Cie. in Verr. 11,53, 182 studia cupiditates- 
que honorum atque ambitionis evertendae reipublicae so- 
lent esse enthält wohl in den. Worten evertendae rei- 
publiene solent esse Dativi, nicht Genitivi, da diese einen 
unpsssenden Sinn geben würden, wenn man Ramshorn's 
Erklärung von dergl. Genit, für richtig hält, was nicht 
geläuguet werden kann, indem man dann übersetzen 
muss: Parlheilichkeit, Ehrsucht und Rivalität gehören 
zur Vernichtung eines Staates, ‚wodurch bezeichnet 
würde, dass dies wesestliche Veranlassungen sein müss- 
ten, ohne die ein Staat nicht zerstört werden könne. 
Dass aber diese Dinge hierzu nicht wesentlich nothwen- 
die, wohl aber leicht die Veranlassung werden können, 
sieht jedermann leicht ein. Diese Erklärung auf den 
wesentlichen Unterschied des Dat. und Genit. sich stü- 
tzend, scheint mir die einfachste, und dem gemäss. steht 
dann der Dat. ganz an seiner Stelle. 8. Zumpt $. 664. 
Anm. 1. — P. 302.1. 2. Die Stelle aus Cie. Fam. II, 
13 Raras tuas quidem aceipio literas, sed quam pruden- 
tis, guam multi et offcii et consilii soll beweisen, dass 
der Genit. Qualit. und Gen. Possess. verbunden vorkä- 
men, allein prudentis kann, wie Orelli richtig bemerkt, 
und dem gemä-s geschrieben, auch der alte Accus. sein, 
wodurch die Entscheidung des Wahrem zweifelhaft schei- 
nen kann, allein der G@egensats raras quidem zeigt 
dentlich, dass prudentis alte Accusativform ist, welche 
Orelli, ob mit Recht oder Unrecht , lässt sich bei der 
noch nicht. sicheren Bestimmung dieser alten Form in 
Betrefl auf die Ciceronianische Zeit nicht bestimmen, in 
prudentes verwandelt hat. Dies Beispiel beweist dem- 
nach nichts. — P. 303. 1. 44. Die Stelle des Liv. XXVII, 
7 steht XXvIn, 2 — P. 305. 1. 27. Das aus Caes. 
B. 6. VI, 33 eitirte Beispiel steht VI, 35. — P. 306, 
1. 4. Ina dem aus Cie. de Or. I, 16, 69 angeführten 
Beispiele ist gar nichts Seltenes enthalten, wie dies Hr. 
R. in der Not. 4 anzudenten scheint. Cicero und kein 
Römer konnte anders sprechen, ohne, einen andern Sion 
des Gedankens hervorzuhbringen, da. qumm traditn est 
quaeque ars diffeillima unmöglich die regelmässige Stru- 
etur für quam tradita sunt euiusque artis diffeillima sein 
kann, wodurch der Sion sieh ganz ändern würde, und 
man kann das Beispiel unmöglich vergleichen. mit Cnes. 
B. ©. Ir, 105 in ocenltis ac reconditis templi, da für in 
oceultis ac reconditis templi allerdings bei den bessern 
Schriftstellern, zu denen der Verfasser+des dem Cäsar 
fälschlich zugesehriebenen Bellam Civile bekanntlich nicht 
gehört, gefunden werden würde in eceultis ac recondi- 
tis partibus templi. Die Stelle gehört zu $. 105.2. — 
1. 9. 80 wie. 4 das Beispiel aus Cic. uicht zu dem 
Uebrigen passte, sg kann hier nieht Cie. Lael. 4, 14 
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Huius disputalionis füit extremum fere de immortalitate 
atimoram verglichen werden mit Plin. Rp. III, 3 in hoe 
labrico aetatis. Der Grund ist derselbe, als der bei 
lin. 4 angegebene. — P. 308. 1. 26. Die aus Caes. B. 
@. VI, 9 eitirte Stelle gehört höchst wahrscheinlich 
bloss einem Erklärer an. 8. Daehne ed. Teubner. p. 306. 
— P. 309. 1. 27. Die aus Plin. N. N. XI, 51 eitirte 
Stelle findet sich X, 50. — 1. 34. Die aus Horat. Car. 
I, 13, 13 angeführte Stelle O fons Bandusine — fies 
nobilium tu quoyue fontium ist fälschlich zu den ührigen 
Beispielen gezogen, indem Hr. R. eine Ellipse annimmt, 
nach der unus ausgelassen sei, so dass es vollständig 
heissen sollte: fies nobiliym fonfinm tu quoque una, 
folglich die Genit. von dem ausgelassenen una herrüh- 
ren. Allein das Beispiel gehört zu der von Uru. R. 
selbst $. 10°, 2 aufgestellten Regel, der gemäss der 
Genit. ein Genit. Possess. ist. Ebenso verhält es sich 
mit der aus Plant. Mil. IV, 2, 25. Not. 6 unter dem 
Texte angeführten Stelle, wo er heisst: Ccdo signum, 
si Aurum Baccharum es, d. h. wenn du zu diesen 
Bacchen gehörst. Dasselbe ist zu urtheilen über die 
ebendaselbst aus dem Theoerit, XI, 72 angeführte 
Griechische Stelle "Ties uaxdgwmr apıdıeira. 8. MM- 
thiä $. 322. Hr. R. ist Ruddimann gefolgt, welcher 
p- 80. not. 18 noch vergleicht eine Stelle des Varro 
beim Gell. XI, 12 Onidam non modo privatum, sed 
etiam consulem, in Rostra vocari iusserunt. Ego trium- 
rirum vocatus a Porcio tribuno yplebis non ivi auctoribus 
prineipibus, et vetus dus tenui. Allein diese ist anf 
gleiche Weise mit der von Hrn. R. aus Taeit. Hist. I, 31 
angeführten Tribunorum Subrium et Ceriem  milites 
adorti »unt minis zu versteben. Passender hätte Ruddim. 
noch vergleichen können folgende Stelle des Cato beim 
Festus unter dem Worte Spatintor (p. 264 ed. Lindem.). 
wo es beisst: In coloniam me bhercules scribere nolim, 
si friemeirum sin, «patiatorem atque fescennium. Kei- 
neswegs ist hier die Konjektur des Ureinus: si frimmeir 
sin nöthig, da der Genit. wie in der Hlorazischen Stelle 
ein Genit. Possers. ist. — P. 310. 1. 20. Die aus Cie. 
Legg. 11, 12 citirte Stelle Aindet sich I, 11. — P. 312. 
1. 12. Die aus Cie. Top. 19 angeführte Stelle steht eap. 20, 
78. — 1.33. Die aus Cie. Fam, X, 3, 27 eitirte Stelle steht 
1, 10, 9 und die ebendaselbst angeführte aus X, 4 
findet sich IT, 4. — P. 313. Not. 4. Die aus Cie. Fam, 
xrt, 15 angeführte Stelle steht XI, 17. — P. 315. 
1. 21. Die aus Cie. Fam. XII, 15 eitirte Stelle findet 
sich XIT, 14 extr. — J. 23. Die aus Caes. B. 6. I, 13 
eitirte Stelle steht I, 18. — 1. 27. Die aus Caes. B. 6. 
V,8 angeführte Stelle: Naves, quas sui gquisque com- 
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möchte wohl, wie Hr. R. zu glauben scheint, nicht ihre 
Erklärung in der Ellipse ennsa, von welchem Nomen 
der Genit. commodi abhängen soll, finden, sondern com- 
modi, abhängig von facere, ist der Genit. Posses«., und 
gehört zu den $. 102. 2 erklärten Beispielen, dem ge- 
miss der Kinn ist: Sie hatten diese Schiffe ron ih- 
rem Vortheile abhängig gemacht, d. h. sie be= 
dienten sich derselben zu ihrem Vortheile. Am aller- 
„wen’gsten aber passt die mit Verweisung auf Oudendorp 





angeführte Stelle aus Caes..B. @. IV. 1, wo es heisst: 
quotannis singuls milia armatorum bellandi causa ex‘ 
finibus educunt, hierher, da es ungewiss ist, ob man 
bellandi allein, oder, wie andere Handschr. auch geben, 
bellandi causa lesen soll. Liest man bellandi allein, #0 
wäre hier eine” wirkliche Ellipse, die sich aber schwer- 
lich durch ähnliche Stellen rechtfertigen lassen möchte, 
wenn man nicht nach Art der Grammatiker und vieler 
Erklärer der Schriftsteller die heterogensten Beispiele 
verbinden will. Liest man dagegen bellandi causa, so 
passt »ie ger'nicht hierher. Die aus Cie. in Pis. 3 im, 
angeführte Stelle ist nur Ramshorn’'s zweiter Erklärung 
nach richtig. — P. 316. Not. **). Die aus Cio. Inv. IH, 
22, 66 eitirte Stelle steht IT, 22, 66, da drei Bücher 
gar nicht vorhanden sind. — P. 317. Not. 3. ». In die- 
ser Regel ist Verschiedenartiges vermengt. Als richtige 
Ellipsen sind zu fassen die Stellen, wo aedes und libri 
oder sententia zu ergänzen sind, als Genitiri Possesei 
aber erscheinen die Stellen, wo filius, filia, serous oder 
serra zu fehlen »cheinen. Diese gehören zu der $. 102. 
1 erklärten Regel. Denn Hectoris Andromache heisst 
zunächst die Andromache des Hektor,, die Andromache, 
welche dem Hektor angehört, und so in den übrigen 
Beispielen. Allein die Stellen, wo keine von beiden 
Frklärongsarten angewandt werden kann, hahen ihr re- 
gierendes Wort im Zusammenhange der Rede. Dena 
wena es Cie. Fin. V, 5, 13 heisst: Theophrasti Strato: 
physieum se voluit; huius Lyeo, oratione locuples, rebus 
ipsis ieiunior, so lehren die vorhergehenden Worte: Ho- 
rum posteri, meliores illi quidem, men sententia, quam 
reliquarum philosophi diseiplinarum, worauf dann Pri- 
mum Theophrasti Strato folgt, dass die Genitivi von dem 
Worte posteri abhängen: gleichem: die Na 7 
und dann anf unsere Stelle angewandt: der Nachfolger 
des Theophrasius, Strato; der Nachfolger des Strato, 
Lyco. — 1. 24. Eben so unrichtig, wie Mehreres tn 
eben besprochener Anm., ist folgende Stelle aus Tacit. 
Ann. VI, 12 Librom Sibylise Caninius Gallus, Quinde- 
eimvirum, recipi inter ceteros eiusdem vntis postulaverat 
als elliptisch hierher gexrogen. Sie gehört zu den zu 
p. 309. 1. 34 erklärten Stellen. Ferner hat Ervesti zu 
Tac. Ann. VI, 24 pr. nichts über diesen Sprachgebrauch 
erinnert, und konnte dies nicht, da dort nichts der Art 
steht, wohl aber that er dies zu eben besprochener Stelle. 
— 1. 25. Die Citation Not. 3. © ist falsch, es muss b 
heissen, da kein oe vorhanden ist. 
(Fortsetzung folgt.) 
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P. 313. Not. 4. Diese Note hätte zur Ersparung des 
Raumes ganz wegbleiben können, da man aus ihr ger 
nichts lernt, Denn was lehrt eine solche Note, die fol- 
genden Inhalts ist: Bisweilen steht der Geniticus slalt 
des Dativus, aber in einem verschiedenen und bestimm- 
tern Sinne. Hier fragt man mit Recht, welches also der 
Unterschied beider Construetionen sei? Ich habe zu 
der aus Cie. Fin. HM, 9, 27 angeführten Stelle: Qua- 
lis ista philosopbia est, quae non interitum afferat pravi- 
tatis, sed sit contenta mediocritate viliorum, denselben zu 
zeigen mich bemüht, und ungefähr folgendes Resultat 
gegeben: beidem Genitiv erscheint das erste Objekt, 
der vom Verb. abhängige Accus. als Hauptsache, bei 
dem Dativ ist dieser der Wendepunkt, auf den es 
ankommt. Haco res interitum afer prarilalis 
heisst: diese Sache bringt den Untergang der Schlech- 
tigkeit, ihr völliges Verderben hervor: haec res 
interilum affert prarilali dagegen heisst: diese Sache 
Bringt der Schlechtigkeit (mit dem süllen Gegen- 
sufse: keiner andern Sache) den Untergang. Dieser 
Unterschied ist in der grössern oder geringern 
Bedeutsamkeit der in solchen Beispielen verbundenen 
zwei Objekte, je nach dem Zusammenhange, enthalten. 
Der. Dat. ist bier Dat. Commodi oder Incommiodi. — 
Not. 5. Die hier gegebene Anm. beruht auf Grundsätzen 
der Rhetorik, wo nach dem Gewichtigern construjrt wird. 
Hr. R. verweist die Beispiele in den Zusätzen p. 1117 
zu 8. 104. 1. — 1. 34. Die aus Cie. de Or. 1, 10 an- 
gezeigte Stelle steht I, 11, 47. — 1. 39. Die Bei- 
spiele, in denen aemulus, amicus, inimicus und inridus 
mit dem Genit. conetruirt werden, gehören zu $. 101. 
Not. 1, indem diese Adiectiva subs’antirische Kraft erhal- 
ten, mitbin aus der Reihe der wirklichen Adiectiva ber- 
austreten. Denn wenn x. B. inridus potentiae nicht 
substantieisch zu fnssen wäre: Ein Neider der Macht, 
so könnte man nicht sagen, wie R. selbst durch Bei- 
spiele beweist, iaridus mens, mein Neider. — P. 319. 
1. 20. Das aus Cie. Brut. 54 beigebrachte Beispiel steht 
85, 202, — P. 322.1. 6. Dass Beispiele von alienus 
mit dem G@enit. als Regel der gewöhnlichen Sprache an- 
geführt werden, mit dem der Dat. abwechsele, ist we- 
nigstens für den Sprachgebrauch der bessern Schrift- 
steller nicht genau bemerkt, da sowohl der @enit. als 
Dat. mit alienus hei diesen selten ist. Von alienus mit 
dem Dat. gibt es nur zwei Beispiele aus besserer Zeit, 
Cie. pr, Caec. 9, 24 id dieit, quod si causae maxime 
est alienum, uad ad Att. I, 1, 1 non aliena rafion 


nosirae fuit illius haec praepropera prensatio. Ueber 
den Genit, habe ich in meiner Ausg. vonCic, de Fin. zu 
der von R. angeführten Stelle gesprochen. Die gewöhn- 
lichen Constructionen von nlienus sind mit a oder ohne 
dasselbe, mit blossem Abl. $. Zumpt $. 467. Anm, — 
1. 7. Insuelus, was als mit dem Daf. abwechselnd an- 
gegeben Ist, kommt mit dem Dat. gewiss gar nicht 
eor, denn die Stellen, die man dafür anführt, gestatten 
die Erklärung durch den Adlat., wie Liv. XXVIII, 18 
Syphax barbarus insuefusque moribus Romanis, d.h. 
nicht gewöhnt an die Römischen Sitten, wie assuetus 
labore bei Cic. de Or. III, 15, 53; ferner Tibull. I, 4, 
48, wo längst für operi insuetas atteruisse manus aus 
bessern Handschr. opera iuswetas manus hergestellt ist. 
Hierzu lässt sich auch ein zureichender etymologischer 
Grund angeben, denn insuetus ist einer, der an etwas 
nicht gewöhnt worden ist, der niebt durch Anwsadung 
einer Sache in die Gewohnheit derselben rersefz! wor- 
den ist. Es findet also bier der Ablat. der Ursache 
statt, 50 wie hei /ungi der Ablat. steht, welches ur- 
sprünglich heisst: durch Verwaltung einer Sache sich 
derselben entziehen, d. h. dadurch, dass man sie ver- 
richtet, sich seiner Pficht entledigen. (Fungor kommt 
nämlich unstreitig zunächst von quz;aro s,v.a. quuyeo her. 
Ob dns Griech. nach jetzt beliebter Weise nus Sanskrit 
kommt, kann, ich nicht sagen.) — P. 323. 1. 29. Die 
aus Tac. Hist. I, 2 angeführte Stelle steht I, 3. — 
1. 47. In der aus Sall, Ing. 55 angeführten Stelle steht 
nicht animi anxius, sondern bloss anızius. Hr. R. folgt 
Rudd. — 1. 48. In der aus Liv. I, 7 angeführten Stelle 
steht nicht certus, sondern incertus. — 1. 50. In der 
aus Tac. Ann. XIV, 26 angeführten Stelle hat schon 
Ernesti animis für animi aus einer Florentiner Handschr. 
aufgenommen, der jetzt die „weite in der Corruptel ani- 
nis beitrit. — P. 324. 1. 32. In der aus Cie. ad 0. 
Fr. I, 2, 4, 14 angeführten Stelle steht jetzt aus dem 
Cod. Med. hergestellt mihil, wozu Orelli andere gleiche 
Stellen eitirt. Aihili sum möchte wohl nor Sprache der 
Komiker sein. — P. 325. 1.44. Die aus Cie. Parad. VI, 
3, 51 angeführte Stelle beweist, so wie sämmtliche hier 
aus Cie. angeführten, nicht den Ciceronischen Sprachge- 
brauch in der Formel magno, permagno, nihilo aesti- 
mare, Jda an den Stellen, wo genaue Vergleichungen 
von gutenHändschriften da sind, diese überall den @enit. 
dnrbieten. 8. die Belege in meiner Ausg. von Cie. de 
Fin. an der von R. eitirten Stelle III, 3 extr. Ueber die 
Stelle in Verr. IV, 7, 13 kann nicht entschieden wer- 
den, da von diesen Reden leider keine einzige ganz 
gute Handschrift vollständig verglichen vorliegt, "In der 
Stelle Fin. IV, 23, 63 hat Lambin. allein das riehtige 
aihili entweder aus Handschr., oder aus richtiger Keunt- - 
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niss des Ciceronischen Sprachgebrauches hergestellt. So- 
mit bleibt bei Cie. der Genit..in dieser Formel allein 
sicher. — P. 326. 1. 21. Die Stelle aus Liv. V, 22 
steht V, 33, — P. 377. 1. 24. Die Stelle aus Cie. Sext. 
7, 16, in der legum solcere s.v. a. legibus solcere oder 
solvere er oder a legibus vorkommen soll, ist kritisch 
zu unsicher, als dass sie für Cicero den Sprachgebrauch 
des Verb. solrere, sensn indieiali, mit dem Genit. be- 
weisen könnte. Dieselbe Bemerkung hat auch 0. M. 
Müller de vi et usn verborum qnoreadam Latinorum 
Coeslin. 1825 gemacht, und dort vielleicht alle Stellen 
gesammelt, wo bei Cie, die Formel legibus oder lege 
solvere oder a oder er fegibus solrere vorkommt, nach 
welcher Sammlung für Cie. nur noch eine für die Ent- 
scheidung sehr zweideutige Stelle ührig bleibt. Diese 
steht Legg. IE, 20, 51 eni plus legatum sit, quam sine 
religione eapere lieent. is per aes et libram Aeredem te= 
stamenti solrat. Wlier ist es wohl eiumcher Aeredem 
festamenti za verbinden, denn eine Tautologie ist, wie 
Görenz dies annimmt, ebensowenig darin, als wenn man 
im Deutschen sagt: der Erbe des Testaments, da man 
auch ohne Testament erben kann; sofrere heisst dann, 
absaluf genommen, frei machen, wie wir auch im Deut- 
schen sngen: er machte ihn frei, ohne den’ Gegenstand 
zu nennen, wovon jemand frei gemacht wird, wenn dies 
aus dem Zusammenhange der Rede erhellt, Merkwür- 
diger Weise hat diese stelle R. von jener getrennt, an 
einer andern Stelle erklärt, $. 112. 2. Aber es giht 
rioch einen zweiten Weg der Erklärung, diese Forwel 
kann nämlich Cie. aus einem Gesetze wörflich entlehnt 
haben, und in diesem füllt dergleichen nicht auf, In der 
Stelle pr. Sest, ist degum wahrscheinlich nur ans Miss- 
verständniss in den Text gekommen, da man soleere nur 
auf das nächsterorhergehende bellunm — constrictam 
legum sacratarum calenis bezog, allein Cicero hatte 
Wieles genaunt, wodurch Clodins, der bier unter der 
bellua verstanden wird, gebunden war; von diesem Al- 
den nun befreite Pompeius den Clodios auf einmal. Da- 
her ist gewiss bloss solvit subito consul ohne legum zu 
lesen, und zu bemerken, dass solvere bei Cie, nicht mit 
dem Genit. eonsiruirt wird. so wie er überhaupt nicht 
alle sogenannte Verba forensie, was spätere Schriftstel- 
ler weit häufger thun, mit dem Genit. verbindet, — 
P. 323, 1, 48. Die aus Liv. IV, II eitirte Stelle steht 
IV, 12. — P. 329, 1. 4. Die aus Cie. Or. I, 41 eitirte 
Stelle steht de Or. 1. 3, 41. — P. 330%. 1. Il. In der 
aus Cie. Lac. 20, 71 angeführten Stelle ist im Original 
das Objekt der Erinnerung nicht offcie, sondern das 
Pron. Relat. guae, denn sie lautet 30: Odiosum sane 
genus hominum offlcia exprobrantium: quae meminisse 
debet is, in quem collata sunt ete. — 1. 30. Die ans 
Cie, Fam. I, 13 eitirte Stelle steht VII, 13. — 1. 37. 
Die Stelle ans Plant. Care. I, 2, 54 steht I, 3, 54. — 
P. 331. 1. 14. Unhegreiflich ist es, wie in der Regel 
über die Verbn misereor, miseresco, miseror, commi- 
seror auf einmal die Formel pendeo animi erscheint, da 
dieser Genitiv doch auf ganz anderen Grundsätzen be- 
raht. Hbenso verhält es sich mit den ebenfalls hier 
noch angegebenen ange und angor animi, ererucio 
'animi, fallit me animi, animi miseror, suspensus anımi, 
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In allen diesen Formeln ist animi nicht das Objekt, 
worauf sich die Thätigkeit bezieht, wie bei den obigen 
Verba, sondern der Ort, wo sich die Empfindung regt. 
Animi ango me heisst doch wahrlich nicht ich dngstige 
mich über den Geist, so wie man sagt misereor ti, 
ich erbarme mich deiner, sondern ich ängstige mich 
im Geiste, wo der Geist als das eine Aengstigung 
in Bezug auf einen audera Gegenstand Herrorbringende 
erscheint, hei den obigen Verba aber der Genit. den 
Gegenstand bezeichnet, auf den eine Empfindung übder- 
geht. In diesem Falle ist der Genit. objektir, im er- 
steren subjektie zu fassen, folglich hat Hr. R. den von 
ihm selbst zwischen subjektiren und objektiren Genit. 
gemachten Unterschied hier nieht einmal bemerkt, 
pP. 332.1. 1. In der aus Cie. Phil. VII, 6. 18 eitirten 
Stelle glaube ich schwerlich, dass Cicero consiliüt lapsi 
erimus geschrieben hat, obgleich der beste Cod. Vatie. 
so darbietet. Wie leicht aber consiliüi und consHüs, 
welches Orelli aufgenommen hat, vertauscht werden 
konnten, sieht jedermann leicht ein. Es wäre dies das 
einzige Beispiel einer, so freien Anwendaong des Genit. 
nach einem Verbum absolutum, im Gegensatz zu den 
Verba relativa der Erinnerung, Fmpfindung u. s. w. — 
l. 6. Dass Cicero fi testimanii rerilus gesagt hat, rührt 
daher, dass er noch, wie ıie älteren I,ateiner, gesagt 
hat reritum est me in der bekannten Stelle Fin. I, 13, 
39 quos non est verilum, wobei ibm vielleicht jedoch 
eher vorgeschweht hat quos non est pudilum, so wie 
er wahrscheinlich aus gleichem Grunde in der Rede pr. 
Flacc, 27 in. quis ignorat guin für quis dubitat quin 
gesagt hat. — 1. 12. Die Stelle ans Liv. T, 16, 9 findet 
sich nicht da, sondern, wenn es dieselbe sein soll, I, 
46, 9. — 1. 27. Die aus Cie. Legg. II, 20, 51 eitirte 
Stelle ist zu p. 327. lin, 24 erklärt worden. — 1. 2%. 
Das Citat aus Cie. Oecon. fragm. 1 ist undentlich, da 
die Fragmentensammlungen zu oft in der Eintheilung der 
Fragmente abweichen. Die Stelle steht beim Columelin 
XI. Praef. $.1. Nach.Orelli Fragmentensammlung Edit. 
Cie. Vol. IV. P. U. p. 473. or. 4. — 1. 31. Die Stelle 
aus Plaut. Cist, I, 3, 17 Paternum servum sui partiei- 
pat consilii gehärt unstreitig nicht hierher, da, wenn 
man das alte Wort participare, theilhaftig machen, 
nimmt, man keinen andern Casus als den Genit. damit 
verbinden kann, so wie derselbe bei particeps steht. 
Die übrigen hier angefihrten Stellen enthalten aber nicht, 
wie diese, eine Regel, sondero wirkliche Ausnahmen 
von dem gewöhnlichen Sprachgebrauche. — 1. 32, Die 
Stelle aus Gell. V, 10, 16 gehört zu Anm. 1, da fru- 
stratus est soviel ist als deceptus, welches in der dort 
angeführten Horazischen Stelle nuch den Genit. bei sich 
hat. — P. 334. 1.28, Die Stelle aus Cie. Att. XIV, 17 steht 
XIV, 16,3. — 1. 35. Die Stelle Cie. Fam. 11, 7 steht 
v,2%,5. — 1. 39. Dieselbe Undeutlichkeit im Citiren, 
die zu p. 332. I. 26 gerügt ist, findet sich auch. hier. 
Die Stelle aus einem Fragmento der. Orut. Cie. pr. Va- 
ren. 2 Andet sich bei Priseian.- XIT, 6, 29 ed. ‚Krehl; 
Orelli Cie. Vol. IV. P. IL p. 443. ar. 9. — P. 335. 
1. 20. Die Stelle aus Cie. ad Brut. 17 steht 1. I, 17, 
lautet aber im Original also: Ottid enim nostra, richum 
esse Antonium? — 1. M. Die Redeweise Refert omnium 
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animädrerli in malos lässt sich aus unseren Ausgahen 
des Cicero nicht nachweisen. Die Angabe der Stelle 
beruht auf einer alten Tradition, die sich von den älte- 
sten Zeiten bis auf die neueste fortgeerht hat. Seyffert 
Lat. Sprachlebre $. 2813 extr. eitirt Mischweg: Üicero: 
Refert omninm animadrerti in malos. Wie die Stelle 
ungefähr zu verstehen sein mag, lehrt Sanet. Minerv. 
T. 1. p. 554 ed. Bauer, (179), welcher dieselbe als 
aus Cio. Attie, entlehnt so anführt: Owid refert una 
sententia omnium? Allein sie findet sich auch in diesen 
Briefen nieht, und es verhält sich mit ihr, wie mit ei- 
ner anderen, welche anch als grammatische Seltenheit 
beinshe van allen Grammatikern aus Cie. Epistolis ad 
Terentiam (d. ji. Ep. Fam. XIV) eitirt wird: Ouum in 
unimo haberem narigandi, wo der Genit. Gerund. nach 
dem Sinne constrwirt abhängen soll von guum in aniıno 
haberem & grum aninıms essef. Meines Wissens ist 
Antonins Nebrissensis Institt. Gramm. IV, 8 der Erste, 
der dieselbe (nlıne genaues Citat) anführt, und ihm sind 
getreulieh alle nachgefolgt. — P. 336. b. Die Notiz, 
dass Cie. irgendwo gesagt habe, Interest mea oratoris 
ist eine ähnliche Sage, obgleich gar kein Grund vor- 
handen ist, dass er nicht so hätte sagen können, da der 
Genit, gewöhnliche Apposition zu meus ist. — P. 337. 
1. 21. Die Stelle aus Cie. de Or. II, 23 steht II. 22, 
94. — 1.28. Die Stelle aus Cie. Att. XI, 15 steht 
xm, 50. — i. 36, Die Stelle ans Cie. Att, AT, 2 steht 
xX1, 12. Eben so falsch eitirt sie Reuscher Lat. Gramm. 
8. 96. Anm. — P.345. 1. 15. Die aus Plin. H. N.XIV, 
8 eitirte Stelle findet sich dor? nieht. — 1. 398. Die Stelle 
aus Quinetil. IV, 3. 11 steht IV. 3, 10. — 1. 45. Die 
Stelle ans Cie. ad Fam. VI, 7,4 (el. Or. $. 2), wo 
persuasus sim für perswasum haheo vorkommen soll, 
gehört dem Usecina an, welcher diesen Rrief au Cicero 
geschrieben hat. Sonst kommt bei (ie. selbst diese Sprach- 
form nieht vor. — P. 346. Not. *) unter dem Texte. Die 
hier aus Platit. Mil, V, 18, 21 angeführte Stelle steht so, wie 
sie R. angibt. in den besten Mae. und ist nicht verdorben, 
S. Lindemann. — P, 347. 1. 19. Die Stelle aus Cnes. B. 
C. I, 75 steht I, 76. — 1. 40, Dieses Ihidem bezieht 
sich nicht, wie man erwarten sollte, auf die Tuscul., 
sondern auf die Fp..ad Fam., wo sie V, 4 steht. Die- 
ses Ihidem auf eine weite Ferne bezogen ist hei R. so 
gewöhnlich, wie bei den alten Griechischen Scholiasten 
rreödbe auf „weierlei Schriftsteller bezozen. — P. 349. 
1. 8. Die aus Cie. Fam. XI, 25 eitirte Stelle steht XI, 
24. — 1. 26. Die Stelle Ad Herenn. I, 5 steht I, 4, 6. 
— P. 350. d. Ueber den Ciceronischen Sprachgebrauch 
bei dem Dat. mit einem Passiv. verbunden #. meinen 
Excors zu Cie. Fin. und die Aum. zn Cic. de Senect. 
11 extr. — P. 351. 1.5. Veber die aus Cie, ad Att. VEIT, 
12. p. 773. Ern. (ed. Orell. Ep. Pompeii ad Cie. A. 
$. A) eitirte Stelle #. Orelli in seiner Ausg., welcher 
herstellt: Quam ob rem placitum est mihi, etinm video 
“C. Marcello et ceteris nostri ordinis, qui hie sunt, ut 
Brundusium ducerem hane copiam, quam mecum Iabeo, 
Da diese Stelle so vielen kritischen Zweifeln unlerwor- 
fen ist, kann sie wenigstens für den Cie. Sprachgehr. in 
dieser Construction nielts beweisen. — 1. 14. Die Stelle 
aus Ovid. Trist, V, 10, 35 steht V, 10, 36. — 1. 2. 
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Die Stelle aus Cie, Tuse. II, 3, 32 steht III, 32, 71. 
Leider beweist sie aber auch nicht, was sie soll, dass 
nämlich depellere wit. dem Dat. für depellere a bei 
Cie. vorkomwt; wäre dies wahr, so würde sie wenig- 
stens die einzige sein. Allein der Daf. hängt zunächst 
von /radere ab, und es ist nur durch grammatisches 
Zeugma depellere damit verbunden, so wie öfter an- 
derwärts,. z. B. Cie. Of. IT, 4 init. Teeta vero unde 
aut initio generi humano dari potuissent, aut posten sub- 
veniri (nämlich dis, da subrenire aliguem nie ein Römer 
gesagt hat), si aut vi tempestatis aut terrae motu, aut 
vetustate cecidissent. — Subreniri ist entstanden durch 
dari, denn nie sagte man subrenior, auch nicht die 
Griechen, auf die sich R. fülschlich bei Erklärung die- 
ser Stelle $. 161. not. 3 beruft. Leider hat R. das 
syntaktische Zeugma höchst ungenügend and unvoflstän- 
dig behandelt $. 208. 5. — P. 352. 1. 14. In der ads 
Liv. VEIT, 36 angeführten Stelle schwankt die Lesart 
zwischen comiltate und conmlafi, ersteres hat Kreyssig 
hergestellt. — 1. M. In der aus Liv. XXIV, 15 extr, 
hat Kreyssig dem Sinne gemässer ocenrrissent gesetzt. — 
pP. 353. 1. 1. Die Stelle aus Terent. Eun. V, 9, 22 steht 
v,8,22. — Not. ?. Diese Anmerkung ist so niclhts- 
sagend, wie die zu 8. 107. 4 berichtigte p. 318. Ue- 
brigens“ist hier der Unterschied derselbe, wie der au 
jener Stelle bemerkte. Der Dat. ist bier Dat. Commodi, 
Häufig wechseln bei so verwandten Fällen die, Hand- 
schriften zwisehen Gen. und Dat., wie in der aus Iu- 
ven. II, 8 angefihrten Stelle, wo Einige rontis haben, 
was hier vorzuüglicher erscheint, da kein passender Grund 
zur Anwendung des Dat. Commodi ist, da kein Gegen- 
satz gemacht wird. — Not, 3. 1. 6. In dem aus Sallust. 
Cat. 32 angefihrten Beispiele hängt der Dat. Consuli 
nicht von insidige ah, weil man sagt, insidieri alicai, 
sondern der Daf. ist der eiunche Dat. incommodi, wel- 
cher bald wiederkehrt in den Worten insidias Consuli 
malurent. 8. Kritz zu der Stelle, welcher dasselbe 
geren Ramslhorn behauptet. Auf gleiche Weise ist ein 
Dat. Commodi in der Stelle ans Caes. B. Civ. I, 5. — 
1. 12. In der Stelle Ovid. Met. 1, 432 Est ignis aquae 
pugnar kann keine Construction des Adiect. Verb. mit 
dem Casus Verbi statt Anden, da pugnare regelmässig 
nicht mit dem Dat., sondern mit cum verbunden wird. 
Das Beispiel gehört zu $. 117. 1. Die Construction des 
Casns Verhi hei einem Nomen Verbale findet, wie die 
Beispiele Ichren, nur bei solchen Nomina statt, deren 
Verla der Regel nach dieselbe Construction haben, die 
das Nomen Verbale zeigt, =. B. ahedientia Deo, so 
wie man sagt obedio Den. — Die Stelle aus Justin. 
VI, 8 passt ebensowenig, Ha Aratulabendus palrise 
einfach heisst: dem Vaterlande Glück wünschend. Die 
Construction würde nur dann auffallen, wenn man gra- 
tulahundus ursprünglich mit einem andern Casus ver- 
bände, was nicht der Fallist. — Not. 4. Ueber den Inhalt 
dieser Note sind die Gelehrten bis jetzt noch nicht einig, 
mir scheint aber die Entscheidung nicht so schwierig. 
Dadurch, dass man sagt, audire werde auch mit einem 
Dat. verbunien, folglich sei in der Formel dicto audiens 
sin die Construction des Verbale enthalten, dem gemäss 
dicto der Dat. sei, ist nichts bewiesen, da audire mit 
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dem Dat. nur in einer einzigen Stelle der vorhandenen 
Klassiker in der Bedeutung gehorchen vorkommt. Die 
eigentliche Construction ist auch in dieser Bedeutung 
mit dem Accus. Die von R. angeführte Stelle aus Pa- 
euv. ap. Cie. de Div. 1,57 extr. ist, wie Giese richtig he- 
merkt, durch syntaktisches Zeugma zu erklären: Islis, 


qui linguam arium intelligent, Plusque er alieno iecore. 


sapium!, quam er euo, Magis audiendum, guam au- 
scultandum censeo. Die Stelle des Appul. Apol. p. 532. 
T. 11. p. 563. Oud. Improbo ac nefhrio homini ne auscul- 
tarent, sibi potius andirent ist hinlänglich durch den be- 
zweckten Parallelismus membrorum entschuldigt. End- 
lich beweist die Formel diefo parere und dicto obedire 
ebensowenig, da dielo bier, wie bei andiens, Ablat. 
sein kann, ganz entsprechend unserm Deutschen: Anfs 
Wort gehorchen oder hören. Eine mühselige Zusam- 
mensetzung würde endlich dann noch »tatt finden, wenn 
dicte audiens mit einem Dat. der Person verbunden vor- 
kommt,.denn dann liesse sich der Dat. dicfo gar nicht 
grammulisch und logisch erklären, man müsste denn 
wirklich mit einigen Gelehrten hei Seyffert Lat. Gramm. 
8. 1971 diecto andiens als Hyphen heirachten, was 
höchst abgeschmackt ist. Nach allem diesem halte ich 
dicto mit anderen Gelehrten für Ablat., urspr. ich ge- 
horche dir durchs Wort, d. h. dein Wort, dein BefelJ 
ist Ursache meines Gehorchens , 80 wie wenn man sagt: 
Ihre Worte sind mir Befehl, — P. 354. 1. 5. Die Stelle 
aus Plaut. Trin. IV, 3, 55 steht IV, 4, 55. — P. 355. 
1. 21. Die Stelle ans Cnes, B. G. 11, 283 steht II. 29, 
— 1. 34. Die Stelle aus Cie. Fam. V, 12,3 Amori nostro 
pluseulum etiam, quam concedet veritas, largiare passt 
doch wahrlich nicht zu der Redensart mihi aliguid laudi 
datur, da largiri offenbar so viel ist als cnneedere, mit 
dem es zur Vermeidung der Eintönigkeit abwechselt. — 
P. 361. 1. 21. Die aus Liv. XXXIX, 46 angeführte 
Stelle findet sich dort nicht. — 1. 24. Die aus Cie. Fam. 
VI, 14 angezeigte Stelle findet sich ebenfalls dort nicht; 
wo anders, kann ich nicht sagen. — P. 363. 1. 8. Die 
nach Cie. Cluent. 25, 68 ohne Schriftsteller angezeigte 
Stelle 8, 15 findet sich weder in der Cluent., noch bei 
Cäsar, worauf man sich allerdings gefasst machen könnte 
nach dem »u p. 347, 1. 40 Bemerkten. — Not. **) 
unter dem Texte, Die aus Terent. Eun. T, 4, 20 aun- 
geführte Stelle steht V, 4, 19. — P. 369. 1. 13. Was 
die Redensart meam, lvam, sam ricem oder llius ti- 
cens betrifft, eo findet man bei R. drei Meinungen, in- 
dem er an unserer Stelle und p. 390. 1. 17 den Accus. 
von einem Verbum abhängen lässt, p. 393. 1. 16 dage- 
gen und 1. 28 ihn für einen Accus. Absolwf. erklärt, 
und ihn vergleicht mit fremil artus und marimam par- 
tem und anderen Redeweisen. Vernünftiger Weise kann 
doch nur Eine Meinung wahr sein, dem gemäss ich mit 
ihm zu p. 303. 1.28 den absoluten Gehrauch anerkenne, 
denn nam eicem deleo heisst dach ich empfinde Schmers 
#latt deiner, welches nicht gens gleichhedeutend ist 
mit: ich bedaure dich, du schmerzest mich. (Ace. vom 
Verb. Intrans. abhängig.) — P. 371. 1. 27. Das Ibid. 
bezieht sich nicht anf Caes., sondern Cie. in Verr. — 
- P. 372, 1. 36. Die Stelle aus Cic. Sull. 10 steht 16. 46. 
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— P. 374. 1. 39, Die Stelle aus Plant. Most. II, 1, 24 
steht nicht da, wo sonst, weiss ich nicht. — P. 377. 
1. 31. In der Stelle aus Liv. XXX11,32 scheint Kreys- 
sig sinngemässer aus Handschriften zu lesen: mirabundi 
relut ad somnü vanam speciem. — P. 378. 1. 25. 
Die Stelle aus Stat. Theb, X, 334 steht X, 340. — 
P. 379. 1. 27, Ob ingredi ria je von den Römern ge- 
sagt worden ist, kann sehr in Zweifel gezogen werden, 
da leider überall hierbei die Handschriften abweichen, 
S. meine Anmerk. zu Cie. Cato M. 2 extr. und im Ind, 
v. Ingredi. Ingredi heisst auch übrigens nicht auf ei 
nem Wege einhergehen, wohei der Ablat, gesetzt wer- 
den müsste, sondern: einen Weg beitreten, einschlagen, 
wo der Acews: allein stehen kann. — P. 381. 1 42, 
Die aus Liv. XLII, 37 angezeigte Stelle gehört gar 
nicht hierher, da bewiesen werden soll, dass die mit 
den Präpositionen ad, ceircum, praeter, trans zusam- 
mengeselsten Transitira. oft einen doppelten Objekts- 
accusafir erhalten, aber Corcyram peditem mille secum 
adeererant passt doch wahrlich nicht zu iustnrandem 
adigit Afranium oder copius Hellespontum transdurit, 
da Coreyram nicht vom Verbtm abhängt, sondern der 
Ace. des Ortes auf die Frage wohin ist. — P. 382. 
1. 38. Das Beispiel aus Cie. Fam. VII, 1, 4 Si facilem 
populum haberem, libenter artem (oratoriaem) desinerem, 
tecumgue viverem scheint mir nicht vollgültig zu sein, 
um zu heweisen, dass Cie. desino mit dem Ace. ver- 
hunden habe, wie dies auch der gründliche Kenner des 
Cicero Martyni- Laguna bezweifelte; denn die in den 
Wörterbüchern angeführten Beispiele finden sich bei 
Dichtern und späteren, jene nachabmenden Prosaikern. 
Vielleicht hat sich aber Cie., wenn nicht desererem, 
was leicht mit desinerem vertauscht werden konnte, zu 
lesen ist, der Gleichheit der Glieder wegen dieser dich- 
terischen Wendung bedient. Am wenigsten aber möchte 
wohl in der aus Acad. II, 25, 80 angeführten Stelle: 
desine communibus Jocis; domi nobis ista nascuntur, de= 
sinere mit dem Ablat. construirt worden sein, von wel- 
cher Sprachweise sich selbst bei den spätesien Schrift- 
stellern nur seltene Belege finden. Richtig ist es wohl 
uf zu ergänzen; der ganze Vortrag in jener Stelle hat 
eine sehr grosse Kürze. — P, 384. 1. 42. In der aus 
Cie. Petit, 7, 28 angeführten Stelle hat der beste Cold. 
Erfurt. esse hinter eristimare, wodurch das Beispiel 
aus dieser Reihe austritt. — P. 387. 1. 2. Das Beispiel 
aus Cie. Fam. IX, 22, 5 Socratem fidibus docuit nobi- 
lissimus fidicen beweist nicht, dass man decere re sagte, 
und merkwürdiger Weise lehrt Hr. R. an derselben 
Stelle, wo er sagt: sellen sagt man doceo re, und dies 
durch unsere Stelle beweisen will, es sei hierbei cenere 
zu ergänzen, wns das Richtige ist, so wie Cie. Cat. M. 
8,26 sagt discebant enim fidibus antigwi, wo meine 
Note och ein Beispiel liefert aus Terent. Eun. I, ?, 53 
fidibus seire. — 1. 4. Ehenso hätte Ur. R. wenigstens 
bei dem Beispiele aus Cic. Tuse. V, 20, 58 bemerken 
sollen, dass der Infinitio die Stelle eines Nomen im 
Ace. vertrete. 


(Fortsetzung folgt.) 
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Ueber die von Hrn. Schneidewin in dieser Zeit- 
schrift Nr. 18 gelieferte Anzeige der von dem 
Unterzeichneten herausgegebenen Sammlung und 
Erklärung der Fragmente des Alexander Aetolus. 


Weder besondere Wichtigkeit des Gegenstandes an 
sich, noch nuch eine hohe Meinung des Unterzeichneten 
von seiner Behandlung desselben, sondern einzig Jie in 
jener Anzeige sich verrathende Tadelsucht unseres Hrn. 
Rezensenten, womit derselbe sein kritisches Talent au 
der Verkleinerung einer vor 4 bis 5 Jahren erschienenen 
Promotionsschrift geübt hat, bestimmte den Unterzeich- 
neten, hier ein Psar Worte auf jene Anzeige zu erw.e- 
dero. Ur Schneidewin zeigt schon dadurch seine übel- 
wollende Absicht auf eine auffallende Weise, dass er 
einige Einzelnbeiten, welche ihm tadelnswerth scheinen, 
heraushebt, sie flüchtig tadelt, und den Leser selbst sich 
daraus nun ein allgemeines Urtheil über meine ganze 
Arbeit bilden lässt, was natürlich ungünstig ausfallen 
muss, indem Hr. Schn. dasjenige aus meiner Schrift, 
was er selbst scheint gebilligt zu haben, zum Theil 
ganz übergebt, wie x. B. dass ich fragm. X. v. 6 die 
Nothwendigkeit der Emendation von Bentley, Aurduukw 
für Auorukew, die Bentley selbst nicht weiter motivirt 
hatte, nachgewiesen habe, wo Hr. Schn. bloss bemerkt, 
wir könnten, uns doch bei Bentley’s Kavrdaukto be- 
ruhigen, so dass der Leser, der meine Schrift nicht ver- 
gleicht, sogar vermutben muss, ich hätte das Enigegen- 
geseizie, also eiwas Verkelhrtes gewollt, und auch be- 
sonders «dieser Umstand veranlasste mich, dem unver- 
dienien Tadel zu widersprechen, dass ich nicht voraus- 
setzen darf, es besitze mancher Leser jener Anzeige 
mein Schriftchen, oder, wer es besitze, warhe +ich die 
Mübe zu untersuchen, ob der von Hrn. Schn. dagegen 
ausgesprochene Tadel gegründet sei, und dass man gar 
zu leicht, wenn man nicht prüfen kann oder will, dem 
gedruckten Worte unbedingt glaubt; zum Theil billigt 
Hr. Schn. das zu Billigende so, als wenn er furchtete, 
es möchte mir etwas davon zum Guten angerechnet wer- 
den, z. B. dass ich einen argen Irrthum Schweighäuser's 
zuerst aufgedeckt habe, fuhrt Hr. Schn. an mit den 
Worten, „den Hr. Ü. richtig einsieht“, Bas einzige 
Allgemeine, was Br. Sohn. tadelt, ist Weitschweifigkeit, 
aber die zum Beweise gewählten Beispiele verdienen an 
sich diesen Tadel keineswrgs und sind auch zum Theil 
nicht charakteristisch für das Ganze: wenn ich es näm- 
lich für nötbig oder zweckdienlich gehalten hätte, über 
Alexander's Abstammung und Verhältniss zu seinen Zeit- 
genossen mehr zu sagen, als wirklich nöthig gewesen 
wäre, s0 darf der Leser daraus nicht vermuthen, dass 


dasselbe auch in dem litterarischen, kritischen und exe- 
getischen Theile meiner Schrift geschehen sei; aber wenn 
ich über Alexander's Vatersiadt, untersuchend ob Alt- 
oder Neu -Pleuron, über seine Namen Aetolus und Pleu- 
ronius, die Meursius 2 verschiedenen Personen beige- 
legt hat, über seine Eltern, seine Zeit, seine fürstlichen 
und gelehrten Zeitgenossen, zu denen er in irgend einem 
bemerkenswerthen Verkältniss stand, über einige die tra- 
gische Pleins betreffende Punkte, über die zum Theil 
sichern, zum Theil muthmasslichen Schicksale der Schrif- 
ten unseres Alexander's auf neun, und nicht, wie Hr. 
Schn. beriehtet, auf fasi zehn vollen Seiten, die man- 
nigfaltligen Zeugnisse m !getheilt und erläutert, und ci 
nige falsche Behauptungen Anderer berichtiget habe. so 
begreife ich nicht, wie Br. Schon dieses als einen Be- 
weis von widerwärtiger Weitschweifigkeit hat anfuhren 
können! Wenn das Ergebniss einer Untersuchung auch 
noch s0 gering ist, so folgt daraus nicht, dass man auf 
kürzerm Wege zu demselben hätte gelangen können. 
Hr. Schn. hätte es mir gewiss und mit Recht übel ge- 
nommen, wenn ich über einen so wenig oder noch gar 
nicht aufgeklärten Gegenstand „ron eigenthümlichem In- 
teresse‘“ ein einziges Zeugniss oder einen einzigen Um- 
stand unbeachtet gelassen hätte. Hr. Schn. sagt: „gern 
hätten wir uns über die Pleias Neues sagen lassen, 
aber unnütze Raumverschwendung ist das p.7.5 Wie 
derholte“. Krsteres will ich als einen verdienten Vor- 
waorf gelten lassen, wenn Hr. Schn. zeigt, was sich 
Neues über die Pleias noclr sagen liess, was für meinen 
Zweck dienlich oder nüthig gewesen wäre, und dass ich 
aus den Schedis Critieis von Näke im Ganzen 7 Zeilen 
init seinem Namen zu einem speziellen Zwecke ange- 
führt hahe, kann ich in seinem Zusammenhange nur für 
Ersjarniss des Raumes halten, indem das, was zu sagen 
war, anf jede andere Weise nur weitläufiger hätte ge- 
sagt werden können. Ueber das Alexandrinische wissen- 
schaftliche Leben und Treiben habe ieh nicht von p. 10 
— 13,® sondern von p. 10 med. — p. 12 gehandelt: 
warum entstellt Hr. Schu. in so kleinlichen Ningen die 
offene Wahrheit ? Ueher meine „Weischwreijigkeit‘ in 
der Behandlung der Fragmente werde ich mich in der 
Reihenfolge der Einzelnkeiten erktären. Veber die Frage, 
ob Alexander Aetolus auch Komödien geschrieben habe, 
hemerke ich nur, dass Hr. Schn. hlosse Conjekturen 
meiner sowehl durch die einzeluen Zeugnisse an sich 
als auch durch das Zusammentreffen der hegründenden 
Umstände (cfr. p. 14—17. 21) höchst wabrscheinlichen 
Behauptung entgegen gestellt hat. Hr. Schn. bebauptet, 
es sei ein überaus kitzliger Punkt, aus dem blossen 
Titel Ilöros zu schliessen, dass es eine Komödie und 
keine Tragödie gewesen sei: ich habe dieses aber nicht 
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aus dem blessen Namen, sondern zugleich aus den 3 
erbaltenen Versen geschlossen, p. 15 nomen et fragmen- 
tum efc., und wenn es eine kitzlige Sache ist, wie 
darf daan Hr. Schn. selbst behaupten , „die Worte sind 
ganz ofenbar aus einem miltlern Komiker entlehnt“? 
Darf Hr. Schn. schliessen, dass es eine Komödie sei, 
ich aber nicht? Dass ich gesagt habe, at alius quisquam 
Alexander qui huias dramatis scriptor sit, eogitari non 
potest, was Hr. Schn. mir vorwirft, glaube ich dadurch 
begründet, dass bei jedem andern Alexander, wenn es 
noch einen andern namhaften dramatischen Dichter Ale- 
xender gegeben hätte, irgend eine nähere Bestimmung 
seines Vaterlandes oder ein anderer Beiname durchaus 
nicht fehlen dürfte, und dass daher Worte wie & dod- 
peros 'AksEandoov nur auf den berühmten Dramatiker 
Alexander von Pleuron bezogen werden können ; warum 
sein Beiname Aetolus oder Pleuronins hier füglich aus- 
bleiben durfte, habe ich auch p. 15 gezeigt. Ueber die 
Ainöhor sind die Zeugnisse, Zenohius: Akdtardoos dv 
Ainoloıs, und Soidas: Akeıg dr Almslorg. Hr. Schn. 
nenot meine Behauptungen, Suidas habe aus dem Pa- 
römiographen geschöpft, den Namen des Alerandros 
habe indess Suidas Sorglosigkeit oder ein Librarius 
geändert, nach Zenobius sei Suidas zu corrigiren, 
„eine ganz unbegreifliche Schlussfolge.‘ Dass Suidas 
dns Parömion T& Teie eis rir Qararor mit der ganzen 
der bei Zenobius wörtlich gleichen Erklärung aus dem 
Zenobias entnommen hat, kann doch wohl nicht bezwei- 
felt werden; von .‚Suidas grosser Sorglosigkeit in Anfüh- 
rung von Schriftstellern habe ich in meinem Schriftchen 
p. 14. 34 =. zwei auffallende Beispiele deutlich nach- 
gewiesen, und sie ist ja auch eine bekannte Sache; da- 
neben habe ich noch die Möglichkeit gelassen, dass ein 
librarins bei Suidas vielleicht geschrieben fand ’AAFE, 
und daraus Alf; machte. Zenobins ist die frühere, 
und daher ceteris paribus für uns auch die höhere Au- 
ktorität, und wenn man noch jene Unzuverlässigkeit des 
Suidas hinzunimmt, so glaube ich doch wohl vollkommen 
berechtigt zu sein zu dem Schlusse, uteunque res erit, 
hoc loco non tam propter Suldam Zenobii verba, quam 
propter Zenobium Snidae mutanıda videntar“, Wenn 
Hr. Schn, die Möglichkeit, dass Alex. Aetol. anch Ko- 
mölien geschrieben habe, an sich nicht bestreitet, warum 
ist er dann so sehr dagegen eingenommen, dass er über- 
all den Namen Alerandros nicht anerkennen will und 
einen andern durch Conjektur an die Stelle setzL? Ich 
meine, das sei vielmehr Befangenheil vorgefasstef Mei- 
nung, als wenn ich den Namen, wo er vorkommt, fest- 
halte, und aus allen Spuren zusammen schliesse, dass 
Alex. Aetol. auch Komödien geschrieben habe. Und will 
denn Hr. Schn. die 5 von Gellins aufbewahrten und 
ausdrücklich dem Alex. Aetol. zugeschriebenen anapästi- 
schen Verse vielleicht in eine Tragödie hineinsetzen ? 
Warum hat Ar. Schn. sich darüber nicht ausgesprochen? 
Ich habe nach diesen drei Versen die Vermuthung auf- 
gestellt, Alexander habe vielleicht den Euripides gegen 
des Aristaplianes Schmähungen in Schutz genommen; 
Ar. Schn. bemerkt dagegen: „war das noch nicht durch 
die Zeit geschehen?“ mit dem gelehrten Zusatz, Xpo- 
vo yüp Wuupns Deög. Konnte dessenungenchtet nicht 
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ein späterer, und namentlich ein Alexandrinischer Dich- 
ter die Vertheidigung des Euripkles gegen die Sehmä- 
hungen des Aristophanes zum Gegenstande eines Ge- 
dichtes machen oder auch nur gelegentlich in ein Gedicht 
einschalten? Ich glaube, jenen Tadel des Hrn. Schn, 
wird ein Jeder ungereimt finden. Wenn Hr. Scha., we 
von dem Gedichte Aioxa« die Rede ist, meinen Zusatz, 
„In Dorica forma, qua ipse profeoto usus est Alexa 

haereri non debet,“ ungereimt nennt, so scheint er 3 
selben gar nicht verstanden zu haben: ich gehe zu, dass 
derselbe missverstanden werdea kann; ich meinte aber, 
Athenäus habe nicht selbst &v Kioxg gesagt, während 
Alex. Aetol. vielleicht Attisch &r Aloxy, sondern Athe- 
näus habe die Dorische Form beibehalten, wie er sia 
bei Alex. Aetol. gewiss gefunden habe. Wenn Hr. 
Schn. aber fortfährt, „Ja, trots dieser Wirren (in dem 
Namen des Gedichtes) heisst es p.42 geradezu: Kioxa, 
enius argumentum er Ödyssen depromtum !“ so wider- 
legt er sich durch seinen eigenen Zusatz, „Freilich 
inssen sich die Verse wol so deuten, dass sie auf 
Odysseus Abfahrt von der Kirke passen“, und wenn 
man einmal den Titel ÄAloxa annimmt, so möchte ich 
wissen, woher. Alexander das Argument anders hätte 
entnehmen können, als aus der Odyssee] Bei dem Ab» 
schnitt Historia bemerkt Hr, Schn., ich hätte einen drr- 
thum Schweighäuser's richtig eingesehen, meinte aber 
doch am Ende unbegreiflicherweise: nee (namen eum 
negaverim prosa quoque oratione historiam seripsisse. 
Hat Hr. Schn. denn nicht gelesen, dass ich schon am 
Anfaoge erklärt habe: singnlarem quendam historise et 
quidem Aetolicae lihrum Alexandrum scripsisse, — ego 
non quidem nego, sed nego aut ex eius reliquiis, aut 
ex aliorum testimoniis id eolligi posse. Was konnte ich 
mehr sagen, als dass ich die Suche an sich nieht für 
unmöglich erkläre, indem ja Alexander eine Aetolische 
Geschichte geschrieben haben, dieselbe aber spurlos ver- 
schwunden sein kann? Nur lengne ich, dass dieses aus 
irgend einem einzigen Umstande auch nur vermuthet 
werden dürfe. Hr. Schn. findet eine Anmerkung von 
mir über Auußanem p. 46 sonderbar und zwecklos: 
»wecklos ist sie nicht, weil ich eine verkehrte Erklärung 
von Schweigh. zu den Worten Auzeiv aüknrgid« dadurch 
habe widerlegen müssen, nämlich „verbum Auufarsır, 
sicut interdum emendi notione accipitur, sic hoo loco et 
versu sequenti pro conducere positum esse, satis adpare- 
bat“. Meine Bemerkung dagegen heisst: „verbum Aau- 
Pareıy non ipsum neque emendi, neque conducendi us- 
quam habet notionem, sel ubi de rebus eiusmodi serme 
est, quas aut emere tnntum aut conducere possis, ut 
h. 1. tibieinam et structorem, ibi nos per se Intelligitur, 
si ens acciplamus, ant emendo il facere aut eonducendo‘. 
Sonderbar hat Hr, Schn. sie gewiss gefunden, weil er 
die Veranlassung nicht kannte und die Bemerkung daher 
wobl nieht verstand. Ueber das medium Anrıozce hatte 
ich gar keine Veranlassung zu sprechen, daler ich gar 
nicht einsehe, warum Ur. Schn, eine Krklärnag van 
Auufdrsoden fordert. Auch scheint dem Hrn. Sehn. ſol- 
gende Bemerkung von mir über das Drama /loro,; un- 
nöthig: „quale et cuiusnam domini hoc fuerit conviviam, 
quinam convivae, ae suspicari quidem debemus‘', da ich 


doch, was in den erhaltenen Versen liegt, auch nach- 
weisen musste, und eben durch jene Bemerkung allen 
weitern Vermuthungen Schranken gesetzt habe; ferner, 
die Alten hätten Tänzerinnen bei Gastmälern gehabt, 
was ich ausgedrückt babe mit den Worten „sunt res 
admodum nota“; endlich Önmoupyog sei jeder opifer 
publicus, was ich bemerkie, weil man sich wundern 
könnte, dass hier ein 'Tafeldecker Önwovpyos genannt 
wird: das sind dem Urn. Schn. die Beweise meiner unbe- 
schreiblichen Weitschweifigkeit, Ich kann in solchem 
dazu noch so unbegründeten Tadel nur eine kleinliche 
Vornehmthuerei finden, wodurch man nieht nur Andere 
zu tänschen sucht und oft wirklich täuscht, sondern s0- 
gar selbst allmälig eine zu hobe Meinung von sich ge- 
winnt and zuletzt xn einer ganz lächerlichen Aufgebla- 
senheit gelangen kann, leider gar nieht zum Nutzen der 
Wissenschaft. Wir haben oben schon einige kleinliche 
Entstellungen der Wahrheit geseben; aber wenn Hr. 
Schon. mir den Frevel vorwirft, den Salmasius einer 
Läge beschuldigt zu haben, so möchte ich beinahe ganz 
an seiner Ehrlichkeit oder an seinem Verstande zweifeln; 
zu fr. X. v.4, wo ich die Richtigkeit des letzten Wor- 
tes molurpimodo; bestreite, habe ich folgende Bemerkung 
gemacht: „Salmasius e membranis dieit se supplerisse 
mokvrginodo;, cuius tamen supplementi plus equidem Sal- 
masii coniecturae quam codici puto deheri“. Heisst das 
den Salmasius einer Lüge beschulligen? Wenn Salma- 
sius sagt, er habe (das in allen übrigen eodd. fehlende) 
molrroirodo; aus einem cod. supplirt, ist damit aus- 
schliesslich gesagt, dass er das Wort gerade so im co- 
dex gefunden habe? darf man nicht eben so gut vermu- 
then, und was habe ich anders gethan? oder bleibt nicht 
die Möglichkeit, salva fide Salmasi, dass er im cood. 
nur ungefähr so etwas gefunden und daraus mokvurnino- 
do; gemacht oder gelesen habe, da er sich so kurz da- 
rüber ausspricht? Wenn aher auch wirklich im eod. 
noAuroinodoz steht, so würde daraus keineswegs folgen, 
dass ich den Salmasins einer Lüge beschuldigte, denn 
dabei handelt es sich nar um das, was ich gesagt habe, 
oder welchen Begrif bat Hr. Schn. von einer Lüge? Ich 
kann es nur Unverschämtheit und Frechheit nennen, 
wena Hr. Schn. mir so leichtfertig einen Frevel vor- 
wirft. Beiläufg bemerke ich, dass, wenn ich den Sal- 
masius wirklich einer Löge heschuldigte, diese nicht die 
erste Beschuldigung der Art wäre, die demselben ge- 
macht würde, cfr. Wüllner de eyclo epieo ete. p. 25: 
„Salmnsii fraudem, qui Graece interpretatus Horatii ver- 
sum Leschi aupposuit (in Solin, p. 601), alii iam nota- 
runt (v. Heyn. exe. I. Aen. 11. 367)“. Ich habe hei 
unserer Stelle an eine Lüge des Salmasius gar nicht 
gedacht, aber durch solche Dinge glaubt man sich doch 
eher zu Vermuthungen einer Ungenauigkeit berechtigt, 
nämlich dass vielleicht Salmasius eine unbedeutende Aen- 
derung dessen, was er im codex fand, der Erwähnung 
nicht werth bielt. Was nun die Sache selbst betrifft, 
so meint Hr. Schu., Sparta könne reich an Dreifüssen, 
was es an sich gewiss nicht war, ‚desswegen genannt 
worden sein, weil Alkman, ein Bürger Sparta’s und 
Priester der Hellenischen Musen, in seinen Liedern 
Festaufzüge und sonstige Cultusgebräuche feierte, worir 


auch die festliche Einweihung der Dreifüsse in Hei- 
ligthümern gehörte. Wenn das berechtigte, Sparta reich 
an Dreifüssen zu nennen, dann war z. B. Theben reich 
an Olympischen, Pythischen, Nemeischen und Isthmischen 
Spielen, weil Pindar dieselben besaug, und was für 
allerlei wunderliche Namen könnte man dann vielen 
Städten beilegen von Gegenständen, welche ihre Dichter 
besungen haben! Soll diese lächerliche Erklärnng dem 
Hro. Schn. selbst anch wohl ernstlich gemeint sein? 
Auch hätte Hr. Schn. den Ausdruck eu Irupras, ich 
bin Sparta’s, ich gehöre ihm, durch annehmbare Bei- 
spiele rechtfertigen sollen. Hr, Schn. sagt, in meiner 
Schreibung (?), Inüögre; ei mohemg rodgıuos, wäre 
mölog ganz müssig; aber wenn doch =. B. Theoer. id. 
X, v. 46 ö5 Bopdrw üveuor, Theoor. epigr. XVIL v. 5 
Zupaniaous — va möhtı, Acsch, Pers. v. 863 "AAuvog 
noreuwoo, Kur. Iph. A. v. 952 7 Zimulog dos mals 
(fora, sie wird dauern, und nölız war hier nicht etwa 
nöthig »ur Unterscheidung vom Berge Sipylos, da der 
Fusatn Oder mequnee’ ol orpern.ara yiros und der @e- 
gensatz zu Phthia die Stadf hinlänglich beweisen), wenn 
aleo das alles hat gesagt werden können, warum dann 
nicht auch von Alex. Aetol. Inaore; wohseng, und wenn 
role; auch hätte fortbleiben können, so berechtigt uns 
das keineswegs, dasselbe zu verdrängen, da es hand- 
schriftlich, an sich nicht verwerflich und nichts Passen- 
des an der Stelle desselben vorhanden ist. Ob mir beim 
letzten Verse des 10. fragm. der Vorschlag von Jacobs 
aus dem deleetus epigrammatım Gr., « u rınamor Ön- 
zar mai Fly ueilora Aeozukto für a! u. r. 8. daosu- 
eo usiloye ui Tüyeo entzangen ‘ist oder, zwar mit 
Unrecht, vielleicht der Erwähnung nicht werth geschie- 
nen hat, weiss ich nicht mehr; übrigens leuchtet die 
Verkehrtheit dieses Vorschlags von selbst ein: erstens 
kann rupavvo» zul Poyeom nicht gefallen, zweitens der 
hier ganz besonders schleppende und matte Zusatz (4e- 
oxöhtwn), dass Gyges der Sohn des Daskyles gewesen 
sei, da der Sohn ja weit berühmter ist, als der Vater, 
und seine Abkunft hier zur Sache gar nichts beiträgt; 
ferner die Getrenntheit des Sohnes vom Vater durch uei- 
Tore, endlich die von Urn. Schn. schon gerügte Anslas- 
sung des Artikels vor Janzüiswm. Die Notlwendigkeit 
der Bentleyischen Kmendation und die Leichtigkeit der 
Corrmptel glaube ich in meinem Schriftehen p. 62 hin- 
länglich erwiesen zu haben. Der Vorschlag des Hrn. 
Schn., in fragm. XIII. v. 3 für rör zresw zu setzen 
weryeaew mit dem nachfolgenden infin. Yurneai, sie gin- 
gen den Mann an, ihre Opie zu singen, bedarf der 
Bestätigung durch Beispiele. Am Schlusse klagt Hr. 
Schn. über die Schwäche meines index: ich habe zw 
meinem Schriftchen von 8% Seiten ein Verzeichniss der 
Schriftsteller, welche Zengnisse über Alex. Aetol. ent- 
halten, mit der Seitenzahl meines Werkchens, und eine 
Uebersicht der in len Fragmenten vorkommenden Wörter 
nit Auslassnng ‚er Artikel, Pronomina und fast aller 
Partikeln gegeben für den Fall, dass ein Leser einmal 
ein Wort ia den Fragmenten nachschlagen wollte; bei 
einem solchen noch nicht “wei Blätter füllenden Wör- 
terverzeichniss kann weder von Kraft noch von Schwäche 
die Rede sein, und ist jener Tadel nur wieder eine 
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kleinliche Vornehmthuerei, Kann Hr. Schn. mir aber 
Irrthümer daraus nachweisen? Wir erwarten für die 
Zukunft bescheidenere, gerechtere und gründlichere Pro- 
ben von Hrn. Schneidewin's kritischem Talent. 


Düsseldorf. Al. Capellmann. 





Personal-Chronik und Miscellen. 


Aurich. Der Conreetor Siedhof ist in die zweite Leh- 
rerstelle unter Verleihung des Rertartitels aufgerückt. 


Berlin. Der bisherige Privat-Docent Dr. G. Magnus 
ist zum aumserordentl. Prof, in der philos. Facultät der hiesi- 
gen Universität ernannt worden. 


Breslau. Die Professoren Hahn und Suchow sind zu 
Directoren des dasigen homiletischen Seminars ernannt worden, 


Celle. Der bisherige Lehrer am Gymnarium in Göttin- 
gen Berger ist zum Collaborater am biesigen Lyceum gewählt 
warden. 


Cöslin, Die Prüfungen im dasigen Gymnasium zu Mi- 
ehnelis 1833 kündigte der Direetor 0. M. Müller durch fol- 
— Programm an: Interpretatio dworum loeorum Ciceronis 
e Oratore libri I. 16 (7) S. 4 Das Gymnasium zählte in 
seinen 6 Klussen 180 Schüler und entlichs 3 zur Unirersität. 


Essen. Am 20. März starb hier der Oberlehrer Stei- 
ninger. 
Halberstadt, Der Schulamtscandidat Hermann Schmidt 


ist als zweiter Collaborator am hiesigen Gymnasium angestellt 
worden. 


Halle. Der bisherige Privat-Doeent ru Berlin, Dr. 
Hermann Ulriei, ist zum ansserordent. Prof. in der plilos. 
Facultät der hiesigen Universität ernannt worden. 


Londan. Am 30. März «starb hier der bekannte Alter- 
thumsforscher und Bibliograph F. Douce, Easy. 


Lüneburg. Am 29. März »tarl im 54. Lebensjahre der 
Professor an der Ritterakademie Dr. J. F. Becher. 


Marburg. Plan des philologischen Seminariums der 
Universität Marburg, wie solcher unter dem 13. September 
3833 die Höchste Genehmigung erhalten hat. — $. 1. Das 
hilologische Seminarium hat den Zweck, zur meihodischen 
Behandlung der alten Classiker praktische Anleitung zu ge- 
ben. — $. 2. Mitglied desselben kann jeder hierige Stulirende 
werden, der das Zeugniss der Reife zur Universität besitzt, 
und sich auf binlängliche Weise, in der Regel durch ein be- 
sonderen Examen, zu den Kenntnissen legitimirt, die der Di- 
rector für den Standpnnet des Instituts voraussetzen zu müssen 
— — £&.3. Die ständigen Mitglieder sind entweder or- 
entliche oder ausserordentliche. Die Zahl der ordentlichen 
kann nie mehr als acht beitragen, die der anserordentlichen 
hängt vom Ermessen des Directors ab. — $. 4. Das Gelangen 
zu der Stelle eines ordentlichen Mitgliedes ist bedingt durch 
Einreichung und Vertheidienng einer selbstrerfertigten Ab- 
bandlung über einen philolagischen Gegenstand, die vom Di- 
zertor genügend befunden worden ist. Bei gleicher Würdig- 
keit hat der ältere Studirende vor dem jüngeren den Vorzug. 
— 8. 5. Die Beschäftigungen des philologischen Seminars bil- 
den zunächst und hauptsächlich die Lehungren der Mitglieder 
in Interpretation Griechierher nnd Rütrischer Clagsiker, Ver- 
fertigung Lateinischer Abhundlungen über Gegenstärde der 


Philolagie, namentlich aus dem kritischen und exegetischen- 


Gesichtspunete, und Dirputntionen in Lateinischer Sprache 
über jene Abhandlungen oder aufzustellende Thesen; womit 
jedech nach dem Ermesen des Directora von Zeit zu Zeit auch 
angemessene Vorträge ans dem Gebiete der philologischen Me- 
tbudologie verbunden werden können. — €. 6. Die übrigen 
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philologischen Vorlesungen stehn zu dem Seminarium in kei- 
ner Beriehung; doch wird der Direotor demelben darauf Be- 
dacht nchmen, dass wenigstens die hauptsächlichsten Zweige 
der classischen Alterthumswissenschaft, als Literaturgeschichte 
und Antiquitäten der Griechen und Römer, in einem zweijäh- 
rigen Cursun regelmässig vorgetragen werden, — 8.7. Die für 
die Beschäftigungen des philologischen Seminars wöchentlich 
zu bestimmenden Stunden sollen wenigstens drei und höchstens 
sechs betragen; kein Mitglied darf sich demselben unter dem ' 
Vorwande der Collision mit anderen Collegien entziehen; wo- 
gegen möglichst Sorge getragen werden soll solche Stunden 
zu wählen, die mit andern Hauptvorlesungen nicht collidiren. 
— & 8. Die Theilnahme an den Beschäftigungen des philelo- 

ischen Seminars ist sowohl für die ordentlichen als ausserar- 
entlichen Mitglieder unentgeltlich; ausserdem erhält jedes 
ordentliche Mitglied ein jährliches Stipendium aus dem Fonda 
des Seminar, das am Schlusse eines jeden Semesters pro rata 
ausbezahlt wird; doch haben our diejenigen Ansprüche darauf, 
die wenigstens ein Vierteljahr active - ordentliche Mitglieder 
gewesen sind. — $. 9, Verzichtet ein ordentliches Mitglied auf 
sein Stipendium, ohre aus dem Seminarium auszuscheiden, so 
wird es als Ehrenmitglied betrachtet, und kann an seiner 
Stelle ein anderes ordentliches Mitglied aufgenommen werden. 
— $. 10. Ausser den genannten Stipendien werden jährlich 
aus dem Fonds des Seminars 50 Rihir. als Prümium für Bo 
antwortung einer philologischen Preisfrage nurgesetzt, die je- 
denmal an dem Geburtstage des Lundesherrm unter den übli- 
chen Bedingungen von dem Director ausgeschrieben und sodann 
der Sieger unter den gewöhnlichen Förmlichkeiten öffentlich. 
bekannt gemacht wird, Ueber die Lösung der Preisfrage ent- 
scheidet eine besonders dazu zu bestellende Commission. Ea 
versteht sich übrigens von selbst, das auch Nichtmitglieder 
den Seminar, wofern sie nur hier studiren, zn dieser Preis 
frage eoneurriren können, — 8. 11. Der Ucherschnsa des stif- 
tungsmäüssi Einkommens des Seminars wird zur Bestreitung 
sonstiger Bedürfnisse demselben, insbesondere zur Micthe eines 
pimnenden Lorale, #0 lange ein sulchex nicht von Universitäts 
wegen hergestellt werden kann, endann aber auch namentlich 
zur Errichtung einer Bibliothek für die Bedürfnisse der Mit- 
glieder des Seminars verwendet. — 8. 12. Die Aufnahme der 
ordeutlichen sowohl als aunserordentlichen Mitglieder, die nä- 
here Bestimmung und Vertheilung der Lehrfegenktände und 
Stunden, eo wie zunächst die ganze innere und äussere Ver- 
waltung des Instituts kommt zunächst lediglich dem Director 
zu; die unmittelbar vorgesetzie Behörde desselben int der aka- 
demische Senat, an welchen er jährlich über den Zustand den 
Instituts zu berichten hat. — 8. 15, Der Director kann sowohl 
ordentliche als ausserordentliche Mitglieder in Folge unwärli- 
gen Betragens ausschliessen. Ausserdem wird jeder stillschwei- 
gend als ausgeschieden betrachtet, der sich abne Entschuldi- 
gung der ihn treffenden artiven Theilnahme an den Vehungen 
entzieht. — $. 14. Uebrigens kann die ordentliche Mitglied- 
schaft, resp. der Genuss des Stipendiums, nie länger als zwei. 
Jahre dauern. Mitglieder, die noch läuger an den Uchmgen 
Theil nebiwen wollen, treten in die Kategorie der Elirenmit- 
glieder, 

Marbnrg. Der seit mehrern Jahren zum ordent]. Prof. 
der Theelogie bei der bier zu errichtenden, aber nicht zu 
Stande gekommenen katholisch - theologischen Facaltät bo- 
"timmite Kr. Dr. Jakob Sengler ist nunmehr zum ordentl. Prof. 
der Philosophie ernannt worden. A 

PFarir Im März starb hier der Distoriker Prof. Etienne 
Jondot, 64 Jahre alt. 

Pforta. Der bisherige Adjunct Dr. Andr. Jarobi ist zum 
jüngsten Profeasor an der Landesschule ernannt warden. 

Venedig. Am 5. März starb der in der Literatur und 
Kensigeschichte bekannte Präsident der dasigen Kunstakade- 
mie Graf Iropold Cicognara. 

Würzburg. Am 7. Juni starb hier der Prof. der Theo- 
logie F. N. küsch, 54 Jahre alt. 
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Arindne. "Die tragische Kunst der Griechen, in ihrer 
Entwicklung und in ihrem Zusammenbange mit der 
Volkspoesie. Von ©. F. Gruppe. Berlin bey 6. 
Reimer 1834. XIV und 784 8. 8. 

(Triptolemos, Theseus, Thamyris ron Sophokles. 

Rhesos.) 

Viel fehlt, dass der Unterzeichnete in diesem Artikel 
sich zum Richter über alle Abschnitte dieses zo aus- 
führlichen Buchs aufsuwerfen beabsichtigte. Er hebt 
einen im Zusammenhange der tragischen Kunst, wie ihm 

sscheint, kleinen Theil, den Ahesos, aus der Mitte des- 
selben heraus, um üher diese Tragödie selbst, über die 
von ihr bier aufgestellte Ansicht und über die Trilogie, 
in welche sie eingefügt wird, über „die Trilogie des 
Rhesos‘ seine Bemerkungen vorzulegen. Der Vf. hat, 
nach einer schr ins Einzelne gehenden Vergleichung der 
Elektra des Sophokles mit den Choephoren des Aedchy- 
lus, wodurch er die Fortbildung der Kunst nachzuwei- 
sen sucht, über die Trilogie des Aeschylus gehandelt, 
namentlich im Einzelnen 8. 51 — 119 über die Orestee, 
die Sieben gegen Theben, Prometheus, die Danaiden, 
die Perser, die I,ykurgee, während er auf andre Trilo- 
gieen, wie auf Iphigenia, Ajas, Pentbeus, Oedipus, erst 
später zu reden kommt (8. 568 — 88). Dann folgt im 
dritten Kapitel „Entwicklung der Tragödie von ihren 
Anfängen bis zur ausgebildeten Kunstform des Aeschy- 
lus .* im vierten eine .‚Zerglieilerung."* im fünften „Stu- 
fenfolge Sophokleischer Stücke,“ im sechsten ist der 
„Ursprung Sophokleischer Kunst“ angegeben. Hierauf 
die Abschnitte, die wir auswählen: 
vH. u. ein Stück von Sophokleischem Charakter 
8. 255. 

VII. Hermanns Kritik S. 310. 

IX. Sopkokles der Dichter des Mhesus 8. 323, 

X. Die Trilogie des Rhesus 8, 343 — 65. 

‚Und wie die Recension, was dieser Art von Ausführun- 
gen vor andern gestattet werden mag, nun einmal fragmen- 
tarisch und forınlos seyn wird, se wollen wir auch die 
obige Reihe umkehren und nicht mit dem Rhesos als 
einzelnuem Drama, sondern mit der Trilogie den Anfang 
wachen. Olnehin ist leicht zu denken, dass nicht vom 
Rhesos die ganze Divination ausgegangen it. Der Zu- 
fall, der an Entdeckungen wie an Verirrungen oft gros- 
sen Antheil hat, mus-te bier „nf mancherley Art im 
Spiele seyn, wenn nur der Entwurf dieser Sophoklei- 
schen Trilogie, ein bedeutendes Mittelglied in der Ent- 
wicklungsreihe, die der Vf. aufstellen will, zu Stande 
kommen sollte. Für das erste Stuck des Sophokles 
nimmt man seit Lessing den Tripfolemos, und wir fol- 
‚gen dem Vf. in gerader Richtung zu dem Punkte, auf 
den er in allerley Winduugen lossteuert, dass mit dem 


Triptolemos zugleich der Rhesos, nachdem dieser voranr, 
nach inneren Gründen und unter dem Scheine der Unbe- 
fangenheit und Unabhängigkeit, für ein erstes Stück er- 
klärt worden, und (da es nun eines dritten beilarf) der 
Themyris aufgeführt worden sey; dass Thamyris, Tri- 
ptolemos, Rhesos eine Trilogie bildeten „nach Aeschrli- 
schem Zuschnitte, also mit einem fortlaufenden Faden, 
aber von symbolischem Züsammenhange, wie er sich in 
den Persern zeigt"; dass diese „eine solche grössere 
Vorstellung“ ausmachenden Stücke eigentlich sich anf 
den Kimon bezogen, der von einem Thrakischen Feld- 
zuge siegreich zurückgekebrt war und dem Sophokles 
den Preis ertheilte, 

Triptolemos also wäre das Mitteldrama dieser Thra- 
kischen oder Kimonischen Trilogie und man würde daher 
in ihm zuerst wenigstens eine Andeutung von Siegen 
am Strymon eiwarten, wie in den Persern die bey Sala- 
mis und Platää zur Darstellung kommen, in den bryden 
andern Stücken aber sich gefasst machen Vorbereitung 
und Folge nächstens zu entdecken, oder wenigstens eine 
Verknüpfung, die den politischen Verhältnissen des Au- 
genblicks, von welchen diess dreyfache Kunstwerk seine 
Einheit empfieng, deutlich entspreche. Hr. Gruppe in- 
dessen begnügt sich mit einem Ereignisse, das erst nach 
dem Feldzuge des Kimon eingetreien @t, und also ei- 
gentlich ihn auch nicht mehr angieng, obgleich es nun 
zu seiner Verherrlichung dienen und den Gipfel der gan- 
zen symbolisch-kistorischen Handlung ausmachen soll. 
Er denkt nemlich an die zehntausend Kolonisten, welche 
die Athener bald nach den Siegen des Kimen in das 
getreidereiche Thracien, nach Neunwegen, schiekten und 
die von den Edonen überfallen und grossentheils nieder- 
gemetzelt wurden. (01. 77, 4. vgl. Corsini F. A. Thu- 
eyd. I, 98. 100. Died. XT, 60.) Niedergemetzelt — 
und keine Rache, kein Sieg aus diesem Unheil hervor- 
wachsend? Der Vf. sagt, es könne an der Anspielung 
auf die damaligen histerischen Verhältnisse nicht länger 
gezweifelt werden: denn Demeter ermahne in dem Tri- 
ptolemos des Sophokles diesen ihren Sohn (Sohn der 
Demeter ist Triptolemos nach den Alten nicht) ihren 
Dienst auszubreiten, nnd die Fabel lante aun weiter so: 
Triptolemos gieng auf das Geheiss der Mutter nach Thra- 
eien zum Könige I.yneus, wie Ovid Metam. V, 615 er- 
zählt. Ovid aber engt von Thracien nichts: sondern nur, 
dass Triptolem, nachdem er schon über Europa und Asia 
dahingefaähren, nach Scythien gekommen und bey dem 
Könige Lyneus eingekehrt key. Dieser will dem Atti- 
schen Jüugling im Schlafe die Brust durchbohren, wird 
aber von der Göttin in einen Luchs verwandelt und Tri- 
ptolem mit seinem heiligen Gespanne weiter gerchickt 
auf seiner Luftfahrt. 
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Der Seythische König Lyncus ist als eine iragische 
oder überhaupt mythologische Person sonst nicht bekannt, 
und seine Geschichte, selbst ohne diese Katastrophe — 
nascitur ridieulas Iynx — ein benbsichtigter, durch eine 
Göttin. verbinderter Meuchelmord eines Schlafenden, 
scheint des Kothurns nicht sehr würdig zu seyn. Es ist 
eine der Variationen, durch welche die mythenliebenden 
Alten das grosse Thema ihrer Götter - und Heroenfabel 
durchspielten, dass sie es auf die Thierwelt durch die 
Form der Verwandlung anwandten, wie auf die Pflan- 
zen, auf Flüsse und Quellen, auf die Sterne; und wie 
wenig auf die meisten dieser späten Erfiadungen eines 
spielenden Witzes oder auch schwerfälliger Gelehrsan- 
keit zu halten sey, leuchtet bald ein wenn man sie 
unter einander vergleicht und dabey auch bemerkt, auf 
wie verschiedene Weise oft dieselben Naturgegenstände, 
besonders Sternbilder, mythologisch abgeleitet werden. 
Der Luchs wurde für ein neidisches Thier gehnlten (iv 
zur Bunniver Yowv, sagt Aelian H. A. IV, 17); also 
musste die Person, aus welcher er hervorgieng, neidisch 
gewesen seyn. So der König Lynous. 

Barbarus ineidi/, tantique ut muneris auctor 
Ipse sit, hospitio recipit, 

Von einer andern Seite, aber nach derselben Erklärungs- 
art, fasst die Sache Hygin (259), auch bey Servius 
(Aen. I, 323): ob quam rem irata Ceres, eum converlit 
in Iyncem feram varü coloris, ut ipse variae mentis 
extiterat. Eben so A. Mais Mythogr. I, 31. Der andre 
(98): Lyous (). Lyneus), in feram sui nominis versus, 
merum suorum colore distinctus est. König Seythiens 
wird der Lyncus genannt, weil die ihm beygelegte That 
barbarisch ist. Auf eine ganz andre Art vergeht sich 
Lynous — und dedurch bestätigt sich unser Erklärungs- 
grundsatz in dem gegebenen Falle selbst — an der Ce- 
res als sie die Tochter sucht, nach dem Mythogr. Vatie. 
1, 10, wo zugleich, nach der mytbographischen Art zu 
amalgamiren, die andre Fabel eingemischt ist. Zunächst 
bietet sich zur Vergleichung mit diesem Lyneus dar die 
Verwandlung des Askalahos, Sohnes der Misme, in eine 
Eidechse durch den Zorn der Demeter, und die des 
Getenkönigs Charnabon oder Karnabon, welcher in den 
Bruchstücken des Triptolemos selbst vorkommt, in den 
Ophiuches am Himmel, weil jener, nachdem er den Tri- 
ptolemos gastlich »ufgenommen, ibm nachgestellt und 
schon den einen Drachen des Gespanus getödet hatte, 
Hygin. P. A. II, 14. Vielleicht gab es auch eine Fa- 
bei, die ibn in Kümmel (xapo;, xaprapßaıor) verwandelte. 
Ein andres Fabelchen, an Reise, Kinkehr und Schlaf 
des Triptolemos gehängt, hatte die Stadt Anthein, nach 
Pausanias VII, 18, 2. 

Da wir denn genöthigt sind, einen andern Stoff für 
den tragischen Triptolemos zu suchen, so bleibt uns 
zwar keine Wall; aber das Einzige, was dahin sich 
ziehen lässt, scheint auch sehr geeignet: nemlich das, 
was Servius zu Georg. I, 19 und Lactantius zu Stat. 
Pheb. It, 382, übereinstimmend mit Hygin fab. 147, 
und dem Mythographus Vat. Secundus fah. 99 erzählen. 
Der letzte mit diesen Worten: Postquam Triptolemus 
domum rediit, Cepheus rex eum tanguam aemulus inter- 
flcere conatus est. Sed re cognila, iussu Cereris Tri- 
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ptolemo regnum tradidit, ihigue oppidam constituit, quod 
ex patris sui oomine Appellavif, qui Cereri sacra primus 
instituit, quae Graece #ouogögız appellantur. Hygin: 
Cepheus eum pro benefacto interlici iussif, sed re cagnita 
iussu Cereris Triptolemo regnum dedi. Den König, 
welcher dem Triptolem widersteht, schreibt auch Lactan- 
tius Cepheus, Servius Cephalus, und danach ist Celens 
bey Hygin bestimmt zu ändern. Keleos, der Freund der 
Demeter, nach manchen der Vater des Tript6lemos, kann 
nicht ihm entgegengestellt werden. Kepheus aber oder 
Kephalos, was unter Umständen gleich gilt, weist uns 
auf den Demos Kephale, dessen Heros Kephalos durch 
die Prokris der Tragödie angehört. Doch kann bier ein 
gauz andrer verstanden gewesen seyn; ist doch auch 
ein Kephalos, Sohn des Hermes (Chthonios) und der 
Herse, bekannt, ein agrarischer also, von dem ein Wi- 
derstreit gegen Tr. sich denken lässt. Die Einsetzung 
des Triptolemos nach vollbrachter That in Herrschaft und 
Heroentham scheint einen schr befriedigenden Ausgan 
abzugeben, imlem einer dauernden Stiftung, als Kamp 
der Widerstand eines andern, der vielleicht unterdessen 
die Regierung schon angetreten hatte oder doch An- 
sprüche für sich darauf machte, und die gleichsam rich- 
terliche Entscheidung der Göttin vorangeht, um dem 
Helden Herrschaft und künftige Verehrung zu sichern, 
dem Drama aber tragische Haltung und Spannung zu 
geben. So wird in mehreren Tragödien, und nament- 
lich im Ajas, nach der von Ref. in Niebuhrs Rhein, Mus. 
1, 131 —33 aufgestellten Erklärung, ein Cultus auf 
einen Process gegründet. 

Andererseits ist gewiss, dass der Auftrag der De- 
meter nicht in Erzählung nachgeholt wurde, sondern als 
gegenwärtig vorkam. Dionysius sagt: Magrıyei di ou 
ro Aozw Logosing mir 6 1gazwionomg dr Ipmrokdun 
doduurı, menoinreı yüg alrw Anunemg dıdamovse Tor- 
neöluor, Dany yupav ivaynuasdınmaaRmı entigwr roiz dolki- 
ow im’ auıns nugrrolz ÖrSehdeir. Auch sind aus der 
Rede der Demeter Bruchstücke erhalten, gleich aus dem 
Anfauge: 

5 0’ &> goewög dito robg duoig Adyoug‘ 
wobey jedermann an die Worte des Prometheus zur Io: 
Eoi mourw, Tot, smoRudovor mlarıy goden, 

Ar dyroagnv ab urnuoow Ädkror ygear" 
so wie bey der ganzen geographischen Poesie an die 
von der Io denken muss, die aber wohl auch ältere 
Vorbilder hatte. Die Worte: _ 

zen "oraı de 0 br0krd’ aurıs * 
galten wohl der von Dionysius angegebenen Rückkehr 
von Sicilien nach Italien, um die Völker des westlichen, 
wie vorher die des östlichen Landes zu besuchen. Ue- 
brigens wurden die Völker der weiten besäeten Erde 
nicht in strenger Ordnung »nsammengestellt, wns Stra- 
bon (I p. 27) mit Unrecht tadelt. Oi 8’ dp’ wr zudem; 
yorie, 6 ui» Aıöruoor Forte vu &0vn goalwr, Ö dE vor 
—— rjv naraoıregoulin yiv, Ta mir muhb dis 
orore orarrovoe Syyi;, ve BE amegn daonacı' Aınaov 
de Audör ». x. 4. (Bacch. 13— 17) roiwüre 6 nal ö 
Tormröhsuog row. Das Durcheinanderwerfen der Völ- 
ker dient in diesem Falle den Kindruck der ungeheuren 
Menge und der grossen Fernen zu verstärken. Ueber 
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und Asiens Länder schwebt der Wagen weg 
bey Ovid; Karihago kommt in einem Verse des Sopho- 
kles bey dem Scholinsten der Troerianen (218) zum 
Vorschein, als ein von Demeter geliebtes, besonders 
fruchtbares Land: 

Kagyndovog de xguored’ , Hy domakLouaı. ' 

Diess nach der leichten KEmendation von Th. Bergk Com- 
ment. de fragmentis Soph. p. 30 (für xgaxorae rır), wäh- 
reäd ein Versuch von Hermann: 

Kapyndövos dd npoosarıw denaloua:, 
den Triptolemos zum Beherrscher von Karthago erklärt, 
ein Ausgang, welchen wohl niemand sehr bewundern 

‚wird. Im Gegensatze des Getreides oder in Zusammen- 
stellung der Lebensweisen mag der (wie es scheint, 
verdorbene) Vers vorgekommen seyn: 

ou’ n rakaıya Öoüse Tapıyngoö yapov, 
welcher noch jüngst eine vergebliche Aengstlichkeiß hin- 
sichtlich der Tragödie, bey vollkommner Sorglosigkeit 
in Ansehung der Form Satyrepiel, wie wir das gewohnt 
sind, erregt hat. Auch von dem Zwiegespanne der Dra- 
chen, das sie dem Triptolemos verleihe, scheint die Göt- 
tin selbst zu sungen: 

dpaxorre Daıpov augınhlk eilapöre 
Sicher gehört’ihr alles, was auf die reichhaltige Auf- 
zählung der Rrzeugaisse des Landbaus und die daraus 
bereiteten Speisen und Getränke schliessen lässt. Wich- 
tig ist folgender Vers: 

"Hiöw di Aaiz Oaltıe, mosoßiorn Or. 
Unbegreiflich, wie man hierin eine Person übersehn und 
duis klein schreiben konnte. Nur Lehrs Quaestion. epie. 
Spec. I p. 12 macht eine Ausnahme. dJeais Hals ist 
hier genannt, die in Vasenbildern als @A44/A allein 
erscheint, nach der seit Homer üblichen Verbindung 
daita« Oulsıay oder auch Balsıar daira, wie in der Alk- 
mäonis. Die Thalia (7 dı' Zoarow euwyie, wie Hesychius 
erklärt} sollte aber wohl nicht allein kommen; sondern 
in ihrer Gesellschaft wahrscheinlich Theoria, die ans 
dem Frieden des Aristophanes bekannt ist, vielleicht auch 
Opora, oder auch Eirene, vielleicht Mystis. Athenäus 
sagt von Sophokles (XIII p. 592 b): rjc dt Oswpido; 
prnuoreve, ÄAdyay dv vırı araniuo ofrog' qm. zieh 
Oswgi;. Diese Stelle passt hierher, und es scheint nur 
ein schlechter Scherz, dass dort diese Theoris. in einem 
Stasimon, für eine Geliebte des Dichters ausgegeben, 
und zugleich eine Ungereimtheit, wenn nicht eine Ver- 
wirrung im Texte, dass damit ein Homerisches Kpigramm 
von einem verliebten Alten vermischt wird, so als wenn 
diess von Sophokles wäre und die Theoris angienge, In 
der Elegie des Hermesianax V. 59: dr ouyınals 7de 
gogooreoiaız —* zei Tor ptor aytıpardeapeıdez scheint 
allerdings Oswpido; zu liegen; und diess bestätigt als- 
dann, dass man eine allegorische Theoris im Chorliede 
mit der Sikyonierin Theoris, womit Sophokles nach dem 
Biographen und Suidas den Ariston erzeugt haben soll, 
vermischt hat. Wer aber spricht diess „Ader dt 4aiz 
®alza? Vermuthlich verkündigte Demeter dem Triptole- 
mos bey der Absendung das Erscheinen dieser Göttin. 
Sie und ihre Schwestern, die wir vermothen, sind ex, 
welche die der Menschheit nunmehr auszufheilenden 
Feldfrüchte für Nahrung und Gottesdienst und überhaupt 
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das geordnete Landleben zur Wohlfahrt des Menschen 
anwenden; und als Göttinnen sind sie im voraus erschie- 
nen, noch vor der Verwirklichung ‚des Auftrags der 
Demeter: daher denn auch der Chor schon die Theoris 
willkomm beissen und preisen konnte. Die macht dem 
Triptolemos seine Bestimmung deutlich, indem sie ihm 
die Herabkunft der Göttinnen erklärt, welche in dieselbe 
eingreifen sollen und der Entwicklung harren, die er 
einleitet. Der Chor, in welchem wahrscheinlich die 
Thesmophoriazusen vorgebildet waren, konnte mit der 
Demeter zugleich nuch die zum Segen und zur Freude 
der Menschen nen erschienenen Göttinnen und im voraus 
den Wohlthäter Triptolemos preisen. 

So wahrscheinlich der Widerstand des Kepheus gegen 
Triptolem und so gewiss die Scene zwischen Demeter 
und Triptolemos ist, so wenig verträgt sich beydes mit 
einander, so dunkel bleibt uns das Ganze der Tragödie. 
Der Angriff auf den Triptolemos und sein Sieg sollen 
nach der vollbrachten Fahrt eingetreten seyn. Diess 
liesse sich, um die Einheit der Zeit zu retten, umkeh- 
ren, indem man einen andern Grund der Eifersucht bey 
Kepheus vorausseizte und mit seinem Siege und der 
Gründung seiner Herrschaft oder auch der Thesmopho- 
rien die Sendung durch die Göttin, als eine Verherrli- 
chung, verknüpfte. Aber es ist nicht au läugnen, dass 
nach den vielen zu dieser Scene gehörigen Bruchstücken 
zu uriheilen, wenn alle zusammen zu einer Schlussrede 
der Demeter gehörten, diese nach Umfang und Inhalt, 
auch wenn man die des Herakles im Philoktet vergleicht, 
auffallend erscheint: Die Fahrt, auf welche Triptolemos 
sich begiebt,. obgleich die Gottheit Gewähr leistet und 
Zeit und Ferne bey Wundern ihr Mass verlieren, ist 
dramatisch doch immer einem Unternehmen ähnlich, und 
man erwartet den Helden als Vollender, nicht im Be- 
ginn eines Ebentheuers abtreien zu sehen. Nur dann, 
wenn man sich ein trilogisches, aber einzelne« Drama, 
nach der Art der voräschylischen Tragödie, welche Tri- 
log. 8. 501 vermuthet ist, denkt, fügt sich das, was 
uns gerade von diesem Stoffe bekannt Ist, schr wohl zu 
einem Ganzen. 1) Fenertaufe des Triptolemos, worüber 
dessen Vater Rleusinos erschrickt und von der erzürn- 
ten Demeter getödet wird, 7?) Anssendung des Pflügers 
mit der Schilderung der Reise an allen ackerbanenden 
Völkern. 3) Sieg des Zurürkgekehrten über den Wi- 
derstand des Kephens und Kinweihung des ersien nnd 
grössten agrarischen Heiligthums. Doch wer möchte »ich 
bloss wegen der Schwierigkeiten, . worin wir uns, von 
Neehrichten verlassen, hinsichtlich einer Tragödie befin- 
den, die Vermutbeng erienben, dass das angenommener- 
massen ersie Dramn des Sophakles eine von den »päte- 
ren, durch seine eigene Erfindungen bestimmten Compo- 
sitionen ganz verschiedene Form noeh gehabt habe? 

Zuverlässig ist es Ahrigens gar nicht, dass Sophokles 
den Triptelemos ber seinem ersten Auftreten und Siegen, 
oder auch in demselben Jahr oder in den närhsten Jah- 
ren gegeben habe. Bey der guten Bemerkung von Les- 
sing, dass die Rechnung des Plinius: Hae fucre senten- 
tiae Alexanıdrd regnänte, cnn elarissima fuit Graecia 
atque im toto terrarum orbe potcatissima; jita famen, ut 
anie mortem eius annis fere CXLV Sophocles poeta, in 
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fabula Triptolemo, framentum Italieum ante cnncta lau- 
daverit, ad verbum translata sentenlia: Ei fortunatam 
Italiam frumento canere candido, mit dem Jahre, worin 
Bophokles seine erste Tragödie gab, zusammentrift, und 
dass demnach der Triptolemos die erste Tragödie ge- 
wesen zu seyn scheine, bleibt eins zu berücksichtigen 
übrig: diess, dass Plinius sich so viele Willkürlichkei- 
ten, Ungenauigkeiten, Wunderlichkeiten zu Schulden 
kommen lässt, dass man auf seine Angaben, und zumal 
auf die, welche hey ihm Nebenumstände ausmachen, nur 
bedingt bauen kann. Die Bemerkungen, wodurch Hr. Gr. 
s. 344 Lessings Sache fortzusetzen glaubt, sind bey 
Plinius nicht angebracht. Wohl aber darf man zweifeln, 
was bey einem andern Schriftsteller einem gar nicht eln- 
fallen würde, ob nicht Plinius so rechnete: schon 80- 
pliokles loht im '"Friptolemos das Italische Getreide, So- 
phokles fieng 145 Jahre vor Alexander aufzuführen an, 
also schon 145 Jahre vor Alexander wird das Italische 
Getreide gerühmt. Die Zeit, wann Sophokles zuerst 
auftrat, war in vielerley Büchern zu lesen, die Didaska- 
lieen nur in einer gewissen Klasse; den Abstand der dra- 
matischen Periode des Sophokles überhaupt von Alexan- 
ders Todesjahr anzugeben, war bey dieser Sache zu- 
reichend, und wenn der rednerische Plinius indem er den 
für Italien schmeichelhaften Umstaud anführt, den Zwi- 
schenraum von dem Anfange der Lanfbahn des Sophokles 
His auf den Triptolemos unberücksichtigt liess, olıne nach- 
zuschlagen, in welches bestimmte Jahr das Zengniss 
falle, so war für ihn das Vergehen njcht gross. Wenn 
ein andrer aus der gi Gewpig in einem Stasimon des 
Triptolemos geschlossen hätte und behauptete, dass die- 
ser in das liohe Alter des Dichters falle, so müssten wir 
es uns auch gefallen lassen. 

Map man aber aus vertranterem Verkehr mit Plinius 
ein vorsichliges Mirtrauen gewonnen haben oder nicht, 
das Jahr des Triptolemos für sicher halten oder nicht, 
so wird man in dem Inhalte desselben ganz gewiss nicht 
eine Verherrliehung von Kimons Feldzügen in Thraeiea 
erblicken, und daher auch mit eignen Betrachtungen le- 
sen, wie Hr. Gr. 8. 360 aus seiner durchaus verfehlten 
Mutbmassung, wonach wir einen Triptelemos in Scey- 
‚thien, statt in Attika, erhalten, für Seythien aber Thra- 
eien annehmen und den vereitelten nächtlichen Angriff 
auf einen Heros auf die wirkliche Niedermetzelung un- 
glücklicher Kolonisten bezieben, und diese wieder auf 
die Siege des Kimon deuten sollen, gerade als ob es 
eine sichre Thatsnche wäre, macht was er will, ein 
Spinngewebe von Folgerungen und Erklärungen, wobey 
er den stärksten Ausdruck eigener unbefangner Ueber- 
zeugung annimmt. „Es gehört viel Ungläubigkeit dan, 
sagt er, um von diesem Zusammenhange, der zu einfach 
ist, ale dass er unwahr seyn könnte, nicht gewonnen 
zu werden.“ Und mit Rezug daraıf vorher bey dem 
Rhesos, als Erstlingsarbeit des Scphokles, 8.341: „Aber 
aueh hiemit sind nusere Beweismittel noch keineswegs 
erschöpft; mit jedem Schritte, den wir thus, werden 
sich ihrer nene finden: künnte das nun wohl einer irri- 
gen Ansicht geschehen? Das Kennzeichen des Wahren 
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ist, dass es nicht nur selbst einfach ist, sondern dass eg 
„uch über alles Verwandte Einfachheit und klare Auf- 
lösung verbreitet. Ob diess Merkmal zutrift, mag man 
nun im Folgenden beurtheilen.* Wer der Selbstentäus- 
serung fähig ist und der Wirklichkeit der Urkunden und 
kühl erwogner Sachverhältnisse redlich nachgeforscht 
bat, der mag sich der Hoffnung getrost überlassen, dass 
das Gefundne nicht. Widersprüche, sondern Aufklärun- 
gen nach verschiedenen Seiten hin schaffen werde. Wer 
aber solchen Sinnes und Bestrebens sich nicht ganz be- 
wusst ist, sollte nicht durch so treuherzig hiogestellte 
Sätze das Urtheil unkundiger Leser gefangen nehmen 
und bestechen. Der Vf. „denkt durch unzweydeutige 
Combination sehr zerstrenter, aber merkwürdig coincidi- 
render Umstände die Lücke der Nachrichten noch auszu- 
füllen und jrnen Aufschluss zu geben, den Piutarch im 
8. Kap. des Cimon s0 gern gehabt hätte“ (8. 348). Das 
hätte Plutarch? Diesen Aufschluss hätte er ja leicht ge- 
ben können, zu dessen Zeit Schriften über die Didaska- 
lieen, wenn er auch in seiner eignen histerischen und 
philosophischen Bibliothek nicht eine einzige vorfand, 
wohl nieht weit gesucht zu werden brauchten. Auch 
s. 340 lesen wir: „Weiss doch Plutarch im Cimon, 
was man so sehr fordert (was aber dort nicht in die 
Darstellung gepasst hätte), durchaus nichts mehr von 
damals gegebenen Stücken, weder des Sophokles noch 
des Acschylus zu berichten.“ 8. 346 „Wie geht es 
alsdann nur zu, dass Plutarch nichts davon weiss, der 
uns doch afenbar so gern im Cimon daven erzählt hätte, 
So nuch soll nach derselben Stelle feststehn, dass So- 
phokles bey der damaligen Feyerliehkeit Stücke (im 
Plural) gegeben habe, Wer nber den kurzen Bericht 
von Plutarch liest, der 8. 330 s»bgedruckt steht, wird 
erstaunen. wie so gänzlich nnbegründete und nichtige 
Dinge sich in die unzweydeutigen Combiuationen und 
merkwürdig coincidirenden Umstände einschleichen konn- 
ten. 
(Fortsetzung folgt.) 





Personal=- Chronik und Miscellen. 


Berlin. Die Gesammtzahl der immatrikulirten Studi- 
renden im gegenwärtigen Sommersemester beiträgt 1863. 

Magdeburg. Dem Schulamtseandidaten Hesse ist die 
von ihm seither provisorisch verwaltete dritte Lehrerstelle am 
Pädagegium Unserer lieben Frauen nunmehr definitiv über- 
tragen worden. 

Mannheim. Der katholische alternirende Direetor des 
dasigen L,yceumn, der weltliche Professor‘ Franz Grüff, hat 
den Charnkter uls „Hofrath“ erhalten. 

Münster Am #. Juni starb Dr. Theodor Katerkamp, 
ordentl. Prof. an der dasigen iheolo;ischen Facultät. 

Zittan. Zu den Frühlingepiüfnngen im dasigen Gymna- 
sium lud der Dircetor Lindemann durch ein Programm ein, 
welches enthält: Emendationes in HKherum S. 1— 16, atque 
eiusdem fabulae interpretatio Teutonica 8. 17—4#, Nach den 
angehängten Schnfnachriehten zählte das Gymumium in si- 
wen 5 Klawen 1778 Schüler. Anfgenenmmen wurden 3t, eut- 
lassen 20, unter diesen +2 zur Universität, & Theologen, & 
Juristen, 1 Mediciner, k Philosoph. 
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Fortsetzung der Recension von @ruppe’s Ariadne. 


Was in fortschreitender Untersuchung zu thun sey, 
scheint dem Vf. (S.350) „das Einfachste von der Welt; 
man dürfe die Frage nach der tetralogischen Verbindung 
zwischen Rhesos und Thamyris „nur ausgesprochen 
haben und mit der Lage der Sache bekanut seyn, um 
sogleich in dem Mecre der Ungewissheit und schwan- 
kender Conjecturen mit Freuden „Land!“ zu rufen.“ 
Rhesus bat einen Zurammenhang mit Thracien, . nicht 
minder Thamyris, Thamyris ist der Oheim des Rhesus, 
Thamyris hatte mit den Musen Streit, die Muse kommt 
im Bhesns vor und gedenkt des Thamyris. „Nun spielte 
ja Sophokles selbst den Thamyris, Rhesus war sein er- 
stes Stück, der Dichter hatte damals noch nicht das 
vollzählige Alter; dem Leser, wie wir ihn uns wünschen, 
muss hiemit schon alles klar, einleuchtend und bewiesen 
seyn.‘ Nachdem solche und ähnliche Belehrungen vor- 
susgegangen sind, geschieht es denn, dass dem l,eser, 
wie der Vf. ihn sich nieht wünscht, viel Ungläunbigkeit 
vorgeworfen wird, wenn er sich nicht überzeugen will, 
dass die Fabel des Triptolemos, durch den Uecberfall in 
der Nacht, der des Rhesos sehr verwandt, dass darum 
Sophokles nach dem Siege mit jenem unmittelbar auch 
auf diese verfallen, dass er demzufolge im Triptolemos 
auf dem eigenthümlichen Wege, worauf ihn Homer im 
Rhesos geleitet, weiter fortgeschritten sey, hier schon 
mehr auf eignen Füssen gehend, Ja er dort nur ins 
Dramatische zu übersetzen brauchte, endlich dass der 
von Lyneus bedrohte Attische Heros die Athener mit 
tief schmerzlicher Anspielung ergreifen musste, obwohl 
die Rettung und Rache des Triptolemos durch die Ceres 
einen gewissen Trost gab. „Es gehört viel Ungläubig- 
keit dazu, um von diesem Zusammenhange, der zu ein- 
fach ist, als dass er unwahr seyn könnte, nicht gewon- 
nen zu werden; hat aber diess etwas für sich, dann 
fällt auch Gewicht zurück auf den Thamyris, den Tlıe- 
seus, ‚den Rhesus; denn alle diese Dinge hängen in die 
Runde zusammen und jedes steht für alle andere.“ In 
den Schlussworten : „Dass aber der Triptolemus auf keine 
Weise ein Satyrapiel seyu kana, wie in allen neuern 
Büchern steht, darf man schwerlich annehmen; es ist 
gar kein Grund dazu vorhanden, und der Inhalt der Fa- 
bel (vom Lyneus) bezeichnet sehr deutlich eine Tragö- 
die,“ wollte der Vf. anstatt schwerlich annehnten ent- 
weder sangen bestimmt annehmen, oder schwerlich zu- 
geben. Uebrigens ist es ein Irrthum von einer in diesem 
Werke gar nicht seltnen Gattung, dass in allen neueren 
Büchern der Triptolemos ein Satyrapiel genannt werde. 
Rec. hat Trilog. 8. 5lä’von ihm gesagt: „gewiss kein 
Satyrspiel,* in dem Nachirag ist 8. 56 vom Triptolemos 


als Tragödie die Rede, und 8. 292 die Veranlassung 
der irrigen Erklärung von Brunck nachgewiesen, Dahey 
ist durch eine Verwechselung der Nausikaa mit Tripto- 
lemos aus Verschen bemerkt, dass auch Lessing letzte- 
ren für ein Satyrspiel erkläre, der doch gerade in der 
von Hrn. Gr. behandelten Stelle ihn als Trauerspiel nimmt 
ohue an Satyra nur zu deuken. Der religiöse Stoff, 
auch der Umstand, dass unter so vielen Citaten kein 
einziges das sonst übliche oervpıxös beyfügt, sind posi- 
tive Gründe dafür, dass der Triptolemos eıne Tragödie 
war. So nennt ibn denn auch Niebubr in der Röm. Gesch. 
1, 26 der ersten Ausg. und in den spätern Tragölie, 
und Dindorf giebt ihn als solche. Derselbe tritt stll- 
schweigend den von dem Ree. gegen Lessing und Brunck 
hinsichtlich der Nausikaa geltend gemachten Gründen 
bey, die Hr. Gr. 8. 349 lieber wieder zum Satyrspiele 
macht, weil „es ihın ganz recht wäre," wenn man sie 
für das der ersten Trilogie halten, wolle (8.358). (Die 
segherzenden verschämten Mädchen, unter welchen der 
Dichter sellıst mitspielte und sebr schön den Ball schlug, 
werden nicht etwa durch die Satyrn verschämt gemacht, 
sondern nehmen selbst die Stelle von Satyra, als Chor, 
ein. Denn die Wäscherinnen, ohne Nausikaa, wird das 
Stück von Pollux und Eustathius eitirt,) Odysseus stieg 
ans Land; aber Odysseus kam auch im Rhesus vor; und 
Odysseus konnte, in dieser Gelegenheitetrilogie, „sehr 
leicht zn sinnreicher Anspielung auf die Gelegenheit ge- 
nutzt werden." 

Unter allem diesem zeichnet sich zum Beweise, wie 
viel zu gross die Glänbigkeit des Vis an seine so lucker 
und leichtsinnig zusammengewobnen und auf allen Pun- 
kten brüchigen Vermuthungen sey, der Umstand aus, 
dass dersclbe, nach den vorhin abgeschriebenen Worten, 
behauptet, aus der für die Athener tröstlichen Verglei- 
chung des Ueberfalls im Triptolemos mit dem der Thra- 
ker auf die Attischen Kolonisten fülle Gewicht zurück 
nicht allein auf den Thamyris und Rhesus, sondern auch 
auf den Thesens. Wer zuviel beweist, beweiset nichts. 
Den Theseus hatte der Vf. zuerst, indem er .im Be- 
reiche der festlichen Gelegenheit‘ suchte, als das „Haupt- 
stück“ der Trilogie vermuthet, nachher aber gegen den 
Triptolemos aufgegeben. Da nun wir aus diesem eher 
alles andre als einen Theil dieser angeblichen Trilogie 
machen könnten, so ist zu sehn, ob wir nicht dagegen 
den Theseus wieder einzutanschen hätten. Der Vf, ver- 
muthet S. 356, dass der Theseus den Ueberfall und die 
Ermordong des Attischen Königs durch den Lykomedes 
enthielt, wovon Plutarch bey Gelegenheit der Eint olung 
der Gebeine des Theseus spricht (ohne dass hier eine 
hinsichtlich der überfallnen Kolonisten trüstliche Rache 
eines Gottes hinzugefügt wird); und er meynt, dass der 
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Thesens, wenn Sophokles je einen gegeben habe, gerade 
bey jener Feyerlichkeit müsse gegeben worden seyn, 
„wo er allein wahre Bedeutung gehabt haben konnte.’ 
— Bey der Erändsamkeit der Alten und bey der Fülle 
des Untergegaognen, die wir wohl ahnen können, ent- 
hält diess „konnte“ eine ungeheure Behauptung. ‘Die 
Gründe den Theseus fallen zu lassen, hergenommen al- 
lein aus der selbstgeschaffnen Trilogie, der Gelegenheits- 
gattung, dem Anfang einer neuen Konstentwicklung, 
sind psychologisch eben so beachtungswerth wie die an- 
dern für ihn. Jener Theseus ist ein einzigesmal ange- 
führt, wegen öunrıoy vepos; dagegen die Phädra mit 
zehn Stellen und siebenmal mit einzelnen Worten. Da- 
her ist es so gut wie nusgemacht, dass dort Theseus 
die Phädra bedeutet, 40 wie eiumal Ino des Sophokles 
statt Athamas, Phädra von Kuripides statt des Hippoiyt 
eitirt wird, wie Alkmion und Eripbyle, Ion und Kreusa, 
Protesilaos und Laodamia und viele anılre doppelte Na- 
men derselben Tragödie vorkommen. (Trilog. 8. bli. 
Matthiä Fragm. Eurip. p. 1.) Die Erzählung von der 
Ermordung des Theseus in Skyros geht die allgemeine 
oder selhst die Attische Mythologie nicht an, sondern 
einzig das Heroengrab in Skyros,. Wo irgend ein sol- 
ehes verehrt wurde, musste auch eine Jegende seyn, 
welche erklärte, wie der Schatz der heiligen Gebeine 
an den Ort gekommen sey. In Skyros begnügte man 
»ich mit einer gar schlechten, einer etyınologischen, und 
sagte durch List, dohm, hätten die Doloper (der Form 
nach gleieh Aöhwre;) aus Furcht den Theseus getödet. 
Aus dieser Legende, oder aus irgend einer andern listi- 
gen, heimlichen Ermordung eine Tragödie zu entwickeln, 
konnte Sophokles sich gewiss nie einfallen lassen. 

Die Trilogie kana aun schon nicht bestehen, da es 
an einem dritten Stücke fehlt, und der Thamyris könnte 
uns gleichgültig seyn, wäre es nicht ratlısam die Gründe 
zn beleuchten, durch die Hr. Gr. (8. 3749) sich bestimmen 
lässt, diese Tragödie der ersten Auffuhrung des Sopho- 
kles beyzuzühlen, um auf den Grad von Selbstreriranen, 
Kühnheit und Willkür, womit er hinsichtlich des Rhe- 
sos verfährt, woch mehr vorzubereiten. Als Sophokles 
den Thamyris aufführte, sagt Athenäns, spielte er selhst 
die Kithara, s0 wie er in der Nausikaa sehr geschickt 
den Ball schlug. In dem Leben heisst es: gusi de ori 
zul ılapav ürchufer Er uorw ro Ouutgidi more drıdü- 
gıoer. Nun sagt Hr. Gr. walrscheinlicher gehörten ge- 
wiss diese Stücke zu den früheren des Dichters, als zu 
den späteren: wahrscheinlicher allenfalls, aber nicht gar 
viel, besonders wenn man nicht die späteren in sehr be- 
schränkter Zahl dagegen stellt. Aber er fügt hinzu, da 
Sophokles um die Salaminischen Tropäien mit der Laute 
getanzt habe, 80 scy nichts natürlicher, als dass er, „der 
bereits als Jüngling, wegen seiner orchestischen Kunst 
und wegen seines Citherspiels, jene öffentliche Auszeich- 
nung erfahren hatte, auch bey seinem ersten Auftreten 
als Tragiker jene Vorzüge wicder geltend zu machen 
suchte.” Welche knabenhafte Eitelkeit setzt dieses bey 
dem Dichter voraus, der mit Aeschylus in die Schranken 
treten wollte! welche Art der Begeisterung, welchen 
Begriff "von der gedankenreichen Muse der Tragödie! 
‚ Und wenn dean die öffentliche Auszeichnung, in einem 
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Knabenchore mitzutanzen, dem in seine Person verlieb- 
ten Dichter seit manchen Jahren im Sinne gelegen hatte, 
konnte er sie nicht auch noch bis zur zweyten, dritten 
Aufführung darin wohl bewahren? Hr. Gr. nimmt ja 
(8. 345) als ausgemacht an, dass diese nicht lang aus- 
blieb: „Es wurde mehrmals im Jahre gespielt und nach- 
dem er sich einmal Öffentlich gezeigt hatte, und so gros- 
sen Beyfall erhielt als Piutareh im Cimon berichtet, fuhr 
er gewiss (ort, Stücke regelmässig an jedem Fest auf 
die Bühne zu bringen, was er um so mehr mussie, als 
ja Aeschylus ungehnlten nnch Sicilien abgereist war und 
eben nur er ihn verdrängt hatte.“ (Verdrängt? der edle 
Sophokles, der bey Aristophanes, nach so vielen andern 
Siegen und der höchsten erlangten Reife, noch unter den 
Schatten dem Aeschylus den Thron der Tragödie so wil- 
lig überlässt?) Auf ganz ähnliche Art ist 8. 360 seibst- 
süchtig berechnende Eitelkeit unter den Anitrieben gr- 
dacht, woraus hey Sophokles manches entsprungen sey: 
„In der That sollte es auffallen, wenn Sophokles vom 
Rhesus einen 30 grossen Erfolg gesehen hätte, ohne bey 
dieser (durch Kimon) gebotnen Gelegenheit Aehnliches 
su versuchen, wozu jene Fabel (vom König Lyncus) 
so trefflich enigegenkam.“ Wohey der Vf. seine eigne, 
noch auf der zweyten Seite vorher wiederholte Annahme, 
dass der Triptolemos mit und neben dem Rhesos gege- 
ben worden, auf einen Augenhliek vergesser hat. Doch 
um auf den Thanyris zurückzukommen, wenn Rophokles 
den Stoff wählte, um sich als Kitharist zu zeigen, so 
fallt der Grund weg, den Thamyris -auf Kimon und die 
Thraker zu besiehen: oder nimmt man diese als Grund 
der Wahl, so konnte Sophokles die Laute spielen weil 
es der Gegenstand mit sich brachte, ohne durch sein 
erstes Auftreten an seine schöne Knabenfigur erinnern 
zu wollen. „Dass das Ballspiel in der Nansikaa eine 
orchestische Vorstellung war, versteht sich von selbst.“ 
— Der Wirklichkeit nach gehörte es durchgängig, wie 
in allen Handbächern steht, zur Gymnastik, und die An- 
gabe in dem Leben, dass der Ephebe Sophokles in Pr= 
lästra und Musik gekränzt worden sey, ist vermuthlich, 
nach der Art der alten froroayor, aus diesem Beyspiele 
sphäristischer Fertigkeit:und aus dem Chortanze bey den 
Tropäen gefolgert worden. — „Und dass Sophokles eine 
solche in jugendlichem, nicht aber in reiferem Alter pro- 
dueirt haben kann, liegt eben so sehe am Tage, zumal 
da er hier ohne Zweifel als Mädchen verkleidet war.“ 
— Das zumal hat einiges Gewicht, das Ballschlagen 
war älteren Männern nicht verwehrt. — „Also muss 
jenes Stück in das jüngere Alter unseres Dichters ge- 
fallen seyn. Und ganz ähnliches aus ganz denselben 
Gründen ist anch für den Thamyris zu muthmnssen;" — 
und doch sind Sphäristik und Kitharistik fast nieht we- 
niger verschieden wie eine Königstachter und Thamyris 
— .ja es geht aus der Combination der Nachrichten 
ziemlich direet hervor. Sophokles spielte in der Rolle 
des Thamyris nicht bloss die Cither, sondern er sprach 
auch; denn es -ind Verse dieses Stücks erhalten, welche nur 
der Titelrolle in den Mund gelegt werden können.“ — Es 
sind die Verse gemeynt, welche man nach der Vermulhung 
T.essings unter die Fragmente des Thamyris setzt, obgleich 
Plutarch, der sie anführt, den Verfasser nicht nennt: 
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Önyrös yovonderor xigas, 
Önyrüs G@puorier yogdorörov hügas. 

Davon sagt der Vf. nachher, dass „man sie offenbar dem 
Thamyris selbst in den Mund legen mässe,“ was aber 
anf einem offenbaren Irrihame beruht. Dass die Titel- 
rolle auch sprach, bedarf übrigens nicht des Beweises 
durch Fragmente; denn wir wissen von keiner Tragödie, 
worin die Hauptperson gar nicht gesprochen hätte. Wozu 
bier, wie so oft, diese scheinbar ängstliche Vorsicht ia 
Nebendingen bey den ungemessensten Folgerungen in 
Hauptsachen? Freylich giebt es viele, die eine schwer- 
fällige Vollständigkeit in Aussendingen der Untersuchung 
besser als Strenge und Erschöpfung nach innen zu he- 
urtheilen im Stande sind, — „Nun sagt uns aber der 
Biograph: xurakunez vu Ünmdagioer Toü nomroö deux wow 
idierr ioyrogwriar" aka zuo ui 6 moimen; Urmexpivero, 
Hierin liegt ganz deutlich enthalten, dass wenn Sophakles 
überhanpt einmal eile Rolle gespielt und gesprochen, 
er diess nicht in seiner ferneren iragischen Laufbahn, 
sondern beym ersten Auftreten geihan haben werde. — 
Wiederum aber ist nicht glaublich, dass der fein- 
fühlende Pichter gegenüber dem feinfühlenden Atheni- 
schen Publieum einen so merklichen Uebelstand, welcher 
sich das erstemal zeigen musste, noch öfters werde 
wiederholt haben, ehe er ihn abstellte: was folgt 
hieraus? Ich glaube, dass kein geringer Grund vor- 
handen ist, vorlänfig anzunehmen, Thamyris, und viel- 
leicht auch Nausikaa, möchten gleich heym ersten Auf- 
treten unseres Sophokles gereben worden seyn; wenig- 
stens ersetzt die Einhelligkeif der Nachrichten, was 
jeder einzelnen an Ausdrücklichkeit abgeht.‘ — Die 
eiahelligen Nachrichten, der Leser hat sie vor Augen, 
wir übergehen nichts; und ohne unser Erinnern sieht er 
ein, dass dem Buchstaben nach der Biograph ganz deut- 
lich das Auftreten des Sophokles als Schauspielers ühett 
haupt läugnet indem er ihn und seinen Gebranch dem 
naher entgegensetzt, und dass, wenn man, nach der 
Kürze der Angabe und nach der so häufigen Allgemein- 
heit oder Unvollständigkeit und Ungenanigkeit der Ue- 
berlieferung in solchen Dingen, unbestimmt lassen will, 
ob die Neuerung gleich bey dem Anfange der Laufbahn 
statt gefunden oder nicht, dass dann eben so gut zwey 
und mehrere persönliche Darstellungen wie eine voraus- 
gesetzt werden dürfen. Die schwache Stimme zu er 
proben, bedurfto es nicht erst des öffentlichen Spielens, 
und wenn diess das erstemal den wlänzendsten aller 
Theatersiege nicht gehindert hatte, wo ist dann die Ge- 
wissheit, dass Sophokles nicht auch noch öflers, nach 
einigemal, noch ein einzigesmal — schon dirss reicht 
zu einen solchen Beweis umzuwerfen — gespielt hate? 
In solcher Sache hängt viel von äusseren Umständen ab, 
die wir nicht genug kennen, viel von augenblicklichen 
Zufälligkeiten, die sich nie erforschen noch erratlien 
lassen. 

Diess ist die Grundlage, worauf die Gelegenheits- 
trilogie erbaut ist; bier schliesst sich das schon erwähnte 
Einfachste von der Welt an und es erfolgt das freudige 
„Land-rufen in dem Meere der Ungewissheit nad schwan- 
kender Conjeeturen.“ „Dennoch aber haben wir es, fährt 
Hr. Gr. fort, noch der Reihe nach darzulegen: man 
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achte, wie Adchst überraschend sich alles löst und 
welche feinen Geilanken, welcher edle bescheidne Sinn 
des Sophokles hervorleuchten wird, wahrlich werth, dass 
ibm damals die zehn Feldherren einstimmig den Preis 
ertheilten. Thamyris is? wirklich das erste Stück des 
Sophokles und nur die liebenswärdige Bescheidenheit 
des jungen Dichters, welcher noch nicht das für einen 
Tragiker geforderte Alter besass, liess ihn diesen Stoff 
wählen.‘ — Also nicht die in Thrakien erschlagnen 
Athenischen Kolonisten? — „Er selbst stellte den Sän- 
ger Thamyris dar, der mit den Musen den Kampf wagte 
und von ihnen geblendet ward. Aber Sophokles dichtete 
es vielmehr so, dass er selbst sich für besiegt erkannte, 
und selbst seine I,yra darüber auf der Bühne vor allen 
Zuschauern zerbrach mit den Worten Prprös x. r. \t— 
Wir bemerkten schon, dass diese Worte eher dem Chore 
beyzulegen sind. Die Sache, dass Thamyris seine Laute 
zerbricht oder wegwirft oder die Sniten zerreisst, ist 
aus Sagen und Kunstwerken bekannt. Ein unglückli- 
cher Gedanke aber, einer von den unglücklichsten scheint 
es uns zu seyn, dass Sopliokles im Beginne seiner Lauf- 
balın sich zum Vorzeichen den genommen und sich mit 
dem verglichen haben soll, der zwar als Künstler den 
höchsten, von Erdensöhnen erreichbaren Gipfel einnahm, 
wegen seines UVebermuths aber, oder Unverstandes, wie 
Parthenias (29) sich ausdrückt, von den Musen für im- 
mer der Gabe des Gesangs beraubt und obenein mit einer 
körperlichen Strafe belegt wurde, die in den Griechischen 
Sagen ohne Unterschied der Vergehen vorkommt, bey 
den Indianern von Cuzco aber sehr treffend den Dieben 
eigenthümlich auferlegt wurde. Auch Polygnot stellte 
Jen Thamyris in der Unterwelt als einen Bestraften jam- 
mervoll dar, nach der Minyas, Hierbey verwandelt der 
Vf. den auf der einen Seite der Maske, nach Lessings 
vortrefflicher Bemerkung, ausgedrückten grauen Staar 
Ghevaöor öpdakuor, zAeizwua) in ein „matter, trübes 
Ange,‘ das niemand an dem Schauspieler unterschieden, 
und das auch gar keine Bedeutang gehabt hätte, da mit 
einem matten Auge auch der bescheidenste ooqusrns ge- 
straft seyn kann, — Besonders glücklich erachtet es der 
Vf. noch, dass das Wort youooderor (inzrüs yovesderor 
#E9@5), „übrigens gewiss nicht ein sehr gewöhnliches,‘ 
sich gerade im Rhesus wiederfindet. Wie wenig bedarf 
doch der Vf. bey seinen Conjcolgren um glücklich zu 
seyn! 

„Wie die Sache jetzt steht (wir aber unterschlagen 
kein Jota, das auf des Vſs Wagschale drücken könnte), 
ist es mich! mehr Conjectur, sonlern schon mehr als 
Wahrscheinlichkeit, dass dieser Thamyris das erste Stück 
des Dichtera gewesen acyn muss, und wie reizend, wie 
naiv, wie lieblich ist die Erfudung. Auch wissen wir 
sogar noch näher, wie die Blendang vollzogen wurde,“ 
— Was geht diess das erste Stück an? „Aber noch 
fehlt ein Fingerzeig, dass 'Thamyris in der damaligen 
Aufführung als erstes Stück vorangegangen, und dass 
er mit dem Rhesus verbhnnden war. Die Wahrschein- 
lichkeit ist gleich schon für ersteres; denn eine captatio 
benevolentiae (Grösse, Uebermuth und Untergang des 
Thamyris) muss ihrer Natur nach vorauf gehn. — 
Wieder diese widerwärtige Speeulation auf den Beyfall - 
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durch Nebendinge, #0 unverträglich mit der grossen An- 
muth des Charakters (roü sous tooeury zus), die dem 
Dichter überall und bey allen Liebe gewann. *) Oder, 
um in die Art der Reflexionen des Vfs einzugehn, 
konnte Sophokles ja eben so gut rechnen, die feinste 
Coquetterie bis zuletzt aufzusparen und näher vor der 
Entscheidung, nachdem er die Richter schon durch die 
andern Gelegenheitsstücke und was darin schmeichelhaf- 
tes oder tröstliches Ing, vielleicht auch durch die Kunst 
selbst , für sich gewonnen hatte, ihnen nun noch durch 
die Erinnerung an den schönen Knaben mit der Laute in 
Händen in dem Chor um die Tropäen und durch die 
Vorspiegelung einer von einem Wettkämpfer ganz uner- 
warteten Art von Bescheidenheit an das Herz zu grei- 
fen. — „Das Folgende nun aber setzt nicht nar diesen 
Punkt ausser Zweifel, sondern führt zugleich den roll= 
ständigsten Beweis für die Zusammengehörigkeit des 
Rhesus und Thamyris, was wiederum nicht geschehen 
kana, ohne doppelt zu bekräftigen, dass beyde ‚Stücke 
dem ersien Auftreten unseres Dichters angehören müs- 
sen.“ — Die Sache ist, dass im Ausgänge des Iihesos 
die Muse, in fünf Versen, des Thamyris gedenkt. Diess 
hält der Vf. für müssig, überflüssig, gerrdezu für einen 
Auswuchs, ohne eine besondre Absicht und Bedeutsuam- 
keit aufzufinden, — „Allein, sagt er, das ist wahrlich 
nicht schwer; denn alles liegt am Tage. Es ist diess 
am Schlusse des letzten Stücks eine nicht ohne bestimmte 
Absicht gesuchte Rückbeziehung auf das erste Stück 
und die darin enthaltene captatio benerolenfiae, und 
zwar wieder so geistreich und fein, dass wir auch hier 
wie überhanpt. durch unsere Vindication Sophokles in 
dem schönsten Lichte und ganz in seinem Charakter zei- 
gen. Dürchaus Sophokleisch ist es, und dergleichen 
kommt nicht bloss öfters hier im Rhesos, sondern in al- 
len seinen Stücken vor, nämlich das, worin irgend eine 
besondre Redeutung liegt, durch Wiederkolung noch 
mehr hervorzuheben.‘ — Wenn es für Sophokleisch 
gälte, auf eine captatio benevolentiae, selbst mit einem 
Auswuchs aus dem reinen Zusammenhange des Stücks, 
von #0 weit her zurüäckzukommen. sp wäre es auch 
nicht zu tadeln, dass unser Vf. die meisten reiner eignen 
Captationen, wie bier gleich „unsere Vindiention,‘* und 
ähnliche Phrasen in Menge so oft wiederholt, Man er- 
stannt über die Sphäre von Kleinlichkeit und Selbstsüch- 
teley, in die ein grossartiger Charakter und Dichter von 
einem eifrigen Verehrer herabgezogen wird, wenn die- 
ser fortfährt: „Die Muse spricht nun jene Worte, sie 
ist eine von denen, welche den Dichter geblendet haben, 
nicht hloss in der Fahel, sondern so eben auf der Bülme 
(sarugioiserr), und naiv und scherzhaft klingt der Zu- 
satz, mit dem der Dichter sich selbst recensirt: ö5 Huor 





) Ehen so®. 332: „Zumal kam nun in dem Stück der Ae- 
schylus, welches wenige Jahre vorher gegehen wurde, 
ich meine die Sieben gegen Theben, jene bekannte Stelle 
vor, welche die Athener mit so viel Enihasiarmur anf 
Aristides bezogen. Wie gross musste also für Sophokies 
die Auffoderung seyn, etwas ühnliches den Athenern noch 
väher zu legen.“ 
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nohh döirvaoer reyrmv. Er wusste recht wohl, dass er 
so den Beyfall, den er wahrlich verdiente, nur um so 
reicher und voller erndten werde, und bierin täuschte 
er sich nicht. Gewiss war alles diess für den Diehter 
schon Grund genug (also wieder die Kolonisten ver- 
gessen), mil keinem andern Stück als dem Thamyris 
zuerst aufzutreten; aber auch noch folgendes kommt 
hinzu. Dem Gebrauche nach musste damals Sophokles 
als Dichter selbst die Hauptrolle übernehmen, aus Nei- 
gung aber mochte er rich eine solche wählen, wo er 
seine bekannte Firtnosilät im Citherspiel zeigen konnte, 
freylich im Spiel ohne Gesang, denn seine Stimme reichte 
nicht einmal aus, sprechend das Theater zu füllen. In 
jeder andern Rolle wäre nun der Mangel des Gesanges 
aufgefallen, — (mit welchen und mit wie vielen Rollen 
der Tragödie ist denn Gesang verbunden?) — nur ge- 
rale beym Thamyris nicht; denn von ihm heisst es im 
Plinius I. N. VII, 57: eithara sie voce cecinit Tha- 
myris primus. So trifft denn alles erwünscht zusammen, 
um die geniale Erfindung des Sophokles zu krönen, 
gewiss aber auch um unsern Fund zu bestätigen.” — 
Die ganze geninle Erfindung getrauen wir uns in die 
Seele des Sophokles hinein an Hrn. Gr. selbst abzutre- 
ten. Was die Psilokitharistik betrifft, die man nuf den 
Thoamyris zurückführte, so hindert eine solche, vielleicht 
viel spätere Spielerey der Antiquare eoi sbonnarer kei- 
neswegs den Thamyris als Kitharöden in der Tragödie 
sich vorzustellen, wie er es ja von Homer her war, 
segeorörepog xai Lunehioregoz Tara Tor ort, wie He- 
raklides bey Plutarch (mus. 3) sagt, wo er ihn unter 
Jen ersten Kitharöden aufführt: eben so Platon, Strabon, 
Diodor, alle; denn nirgends ist er gerade im Streite mit 
den Musen als blosser Kitharist genommen, *) Auch der 

ichter des Rhesos versteht unter dem Phrakischen oo- 

eng (V. 921 ed. Matth, nach der wir citiren werden) 
einen Sänger, wie jenes Wort auch Pindar und Aeschy- 
las gebrauchen. 

(Fortsetzung folgt.) 





Personal- Chronik und Miscellen. 


Hildesheim. Am 24. Märr starb hier der seit einer 
langen Reihe von Jahren pensienirte Subeonreetor Winchler, 

Flauen. Zu den Frühlingsprüfungen im dasigen Gymna- 
sium lud der Rector J. G. Dölling ein wit einer dieputntinn- 
eula de enclitica ne und Schulnachrichten 32 $. 8, Die Schä- 
ter, 116 an der Zahl, nind in 3 Klassen vertheilt. 23 warden 
im letrten Jahre aufgenommen, 6 gingen zur Universität über, 
5 Theologen und 1 Jurist, 

Verden. Der bisherige Directar der hiesigen Domschule 
Cammann int in den geistlichen Stand übergegangen und Su- 
perintendent am hiesigen Dome geworden. 





*) Lessing engt: „Ohne Zweifel liess sich der Dichter, im 
der Person des Thamyris selbst, auf der Cither hören. 
Nicht dass er desswegen die ganze Rolle der Thamyris 
gerpielt hätte; er hatte vielleicht nicht einmal nöthig, 
auch nur in die Cither zu ringen. Denn dieser Thamyria, 
welchen Umstand uns der ältere Plinius von ihm aufbe- 
halten hat“ a. e. w. 
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Fortsetzung der Recension von Gruppe’s Ariadne, 


Auffallend ist, was der Biograph sagt, dass Soplo- 
kles im Thamyris allein, die Kithara aufgenommen oder 
wieder aufgenommen und gespielt haben solle: gual di 
örı wal xılaoan üralufer dv uorm zo Gaw'pdi or 
Zuidaoıser. Keine andre Rolle wird bekannt seyn, wo- 
zu die Laute gehörte; also kann auf die Tragödie das 
allein sich nicht beziehn, sondern nur auf das frühere 
Lautenspielen des Sophokles, was aber schr sonderbar 
wäre, da man doch nicht wissen konnte, wie viel er 
für sich, zur Uebung oder zum Vergnügen, vor oder 
nach dem Thamyris, die Kitlara gespielt babe, Von 
Kitbarenbegleitung des Chors, neben den Pfeifen, rpricht 
Ugen de choro p. 52. 56, während andre, noch in neue- 
rer Zeit, Pfeifen allein annehmen; Plutarch de mus. 20 
scheint die Kithara von der tragischen Musik auszu- 
schliessen, thut es aber dann nicht, wenn man unter 
sıdapz die Kitharödik im engeren Sinne versteht, Wir 
lassen diese Frage, als nicht gehörig erörtert, auf sich 
beruhen, und verwehren Niemanden sich zu denken, dass 
der Dichter, allein im Thamyris, etwa zum Chorgesange 
der Musen — denn diesen an der Handlung Theil neh- 
menden Chor werden wir doch nothwendig voraussetzen 
müssen — die Laute gespielt habe. Die Absicht, ge- 
rade diesen Chor durch vorzügliche Musik zu heben, 
würde es vielleicht erklären, dass Sophokles ausnalıms- 
weise (dr uöro rw ©.) von seiner Fertigkeit nuf der 
Kithara Gebrauch gemacht hätte, Spielte er aber den 
Thamyris, so trag er, vnerachtet seiner ioyroywrie, wohl 
such den Wettgesang mit den Musen vor, ohne welchen 
wir uns von diesem Drama keine Vorstellung machen 
könnten: oder spielte er etwa nur zu dem Weltgesnag 
eines andern, des Schauspielers, verborgen die Laute, 
wie auf unsera Theatern der Schauspieler zuweilen ein 
Instrument nur hält und die Töne vom Orchester zus- 
gehn? Und vielleicht war statt &v uöro ro ursprünglich 
geschrieben dv uorodo Oautgıdr, wie man eitirt dr In- 
rohr zalumıouro, das Beywort norwds aber voran- 
gestellt, weil gerade auf den Umstand, den es ausdrückt, 
bier die Aufinerksamkeit sich richtet. Ganz bezeichnend 
konnte der tragische Tidmyris worwdos genannt werden, 
da scine Monodie im Wettsfreite mit den Musen im Chore 
den Mittelpunkt und das Anziehendste der ganzen Tra- 
gödie, wie es scheint, ausmachen musste. Diess normlö 
übrigens würde von der Wahrheit der ganzen mit gasi 
eingeleiteten Sache unabhängig seyn. 

Was nun den Ahesos betrifft, so erklärt sich die 
Erwähnung des Thamyris darin, aus welcher Hr. Gr. 
Wunderdinge zu machen weiss, die aber nicht Stich 
halten, auch folgendermassen. Der Dichter desselben 


hatte offenbar die Absicht der Rolle der Musa, die eini- 
germassen der Todtenklage des Achillens, Hektor und 
andrer Heroen im Epos und vielleicht in einigen Tragö- 
dien des Aeschylus nachgebildet ist, eine gewisse Aus- 
dehnung zu geben, um den Umstand, dass sie die gött- 
liche Mutter des Helden war, welcher bey selbständiger, 
dramatischer Behandlung des Rhesos ihm als gewichtvoll 
erscheinen mochte, gehörig hervorzuheben. Indem nun 
diese Muse den Ursprung des Helden, wie es das Lob- 
lied erfodert, also auch ihre eigne Verbindung mit dem 
Flusse Strymon eröffnet, musste sie, theils um nicht 
räthselhaft und unvollständig zu erzählen, theils nach 
Erfoderniss des jungfräulichen Charakters, des Anlas- 
ses gedenken, der sie zum Strymon geführt hatte; diess 
war der Wettstreit mit Thamyris, ohne Zweifel nach 
dem Mythus selbst. Hier ist nichts gesuchtes, nichts 
gelehrtes, nichts bezügliches; auch kein besondrer Vor- 
zug in der Erfindung, noch eine zufällige Ideenverbin- 
dung, sondern nach einfacher Entwicklung der Sache, 
nach Mythus, Kunstgebrauch und Charakter fast noth- 
wendig ist die Fabel von Thamyris dort berührt. 
„Allein auch hier sind wir noch nicht zu Ende,“ 
fahren wir mit dem Vf. fort. Die Worte des Biogra- 
pben: gasi de örı dr uiro ro Gautordi ore Exrdägıcer, 
60er zai dv 75 morihn arog werk zılünus alroy yergagdeı, 
beschäftigen ibn nun anch in ihrem andern Theile. Maa 
übersehe nicht das yaoi und bemerke dabey, wie viel 
unwahres, namentlich aus Istros, derselbe Biograph an- 
führt, bedenke, wie viele Einfälle der Komödlendichter 
und der Schreiber verschiedener Art, wenn sie für einen 
der Tragiker oder andern berühmten Dichter und grossen 
Schriftsteller überhaupt gegen einen andern Parthey nah- 
men, in die Leben übergegangen sind; erwäge, wie 
unmöglich es ist, dem Motiven und Anlässen der Er- 
diehtungen immer auf den Grund zu kommen oder nur 
nachzuspüren, und man wird sich geneigt fühlen, von 
irgend einer, auf einem gasi beruhenden Einzelheit He- 
ber bescheidnen Gebrauch zu machen, als grosse Dinge 
daranf zu gründen. Angenommen für einen Augenblick, 
dass in der Pökile Thamyris gemalt war, so könnte der 
Maler, so wie Polygnot der Troischen Laodike die Ge- 
sichtszüge seiner gelichten Elpinike lieh, umgekehrt den 
gedemüthigten Sänger nnter dem Bilde des Sophokles, 
der doch auch oftmals der zweyte gewesen ist, aus 
Ungunst gegen ihn und aus Vorliebe für einen, der ihm 
besiegt hatte, dargestellt und daran sich die Vermuthung 
geknüpft haben, dass Sophokles, der ja einen Thamyris 
gedichtet hatte, der gut Kithara spielte, den Kitharöden 
auch selbst dargestellt habe. Schon eine zufällige Achn- 
lichkeit des Thamyris mit den Bildern des Sophokles 
hätte zu solcher Erdichtung zugereicht. Ja die ganze 
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Angabe konnte bloss darin ihren letzten Grund haben, 
dats ein Gegner einen gemalten Thamyris auf den Sv- 
phokles bezogen hatte, und dass man, da die Pökile ein 
Gemeinplatz war (nicht ohne Verstösse), das Gemälde 
dorthin versetzte. Das Auflösen von Anekdoten und Ge- 
schichten dareh selbsterfundene Möglichkeiten, leer und 
verdriesslich an sich, bat das Gute, dass man sich da- 
dureh die Unsicherheit so mancher geoi mehr einprägt. 
Zieht man aber vor nicht zu zweifeln, und sucht dem- 
nach das Berichtete zu erläutern und zu gebrauchen, 
dann sollte man wenigstens nicht Umstände dazu ver- 
wenden, die vor der wahren Lage der Sache gar nicht 
bestehn‘ wie es auch hier Hr. Gr. mit all der Sicherheit, 
die auch in der Kritik dem Falle vorangeht, macht. 
„Wahrlich, sagt er, was Sophokles in der Tragödie 
entwickelte, stellte sein Citherspiel so sehr in den Hin- 
tergrund, dass er es (auch hier wieder nach Berechnung 
und Eitelkeit) selbst aufgab — (Kithbaröde war Sophokles 
vie; ob er für sich zu spielen aufgehört habe, wissen 
wir nicht) — und dass man ihn unmöglich als Tragiker 
mit der Citber bilden konnte. Sind denn auch überhaupt 
Tragiker in der Pökile abgebildet ? Nein. War diess 
der Ort um künstlerischem Verdienst seine Palme zu ge- 
ben? Nein, denn dafür waren die tragischen Preise, hier 
aber billete man ikonisch die Feldherrn Athens ab. Von 
Miltiades wissen wir diess und mehr als wahrscheinlich 
wird es von Cimon, der ja gerade damals in grösster 
Gunst des Volks stand, als er die Gebeine des Theseus 
von Skyros nach Athen brachte, wie es der Orakelspruch 
befoblen hatte. Dass man diesen Pompzug in der Pökile 
durch Malerey dargestellt, wird nicht gesagt, aber es 
waren bier einmal Begebenheiten dargestellt, die in der 
Geschichte Athens Epoche machten; nun konnte in jener 
Zeit, wo doeh eben die Halle gemalt wurde, nächst den 
Perserkriegen nichts wichtiger seyn als das Einbringen 
der Gebeine des Schutzleres von Athen, des Theseus, 
War aber diess Fest dargestellt, dann konnte Sophokles 
darauf eine Stelle haben, und er konnte sie nicht anders 
baben, als ia der Gestalt des Thamyris, denn nur in 
dieser gehörte er dem Fest an. Das hängt nun sn leicht 
und natürlich zusammen und ist der einzige Weg aus 
einer. Fluth von Undeukbarkeiten und Verstössen ge- 
gen Griechische Sitte sich zu retten, dass eben hie- 
durch - wiederum kein unbedeutendes Gewicht auf unsere 
Vindieation zurückfällt, wonach Thamyris und Rhesus 
an Einem Tage und zwar aan jenem Feste zu Ehren des 
Cimon müssen gegeben seyn.“ — Lessings Bemerkun- 
gen über den als Thanyris gemalten Sophokles werden 
„falsch und schief, so wie überhaupt diessmal das ganze 
Käsonnement rerworren und zu nichts führend‘ genannt. 
Diese Sprache hat etwas den Leser beleidigendes, da 
Lessing auch in den Bemerkungen über diese kaum auf- 
lösbare Sache seine Gewissenhaftigkeit, Umsicht, Klar- 
heit. die ihn nie ohne Sachkenntniss ins Blaue‘ hinein 
urtheilen liessen, keineswegs verläugnet; sein Tadler 
hingegen Verstüsse, wenn nicht gegen Griechische Sitte, 
doch gegen die Wahrheit allgemein bekannter Thatsachen 
hänft und grundlosen Muthmassungen durch Dreistigkeit 
genugsam aufzuhelfen glaubt. Falsch und schief ist 
) dass man die Feldherrn durch Abbildung in der Pö- 


” gung der Gebeine des Theseus. 


“Marathon, 
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kile belohnt habe, wie die tragischen Dichter durch den 
Preis: Unbekannt- ist-2) ein Pompzug bey der Einhrin- 
3) Unrichtig ist es, 
dass in der Pükile, ganz allgemein, Begebenheiten, die 
in der Geschichte Athens Epoche machten, gemalt ge- 
wesen seyen. Denn sie enthielt nnch Pausanias I, 15 
nichts anders als vier Schlachten, zwey mythische in 
der Mitte, die des Thesens gegen die Amazonen und 
die Einnahme von Hlion, und zwey wirkliche der Athe- 
ner, die von Oenoe zuerst (por«) und zuletzt (relsu- 
raioı Ö8 vis zoegig dam — kaygere Tg zoagis) die von 
Böttiger hat ia der Archäologie der Malerey 
8. 275 f. erwiesen, dass bey des Aristophanes Herakli- 
den von Pamphilos ein Grammatiker die Pökile durch 
falsche Conjectur anbringt, wo er auch hinsichtlich des 
Sophokles treffend bemerkt, dass „die Sage noch man- 
cher Schwierigkeit unterliege. Lessing habe nur so viel 
bewiesen, dass Polygnot ihd dort nicht gemalt haben 
könne; allein er hätte seine Zweifel noch viel weiter 
erstrecken sollen.“ Es ist 4) das Einbringen der Ge- 
beine des Thesens nur in Hinsicht der Geschichte des 
religiösen Glaubens und Aberglaubens merkwürdig; sonst 
macht es weder Epoche, noch lässt es sich mit den Per- 
serkriegen irgend vergleichen. Dann waren 5) Schlach- 
ten ein beliebter und gewohnter Gegenstand der Malerey; 
nicht aber Pompzüge und Niederlegung von Reliquien. 
Auch ist es 6) sehr „verworren‘‘ von den ikonischen 
Anführern einer Schlacht, von Miltindes, Kallimachos, 
Kynägiros, Datis, Artaphernes (worunter Porträte höchst 
wahrscheinlich nicht, sondern nur ioouerenro:, die Bar- 
baren grösser als die Griechen, und im Allgemeinen 
kenntliche Personen zu verstehn sind), auf Porträtähn- 
lichkeit bey einer religiösen Cäremonie, die freylich selbst, 
erst an sich und dann wieder als Darstellung in der Pö- 
kile, aus der Luft gegriffen ist, zu schliessen. Ferner 
verstösst es 7) gegen allen Griechischen Kunstgebrauch 
das Verschiedenste unter einander zu mischen. Thamy- 
ris neben den Gebeinen des Thesens, Kimons Rückkehr 
und der Sieg eines Tragikers, Kimon in Person, mit 
einem Pompzug, und der Dichter in der fremden Person, 
unter welcher er an das Citherspiel und die Schönheit 
seiner Jugend erinnert und zugleich symbolisch so grosse 
Bescheidenheit ausgedrückt hatte, dass er die Richter 
rührte und gewann, diess und noch manches andre Durch- 
einander wird unseren Lesern immer deutlicher machen, 
wie sehr Hr. Gr, sich täuschte, indem er flüchtige, lose 
verknüpfte Conjeeturen hinstellt als neue, bedeutende 
Thatsachen. 

Von der Trilogie ist uns so noch allein der Rheses 
übriggeblieben; den Sopliokleisghen Charakter desselben 
glaubt Ar. Gr. nachgewiesen zU haben, und wie ihm 
seine Funde gar glücklich und leicht zusammenstimmen, 
so folgt darauf das Kapitel Sophokles der Dichter des 
Rhesus, mit dem Moito un doxe Aeindevar, wie das 
vorhergehende mit diesem: x«i roüro Adfo, xal ul’ &; 
606g £&pw, welchen andre zu andern Kapiteln an Selbst- 
behagen nicht nachstehn. Es ist dem Vf. nicht, „wie 
bisher den Philologen, bloss darauf abgesehen, dem 
Stücke zu einem Dichter zu verhelfen, sondern, wie 
schon vorhin angedeutet worden, so hat diese Unter- 
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suchung darum noch desondre Wichtigkeit, weil etwas 
für den Entwieklungsgang der Konst,. namentlich der 
Sophokleischen Richtung, davon abzuhängen scheint.‘ 
Freylich hängt für den Entwieklungsgang der Kunst viel 
ab von der Frage, ob der Rhesos das sey, 


(Ss. 340. 356. 357), das mit andern durch die festliche 
Gelegenheit des Einzugs des Kimon mit den Reliquien 
des Thesens veranlassten Gelegenheitsstücken „gerade- 
nur um eine Olympiade später gegeben worden als die 
Perser,“ an welchen Persern Aeschylas die Trilogie, 
die er vor ihnen noch nieht gehabt, erst entwickelt ha- 
ben soll (8. 356. 1146). Es hängt davon aller erkenn- 
bare Zusammenhang, alle Uebereinstimmung ab, die wir, 
so befriedigend sie im Ganzen nach allen Seiten hin 
sind, zerstören müssten, um dafür ein aus gewissen übel 
angewandten Göthischen Bemerkungen und aus der ein- 
seitig aufgefassten Trilogie der Perser herausgesponnenes 
trauriges Gedankending einzutauschen. Die Tragödie 
war von Anfang an ein Gelegenheitsgedicht des Diony- 
sischen Festes, das keiner besonderen Beziehungen anf 
die Zeit bedurfte, ja, im Gegensatze der Komödie, sie 
eher bestimmt ausschliessen musste, und hatte sich, wir 
wissen nicht anders, lange Zeit nur mit alter, zu dieser 
Gelegenheit passender Sagenpoesie genährt, als »ie sich 
einfallen liess den Fall Milets gleich einer Einnahme von 
Theben, Oechalia oder Tien, un den Sieg bey Salamis 
als den zweyten oder dritten grossen der Hellenen über 
die Asiafen zu behandeln. In den Mythen und der al- 
ten epischen Poesie, die sie aumahm, Ing das Gesetz 
ihrer Entwicklung dem Stoffe nach, gewiss nicht in einer 
That und Begebenheit der Gegenwart, wenn auch eine 
gross genug war, um den riesenhaften Bildern der Hel- 
denpoesie, eine einzige oder zwey all den vielen. hin- 
zugesellt zu werden. Die politischen Anspielungen in- 
nerhalb der entfalteten Mythen und der vom Fest und 
seinen Chören und Spielen aus gegebenen Eorın, die 
etwaigen Beziehungen in der augenblicklichen Wahl der 
poetischen Stoffe sind eine Sache, die wahrscheinlich 
der späteren Durchbildung im Verhältnisse des Fortschritts 
der Kunst sowohl als der politischen Rolle Athens an- 
gehört. 

Bey der so viel behandelten Frage über den Rhesos 
sind dennoch mehrere Punkte ganz unberührt geblieben, 
die noch vor der Untersuchung der Oekonomie des Stücks 
und der Beurtheilung der Charaktere und des Styls in 
Betracht kommen sollten. Dahin gehört sogar die Nyete- 
gresia des Attius, obgleich im Inhalte des Rhesos selbst 
steht: megıegei ds vurceyeoaler. Dass die Nycetegresia je 
Altius vom unserm Rhesos verschieden gewesen sey, 
daraus klar, dass während dieser das Troische ne 
zum Schauplatz hat, dort das Achäische gewählt ist; 
Denn nachdem Agamemnon die Berathung, wovon bey 
Homer nur Nestors Rede angeführt ist, eröffnet I 
. Cuius vos tumulti caussa accierim et quid parem, — 

Advortite — 
tritt Diomedes unternehmungslustig auf, nach Homer 
(X, 292): 
Lubet nune attentare, lubet aune animo raspari Phry- 
gas: 


wozu ibn 
Hr. Gr. macht, ein Gelegenheitsstück, wie er ihn nennt ' 
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und erwählt sich, wieder nach Homerischen "Worten 
(242), den Odysseus zum Begleiter: 

An ego Ulixem obliviscar unguam, auf quemquam prao- 

poni velim ? 

Ein besonders erfundner Anlass verräth sich durch die 
Worte euius vos tumulti causss, e0 wie auch die ver- 
muthlich hierber gehörigen Bruchstücke einer Schilderung 
der Lage des Heers, fr. 2 classis adeo oceluditur, fer- 
vit, fr. 6 scendit hora laterum texta Volcani vorax Neue- 
rung anzeigen. Dem Diomedes scheint noch anzuge- 
hören: 

Cuneta expedibo ; id modo iusiurandum date: 
dem Agamemnon: id, quod facis, gratum et grave est. 
Ks scheint demnach, dass Diomedes und Odysseus, die 
im Rhesos, da Athene für sie handelt, nichts sind, hier 
als Helden glänzten; und vielleicht wurde darum, sie zu 
heben, ein Gegner des Plans eingeführt, der auf Rück- 
zug drang: 

Tun’ quod superest sociüm, mittis leto? an lucti poe- 

nitet? 

und der zugleich die Absicht der beyden Helden herab- 
setzte, worauf Agamennon erwiederte: 

1los suapte induxit virtus; ta laudem illoram ievanf 
Wenn das Uehrige ungewisser, so ist dagegen das erste 
und der veränderte Schauplatz gewiss; und wena Hr: 
Gr. 8, 286 meynt, der dramatische Dichter habe sich 
für das Troische Lager entscheiden müssen, so kann je- 
der Schritt, den wir in der Griechischen dramatischen 
Litteratur vorwärts thun, zeigen, wie viel grösser die 
Fülle der Kründungen und die Manigfaltigkeit in der 
Behandlung gegebener Stoffe war, als dass man es nach 
den wenigen Ueberbleibseln ermessen könnte und im ein- 
zelnen Falle leicht absprechen sollte. Wenn vielleicht 
in der Nyctegresia von Attius der Mord des Dolon, ‚der 
im Rhesos (537) nur mit zwey Worten, wg; @ aapode, 
wie der Inhalt besagt (und diess gewiss nicht- weise), 
berührt ist, melır hervorgehoben und besser benutzt war, 
so konnte die Tragödie doch niemals zur Doloneia oder 
Dolonophonia werden, wie man das in die Llias einge- 
schobene Gedicht genannt hat, während andre, wie un- 
ser Grammatiker, der Homerische (Il, X, 1), so wie 
Eustathius, der in Bekkers Anerd. @r. p. 768, dafür 
Nvarszooie sagen; sondern der Untergang des Rhesos, 
wozu der Fang und der Verrath des Troischen Kund- 
schafters nur als Mittel dienten, blieb nothwendig der 
dramatische Hauptgegenstand. Daher ist wohl nicht zwei- 
felhaft, dass unser Rhesos auch Nyklegersia und die 
Nyctegresia des Atlins (die Form ANvxenygeois hat er: 
vermuthlich aus seinem Originale beybehnlten) auch zu- 
gleich Rhesus genannt werden konnte. Nun hatte At- 
tius war 'mehrere Tragödien geschrieben, deren Vorbil- 
der wir nnter denen der drey berührmftesten und bekann- 
testen Athenischen Tragiker nicht antreffen, Epinausi- 
mache, Deiphobus, Astyanax, Ilione, Agamemnonidae. 
Aber wahrscheinlich ist es nach der Geltung des Euri- 
pides auch bey ihm und der häufigen Wahl seiner Stücke 
zu Nachdiehtungen, dass er, um einen Hhesus za dieh- 
ten, nach dem des Kuripides griff: und demzufolge dann, 
dass seine Nyotegresia der in den Didaskalieen vorkom- 
mende Rhesus des Euripldes gewesen ist, womit man in 
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Alexandria den erhaltenen, der, wie Valckenär verdienst- 
lich erwiesen hat, von Kuripides nicht seyn kann, ver- 
wechselt bat. Das Spiel des Zufalls, welches hiernach 
zur Schlichtung eines sehr verwickelten Handels ange- 
nommen wird, ist ziemlich einfach, In Aihen hatte man 
zwey Tragödien Rhesos, keine von beyden sehr berühmt 
oder ausgezeichnet, da denn schon der Stoff nicht be- 
sonders günstig ist; unter den Abschriften, die nach 
Alexandria gebracht wurden, war der eine derselben, 
nemlich der unsrige; und indem man dort von dem an- 
dern (der darum nicht überall unlergegangen gewesen 
zu seyn braucht) nichts wusste, bezog man auf ihn, 
was man von dem Hhesos des Euripides in den Didaska- 
liecen fand. Vielleicht aber war auch der berühmte Name 
des Euripides gleich mit dem Exemplar, zufällig oder 
absichtlich, um die Zahl der Kuripideisehen Stücke zu 
vermehren, mit eingeführt worden. Nach Rom hingegen 
muss von Athen oder einer Griechischen Stadt des un- 
tern Italiens oder sonst her, von wo die Kunius, Pacu- 
vius und Attius Griechische Tragödien erhielten, der 
Rhesus des Euripides, dessen Tragödien auf gar man- 
chen Theatern gegeben wurden, gekommen seyn. Durch 
die Grammatiker in Vortheil gesetzt, hat nachmals der 
fremde sich vor dem wirklich Euripideischen erhalten. 
Wenn sehon K. Morstadt in seinem Beytrag zur Kritik 
der dem Euripides zugeschriebenen Tragödie Rhesos 8. 72 
»us dem Anfangsvers eines Prologs zum Khesos: 
Nüy wioehnror geryos n Ögonkarog — 

schloss, dass noch ein andrer Rhesus vorhanden gewe- 
sen sey. so gründete diess sich darauf, dass er im Rhe- 
sous V. 524 ff. Mondes Aufgang verstand. Da er aber 
in diesem Umstand irrte, wie Hermann (de Rheso tra- 
goedia p. 270 der Opurc. T. 3) bemerkt hat, so fällt 
dieser Grund für einen andern Rhesus weg. Denn so 
gut der andre Prolog, der allerdings prosaisch und höl- 
xzern ist (worin der Grammatiker und mit ilım Hermann 
p. 271 gegen Valekenär Recht hat), von Schauspielern, 
wie der Grammatiker denkt, oder von Grammatikern, 
welche voraussetzien, dass von unserm Rhesus der Pro- 
log verloren sey, den er als ein vermeyntliches Werk 
des Euripides gehabt haben sollte, untergeschoben wor- 
den, eben so gut könnte der audre ein ähnlicher Versuch 
seyn. {Hir. Gr. zwar meynt 8. 336, „schon dass der 
Prologe zwey sind, heweise, dass keiner ächt seyn känne.‘*) 
&o haben wir js auch einen unächten Prolog der Danae. 
Da aber ein andrer Rhesus durch Attius feststeht, und 
dieser wahrscheinlich den Euripideischen ausdrückte, so 
können wir nun um so eker den Anfangsvers, den ein 
Grammatiker in mehreren Handschriften des Rhesos, ver- 
muthlich aus einem Citat, nebst dem andern Prolog, an- 
führt, für eine Bestätigung der Didaskalieen in Ansehung 
des Kuripides anseht, Wenn diesen ächten Prolog Athene 
‚sprach. so möchte rie nicht sowohl gegen Rlıesos, wie 
Aphrodite im Prologe gegen Iippolyt, was Ur. Morstadt 
(® 72. 78) vermuthet, als über die Loge des Achäi- 
schen Heers gesprochen und ihre Tlielden Diomedes und 
Odyrseus angekündigt baben, Aber wahrscheinlicher 
sprach ihn die Mond-Artemis, gleich in den ersten Worten 
. }hre Person bezeichnend, wie die Prologe pflegen: für 
ein Naehirtück gewiss nicht übel zur Einleitung gewählt. 


Dass unser Rhesus keinen solchen Prolog gehabt habe, 
konnte man ausser den Choranapästen, womit er anfängt, 
auch aus den Worten des Inhalts entnehmen: ö de yogös 
ondosnwer ix qulixov Towikwr, ol xai nookoyikousn, 

Ein andrer wichtiger und dennoch vernachlässigter Um- 
stand ist die Verlegung des Raubes des Palladion und der 
Bettler- oder Kundschafterrolle des Odysseus aus dem Kreise 
der Kleinen Dias in die Zeit vor Rhesos, nebst der veränderten 
Stellung des Hektor zum Heere. Jener Anachronismus, 
welcher erst dem Hektor (497 — 503) und dann dem Chor 
(701—715), in ausführlicher Schilderung, vorzüglich der 
nıroyeie, in den Mund gelegt wird, ist von der Art, dass 
er von dem Verfahren des Sophokles und Aeschylus in 
Nachbildung der Stoffe epischer Gedichte des Cyeolus 
noch mehr absticht, als es von Euripides sich würde 
nachweisen lassen. Diese Neuerung in der Troischen 
Fabel würde ungeheuer seyn, wenn sie zu eigentlich 
dramatischem Gebrauche diente ; zo, da sie nur zu einem 
rhetorischen Zweck im Vorbeygehn gemacht ist, sollte 
man Uebereilung des Dichters oder Mangel an anschau- 
licher und innerer Kenntoiss der poetischen Geschichte 
als Grund vermutben. Alle durch die Fortleitung der 
Geschichten und die Aufnahme neuer Verhältnisse in 
der Tragödie aufgekommnen Neuerungen, ja die Ver- 
schielenheiten, welche die bildende Kunst in die grossen 
epischen Fabeln bringt, sind im Allgemeinen nicht auf- 
fnllend und stimmen durch gewisse Analogieen unter 
sich überein. Bey der Vermischung aber des Odysseus 
der Kleinen mit dem der alten Ilias stösst man an wie 
bey den Namen eines alten Varengemäkles (Millingen 
anc. uned. mon. I pl. 4. 5), wo Mektor statt des Mem- 
non beygeschrieben ist in dem Zweykampfe mit Achil- 
leus über der Leiche des Antilochos: ein Gedächtniss- 
fehler des Malers, der sich durch HEOS und MEMNON 
auf der Rückseite, die Entführung der Leiche des in 
jenem Kampfe Getödeten, bestimmt aufklärt. Abweichun- 
gen von der Tradition in weniger allgemein bekannten 
und vielseitig eingreifenden Fabeln sind nicht zu ver- 
gleichen. So sagt Agntharchides bey Photius p. 1332: 
Ulf Eigimidov zarnzogö To uer 'Agzehaw migereßtinörog 
tus Truevou mpakeız, roy de Tugeoiav Peßemudre aptıoa- 
yorsog nörre zereov rAcor (in den Bacchen). Indessen 
fügt der Dichter des Rhesos noch andre absichtliche 
Neuerungen hinzu. Denn wenn Hektor dort fortfährt 
von Odysseus zu erzählen: 

ui ddr hoyorz eigimnera 
Ouufgaior ui Bouiw doreos na; 
door — 

#0 ist auch diess uns nen, und nicht minder das, dass 
Hektor zum Herrscher erhoben wird, da er bey Homer 
nur in »o fern als es seine Stellung zum Heere mit sich 
bringt, zuweilen königlicher handelt, so dass Damm ver- 
müuihele, der greise Priamus möge ihn schon zum Mit- 
regenten angenommen gehabt haben. Im Rhesos wird 
er gleich V. 2? Pasıkelz; genannt, nachher deonörns (239), 
und angeredet rıiparre trade zis (385). mohmügor xpdrog 
(818), und spricht selbst von seiner rugami; wiederholt 
(165. 480). 


(Fortsetzung folgt.) 





Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft. 





Mittwoch 2. Juli 


1834. 


Nr. 79. 





Fortsetzung der Recension von Gruppe’s Ariadue. 


Wie viel man aus inneren Gründen der poetischen 
Sprache und selbst des poetischen Charakters und Geistes 
machen könne, zeigt uns der Widerstreit der Herman- 
nischen Hypothese, und der neuen des Hrn. Gruppe. 
Nach jenem wurde der Rhesus in Alexandria um die 
Zeit geschrieben wo Sositheos die Tragödie erneuerte, 
während dieser ihn, unter der schneidendsten Polemik 
gegen Hermann, als ein Werk des Sophokles, als dessen 
erste Tragödie, neben zwey andern trilogisch verbundnen, 
betrachtet. Wir müssen die Prüfung der ersten mit der 
der andern Ansicht verbinden, werden uns aber hinsicht- 
lich ihrer an wenige allgemeinere und zum Theil äusser- 
liche und geschichtliche Punkte halten, von deren Ent- 
scheidung es abhängt, ob das Urtheil über viele sprach- 
liche und dramatische Einzelheiten nur in Betracht kom- 
men könne oder nicht. : 

Die in Hermanns Dissertation vorangehende ausführ- 
liche Widerlegung Böckhs, der mit Valckenär u. a. den 
jüngeren Euripides als Verfasser des durchaus uueuripi- 
deischen Rhesus annahm, übergehn wir als nwecklos; 
denn so wie man von einem andern verlornen Rhesus 
des Euripides weiss, welchen Hr. Hermann, nach 
Morstadts Vorgang, für wahrscheinlich hält, so fällt die 
andre Auskunft von selbst weg. Böckh sagt selbst (p. 
230), dass man, um seine Gründe zu widerlegen, vor 
allem die Glaubwürdigkeit der Didaskalieen schwächen, 
oder, wns nicht Jeicht seyn möchte, wahrscheinlich ma- 
chen müsse, dass der in diesen eingetrague Rhesus von 
dem unsrigen verschieden gewesen und dieser später 
statt des alten untergeschoben worden sey. Das erste 
wagt Hr. HB. nicht, versteht vielmehr, und diess mit 
Recht, in der Stelle des Inhalts: ro de dpäuu Eiror vo- 
dor bmerönger, Eigemidou de pn elraı Tor yao Fogöxkeor 
— Unogalru[r] yapaxrrijge. Ev ulrroı ratg didaoxe- 

i@ıg 5 Jriowy arayfypanraı, die Didaskalicen in Ue- 
bereinstimmung entweder alle oder meistentheils ; das andre 
aber unternimmt er zu zeigen, ohnerachtet gegen seine 
schon vorlängst ausgesprochne Meynung sich seitdem auch 
Matkhiä, von inneren Gründen ausgehend, erastlich erklärt 
hatte. Webrigens ist es nicht, wie Hr. H. p. 264 sagt, 
Krates allein, der in den Scholiea (5. 528) unsern Rhe- 
sos für den des Kuripides nimmt, sondern auch Diony- 
sodoros ir 0%; mupa zois paywdıois (}. Teazrmdeis) 
Auagemuiros zu V. 499, wo nicht eine Erwiederung 
des Scholiasten, sondern, nach der Gewohnheit dessel- 
ben, die Stelle des Dionysodoros selbst über den Thym- 
bräischen Altar, &orso; neias, wörtlich angeführt zu 
seyn scheint: naga ri loropiar. 6 yoir A. — gneir oi- 
so; ode Eöginiönsm r. A. und dann Parmeniskos 


zu V. 528: ö ur ou» ITapuwvionog — Örar zap gmow 
Eiginlöng hiya — teira dt xataornaduros Ouokoyeiy 
gnsı Fols Blpınidou T& gaıwöuere. Dionysodor wird auch 
von Apollonies Dyskolos genannt, Parmeniskos im Etym. 
M. v. Aotoo und “yoagins und in den Scholien zur 
Hias, wo ©,513 von ihm mobs Agarıra ıa, und 4,424, 
wo eine Worterklärung. Das Leben des Euripides im 
Cod. Ambros. führt den Rhesos nicht unter den unächten 
Stücken auf. Auch ist der alte Grammatiker, der den 
Inhalt geschrieben, von dem, der die Scholien alıgefasst 
hat, verschieden. Deun jener nennt den Rhesos Sohn 
der Terpsichore, dieser sagt zu V. 346: oux sionxe rivog 
Movsor 6 ‘Poos &in mai. Kisoös ulrros Aeyousw aü- 
vor era — und diese versteht nuch der Dichter selbst 
V. 647 is duromo:nü mama Opixov Veas Molons 
— ro de Euröonng alsor yerealoyoüc. Khen so zu 
V. 393 mai vos nehwdou umrepog‘ — ob ur Kluoüs, 
ol ds aöpem.. wo Eüregnn; zu schreiben ist. Apollodor 
in der hier angeführten neuen Stelle nennt Enterpe und 
in der Bibliothek I, 3, 4 zugleich mit ihr Kalliope. Wie 
sehr auch gelehrte Grammatiker das Urtheil über Styl 
und Gehalt unter den Glauben an die Zeugnisse gefan- 
gen zu nehmen pflegten, sehen wir hier deutlich: nur 
einige zweifelten an einer Acchtheit, die wir jetzt so 
entschieden verwerfen. Die Gründe, die man für und 
wider aufstellte, scheinen nicht tief gegangen zu seyn. 
Denn Hass im Inhalte zu dem Zeugnisse der Didaskalieen 
nur beygefügt ist: zul n sei T& werupow de dv ala 
nolungeyuoourn so» Eisımlörw öuokoyii, zeigt wohl an, 
dass etwas wichtigeres nicht vorlag, als was zu V. 
528 f. woraus wir gar nichts entnehmen würden, ver- 
handelt ist, so wie auch dort Krates nur einen astrono- 
mischen Fehler, den er erblickte, mit der Jugend des 
Dichters zur Zeit der Aufführung entschuldigte, ein 
andrer aber den Fehler nicht anerkannte, so dass daraus 
auch hienach weder für noch gegen die Aechtheit der 
Troegödie etwas zu schliessen ist. Wielleicht ist von 
Aristareh oder doch von den Zweifelnden in den Scho- 
lien noch die Bemerkung za V. 41, dass wegen des 
Compositum upaide der Vers nicht Euripideisch sey; 
aller übrige Tadel verträgt sich auch mit der gemeinen 
Annahme, so der des Dionysodoros map& rıv loropiar 
(499), der des Worts ooruwi von Parmeniskos (514), 
der dabey in der andern Sielle auch wirklich den Euri- 
pides als Verfasser nennt, das zu 250, dass Euripidea 
ein Spriehwort maga rolg yoororz gehrauche, und warum 
dann nicht auch das zu 210: aıtdarov rerpanmodiges aurör 
(ror Aökane) gs Toöz Aizoug, das zu 499, dass der 
Ranb des Pallalion mao« rous; zgöroug vorkomme?‘ Da 
der Rhesos von’ Euripides in den Didaskalieen vorkam. 
wo ist auch aus ibmen, und nicht aus Vermulhung, was 
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Krates anführte: dice zo reor dr elra ölre row "P]äsor 
ldidaaze. Dass diese Jugend nicht die gänzliche Ver- 
schieilenheit des Rhesos von der Weise und Geistesart 
des Euripides erkläre, darin ist Rec. mit Ara. H.(p. 274), 
gegen Elwmsley gınd Bothe (in der Ausgabe des Kuripides 
p. 133) vollkommen einverstanden, und er fügt hinzu, 
dass die Fragmente aus den Peliaden, der frühsten Tra- 
gödie des Kuripides, freylich nur 22 Trimeter, schon 
vollkommen den wehlbekannten Charakter an sich tragen. 
Aber sonderbar ist e«, wie derselbe Kritiker (p. 272) 
die Sache verdreht, indem er annimmt, erst Krates, als 
geneigt zu neuen und sonderbaren Meynungen und als 
beständiger Gegner des Aristarchus, der*einige Mühe 
an unsern Rhesus gewandt, und bey seinem Scharfsinne 
gewiss gesehn und gesagt gehabt hahe, quod viderunt 
et dixermmt tantum non omnes, qui aliquem harum litte- 
rarım usum haberent, habe die gewöhnliche Meynung 
aufgebracht, da er vielmehr nur den herrschenden, auf 
die Didasknlieen gegründeten Irrthum aufzugeben sich 
nicht bewogen fand. Alles, was wir von ihm in den 
Scholien finden, ist die Erklärung der Nachtwachen 
V. 5, wo er den Euripides nennt, und des Standes der 
Gestirne V. 528, wo er eine astronomische Unrichtigkeit 
mit der Jugend desselben entschuldigt. Mr. H. sagt: 
Quid aufem veri similins, quam qui ubique dissent re ab 
Aristarcho eonsuesset, hac quogqne in caussa ei esse ad- 
versaftum, magis fortasse, ut obloqueretur, quam quod 
non ipse quoque intelligeret probahilin eum dieere. Id 
arlis apparet ex eo, quod, quum negare manifestissimam 
dissimilitudinem non posset, ut allquam tamen veri spe- 
eiem praetenderet, ad ingeniosum commentum confugit, 
aetali poetae illam diserepantiom imputans. Sed quam- 
vis haec iudieis non’ integerrimi sententia vel ipsa per 
se satis suspecla videri debeat, tamen expendenda est 
aceuratius, ne propter dabiam fldem viri reiicere existi- 
memur, quod pos-it tamen recte nb eo indicatum esse. 
In diesem allem ist jeder einzelne Satz falsch oder un- 
gewiss, das Urtheil über den Krates überhaupt, das 
über seinen Beweggrund den Rhesos nicht zu verwer- 
fen. die Behanptung, dass fast alle auch schon unter 
den Alten dessen Unächtheit eingesehen hätten. da doch 
p. 2369 ungestanden ist, euius Ula (tragoedia) eumqne 
scriptoris sit, no» esse — Euripidis, olim quorumdam, 
hodie omniom iudieio, die Vorstellung, dnss mehrere oder 
irgend einer der alten Grammatiker die Frage ernstlich 
und im Zusammenhange geprüft habe, die Beschuldigung, 
dass Krates nur aus Vermuthung und um den triftigen 
Gründen eines Antagonisten auszuweichen den Rhesus 
in die Jugend des Dichters gesetzt, der Hauptpunkt end- 
lich dass Aristarch über diese Tragödie geschrieben habe. 
Ueber das Letzte lesen wir zuerst p. 265: Ex quo in 
lucem protraeta sunt scholia Vaticana, veri simile est, 
ul infra oslendam, Aristarchum fuisse eum, qui Rhe- 
sum ab Furipide abindicaverit. Dann p. 267: Veteres 
ii eritieh.. in quibus, nisd fallor, Aristarchum numerare 
lieebit. Hierauf p. 272, wie wir sahen, anstatt eines 
ieweises, die angeführte Folgerung aus einer leeren 
Voraussetzung. als ausgemacht, und wieder p. 279: 
postquam ex illis scholiis didieimus nostram Rhesum Ari- 
x starcho et Crateti nofam fuisse, Crateti autem Euripidis 
\ 
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visam esse, ex quo probabiliter coniieimus Aristarchum 
eam non geuuinam indicasse. Ueber die Probabilität die- 
ser luftigen Folgerung kein Wort weiter zu verlieren, 
so lehren die Scholien nicht eiomal bestimmt, dass Ari- 
starchos über den Rhesus geschrieben babe: denn das 
Einzige, was vorkommt, V, 541: vi mer toug Kikikes 
xtei tovz; Tlaioyaz airoig Hzovoer, "Aoloraoyoz de Kogpoı- 
Por Hawror nyeuore, zul rir Qubanıv more wer dno Tod 
hreuoroz, nört de ud Tor banaoor — könnte er auch 
zum Homer, bey den Päoniern oder bey den Nachtwa- 
chen, bemerkt haben ohne nur za fragen, ob der Hhe- 
sos von Enripides sey oder nicht. Die Scholien führen 
ausser dem, was aus Dionysodor und Parmeniskos schon 
bemerkt wurde, den Apion, Demon, Marsyas, Hegesip- 
pos, Philippos, den Grammatiker Herakleitos u. a. an. 
Umgekehrt aber darf man wohl erinnern, dass wir ver- 
muthlich, anstatt zo d2 douue Er vodor Imednger, 
Aristarchs grossen Namen lesen würden, wenn er dard- 
ber sich erklärt hätte und andre ihm nur beygetreten 
wären. Und was den Krates betrifft, welche Wahr- 
scheinliehkeit hat es, dass er, der sclbst über Didaska- 
lieen geschrieben hat, nnd also wohl am wenigaten einer 
ganz leeren und leichtsinnigen Vermuthung in solcher 
Angelegenheit geziehen werden sollte, nur Joarch ein 
autooyeliuone, und zwar, 80 viel als wir wissen, nur 
wegen einer ihn aufgefallenen astronomischen Unrichtig- 
keit, den Rhesus in die frühste Zeit des Kuripides ge- 
setzt habe, da es nach dem Argument fest steht, dass die 
Didaskalieen einen Rhesos des Kuripides enthielten, und 
da sie also auch, wena nicht das Jahr selbst, worin er 
gegeben worden, doch, nach bestimmten Umständen, die 
Zeit ungefähr angeben, universe indiecatum spaliom, ad 
quor pertinere fahula videretur, enthalten mussten, wie 
auch Hr. H. (p. 267) von andern in ähnlichem Falle 
anzunehmen genöthigt ist? Aber hierdurch bebt sich denn 
auch von selbst auf, was derselbe p. 273 nach einer ge- 
führlichen Art von Logik behauptet: si in didascaliis notatus 
erat annus, dicere eum debuit, si eo confirmaretur sus 
sententis; sin minus, refutare didasculias. Virumvis 
statuas, permirum est, quod neque in argumento fabulse 
negue in scholiis quidguam de tempore traditum,. Quo 
veri simile ft, non fuisse annum in didascaliis adseri- 
ptum, ut liberum fuerit Crateti, quod tempus ipse deli- 
geret. 

Weiter wird p. 265 gefolgert: quumqgue Aristarchus 
et Crates antiquissimi sint, quibus eam fabulam cognitam 
fuisse sciamus, patet aliguanto prius seriptam esse: ni- 
hil amplius. Hier ist ein minor einzuschieben. Ari- 
starch und Krates sind die ältesten uns bekannten Alten, 
die vom Rhesus wissen: Aristarch und Krates, die, wie 
wir vermuthen, wider und für den Satz schrieben, dass 
der Rhesos von Euripides sey, waren Menschen ohne 
Kenntniss nicht bloss der Attischen Tragödie, sondern 
auch der Sprache und Litterator ihrer eigenen und der 
nächst vorhergegangenen Zeit, und ohne Urtheil und 
Verstand überhaupt; also beweist ihr Sprechen über den 
Rhesus nichts weiter, als dass er zu ihrer Zeit und 
aliquanto pr.us schon da war. Später p. 279 ist die 
Zeit im Wesentlichen nicht anders bestimmt: Non ma- 
iore temporis intervallo ante Aristarchum opus est, quam 
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uf non amplius in vwiris esset scriptor, quam de en 
eontroversia inter Ar. et Ur, est orta, si fabula non est 
in seenam produeta: aliter enim diffeilius ignorari vel 
auetor vel tempns potuit: aciam esse autem cum istius- 
modi virtgtibus quis temere sibi persuadent? (Eine neue 
Krücke.) Bey andern logischen Formeln, welche statt 
der nothwendigsten Thatsachen, die man vermisst, diese 
Abhandlung zum Theil anfullen, verweilen wir nicht; 
sondern wenden uns zu den in ihr aufgestellten Gründen 
für den Alexandrinischeu Ursprung unseres Rhesos. Diese 
bestehen, abgesehn von der Sprache umd Poesie, einzig 
in Folgendem. Es hat einen Rhesos von Euripides ge- 
geben; der unsrige, der nicht von Kuripides ist, kann, 
wenn der andre verloren war, zur Zeit der Erneuerung 
der Tragödie in Alexandria durch Sositheos, etwa hun- 
dert Jahre vor Aristarch und Krates, in der Absicht, 
ihn als den Kuripideischen theuer zu verkaufen, ge- 
schrieben und untergeschoben worden seyn, wie es 
schon zur Zeit des Philarelphus, nach Bentleys Bemer- 
kungen, Opuse. p. 155 ss. häuflg geschehn ist. Einen 
Rhesus von Euripides nach der blossen Möglichkeit, wie 
die Dissertatio darauf beschränkt ist, da sie den einzigen 
dafür angeführten Grund vernichtet und nichts anderes 
an die Stelle setzt, also eigentlich Morstadts Annahme 
zweyer Rhesos aufheht und dennoch anwendet, gelten 
zu lassen, wird man sich bedenken. Aber angenommen 
einen Rhesos des Kuripides, der verloren war, uni die 
Absicht für den Ptolemäos statt desselben (pro Kuripiden 
fabula) einen unächten zu verferligen: wie musste der 
Betrüger verführen? Er musste bemüht seyn, seine Tra- 
gödie so ähnlich als möglich der Dichtart und vorzüg- 
lieh der Sprache des Euripides zu schreiben: und gerade 
das Gegentheil liegt vor uns, eine nicht ohne den grüss- 
ten Fleiss in Nachahmung des Sophokles und Aeschylus 
und andrer Vorbilder, vielleicht daneben ‘mit gesuchter 
Eigenthümlichkeit, ausgeführte Tragödie, die nur in we- 
nigen Dingen mit Euripides verglichen werden kann, 
noch seltaer unmittelbar an ihn erinnert, nach Hro. H. 
selbst aber (p. 273) gar nichts mit ihm gemein hat — 
nisi forte unam eamque solam Kuripideis similem senten- 
tiam v. 930— 82: onetera refra@äutur omnia. Wenn darin 
Logik ist, so gestchn wir philologische Kritik gänzlich 
zu vermissen. Anfmonius sagt, dass manche dem Ptole- 
mäus Philadelphus, da er Aristotelische Schriften mit 
Eifer sammelte, Schriften brachten, welchen sie den 
Namen des Philosophen vorseizten: aber vermuthlich 
waren diese doch aus der Schule des Aristoteles, nicht 
vollkommen unäbnlich den ächten Büchern in Gestalt, 
Inhalt, Lehrart und Sprache. Und Galen, indem er be- 
richtet, dass durch den Wetteifer der Attalischen und 
Ptolemäischen Könige 7 mepi ra; Zmypegaz; u zul die- 
omvas array ügdıorgyie ihren Anfang genommen habe, 
beweist auch durch den Ausdruck diwoxevy, dass bey 
diesen Unterschleifen der Gewinnsucht auf den Charakter 
der Hanptschriftsteller und ihrer Schulen allerdings Rück- 
sicht genommen wurde. Wie liesse sich's auch anders 
denken? Von dramatischen Werken, die auf diesem Wege 
untergeschoben worden, ist nichts bekannt. Mau darf 
es vermuthen, und wir wissen ja, dass schon Aristopha- 
nes von Byzanz, der Schüler Zenodots, dessen College 
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bey der Bildung der Bibliothek unter Philadelphos, Ale- 
xander der Aetolier, die Trugödien geordnet hatte, sie- 
benzehn Stücke des Sophokles für unächt erklärte. Das 
Leben des Euripides aus Cod. Mediol. sagt: owlera ds 
6m roirwr voßeueran zpia, Terrns, Padauardug, Tleigi- 
Hovg. Selbst Werke eines Kritias, wie Pirithoos und 
Sisyphos, können absichtlich, des berühmteren Namens 
wegen, übrigens gewi«s nicht olıne grosse Uebereinstim- 
mungen, auf Euripides übergetragen worden seyn. Wahr- 
scheinlich ahmten ausser den Söhnen oder Verwandten 
und der unmittelbaren Schule der drey berühmten Tra- 
giker nuch manche unbedeutendere der andern, manche 
derer, die sich versuchten ohne ihre Stücke immer zur 
Aufführung zu briagen, der uiguzukdır, 

To@zwdiuz mowürte oleir ñ up, 

Eiginidou scher n aradim Aukisrege — 

“ gpoöde Oarrov, Ar uoror yopov kauf 

ana: moosovg;oerre , Toazwdlk, 
den Sophokles older den Euripides streng und bis zur 
Täuschung nach. Täuschte doch Dionysios Metatheme- 
nos oder Spintharos, einer wie der anılre von Heraklea, 
den Landsmann Heraklides, welcher selbst Tragödien 
unter des Thespis Namen geschrieben hatte, mit einem 
Parthenopäos, dem ıer Name des Sophokles vorgesetzt 
war. (Diog. V, 92 8.) Wir wissen, dass Euripides bey 
seiner Meder die des Neoophroen oder Neophon von Si- 
kyon, welcher 120 Tragödien geschrieben hat und nach 
den Fragınenten seiner Meder (Seh, Rurip. Med. 674. 1354. 
Stob. XX, 34) vorfreiflich schrieh, dergestalt zu Grunde 
gelegt hatte, dass sie von vielen mit der seines Vorgän- 
gers für identisch gehalten oder verwechselt wurde (Elmsl. 
ad argum, Med. welchem Wermans in der Reo. der Ausg. 
so wie Clinton F, H,. T. Ip. XKXXI mit Recht entschie- 
den beypflichten, während Droysen ia seiner Geschichte 


‚Alexanders 8.357 im seinem Widerspruche dagegen irrt). 


Wäre nun die Meilen des Buripides weniger berühmt und 
glänzend gewesen, wie leicht hätte es geschehen können, 
lass anstalt derselben die des. Neophron untergelaufen 
wäre, Viele andre Möglichkeiten, wie von Athen da- 
mals unächte Tragödien unter den gesuchtesten Namen 
sich einschleichen konnten, sind leicht auszudenken. Aber 
schon wegen der dortigen nieht zu erschöpfenden Vor- 
räthe ist es unwahrscheinlich, dass man gerne Tragö- 
dien in Alexandria In den Zeiten des Philadelphos nach- 
zufälschen sich hätte beykommen lassen. Es erscheint 
noch unglaublicher wenn man bedenkt, wie schr dort 
das neue, nicht durch diesen oder jenen Dichter, sondern 
durch den König selbst, wie Theokrit (XVII, 112) be- 
zeugt, zegründete Theater blühte, wie ein Dioskorides 
{ep. 29) den Sositheos als einen andern Sophokles im 
Satyrspiele preist, wie von Lykophron verschiedene Tra- 
güdien wiederholt gegeben wurden, wie fruchtbar, von 
vierzig bis zu sechzig Tragödien, mehrere Dichter der 
Pleias waren, wie der Attischen Darstellung ähnlich die 
wenigen Fragmente von Sosiphanes sind. Wer, der un- 
sern Rhesos zu schreiben Talent und Gelehrsamkeit ge- 
nug besass, sollte nieht lieber mit den sieben oder acht 
berühmtesten Tragikern gewetteifert oder doch diesen 
sich nachahmend angeschlossen haben? Auch nach der 
Pleias fuhren gewiss manche fort Tragödien zu dichten, 
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wie der dritte Sophokles, uer@ rw miscde, welcher, 
nach Suidas, fünfzehn geschrieben. Hr. Hermann meynt 
(p. 275), dass die gepriesenen Alexandrinischen Tragi- 
ker grammatica subtilitate limatiores quam feeundi uber- 
tate poetiea gewesen seyen, und erklärt sich daraus die 
Erscheinung eines gleichzeitig dem Euripides unterge- 
schobenen, mit gelehrtem Fleiss, ohne dichterische An- 
lage erkünstelten Rhesus. Diese Voraussetzungen aber 
sind nichts weniger als sicher, und vielleicht der Wahr- 
heit nicht weniger entgegen als Niebuhrs Vermuthung 
(Capellmann Alex. Aetol. p. 21 und schon früher bey 
Grauert de Aesopo, unter den Thesen), dass die Tra- 
gödien des Senecan, die so sehr Rümisch und des Zeit- 
geistes voll sind als irgend etwas, nach dem Worbilde 
der Alexandrinischen Tragödie gedichtet seyen. Ein Hof- 
theater kann nicht Im voraus nach den Dichtern der Schule 
allgemein beurtheilt werden. Bey der Nähe der neueren 
Komödie, und bey der allgemeinen Bekanntschaft mit der 
von neuerer Bildung ganz durchdrungenen Iheatralischen 
Mythologie, mit den Attischen Tragikern selhst, darf man 
von dieser eroeuerten Tragödie vermuthen, dass sie sich 
auf einer mittleren Höhe des reinen Attischen Theater- 
styla hielt, in Anschung der dramatischen Frfndung 
gleichfalls den Vorgängern nacheiferte, ihre Eigenthän- 
lichkeit aber in die Darlegung philosopbischer und gresell- 
schaftlicher Bildung setzte, die seit der Gestaltung der 
philosophischen Schulen in immer manigfaltigeren Krei- 
sen und Arten die höheren Klassen durchdrang. Wie 
dem auch sey, so ist gewiss, dass die tragische Pleins 
dem Alfgemeinsten der Kunst und Sprache nach dem 
Krates und seinen gelehrten Zeitgenossen bekannt seyn 
musste, und sehr wahrscheinlich, dass ihnen bey der 
Prüfung des Rhesos die Achnlichkeitymit Alexandrinischer 
Sprachkünsteley, die man dem Sosifheos und seinen Ge- 
nossen zuirant, wohl nicht entgangen seyn würde, wena 
er Spuren derselben wirklich enthielte. Bey den inneren 
Gründen oder den Merkmalen, die das Alexandrinische 
Zeitalter verratben sollen, uns aufzuhalten, ist um so 
unnöthiger, als die entgegenstehenden Ansichten von A. 
Matthiä, obgleich Hr. H. (p. 282) behaupten will, dass 
diese nicht auf genauer Untersuchung beruhen könnten 
(und sogar p. 278 gegen Matthiä nach der von ihm nicht 
zugegcebenen Schlechtigkeit des Stücks argumentirt), je- 
derf, der über Geist, Kunststyl und sprachliche Eigenheit 
oder Nachahmung sich sein eigues Urtbeil zu bilden im 
Stand ist, von selbst zur freyen Prüfung auffodern, nuch 
von Ilrn. Gruppe in dieser Hinsicht viel Treffendes ent- 
gegengestellt worden ist. So_widerlegt er $. 320 die 
Behauptung, dass HAudor f. 7.00» bey den Tragikern 
unerhört sey: es kommt auch in einem Fragmente der 
Medea des Neophron (Sch. Eurip. Med. 674) vor. Un- 
ter den fünf Merkmalen: imperitia inventionis, imitatio 
inepta Homeri, aemulatio tragoediae Alticorum antiqnio- 
ris, ostentatio doetrinae, dietio raris et exguisitis undi- 
que eollectis plena, würden, auch wenn sie alle ge- 
gründet wären, doch nur die beyden letzten gelten, da 
die andern hey einer vor oder allenfalls aueh nach der 
89, Olympiade in Athen von einem unbekannten Verfas- 
ser geschriebenen Tragüdie gleich gut statt finden künn- 
ten. Ucher die Erfindung des Plans sind ausser allge- 
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meinem Tadel nur einige Rügen über geringfügige Dinge 
ausgesprochen, die wir nicht gegründet Anden. Da aber 
gleich darauf folgt: Nonne ille totam propemodum Dolo- 
neam in singulis rebus et verbis expressit? so ist klar, 
dass der Vf. diese Hauptsache gar nicht in nähere Er- 
wägung zu ziehen der Mühe werth gehalten hat, wäh- 
rend Matthiä diess gethan haben muss. Selbst der Ab- 
schnitt über ostentatio doctrinne p. 289 fällt unerwartet 
dünn aus. Koorıg TIar v. 36 ex reconditioribus fabalis 
produetus est: v. Roetherum ad Io. Lyd. de mens. p. 275, 
Nach den Scholien, wiewohl die Stelle sehr verdorben 
ist, scheint auch Aeschylus den Pan Sohn des Kronoa 
genanat zu haben. Es bedeutet den ewigen oder den 
uralten und Pindar nennt so den Nil, Furipides in den 
Herakliden den alor, Orphische Poesie den Eros und 
alle Lüfte, andre den Chiron oder die Heilkunst. Darin 
ist nichts gelehrt verstecktes, sondera Anwendung von 
Begriffen, die in der Sprache und Sage noch lebendig 
waren. Eben 30 verhält es sich wenn Ioppiter Paraioz, 
ignotus aliis, occurrit v. 355. Aus V.367 &idE, garıbı, 
erklärt sich ou unı Zeis 6 garafog utig jedem, der den 
Gebrauch gewisser Gütterbeywörter bemerkt hat, von 
selbst, als ein augenblicklicher örtlich beiingter ; wie 
ein Gott des Erscheinens, des gegenwärtigen angen- 
blicklichen Beystandes ist Rhesos dem Chor, so wie er 
v. 452 zu ihm sagt: gllo; Aößer el. (Der Apollon 
gavalos, bey Achäos in der Omphale, wird von einem 
Vorgebirge Paraı in Chios erklärt. Hesych.) Binzuft- 
gen konnte der Vf. Schol. 342 Inag rw "Adeanıiar 
As gqnaı meide. Aber idızos und Alexandrioisch ist 
zweyerley. Ferner wird bemerkt: V. 406 /nguntur 
bella, quibus Hector Rheso imperium Thraciae paraverit. 
Aus Pindar ist p.271 eine Niederlage der Achäer durch 
den Rhesos angeführt, im Widerspruche mit Homer. Wie 
mancherley mag über ihn und jede bedeutende Homeri- 
sche Person hinzugedichtet worden oder aus örtlichen 
Sagen aufgesammelt worden seyn ehe unser Dichter 
schrieb! Aber sogar dass derselbe v. 539 nobilem in 
veteribus bistoriis Mygdonis fllium Corochum memorat, 
hier wo ein Thrakisches Heer, seine Schaaren in die 
Nachtwnchen getheilt, geschildert wird, dass er den 
Diomeles 903 exquisitiore nomine Oenides nennt — von 
Diomedes das Patronymicum eiwas exgquisites, und diess 
dazu in der Verbindung öloro ir Olrsidas, ökoıro dd 
„dagrıcdes, wo es durch das andere. fast nothwendig 
herbeygezogen wurde — dass er docte de origine Rhesi, 
intexto Thamyrne cum Muris certamine, diseerit, wird 
getadelt, da doch diess alles so wie es ist nur zweck- 
mässig und einfach gut genannt werden kann. V. 30 
oyazior iqogovs parum apto loco memoravit. Dann würde 
auch Hektor V. 65 vier Verse durch von seinen Heer- 
wahrsagern (uciyrtiz Pvooxonor) unpassend reden. 


(Fortsetzung folgt.) 
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Fortsetzung der Recension von Gruppe’s Arindne. 


Der Befangenheit, die sich in diesen und andern ein- 
zelnen Bemerkungen, besonders hinsichtlich des Aus- 
drucks und der Sprachformen, verräth, gleicht die in 
dem allzu harten und wegwerfenden Uribeil über das 
Werk im Ganzen. Bey Valckenär wird diese Uebertrei- 
bung des Tadel» oder Verkennung des Annehmlichen und 
Achtbaren durch seine Absicht, den Rhesus von Euri- 
pides endlich ganz und für immer loszureissen, entschul- 
digt. Dass diese nuch ohne das erreicht ist, erkennt 
man hentiges Tags leicht, und dazu hat die Einsicht in 
das Dramatische und Poetische Fortschritte gemacht, und 
aus ihnen ist, bey partheyloser Prüfung, das gerechtere 
und in allen Hauptpunkten zu unterschreibeunde Urtheil 
von Moatthiä hervorgegangen. Hielten wir für nöthig 
durch Bemerkungen über Einzelnes zu zeigen, warum 
unser Rhesos nicht in Alexandria geschriehen seyn könne, 
so würden wir voranstellen die Verlegung des Raubes 
des Palladium und der Kundschafterey des Odyssens, 
weil ein Alexandriner nicht leicht wagen konnte, sie 
einem Athbenischen Dichter zu leihen, und dann die aus 
dem Stoffe nicht nothwendig hervorgehenden, sondern 
fein entwickelten Beziehungen auf Athen, dessen Or- 
phens und Musäos, Mysterien, blühende Poesie, weil es 
bey einem späten und enifernten Dichter grosse Ver- 
schmitztheit voraussefzen heisst, dass er sich gewisse 
Zeitinteressen einer längst entschwundenen Periode hloss 
der Täuschung wegen ausgesonnen babe, Was Hr. H. 
8. 277 in dieser Beziehung bemerkt, scheint uns nicht 
zureichend; und dabey ist unrichtig, was er von einem 
scheinbaren Widerspruche zwischen dem Hippolyt und 
dem Rhesos hinsichtlich des Orpheus sagt, da in jenem 
nur die schwärmerischen Orpheotelesten der Zeit ver- 
spottet sind. Wehrigens bemerken wir im voraus, dass 
die ganze Concegition des Rhesos uns den Athenischen 
Dichter, der für Athener schrieb, zu verrathen scheint, 
indem nur nach den daraus erklärbaren Motiven man- 
ches, woran mehrere Kritiker grossen Anstoss genom- 
men haben, seine Aufklärung und Rechtfertigung em- 
pfängt, Im Ganzen macht die bier nur so viel etwa 
nöthig schien, keineswegs so viel sie Anlass giebt, be- 
strittne Dissertation den bestimmten Eindruck, dass man 
von Nachahmung einer so unkritischen und laxen Manier, 
anstatt unbefangner, ernster, eindringlicher Kritik, nur 
Nachtheile für das gründliche Studium und die richtige 
Auffassung und Behandlung der alten Litteratar erwar- 
ten müsste. Junge Philologen können daher nicht genug 
aufmerksam gemacht werden, das Beyspiel eines berühm- 
ten Lehrers und Schriftstellers nicht ohne Vorsicht und 
Unterscheidung zu befolgen. Wenn Hr. H. in diesem 


warnenden Epiphonem nur eine Nachahmung seiner eig- 
nen Vorsorge für das wissenschaftliche Wohl der Ju- 
gend erkennen muss, so ist dabey der grosse Unterschied, 
dass wir hier unsererseils nicht zu derjenigen Jugend 
reden, die uns zunächst steht uud guten Rath allenfalls 
danken würde, sondern gerade zu derjenigen am mei- 
sten, die sich ihn höchstens im Stillen zu Nutze machen 
dürfte. 

Der Hermannsehen Hypothese ist die entgegengestellie 
des Hrn. Gruppe an entschiedner Unhaltbarkeit, wie 
nicht minder an Kühnheit und Willkürlichkeit ungefähr 
gleich. Alle einzelnen bestimmten Uoprichtigkeiten kön- 
nen wir nicht nachweisen; die Art und Manigfaltigkeit 
derselben hbeurtheile man nach folgenden. Matthiä soll 
nach S. 311 gessgt haben, „dass Aeschylus und So- 
phokles sich des Rhesos überhaupt nicht würden zu schä- 
men haben.“ Er sagt aber wirklich nur: in melicis vero 
en eliam est melrorum et facilitas el simplicilas, ut hoc 
quidem in genere cum Aeschylo comparari queat, und 
er behauptet, dass der Verfasser nicht ein Alexandriner 
gewesen sey, sondern in der Zeit der blühenden Sprache 
sowohl als Bühne Athens gelebt habe, ut in descriptione 
carminis riz mediocris poeta — nam quo iure illis tem- 
poribus non nisi Pindaros, Aeschylos, Sophoeles, Euri- 
pides exstitisse dieas? — sie rersuum pangendorum et 
dictionis poeticae non contemnendus artifer. Von Ge- 
nie, von eigenthümlicher Geistes- und Gemülhsart, von 
Charakteren, Oekonomie, von Gedankenreichthum, von 
Kraft und poetischer Schönheit spricht Matthiä gar nicht, 
antwortet bloss auf die der Darstellung gemachten Vor- 
würfe und gesteht also eigentlich schon dadurch die 
Schwäche des dichterischen Gehaltes zu: unterscheidet 
aber auch noch ausdrücklich den Verfasser des Rhexoa 
von den grossen Dichtern. Aus solcher Anführung mag 
man sich einen Begriff machen von der Aufrichtigkeit 
oder wenigstens der Illusion der Prüfeng, welche hier 
durchgängig herrscht. 8. 324 ist wiederholt, Matthiä 
erkenne „allerdings das Sophokleische an, wenn er sich 
auch nicht näher darüber auslasse;‘“ und der That nach 
spricht Matthiä nicht einmal von Sophokles, sondern nur 
von Aeschylur, und zwar nur in Bezug auf die Verse 
der Chorlieder, wenn man nicht die Aeusserung dahin 
ziehen will, dass der Rhesus viele nicht Euripideische, 
aber dagegen von Aeschylus und Sophokles, manche 
auch von Homer gebrauchte Ausdrücke enthalte. Eben 
so ungegründet ist auf derselben Seite, Bothe habe be- 
hauptet, dass das Stück „ganz und gar den Charakter 
des Euripides an sich trage,‘ Bothe sagt in der zwey- 
ten Ausg. seiner Uebersetzung des Euripides: „obwohl 
der Rhesos ihm Verdacht erregte," habe er ibn doch 
mit übersetzt, und in seiner Ausgabe (die gerade hin- , 
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sichtlich dieser Tragödie weniger aufgewandten Fleiss 
verräth) billigt er im Vebrigen Matthiäs kleine Abhand- 
lung, äussert aber, wenn Buripides im Rhesus, vielleicht 
einer Jugendarbeit, in multis impar sibi sey, so hätten 
auch Shakespeare, Schiller und Göthe sich schr verän- 
dert — eine Vergleichung, die alles gegen sich hat. 
S. 305 ist gesagt, dass Bothe „der das Stuck dem En- 
ripides nicht nehmen lassen will, dennoch zugiebt, es 
trage allerdings keinen von den Vorzügen des Euripides 
an sich,“ was ihm der Vf. gewohnt, alles zu deuten 
und zu drehen, wie er es brauelht, nur unterschiebt wie 
das andre, und $. 311, Bothe sey „nun fast der einzige, 
welcher sich bey diesem Zeugnisse der Didaskaliecn be- 
ruhigt habe, das Stück fır ein ächtes Werk des Euri- 
pides zu halten; alle andern haben — umhergesucht 
nach einem andern Verfasser.“ In Hermanns Dissertatio 
p. 272 aber musste Hr. Gr. doch gelesen haben, dass 
auch Eimsley dachte wie Bothe. Auch TI. Dindorf nennt 
p. 491 der Teubnerschen Ansg. den Verfasser Euripides. 
8. 313 ist behauptet, dass die Aälfesten Ueherlieferungen 
der Didaskalieen (d. h. die Nachrichten des Aristoteles, 
Dikäarchos) aus inneren Gründen oder anderweiten hi- 
storischen Nachrichten nicht immer glaubwürdig und kri- 
£sch schienen, darum weil die Alexanıdriner auch über 
Didaskalieen schrieben; und anf diesen Kifeet ist vorbe- 
reitet durch die Rede: „wie deun aumentlich Aristarch 
anch bey andrer Gelegenheit, >. 3. nur bey der Orestie 
von diesen Didaskalieen ahwich:"* was dazu völlig falsch 
ist. 8, 313 und 520 f. wird Hermann belehrt, dass er 
den Sositheos, Lykophron und ihres Gleichen aus der 
Kassanıra hätte benrtheilen sollen, ohne Kenntniss der 
unwiderleglichen Entdeckangen von Fox und von Nie- 
buhr über die weit spätere Zeit der Kassandra — (von 
denen die des ersten der Viscount Royston im Cinssical 
Journal Vol. 13 1816 y.2—6 sich nur angeeignet zu ha- 
ben scheint, da die Correspondenee of the late G. Wake- 
field with the late hon. Ch. J. Fox, jetzt allgemeiner 
bey uns bekannt durch Döderlein in Niebuhrs Rhein. Mus. 
Th. 3, schon 1813 erschienen war) — aber auch ohne 
richtige Schätzung des Werthes und Charakters der bes- 
seren Alexandrinischen Dichter, besonlers gewisser Gat- 
tungen. 8. 324 und 326 ist Olymp. 80, 1, statt 81, 1, 
wie 8. 775 richtig gesetzt ist, für die erste Aufführung 
des Euripides angegeben, obgleich der Vf. um diese Zeit 
nicht bloss Tragödien, sondern einzelnen Phrasen, ver- 
mittelst angenommener Nachahmung, ihre Jahrzahl zu 
setzen immer bereit ist: ja S. 326 ist beygefigt: „diess 
ist nemlich eine Zeit, wo sogar Aeschylus schon man- 
ches von Sophokles in seine Kunstart hinübergenommen.* 
Als aber Euripides auftrat, war Aeschylus schon todt, 
Im Rhesos sollen V. 76—85 immer andere aus dem 
Chore sprechen (8. 237. 338), soll Rhesos V. 968 
feuerhlickend in den Grotten wandeln, xeisera Pl.£ren 
geoz;, als Prophet des Dionysos, und hiemit die Tragö- 
die auf den Gott, dem alle tragischen Spiele geheiligt 
waren, schliesslich zurückkommen (3.301), und es heisst, 
da Rhesos erst noch liegen roll &r drrgorz Tas Gragyıoon 
zborös (in den Silberbergwerken), nach den Handschrif- 
ten offenbar richtig: Bazxyou mpogien: @ore (nicht ö5 
re, Hbesos) Ileyyalov miroav wayor Auch wird 
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dem Schlusse des Rhesos aus den Fackeln, die Hektor 
ia der Achäer Schiffe werfen will, ein kriegerischer 
Fackelzug (8.302) angedichtet, welcher Fackelzug, der 
unterdessen sich zugleich zum Fackeltanz entwickelt 
bat, nachher (S. 333) unter den „Aeschyleischen Ver- 
wandschaften‘* des Rhesos hervorgehoben wird. Dabey 
sagt der Verfasser: „Und gerade den Effect des Satyr- 
spiels der Perser, das nur vier Jahre früher gegeben 
und gewiss seitdem mehrmals wiederholt war, konnte 
Sophokles sich aneignen wollen. Bpäter aber scheint 
dergleichen nicht mehr vorgekommen zu seyn: wenig- 
stens beklagt sich Aeschylus in den Fröschen, das» nie- 
manil mehr verstehe die Fackel zu schwingen.“ — Wo- 
her tveiss Ir. Gr. von solehen Wiederholungen der Sa- 
tyrspiele, innerhalb der ersten vier Jahre, oder über- | 
haupt? Es giebt nichts wunderlicheres und widerspre- 
chenderes als Untersuchungen über das Drama wern man 
dabey so role Fictionen einzumischen sich erlaubt, Von 
der Sucht sich Effeet auzueignen, woran der Sophokles 
dieses Buchs überhaupt kraukt, kann daher hier gewiss 
nicht die Rede seyn. Bey Aristophanes ist an die Fa- 
ckelspiele, nicht an das Theater zu denken. 

Um uns der Sache näher zu führen, glaubt der VL. 
von vorn herein „etwas aus der Mitte herausgreifen" zu 
müssen. Diess in der That allein auch Greiflichere ist 
die Stelle im Rlıesos V. 946; der Vf. betrachtet sie und 
ruft aus: „Ja Sophokles ist es!" wie er vorhin Land, 
Land rief. Ks macht aber hier die Muse der Athene, 
welche den Helden durch den Odysseus zu Grunde ge- 
richtet hatte, Vorwürfe, da doch gerade deren Stadt 
Athen die Musen vorzüglich besuchten, und ihr den 
Orpheus, des getöleten Rhesos Vetter, mit der Wohlthat 
der Mysterien, und den Musäos gesandt hätten: 

Mousaiov re, oür 

asurby rokienr xami leioroy ardg’ Eva 

didovre, Duidos auyyoroi *' noznauner. 

wei zörde wıodor maid' Eyous' dv aymaheız 

domo‘ sogar Ö' ahlor oa Errafowan, 
Musiüos wird genannt Zai nksioror el; ar;o (unus omnium) 
!idor, wie Herodot sagt: Zurdupidns — di sıkeloror 
dn yludns als dvno ünimro vgl. Matth. Gr. Gr. 8. 859. 
Hardion dachte zwar an Sokrates, aber Heath berich- 
tigte diesen Irrihum, und es ist zu verwundern, dass 
Valckenär Diatr. p. 113 not. 14 den geringsten Zweifel 
haben konnte, dass er Recht daran thue. Was Beck 
de Rheso $. 4 not. 7 über die Stelle bemerkt, wider- 
legt sich leicht. Die letzten Worte erklärt Musgrave 
unwidersprechlich richtig: musicum alium naeniue ca- 
nendae causa (nam praecedit dor) non adducam, non 
adhibebo, und Matthiä fügt hinzu: Qui sensus quamvis 
ineptus sit, sicut est, tamen quid dixerit poeta, non quid 
dieere eum oportuerit, quaerendum est. 1. Dindorf sagt: 
Perperam haec interpretes de musico neseio quo, quem 
arcessituram se neget Euterpe, aceipiunt, et pravae sen- 
tentine culpam, quae ipsorum est, in poefam conferunt. 
Dicta sunt haeo verba endem mente qua illa oudir d’ 
’Odungets ob)’ 6 Tudkwg tuxog ilpase Öpasaz. Minervae 
enim, inquit Musa cum acerba ironia, hoc debeo, quae 
Ailii mei caede gratinm mihi tot beneficioram in se colla- 
torum repeudit:.neque opus habeo alio veieralore, quem 
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huius onedis auctorem feram. Confer iam Ilercul, fur. 
v. 890, ubi chorus uarrır oöy Eregor afoueı ait, post- 
quam nuncius ex acdibus egressus dixisset dhuore« raw 
Öouome. Mierin ist nur das eine neqgue opus habeo alio 
veteratore cet. verfehlt. Uehrigens scheint eiwas volks- 
mässiges, sprichwörtliches in dem «or oUx doun zu 
liegen. Was nun schafft aus diesen Worten Hr. Gr. nach 
der Freyheit, die er sich nimmt, über die ersten Grunil- 
sätze der Philologie sich wegzusetzen? „Das Wort &4- 
ÜÖorra, sagt er, muss bier noch irgend eine hesondre 
nähere, uns für jetzt noch verborgne Bedeutsamkeit ha- 
ben, was gar nich! zweifelhaft seyn kann, wenn man 
damit in Verbindung jener ürdg' ärw erwägt. Wer soll 
dieser Eine Maun seyn? Etwa auch ein Weiser, gleich- 
wie Orpheus und Musäus? ÖO gerwiss nichl, denn als- 
dann wäre er nuch mit Namen genannt worden; da jene 
mit Namen genannt werden, auf diesen aber unbestimmt 
hingedeutet wird, so scheint es vielmehr eine historische 
Person seyn zu müssen, eine Person der Gegenwart, 
welche den Zuschauern nahe im Sinne lag, so dass es 
our einer leisen Anspielung beiurfte, eine Person, wel- 
che durch jene Zusammenstellung mit Orpheus und Mu- 
säus und überhaupt dureh die Worte der Muse gefeyert 
werden sollte.‘ — Kann ein Weiser nicht "nuch eine 
historische Person seyn, war Sokrates nicht eine Per- 
son der Gegenwart? — „Und gun muss anf diese Per- 
son eben jener Ausdruck irre eine speciellere Bezie- 
hung gehabt haben, das ist klar — (so klar als vieles 
andre dem Vf. ist, sonst völlig dunkel) — wenn es auch 
nicht gelänge, Person und Beziehung zu ermitteln. Al- 
lein diess ist nicht alles. Bisher sprach bloss die Muse; 
jetzt aber, da sie auf den nicht näher bezeichneten Mann 
kommt, sagt sie nicht, „den ich dir sendete“* sondern sie 
wendet die Rede um und sagt: „den Phöbos und wir 
ihm verwandte dir sendeten. Hier liegt eine Absicht 
verborgen, so unklar sie uns auch seyn mag." — Eine 
Unwahrheit liegt am Tage, so klar als eine seya kann; 
denn auch schon vorher sagt die Muse: 

xairoı mokım ol auyyoroı nptoßeluoner 

Moüsvaı udkıora zamıyoouede yiorl, 

uvorngiov TE Toy amogonzov gavaz 

Atiter Opgev; — und dann: 

— Movaaior ze, odr 
asuroy nohlenr ac wheioror erde’ Eve 
» dhihirra, Doißos ouyyoroi =’ nannamuer. 

Also die Musen sandten den einen wie den andern, die 
Mutter des Khesos konnte es nicht sich allein zuschreiben; 
die Musen und Phöbos, die zusammengehören, ganä be- 
sonders in Bezug auf Orpheus und Musäos. Dabey ist 
klar, dass das zweyte avy;oroı micht auf den Phöbos 
geht, wie auch S. 301 erklärt ist, weil die Muse vor- 
her schon sagt 923 ovyrorous aldeunern, 888 Moüca 
ovyyovor ia, 938 zuiroı mol al alrrovor, und die 
Bedeutung nicht ohne Grund und Unterscheidung wech- 
seln kann. Der Vf. aber führt, grossmüthig, fort: „Ich 
will dem Leser nun die Freude lassen, die Combination 
relbst zu finden, welche alles diess löst, und setze nur 
die dazu nöthigen Stellen her (aus Plutarch im Theseus 
e. 17, im Kimon ce. 8). mer haben wir nun alles: 
Phöbus ist der Orakelgebende, Kimon der Aukommende, 
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Sophokles der Dichter, Rhesus sein erstes Stück! Wie 
das? Den Beweis! den Beweis! Oder bedarf es noch 
eines Beweises? Ich denke der Leser hat mir alles vor- 
weggenommen.“ — Eine halbe Seite haben wir bis da 
hin über die Worte sogıoriw aklor ovx Erafounı abge» 
schrieben und beurtheilt; noch drey andre ganze Seiten 
verbreiten sich darüber voa ähnlicher Art, die wir nicht 
weiter commentiren. Doch eines ist zu charakteristisch 
um gs zu übergehn. Der Scholiast des Pindar Isthm. 
V,36 sagt: oogıorüz ur xui aopolg dlsyov Tobg mom- 
zug. Logoxkis' 
user’ eig gomıormw Tor Luor. 

Und Eustathius p. 1023: ol muluoi aogoug indkow ämav- 
va; ToVg regnitaz, zul Iogoxiäg de, pasi, Tür aıdaomdor 
oopıarzw Atze.  Vermuthlich beziehen beyde sich auf 
dieselbe Stelle, die aus dem Thamyris genommen seyn 
könnte. Hr. Gr. aber sagt: „Diess passt nun so vor- 
treflich auf unsern Rhesus, und zwar eben so zut auf 
den Thamyris (im Rhesos 921 oogısri; Oprxi) als auf 
den Musäus und Orpheus, dass man glauben möchte, die 
Gewährsmänner (zei) des Eustathius hätten nur eben 
diess Stück gemeynt, was er selbst gar nicht mehr (frey- 
lieh wohl), oder bereits unter den Werken des Karipi- 
des halte, Denn spräche er nicht von eiuem verlorenen 
Stücke, wozu denn das qaoi? Wollte sich nun aber 
Euripides denselben poetischen Gedanken in späterer Zeit 
aneignen, 80 musste er allerdings nothwendig stalt 00- 
gıotas vielmehr uerrız sagen.“ — Ueber das Letzte lässt 
sich so wenig reden wie über eine Sprache, die man 
nicht versteht, oder wie mit dem Blinden über die Farbe. 
Was aber die Stelle uev’ eis aoyıarzw Tor Euor betrifft, 
welche Hr. Gr. doch auch mit den Worten des Kusta- 
thius zugleich anführt, so ist sie weder buchstäblich aus 
dem Rhesos, noch kann sie aus dem Gedächtaiss aus 
einer der beyden Stellen, wo darin soyuorys vorkommt, 
so gefasst worden seyn, sie passt nicht blass nicht vor- 
treflich, sondern schlechthin gar night auf den Rhesus, 
Bewiesen ist nur, dass Sophokles irgendwo vom Dichter, 
vom Kitharöden sopıornz gebraucht habe, wie das Wort 
auch Aeschylus (bey Athenäus), Pindar und der Dich- 
ter des Rhesus gebrauchen. 

Ein andrer Versuch den Namen des Sophokles als 
Verfassers des Rhesos einzuschwärzen 8. 333 ist, wo 
möglich, noch ärger. Im Rhesos ist nemlich von Schel- 
len, sowohl in der Pferderüstung des Rhesos (304), wie 
bev Aeschylus in der des Kyknos, nis an dessen Schilde 
(330), wie in den Sieben (35%) an dem des Tydeus, 
die Rede: und die zwiefache Anwendung dieses barba- 
rischen Gebrauchs gerade bey dem Rhesos ist eine völlig 
einfache, gar nicht auffallende Sache. Hr. Gr. hingegen 
sieht in den Schellen, „welche so laut im Rhesus erklia- 
gen“ sollen, welche „Sophokles (der Verfasser des Rhe- 
sus) mit treflicher Darstellungskunst, gleich Aeschylus 
in den Sieben, eben nur (allein) 40 vielfach vorbringe, 
um die hohle Prahlerey des Rhesus recht anschaulich zu 
machen,‘ anf welche „im Rhesus durchweg ein 30 gron- 
ser Accent gelegt sey ,“ eine Nachahmung der Sieben 
und „aur die Ausführung der Aeschyleischen Intenüon 
in den Worten: Mgot di audwr T' ob Öamous’ üreu 


dogs, wie denn Sophokles überhaupt immer in diesem 
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Verhältnisse zum Aesohylas stehe.“ Da nun nach Plu- 
tarch Symp. p. 639 Sophokles irgendwo von den Troera 
gesagt hat, @5 ylitmnor »ai wegovhuoi sy oaxzı wlwro- 
»göre stalwıorei, so behauptet der Vf. der Vergleich mit 
nöumor xudwroxgoro: im Khesus liege sehr nabe. „Offen- 
bar ist bier, sagt er, das xwdwroxgörw Ausdruck des 
Dichters, im Uebrigen pflegt Plutarch aus dem Gedächt- 
niss zu eifiren, was hier auch das nor beweist; diess 
zou comkinire man aber noch mit jenem gani hey Eu- 
stathins, um sich den Gedanken frey zu erhalten, es 
möchten ältere Ueberlieferungen von Grammatikern oder 
Authologisten gewesen seyn, welche den Rhesus noch 
als Werk des Sophokles betrachteten.“ — Hr. Gr. hätte 
nicht Ursache zu zürnen, wenn jemand bey solchen In- 
sinuationen die Frage der Ehrlichkeit erhübe, und dazu 
den kokles nuch aus Plutarch eitirte: oux dEayovaı 
xapmow of werdeis Aoyor. Irgendiro kann freylich auch 
auf den Rhesos gehn, obgleich es darum nicht Anfüh- 
rung aus dem Gedächtniss anzeigt; #wÖwrorgsro Ist 
freylich offenbar Ausdruck des Dichters, aber offenbar 
ist es auch die ganze Rede: gikmacı xui wegorkror ol 
varıı xodorongorw ruherorei; und oMenber ist, wie der 
Vf, nicht läugnen wird, leicht einzuselm, dass diese 
Worte, die Sophokles von den Troern gehrauchte, nicht 
durch einen Gedächtoissfebler an die Stelle derjenigen, 
die in unsrer Tragödie vom Rhesos vorkommen, getreten 
seyn können, dass also aus diesen Worten auch offenbar 
nicht zu schliessen sey auf das, was über den Verfasser 
des Rhesos bey den Anthologisten, was für Leute er nun 
unter dieser unbekannten Klasse sich dachte, für Ucher- 
lieferungen sich gefunden haben mögen. Auf das mov 
bey Plutarch und das gaoi bey Eustathius kommt der 
vr. 8. 340 nochmals zurück und fügt die Vermuthung 
hinzu, dass auch hinter dem Scholion zu den Früschen 
1032 6 di FZogoxäns yonauolorov alıor ynaı (rör Mov- 
caiov) der Rhesos stecken müge. Diess wäre träumerisch, 
wenn im Rhesos Jlusäos Yonono)öros genannt würde; 
und was ist es erst, da diess nicht einmal der Fall ist? 

Einen gleich ärgerlichen, oder auch, da die Kunst 
der Kritik doch eine edle ist, die nicht mishandelt noch 
verspöttet werden sollte, einen gleich traurigen Eindruck 
macht fast alles Uchrige, was in diesem Kapitel über 
Worte, Phrasen, Styl, innere Verhältnisse ausgeführt 
wird; und was die Gründe aus den andern angeblich 
mit dem Rhesos trilogisch verbundnen wirklich Sopho- 
kleischen Dramen für den Sophokles als Autor des Rhe- 
808 sagen wollen, haben wir im voraus kennen gelernt, 

Ein Grundirrtbum des Hrn, Gr. scheint gewesen zu 
seyn, dass er meynt (S. 324), die Worte des Argu- 
ments: sur yüp Zogörksıor uükkor brrogaivei|r] yagasrıoa, 
enthielien nach der „nächsten und wnbefangensten Aus- 
legung“ — obgleich er noch kurz vorher S. 311 nur 
einen „Fingerzeig‘‘ darin erblickte — dass Sophokles 
der Verfasser des Rhesos sey. Richtig ist, dass durch 
vödog, wodsksodeı nur der angebliche Verfasser geläug- 
net, darum nicht notihwendig ein viel schlechterer oder 
späterer behauptet wird; so wird diess Wort vom Pelri- 
thoos u. a. Stücken des Euripides gebraucht. Aber nicht 
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gegründet ist, dass die Alexandrinischen Grammatiker 
über „die innre Natur‘‘ des Rhesos strilien (S. 312); 
gapasııy bedeutet diess nieht, sondern Sophocleam for- 
mam, quam in Rheso veteres critiei acute animadverte- 
runt, was Hr. Gr. bey Böckh p. 230 doch gelesen ha- 
ben muss. Eben so ungegründet ist, was 8. 339 dreist 
behauptet wird, dass Aristarch „gegen die ausdrückliche 
Notiz der Didaskalieen die Möglichkeit und Wahrschein- 
lichkeit ausgesprochen habe, unser Stück möchte dem 
Sophokles gehören” u. s. w. Sonderbar klingt es wenn 
Hermsan etwas unmögliches sngenommen haben soll, 
„da ja doch das Argument selbst von Alexandrinischen 
Kritikern geschrieben ist, sey es, wie Böckh meynt, von 
Aristophanes von Byzanz, oder von Aristarch oder von 
seinem Gegner Krates oder von einem andern.“ Denn 
ob es nicht mehrere Jahrhunderte später geschrieben sey, 
weiss ja doch niemand. Der Schluss. welchen Scaliger 
von der äusserlichen Nator des Hhesos auf den wirkli- 
ehen Dichter machte, war sehr übereilt. Sophokleischer 
Styl war zwar ein starker Grund gegen Euripides; aber 
nicht der geringste für Sophokles, wenn andres we» 
sentlich und innerlich Unsophokleische, was auch jenen, 
sonst nicht immer sehr kunstrichterlichen Grammatikera 
nicht entgangen seyn wird, entgegen stand, und wenn 
die äusserlichen Zeugnisse nicht bloss fehlten, sondern 
in dem gänzlichen Mangel derselben ein hinlänglicher 
Grund lag, auf diese Aehnlichkeit von gewisser Seite 
auch nicht einmal eine Vermuthung zu gründen. Man 
sagte nicht, der Rhesos rey wohl eher von Sophokles, 
sondern nur, von Euripides könne er, trots der Didaska- 
lieen, nicht seyn, da er cher den Styl des Sophokles 
enthalte, welchen einer der Sophokleischen Schule oder 
auch ein entfernter stehender nachgeahmt haben konnte. 
Dass eine Tragödie von Sophokles sich unter einen an- 
dern Namen versteckt hätte, wenn es auch der des Eu- 
ripides wäre, in Alben, in Alexandria, ist sehr unglaub- 
lich, um so mehr, als Aristophanes von Byzanz umge 
kehrt siebenzchn Tragödien den Namen des Sophokles - 
abzusprechen Anlass fand. Lben so unglaublich ist, 
dass ein Rhesos des Sophokles in den Didaskalieen von 
Aristoteles bis auf Krates ganz unerwähnt gehlieben 
seyn sollte, worüber Hr. Gr. 8. 339 leicht hinweggeht, 
und noch halsbrechender eine solche Annahme, wenn 
man diess Drama für das erste und zugleich für eine 
Preistragödie will gelten lassen, Aeusserlich betrachtet, 
fehlt es demnach nicht bloss an Grund, sondern ist die 
grösste Unwahrscheinlichkeit einleuchtend vorbanden. 


(Fortsetzung folgt.) 
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Fortsetzung der Recension von Gruppe's Ariadne, 


Wendet man sich zu dem Inneren, so ist leicht zu 
ermössen, bey der beträchtlichen Zahl unbekannter sehr 
fruchtbarer Tragödiendichter aus der Zeit des Sophokles 
und Euripides, dass unsere Aufgabe nicht seyn kann, 
irgend etwas als ganz bestimmt aufzustellen, sondern 
sur verschiedene Möglichkeiten auszudenken und zu ver- 
gleichen, Gegen Sophokles spricht insbesondre der Um- 
stand, dass er ganz vorzüglich dem epischen Cyelus 
nachgieng, dass er nach der Kleinen Hias insbesondre 
wenigstens fünf Tragödiea und wnter diesen den Ruub 
des Palladion selbst (in den Lakenerinnen), vielleicht 
gar auch die von Aristoteles ohne Verfasser genannte 
ITroy:ia, gedichtet hat, welche Geschichten beyde im 
Rhesos aus allen ihren Fugen im Epos gerissen sind. 
So wenig halte Hr. Gr. Ursache den Sophokleischen Raub 
des Palladion für seine Meyaung anzuführen, wie er 
8. 283 thut. Handgreiflicher sind, Ausser einem viel- 
leicht schon gerügten, dass die Erkennung des Odysseus 
bey den Phäaken höchst wahrscheinlich in seiner Nausi- 
kaa vorgekommen sey, noch drey andre Misverstäninisse 
auf derselben Seite. Denn dass ein Ionier, mit feinem 
Ohr für Ionisch zarte Sprache Howers, den Sophokles 
wegen der Homerischen yapıs als den einzigen Schüler 
Homers gepriesen, soll beweisen, dass Sophokles Jas, 
was ihn dramatisch von Aeschylus unterscheidet, nur 
aus dem Homer, nur aus dem zehnten Buche der llins 
und aus der Erkennungsseene bey den Phäaken gelernt 
habe; eine Thesis, die im Folgenden verschieden bestimmt 
wird. Naeh 8. 284 ‚gehörte die Dolonie zu den Stof- 
fen, aus denen Sophokles seine Kunst ganz besonders 
kernen konnte.“ 8. 338 aber heisst es, „dass Sophokler, 
wie früher dargelegt worden, das Eigenthümliche seiner 
Kunst sogar fast mur an diesem Stof (dem Rlıesus) ge- 
lernt haben kann,“ und 8. 731, dass Sophokles „gleich 
bey seinem ersten Auftreten mit dem Rhesus die Rich- 
tung, in deren Erschöpfung seine spätere Grösse liegt, 
mit Sicherheit erkannt habe, hier mit dem Beyfügen: 
„falls wir nicht soliten geirrt haben.“ Kin charakteri- 
stischer Lcbergang. nur aus Homer, nur aus hesiimmtea 
Stellen, die yaoız, die allein den yapasınp angeht, die 
Sophokles mit Lyrias, mit Polyklet on. a. der verschie- 
densten Art gemein hat, und die dramatische Oekonomie. 
Wenn ferner Sophokles die Wiedererkennung des Odys- 
seus in Ithaka dichtete, so that es Aeschylus auch, und 
wahrscheinlich früher; und drittens endlich ist es irrig 
(s. Nachtr, zur Trül. 8. 256), dass Thespis den verstellt 
wahnsianigen Odysseus gedichtet habe, wie auch S. 129 
vorkommt — denn nor einmal ist in diesem Buche fast 
nichts, vieles wielmal und manches unzäbligemal gesagt. 


Nach 8. 733 soll, aus inneren Gründen, Sophokles zu 
diesem Gegenstande übergegangen seyn. Er war aber 
aus den Homerischen Kyprien und von Aeschylus im 
Palamerdes berührt. 

Einen andern poritiven Einwand gegen seine Hypo- 
these hätte Hr. Er. sich machen sollen, dass, wenn wir 
nicht reinen Sophokleischen Styl im Rhesos vor uns ha= 
ben, „sondern doch, wie er selbst nicht läugaen kann, 
viel fremdarliges erblicken — (nach 8. 336 soll der 
Rhbesus in der Mitte zwischen Aeschylus und Sophokles 
stehn, so jedoch nach 8. 332. 334, dass er nur mit den 
Persern und den Sieben Verwandschaft zeige) — dana 
doch wahrscheinlicher eia andrer mit Sophokles und mit 
andern, als Sophokles mit andern und nicht mit sich 
selbst in der Darstellung übereinstimme. Ganz vorzüg- 
lich muss das Euripideische nicht weniger gegen So- 
phokles, wie das Sophokleische geren Euripides als 
Verfasser gelten. Denn falsch ist die Behauptung 8. 324, 
„dass die Sophokleische Art den Euripides als den Ver- 
fasser noch mit keiner Nothwendigkeit ausschliesse.“* 
Dessen aber, was man Enripideirch nennen kan, ist 
mehr im Rhesos als die Sentenz, womit die Musa schliesst 
(977— 79), das Einzige, was Hermann dafür erkennen 
wollte. Was der Diener des Rhesos angt V. 752 —- 55, 
und der Anfang des Trauerliedes V. 03— 11, unter 
den Bruchstücken des Kuripides gelesen, würden gewiss 
niemanden auffallen. Zu V. 206, oopoö mag’ anlaös 
xon cogov re verlarenr, bemerkt Botke: Hie versus, si 
quis alius, Eoripidem sapit v. Med. 304 cet. Eigenthäm- 
lich Kuripiteische Ausdrücke hat Barnes zu V. 430. 506. 
IM aufgesucht, wie die Späteren Aeschylische und So- 
phokleische. Auch erinnern die Erfindungen zum Theil 
an die regres, die Adymy Ayopuds, das naroüpyor des 
Euripides, wie dass Dolon nuf allen Vieren gehend sich 
durchschleichen wii, dass Odysseus sich beym Wegfüb- 
ren der Pferde für den Rhesos selbst nusgiebt, das ge- 
schickte Spiel wit der Parole, dass der Diener des Rhe- 
sos Jen Rektor der Ermordung scines Herro beschuldigt 
0.8 w. Wie gegenseitige Kundschafter hier gegen 
einander wirken und Odysseus überlistet, so führte Eu- 
ripides in den ILemnischen Philoktet eine Troische Gegen- 
gesandschaft ein. Diess alles und was damit etwa sonst 
sich noch verbinden Inssen möchte, wollen wir nicht 
entschieden ats Kenntniss oder Nachahmung des Earipi- 
des herleiten; aber bestimmt weist es zum Theil den 
Gedanken gerade an Sophokles zurück: und anstatt So— 
phokleischen Charakter zu sagen, hätten die Grammati- 
ker vielleicht besser gethan, dem Rhesos älteren Styl 
der Tragödie überhaupt zuzuschreiben. Diesen konnte 
man beybehalten auch nachdem Euripides einen neuen, 
leiohteren, dem innersten Wesen seiner eigenthümlichem . 
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Art der Tragödie angemessen, eingeführt hatie. Auch 
nach der unbefangensten Prüfung wird man darauf zu- 
rückkommen, dass der Ausdruck im Rhesus gesuchter, 
studierter, mehr zusammengelesen ist und weniger Ue- 
bereinstimmung und Rigenthumlichkeit zeigt als irgend 
eine der andern erhaltnen Tragödten, und dass Hermann 
darin Recht babe, in Uebereinstimmung mit mehreren 
Vorgängern, zu behaupten (p. 206), wenn dieser Schrift- 
steller nicht Nachahmer genannt werden solle, so sehe 
er nieht, welcher andre mit diesem Namen bezeichnet 
werden dürfte. Lachmann de chor, »ystem. p. 116 sagt: 
Caeterum is poeta, qui Rhesum seripsit, carmina chori 
ad enndem plane rationem contexuit, quam Sophoeles et 
Faripides in antignissimis earum fahnlarum, quae extant, 
secuti sunt; quapropter mihi difücile est illum poetam 
eum Hermanno ad seriora tempora detradere, praesertim 
eum Aeschylum saepe imitari videam, non Sophoclem et 
Euripidem, totam antem ſahnlam non tam Iogox)ıor 
zaourınoa prodere quam Aeschyleum, 

Aher die Hanptsache, woriber Hr. Gruppe sich, wie 
wir elnuben, sehr getäuscht hat, ist der innere oder 
Kunststyl der Tragödie, Geist, Ockonomie, Charakter- 
zeichnung, das Verhältniss der Form und des Fleisses 
zu der Kraft und der Anlage, der Vorzüge zu den Män- 
geln, die Beschaffenheit des Werks im Ganzen, wonach 
es nichts weniger gleicht als der Erstlingsfrucht eines 
grossen, seine eigne Bahn einschlagenden Dichtergeistes, 
Die früheren Beurtheiler behalten gegen ihn mehr Recht 
als er gegen sie. Ans des trefllichen Hardion kleiner 
Ahhandlung geben wir, nicht des Einzelnen wegen, das 
von den Späteren meist angeführt wird, sondern wegen 
des Ganzen einen Auszug, da eine Dissertation vom 
Jahr 1731, in den Me&moires de T’Acad. des Inser. wo 
sie T.X p. 323 —37 gedruckt ist, nicht allzu vielen 
unsrer Leser bekannt oder zugänglich seyn möchte. Nach 
einer lichtvollen Uebersicht der Tragödie bemerkt er, dass 
die Einfachheit der Fabel Ursache des geringen Umfangs, 
dass die Einheit des Orts, dem Zelte des Ilektor gegen- 
über, und der Zeit, ungefähr die drey letzten Stunden 
der Nacht, vollkommen sey. Der Charakter der Haupt- 
personen schien ihm, und diess mit Unrecht, genau nach 
Homer wiederholt, der des Rhesus ausgenommen, wel- 
ehen der Dichter selbst gebildet habe, aber fast in nichts 
von dem des Hektor verschieden; gleiche Tapferkeit, 
Offenheit nnd nar ein wenig mehr Anmassung. Les 
moenrs, les sentimens, les maximes de politique et de 
morsle,. tant, jusyu’a un grand nombre d’expressions a 
et& imitd d’Homere. On y reconneit m&me ce beau tour 
de vers, et celte richesse d’expression une la lecture 
d’Homere pouvoit communigner A ceux qui sgavoient en 
profiter. Als wesentlicher Fehler gilt ihm, dass nichts 
im Hheaus den Zweck oder Gegenstand der Tragödie, 
Schrecken und Mitleid zu erregen, angehe, indem, nach 
Aristotele® selbst (Poet. 14), dass ein Feind dem Feind 
erlioge. kein Mitleid erweckt, höchstens ein allgemein 
menschliches Gefühl ohne Beziehung auf die Person des 
Leidenden: man fühlt, dass man in gleichem Fall ihn 
eben «o behandeln würde. Dann meynt er, dass die 
Darstelleng der von ihren Vorfahren durch Klugheit und 
.Wohlbenehmen erlangten Voriheile über die Asiaten den 
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Zuschauern nur angenehme und ihrer Eitelkeit schmei- 
chelude Empfindungen erregen konnte. Einen bescheid- 
nen Zweifel an der Urtheilskraft des Dichters schöpft 
er aus dem Umstande, dass der Chor während der gan- 
zen Uandlung nicht einen Augenblick auf seinem Posten 
als Wache sey, indem seine Entfernung gewissen Zwe- 
cken dienen musste. Hektor giebt ihm daher auch den 
Tod des Rhesus Schuld. Homer motivire den Erfolg 
des feindlichen Ebentheuers gerade dadurch, dass die 
Troer keine Wachen unterhielten. Eine andre Unwahr- 
scheinlichkeit »sey, dass der Chor, nachdem er abgegan- 
gen um sich ablösen zu lassen, wieder auftritt, Als 
das Unhaltbarste aber erklärt schon Hardion, dass der 
Dichter sich in die Nothwendigkeit setzte, eine Gottheit 
eingreifen zu Inssen, wenn nicht die Tragödie im An- 
fange des vierten Aota endigen solite, da doch sonst die 
Alten im Gebratiche dieser Machinerie streng waren und 
sie nur zum Prolog oder zur Auflösung am Ende zu- 
liessen. Aber der Dichter stürze sich einen Augenblick 
nachher, und ohne allen Grund, in eine grössere Ver- 
legenheit, wenn er den Paris dem Ulysses und Diomedes 
entgegenkommen Insse. So bedürfe er einer neuen ma- 
chine um diesen Knoten zu lösen, die er geschickt er- 
finde, Bey Homer »ey die erscheinende Athene nur die 
Klugheit, die der Helden Schritte leite. L’all&gorie est 
sensible, et n’a rien de force, quoique dans le po&me 
epigne, qui ne subsiste, pour ainsi dire, que par In 
fietion, le merveilleux puisse &tre port meme jusqu'an 
deraisonnable; au lieu que l’auteur du Rhesus la porte 
A un exees ridieule, dans un po&me, qui ne se soutient 
que par la vraisemblance Auch tadelt Hardion an der 
Auflösung durch die Muse die zu grosse Anstalt zu so 
geringem Zweck als die Rechtfertigung des Hektor, des- 
sen Charakter zu bekannt gewesen sey, om ihrer gegen 
den Verdacht der Thraker zu bedürfen, und der viel- 
leicht am besten mit diesem Verdacht ganz verschont 
worden wäre, Dass hierin die Absicht des Bichters 
misverstanden sey, hat Morstadt 8. 56 bemerkt. In 
Bezug auf die Bemerkungen von Scaliger und Barnes 
äussert der Französische Kritiker, dass der Rhesus, da 
er eine grosse Anzahl von Ausdrücken enthalte, die sich 
nicht in den anıern Stücken des Euripides finden und 
die dem Sophokles eigenthümlich seyen, dass er weder 
von dem einen noch von ılem andern sey, sondern von 
einem späteren Dichter, der sie wohl studiert hatte und 
aus ihnen entlehnte, wie damalige Dichter aus Corneille 
und Racine Ausdrücke, halbe und ganze Verse borg- 
ten. In Betracht der Fehler des Rhesos gesteht er iba 
weder dem Sophokles, als dem regelmässigsten und ur- 
theilvollsten der tragischen Dichter, noch dem Furipides, 
dem tragischsten, beylegen zu können. Endlich schliesst 
er aus V. 943, den er irrig auf die unschuldige Ver- 
urtheilung des Sokrates deutet, dass der Rhesus nach 
der, Vertreibung der dreyssig Tyrannen geschrieben sey, 
innerhalb der dreyasig Jahre von da bis auf Irokrates, 
als die Redner, darunter dieser selbst, zum Kriege ge- 
gen die Perser ermunterten, und, wie dieser :agt, die 
Troischen nn! die Persischen Mythen, woraus man das 
Ungluek die:er Völker erfuhr, den meisten Beyfall fan- 
den. Einzig in der Absicht alch diesem damals herr- 
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schenden Geschmacke zu bequemen scheint ihm der Rhe- 
sos geschrieben zu seyn, der nicht durch die gewähnli- 
chen Mittel der Tragödie, sondern nur durch die Veber- 
einstimmung mit jener Lieblingsleidenschaft die Zuschauer 
bewegen konute. . 
Valckenär, der hauptsächlich die Schwäche der Cha- 
raktere zu zeigen sucht, urtheilt, was er auch im Ein- 
zelnen verfehlt haben mag, doch im Ganzen richtig 
p- 97: Rhesi drama neutri equidem, sed si alterutri tri- 
buendum esset, libentius tamen Euripidi tribuerem guam 
Sophocli; und p. 14: Maec in sun luce colloeata qui 
non putat indigna pleraque Aeschylo, Sophocle vel Eu- 
ripide, hune equidem existimabo cum istiusmodi ingeniis 
nondum satis consuevisse familiariter. Und so Hermann 
p. 267: Veteres illi eritiei — quum Sojhoclei moris ali- 
qua vestigria invenire sibi visi sunt, nihil profecto aliud 
spectare potuerunt, quam metra multis Karipideorum ela- 
boratiora „ dietionemqne exquisitiorem, neque ita refertam 
sententiis. In caeteris soriptor Rhesi non similior So- 
phocli quam Euripidi est, ner, si quis id neseire se si- 
mulet, eo eficiat nt similem Sophacli gnisyguam judicet. 
» Wurde Walckenär und einige andere durch Jie Absicht, 
dem Stücke den grossen Namen des Verfassers, den es 
trug, abzustreiten, im Tadel zu weit geführt, so wird 
nun flr. Gr. durch Vehertreibung des Lobes manchen 
zur unpartheyischen Würdigung so stark entgegenge- 
setzter Uriheile reizen. Manches Einzelne hat der Vf. 
in sein richtiges Licht gesetzt und einige treffende Be- 
merkungen gemacht, wie 8. 296 üher das Chorlied V. 
523 m. 83. 307, dass der Dichter durch die Grossspre- 
cherey des Rhesos die Homerische Fabel fortgebildet 
habe, was zwar schon Hardion bemerkt, und wobey der 
Zusatz, dass er „ihn so zum Tode reif machte und vor 
den Augen des Zuschauers das Schicksal gegen ihn 
herausfoderte,‘* gleich unzähligen andern dünngesponne- 
nen Bemerkungen ähnlicher Art, in das Gesuchte uad 
Nebelhafte fällt, Vielleicht wird man auch xugeben 
(8. 290), dass Dolons Vorschlag, in dem Luchsfell auf 
alien Vieren zu gehn, welchen nicht bloss die neneren 
Krklärer, sondern auch der Scholiast für lächerlich uud 
unwahrscheinlich erklären, plumpe List schildern solle, 
wobey freylich auch dem Homer aufgebürdet wird, dass 
er durch das Luchsfell, welches Doton umwirft, andeu- 
ten wolle, wie äusserlich derselbe sich mit seiner Schlau- 
heit rüste. Auoh hofft doch der Ehor (253) von diesem 
Tergamovg uino; grosse Dinge. Indessen wird niemanı, 
der lautere Einsicht und Ueherzeugung sucht und daboy 
nur an den wenigen Blättern über jene Trilogie wahr- 
genommen hat, bis wohin Hr. Gr. aus Kingenommenheit 
für seine Hypothesen sieh in leere Spitziindigkeiten ver- 
lieren kann, durch das eifrigste Loben und ein schein- 
bares Gespinnst zusammenbängender Erklärung über die 
befremdlichen und in mancher Hinsicht einander wider- 
sprechenden Erscheinungen in diesem Drama sich aufge- 
klärt und bernhigt schen. Wenn der Vf, noch viel öfter 
ausriefe Sophokleisch, ganz Sophokleisch , unverkennbar 
Sophokleisch, sehr psychologisch, sehr subtil, effectvoll, 
ilusorisch, so würde dadurch doch nicht weggeräumt, 
was über die Charaktere und andre auffallende Mängel 
eingewandt worden ist. Er sieht im Hektor einen rein 
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beroischen Charakter, mit wenigen Strichen eine Helden- 
seole gezeichnet, hält es für vortreflich gefügt, dass 
der feurige Hektor erst durch die besonnenen klugen 
Reden des Aenens eines andern überführt werde (8. 259), 
dass der Chor dem kühnen Fürsten seine zu grosse Eile 
vorwerfe (8. 257): die Anstände aber, die andre mit 
so grossem Recht gefunden halten, bleiben unbeseitigt. 
Ob die spätere Bemerkung (8. 302), dass unser Drama, 
nach der Art des Aeschylus z. B. im Lykurg und Pen- 
theus, mit der kräftigsten Ironie jenes sichere, plumpe 
Selbstvertrauen der Dummheit und Untüchtigkeit dar- 
stelle, und zwar so dass wir hier nicht bloss Arklang 
und Nachbildung, sondern glücklichste Fortbildung (der 
Ironie im Pentheus und Lykurg, die wir so genau ken- 
nen) deutlich erblicken, ob diess den Hektor mit angehn 
solle, oder nur den Rhesos und Dolon, sieht man nicht, 
Es scheint das erste; denn S. 304 ist eben so allgemein 
wiederholt: „Schwerlich kann nach unserer Darstellung 
noch daran gezweifelt werden, der Dichter der Tragö- 
die habe recht eigentlich jenen thörichten Uebermuth 
schildern wollen, der in sein Verderben rennt und der 
zum Verderben reif ist, ja überhaupt lag ihm daran, 
die Troer zwar als solche zu schildern, welche sich 
selbst klug und tapfer vorkommen, aber doch zugleich 
dem Zuschauer nicht immer so erscheinen.“ Ein eiazi- 
ges Wort, dass Rhesos dem Uektor zurückgieht was er 
zu ihm gesagt hatte, xoö derkoög meigux’ dvno, verräth 
dem Vf. den Sophokles: „nur noch Sophokles konnte 
wohl so zeichnen und empfinden; und in der That findet 
sich nahe KEntsprechendes in der Antigone und in andern 
Stücken“ (8. 294). Von der Meldung des Chors V. 41 
—51 ist (8. 257) bemerkt: „In alledem ist ein so ge- 
drungenes Zusammenfassen, eine solche Schärfe, Kürze 
und Realität, wie sie nur dem Sophokles ganz beson- 
ders eigen seyn dürfte. . Die ganze Tragödie „reiht sich. 
eben so sehr an Charakter als au Werth ganz dem Sopho- 
kleischen an; es ist dieselbe Kunst der Darstellung, wonach 
immer der Zuschauer mehr überschaut und kommen sieht, 
uls die Handelndeu selbst, und wo Ilm sonach das Bedeut- 
same in den Reden derer entgegen gebracht wird, welche 
nieht kennen,- was ihnen nahe droht, ferner die hieraus 
entspringende Rährung, wit Einem Wort es ist ganz. 
die Sophokleische Art, die Sophokleische Feinheit und 
Sorgfalt, das Sophokleische Gemülh” (R. 302). Das, 
Gemüth des Sophokles umfısste elwas mehr als eine be- 
sondre Art dramatischer Feinheiten, die in der Eutwick- 
lung. der Kunstagt selbst liegt; und die Rührung, die sie 
hervorbringt, berührte die männliche, mit grossen Ideen, 
Lebeusgeschicken und heroischen Idealbildern erfüllte 
Seele des Sophokles wohl: wur sehr leise und vorüber- 
gehend. Die in dem Stoffe selbst liegenden, in den Con- 
trasten der List, der Anschläge und Erwartungen von 
beyden Seiten, der Prahlerey und dem plötzlichen Un- 
tergange des Rhosos, der von Dolon zum Lohne hegehr- 
ten Rosse des Achilleus und der erbenteign des Rlıesos 
von Homer schon dem dramatischen Dichter dargehotnea 
Anlässe mussten von jedem audera.als Sophokles eben- 
falls verfolgt und benutzt werden. Dass Hr. Gr. den 
Ikhesos, zumal so wie er die Absichten des Dichters 
und den Zusammenhang fasst, dem Sophokles mit so 
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erhitzter Declamation zusprechen konnte, führt geradeaus 
zu dem Dilemma, dass er entweder das, was am meisten 
und innerlichsten oder in der Gesammtanschauung So- 
phökleisch ist, nicht gehörig aufzufassen und festzuhal- 
ten wisse, oder dass er es in der edlen Kunst, schwarz 
aus weiss und weiss aus schwarz zu machen, Gleich- 
gültiges zu bewundern und Grosses und Wesentliches 
dahinter in Schatten zu stellen, bereits sehr weit ge- 
bracht habe, wenn nicht beydes mit einander statt hat. 
Nach 8. 292 ist es „Sophokleisch, man denke an die 
Trachinierinnen, dass dem Rhesus selbst ein Bote vor- 
ängeht, welcher, weit entfernt den Eindruck zu schwä- 
öhen, vielmehr die Anfmerksamkeit spannt und dem Rhe- 
sus erspart, sich in eigner Person anzukündigen.“ s. 308 
degegen lesen wir, dass das tunrorbereitele Auftreten 
des Odysseus und Diomedes „von imposanter Wirkung 
seyn müsse, eine Wirkung, die bey Homer wegfalle, 
wo wir zuerst von dem Anschlage der Griechen erfah- 
ren.‘ Darüber dass des Rhesos Wagenlenker stirbt, 
„wenn auch nicht gerade mehr des Glaubens, dass He- 
ktor die That verüht, so doch auch nieht mit der Ve- 
berzeugung vom Gegentheile,‘‘ wird (8. 300) bemerkt: 
„Das Poetische dessen wird nun hoffentlich gefühlt wer- 
den; aber diess Sterben mit einer falschen Ansicht, mit 
einer Verkennung, mit einer Anschuldigung Unschuldi- 
ger kann nur aus einer Kunstart und einem Gemüth 
kommen, das dem Sophokleischen nahe verwandt ist.“ 
Wir glauben nichts davon, wenn gleich such 8. 301 
und 304 noch mehr über diese „poetische Intention“ zu 
lesen ist. Die ganze Analyse auf diese Art za durch- 
miustern müssen wir dem wunpartleyischen, mit dem 
Stücke selbst genau hekannten Leser überlassen. Das 
Richtige aus dem vielen Verschobenen, Geschraubten, 
Zerfliessenden auszuscheiden ist weder leicht noch er- 
frenlich. 

Rec. der für den Rhesos weniger eingenommen ist 
und sich darüber gerade fremt, dass wir in ihm das 
Werk eines minder begabten Dichters zur Vergleichung 
mit denen eines Aeschylus und Sophokles in Hinsicht 
des Geistes und Gehaltes sowohl als der Form und Spra- 
ehe besiizen, glaubt allerdiogs anch, dass durch Auf- 
schlüsse über die Absichten des Diehters bey dem Ent- 
wurfe der Charaktere und bey der Haltung des Ganzen 
die gestrenge Kritik entwaffnet werden könne. Diese 
Absichten schienen ihm sogar so deutlieb ausgesprochen, 
nachdem er (und zwar ehne an Hardion zu denken, mit 
dem er von einer Seile zusammentrift)}. dureh Verglei- 
ehung einzelner Züge, Ausdrücke und Umstände sie ein- 
mal gefa-st hatte, dass er sieh über das Verkennen der- 
selben und sein eignea früberes gronses Unbehagen an 
dem Stücke verwundern musste. Allerdings mochten die 
äussere Darstellung auf der Bühne und die, wie wir 
annehmen, angesprochnen Interessen und Stimmnngen 
der Zeit gar sehr beytragen die Zeichnung und die An- 
deutungen in Worten zu beleben und zu verstärken. Auf 
jeden Fall darf nicht die Leichtigkeit und Einfachheit 
der Erklärung, wenn such eine Sache sehon nach dem 
verschiedensten Seiten hin gezogen und gewendet seyn 
sollte, im voraus gegen die Richtigkeit derselben Ver- 
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dacht erregen. Die ganze Eigenthümlichkeit der 
die scheint nemlich darin zu liegen, dass sie die beah- 
sichtigten Angriffe des siegreich vordringenden Hektor 
und seines neuen Bundesgenossen gegen die Achäer un- 
ter den Gesichtspunkt des Perserkriegs gegen die Athe- 
ner und die Griechen überhaupt stellt, gleichsam als ein 
Vorspiel oder Seitenstück desselben, und danach die 
Troerheltlen, vorzüglich den Hektor, in Barbarenkönige 
nach Persischem Zuschnitte, nicht ohne Gehässigkeit, 
umbildet. Wie ein Bild in seinem rechten Lichte ge- 
sehn seyn will, so ist es bey einer dramatischen Person 
nothwendig den Charakter zu kennen, der dargestellt 
werden soll, um die durch das Ganze ausgestreuten Züge 
richtig zu verbinden. Die meisten Ausstellungen, die 
man, susgehend von dem Homerischen Hektor oder von 
den Helden des Sophokles im Allgemeinen, die mensch- 
lich, ernst und hoch sind (smowdeio:, olorg der elvar), 
gemacht hat, verschwinden von selbst, die verfehlten 
Züge verwandeln sich in treffende und harmonische so 
wie man die lebendige Individualität erfasst hat, So 
erklärt es sich denn, warum Hektor als der Selbstherr- 
scher hingestellt ist, worauf wir oben aufmerksam mach- 
ten, als ziparroz;, ja sogar deonörn; (239), barbarorum 
more ef. Iippol, wie Bothe erinnert. Bestimmt und ab- 
sichtlich ist das Verhältniss herausgestellt, wenn Hektor 
zum Rliesns sagt (401): 

Eh 0° Iyperng or Piofapds Te Bapfigorg 

“Erhraw huas nooluns zo ubr uionz. 
Und eben so wo der Wapenlenker des Rhesos zu dem 
Troischen Chore spricht (830): 

Ti zoisd’ dmerkeis, Suodapdg ve Baoenon 

zroun ügager ahr Eunr, wire Aorous; 
Daher die von Barnes bemerkte Anspielung auf Persi- 
schen Gebrauch V. 151: 

Ti; &r yiroımo whode zig eleoyetng; 
daher vielleicht auch die Aengstlichkeit die Opferwahr- 
snger im der Nähe zu haben V. 30, welche die Schlacht 
bestimmen und abbrechen (65), gleichsam das Zeiehen 
dazu geben, dann die barbarischen Strafirohungen des 
Hektor (73. 813), so wie Rhesos (510) gar den Odys- 
seus gespieret im Thor anfstellen will. Uebrigens ist 
zwischen Hektor und Rhesor ein sehr charakteristischer 
Unterschied. Hektor ist wirklich, wie er sich selbst 
gleich ankündigt (57. 62) gierig anf Schlacht und Män- 
nermorıl, wie der Löwe der Blnt gekostet hat, einzig 
beschäftigt mit der am frühen Morgen fortzusetzenden 
Schlacht und darum beym Rufe des Wächters besorgt, 
dass die Griechen ihm entflohn seyn möchten, Opanus 
zio "Errog vür, drei xgarıi, Dean; (575); aber dabey 
ohne nlle Vebersicht und Veberlegung, ohne Haltung 
und Würde. Bey Rhesos zeigt sich der Mangel an 
Geist und Bildung in der Grossprahlerey. 

(Fortsetzung folgt.) 
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Fortsetzung der Recension von Gruppe’s Ariadue. 


Was Aeneas an Hektor tadelt (105): 0’ 709’ are 
wußoulos, ws Ögeaee yepl, hat der Dichter allerdings aus 
der Rede des Polydamas an ihn in der Dias XIII, 726, 
wie das Beygefügte zeigt, entlehnt: aber es ist ein Ua- 
terschied, aus stürmischer Tapferkeit einer weisen Bera- 
thung bedürfen, oder einen Fürsten und Helden vorstel- 
len, der so wenig eigenen Willen und Urtheil .zeigt. 
Der Chor seiner Untergebenen fängt damit an dem Hektor 
zu zeigen, dass er sich übereile (76), Acnens belehrt 
ihn, im Ton eines Hofmeisters, wie Valckenär ganz 
richtig bemerkt, und er giebt nach, weil beyde so wol- 
len (137); nachher ist wieder der Chor klüger (326) als 
er, der Bothe giebt ihm eine Erinnerung (330), und bey- 
den muss er Recht geben (335); wie spricht Rhexos, 
wie der Wagenlenker des Rhesos mit ihm (830 f.), 
alles lässt er sich gefallen, wie Valckenär und Morstadt 
zum Ueberflusse gezeigt haben. Dahey ist er gerad 
und kein doppelter, doppelzüngiger Mann (397), was 
vielleicht, da auch Rhesos dasselbe von sich sagt (AM), 
ein zweydeutiges Lob des Barbaren im Munde des Hel- 
lenen ist. Den Rhesos hat er selbst von einem kleinen 
Fürsten durch Unterwerfung der Thrakischen Völker 
gross gemacht und ihn dann unter vielen Geschenken, 
als seinen Verwandten und gewissermassen zu Dienst 
verpflichteten, vielmals vergeblich um Hülfe beschickt 
(396 #.). Diese Uneinigkeit, die Zögernng des Rhesos, 
die durch die angebliche Abhaltung durch einen grossen 
Seytbischen Krieg kaum gut gemacht wird, da er damit 
die Versicherung verbindet, dass er an Einem Tage vol- 
lenden werde, was Hektor nicht in zehn Jahren ver- 
mochte, und die vergebliche Drohung, dann sofort mit 
Hektor Griecheniand selbst zu überziehen (457), nach- 
ber besonders der niedrige Verdacht des Wegenlenkers, 
dass dureh Verrath des Hektor Rhesos gefallen und er 
selbst verwundet sey, dieses alles scheint auf die Zu- 
stände des monarchischen Orients und der Satrapenre- 
gierung anzuspielen. Im Dolon, der nicht bloss die Pa- 
role, sondern das Lager des Hektor selbst verräth, wird 
dem Barbarthum noch übler mitgespielt; auch der Chor 
trägt den Anstrich desselben indem er z. B. den Dolon 
im Geiste schen das Haupt des Menelaos oder Aga- 
memnon zurückbringen sieht (254), und den Prabler 
Rhesos unmittelbar für den grössten der Helden, in Ge- 
genwart des Hektor selbst, und für weit überlegen dem 
Achilleus erklärt. In so fern that man dem Dichter Un- 
recht, dass man annalım, er habe im Hektor bestimmt 
einen Helden malen und den Dolon sogar in einen Hel- 
den umschaffen wollen (Morstadt 8. 13), Rhesos, als 
Hauptbeld, verliere das Interesse (ders. S. 57) u. 8. w. 


Auffallend aber ist, dass den Barbarenhelden gegenüber, 
die der Dichter einem Nationalgefühle des Siegs und der 
Ueberlegenheit aufopferte, nicht, wie bey Homer und 
bey Attins, die Achäischen mehr gehoben sind. Diese 
erscheinen nur als Werkzeuge der Athene, deren allein 
die That ist (630. 936. 975), fast als ob der Dichter, 
der in dem Epilog der Muse Frömmigkeit verräth und 
an die Mysterien hält, hätte sagen wollen, dass der 
Sieg schlechthin Gott allein verdankt werde, wie auf 
die rechte Weise Aeschylus in den Persern thut. Der 
Tadel Hermanns (p. 274), dass weder Furcht noch 
Mitleid erweckt werde, ist schon von Hardion, der ibn 
zuerst erhnb, dadurch, dass er auf ein anderes bewe- 
gendes Interesse, in der Beziehung des Kampfs nuf die 
Stellung der Athener den Persern gegenüher, hinwies, 
auch beseitigt worden. Hr. Gr. behauptet 8. 306: „im 
Gegentheil erregt die Tragödie Furcht und Bewegung 
in hohem Grade und hält sogar das Gemüth zugleich 
mit jener Furcht zwischen Mitleid und einer gewissen 
Schadenfreude gespannt — (was ein jämmerlieher Zu- 
stand seyn würde). — Und müsste sonst nicht auch die 
Homerische Erzählung eben so ohne Interesse seyn“? 
Er vergisst, indem er andre tadelt, die diess hätten be- 
denken sollen, den grossen Unterschied »wischen dem 
Homerischen Rhesos, Hektor, Odysseus und denen der 
Tragödie. Ein maschinenmässig lenkbarer Held wie 
Bektor und ein so plumper wie Rhesos, und von der 
andern Seite eine Göttin, an die wir nicht glauben und 
die für uns nicht einmal legendenmässige Bedeutung hat, 
als hanıgreifliches Werkzeug der Handlung lassen aller- 
dinzs keinen hohen Grad unmittelbarer, natürlicher Theis 
nahme zu: wir fühlen durchaus mehr einen Mechanismus 
in dem Ganzen, als psychologische Entwicklung, eine 
aus Charakter, Leidenschaft und geheimnisvollem Ver- 
hängniss organiseh zusammengewachsene Darstellung. 
Alles Interesse liest in der Begebenheit, im dem Ueber- 
raschenden der Wendung und dem Contraste des Er- 
kühnens von Seiten des Hektor, Dolon, Rhesos, und 
des göttlichen Schutzes und glücklichen Entrinnens und 
Siegs auf der andern Seite. Dahey ist es aber keines- 
wegs nöthig, eine besondre politische Absicht oder Ver- 
anlassung anzunchmen, wud Biernach eine Zeitbestim- 
mung anfzusuchen. Sondern seit den Schlachten von 
Marathon und Salamis hatte das vaterländische Gefühl 
in Athen die Richtung bleibend genowmen, dass zu je 
der Zeit ein Dichter, der nns der Reihe der alten epi- 
schen Stoffe gerade den Rhesos heransgrif, ihm gar 
wohl den politischen Charakter, welchen wir wahrzu- 
nehmen glauben, nufdrücken, und in das glückliche 
Abentheuer der von Athene, der Stadtgöttin der Athe- 
ner, vorzüglich geliebten beyden Achäerbelden gleich- 
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sam eine späte Nachfeyer der Persersiege legen mochte, 
als entfernter Nachnhmer in so weit des Phrynichns und 
des Aeschylas in den Persern. Um mehr im Einzelnen 
den Motiven des Dichters nachzuspüren, dazu kennen 
wir ihn vielleicht aus dieser einen Tragödie zu wenig, 
Auch lassen manche auffallende Seltsamkeiten vermuthen, 
dass klare und wohlberechnete Absicht nicht überall bey 
ihm zu erwarten sey. Dahin wird man doch immer zäh- 
len dürfen, dass, als Diomedes und Odysseus schon 
umwendea wollen, Athene sie zurückhält und dass also 
eine des ex machina das Ganze zusammenhält und die 
Katastrophe herbeyführt, wovon, wie Morstadt 8. 48 
bemerkt, s!le übrigen Tragödien kein andres Beyspiel 
geben; dann das Effectstück, dass, nachdem Paris ohne 
»lien Zweck, wenn nicht zur Symmetrie, dem Aenens 
im ersten Theile gegenüber, oder um einem an sich zu 
beschränkten Stoff durch ein gleichgältiges Zwischenspiel 
wehr Ausdehaung zu geben, eingemischt ist, Pallas in 
der Gestalt der Kypris ihn fortschickt und Jann sich 
gleich wieder als Athene dem Odysseus und Diomedes 
zuwendet; dass das Verhängniss sich den Thrakischen 
Diener zum Vertrauten nimmt durch einen eiugegebenen 
Traum (740); dass die Muse, die, in Nachahmung des 
Aeschylus, die Leiche ihres Sohnes davon trägt, mit 
ihr #0 lange über den Häuptern der Choreuten schwebt, 
dis sie die gedehnte Rede vollendet hat. Auch im Klei- 
nen sind wunläugbare Merkmale von der Schwäche des 
Bichters, Mattheiten, wie namentlich 152. 340 1. 351 
(vgl. 355). 557. 650. 701 . 867, Mangel an dem 
rechten Mass, z.B. wenn Doloa um den Preis mit Hektor 
unterhandelt (166-— 133), wo die Pferde des Peliden 
“war hervorzuheben waren, aber schwerlich auf so ge- 
dehnte Weise; ferner Inconsequenzen, wie wenn die 
Muse (903) dem Diomedes und Odysseus den Untergang 
wünscht und gleich darauf sagt (934): oudr Ö’ 'Odeo- 
ori; old 6 Tudiug roxos edvaos dounag — (975) Tleh- 
Bis, q̊ 0’ üniusarer. Was die selineren Ausdrücke be- 
trifft, so darf man wenigstens mehr als einmal tadeln, 
dass sie, wenn nicht au sich, doch an ihrer Stelle ge- 
sucht erscheinen: so das Beywort des Pan Agorınz V.36, 
das des Strymon, als Gatten der Muse, zuklızlgugos 
V. 345, welches Or. Gr. 8. 334 unglücklich genug auf 
die Risbrücke des Strymon in den Persera V. 496 be- 
zieht. Auch ist wenigsiens die Wiederholung derselben 
ungewohnten Ausdrücke und Tropen in so engem Raume 
verdächtig. Dahin gehören 183 dr zulowı deiuoro;, 443 
wußeiwr vor mpög Aoysioug "Agyv, 234 aryarıaz diontas, 
738 rin onpiro Örömuw orgarıäg ole merordeum; 398 
und 933 ziwouol« Povzör, 704. 768. 930 day, ahzel, 
922 and 9i3 Zörveaae, und viermal hinter einander ovy- 
yoro: von den Musen. 

Es ist der Mübe wertli, auch die polemische Seite 
der Gruppeschen Abhandiung über den Rhesos in Be- 
tracht zu ziehen. Wir sahen schon, wie es Matthiä 
ist — in so fera dieser gegen Hermann behauptete, 
dass der Rlıesus in der Zeit der blühenden Attischen 
Tragödie, ‚gleichzeitig mit Euripides oder früher, ge- 
schrieben, dass die gewäblteren Dichterworte meist nicht 
gesucht, sondern aus der Poesie der Zeit geschöpft, 

zum Theil neu und glücklich, und vornehmlich die Chor- 


lieder zum Theil eigenthümlich, in den Sylbenmassen 
dem Aeschylus nicht unäbnlich seyen — an welchen 
zunächst das Urtheil des Hra. Gruppe sich anschliesst, 
und wie früherer Zeit Jos. Scaliger den Sophokles als 
Verfasser des Rhesos annahm. Nun lesen wir nach der 
Auseinandersetzung des Stücks S. 303: „Aber wie viel 
anders urtheilten nun alle, soviel ihrer am Rhesus Äri= 
tiker werden wollten. Weit entfernt, dass man diess 
Aeschyleische (nach der Ironie im Lykurg und Pentheus 
und dem „Faeckeltunz““ im Prometheus vaxasi;) und 
dann ferner das Sophokleische des Stücks anerkannt 
hätte, #0 hat man auch überhaupt gar nichte von der 
Kunst unseres Stückes wahrgenommen, sondern von der 
falsch verstandnen Angabe des Arguments verleitet, 
unsere Tragödie immer für durchaus grundschlecht 
gehalten.“ Valckenärs „Beurtheilung ist gar nichts an- 
deres als nur ein durchgängiges grobes Missverständ- 
niss, voll von zum übelsten angebrachter Gelehrsamkeit; 
um jeden Preis hätte der Mann dieses ästhetische Kapi- 
tel sollen ungeschrieben lassen, dann wäre vielleicht die 
Grenze weniger kenntlich geblieben, bis zu welcher seine 
Kritik reicht.‘“ — Reo. ist der Meynung, dass diess 
Kapitel, trotz des Misfallens an dem Charakter des Rhe- 
sos und des Hektor, das darin herrscht, und obne den 
von Reo. vermutheten Grund dieser Schilderungen nieht 
ungerecht erscheint, nach dem Durchlesen mancher neue- 
sten ästhetischen Kapitel erquicklich wirkt wie klare fri- 
sche Luft. Von der darin angebrachten Gelehrsamkeit 
möchte er nicht gern irgend etwas missen. Für grundschlecht 
erklärt Valckenär den Rhesos keineswegs; er lobt =. B. 
den vierten Act, conditum non sine artifieio. Auch Mor- 
stadt tadelt keineswegs blindlings. Er sagt z.B. 8.27: 
„auf die Anordnung der Katastrophe hat der Bichter die 
ganze Fülle seiner Kunstfertigkeit gewandt“ 8. 59: 
„trotz dem, dass Hardion, Valckenär und Beck bey Ih- 
rer Zergliederung hin und wieder etwas ungerecht wa- 
ren, s0 bleibt doch als Resultat ihrer Untersuchung fest 
stehen, dass Euripides nicht Verfasser war.“ 8. M: 
„für diese Vertheidigung des Dichters gegen übergros- 
ses Unrecht werden wir aufs herrlichste belohnt mit kla- 
rer Einsicht in den Verlauf der feinsten Fäden seines 
Kunstgewebes" u. #. w. Der Vf. sagt: „Wenn der 
trefliche Scealiger nach dem Geschmack seiner Zeit und 
seines Volks noch den WVirgil hoch üher den Homer 
stellte, der sich zu jenem nicht anders verhalte als eine 
feile Metze zu einer gebildeten Dame — (Verwechselung 
des Jul. Cäsar Scaliger in der Poet. V, 2 mit Josephus, 
wodurch Valekenars« Manen sich können versühnen las- 
sen) — so dürfte seine Autorität heutzutage nieht mehr 
gefährlich seyn; wenn dagegen Valckenär auch nur be- 
sonders im Vergleich mit Virgil — (ungegründet; V. 
vergleicht den Rhesos nur mit den drey Tragikern, wo- 
bey er zufällig und ohne den geringsten Blofluss auf 
die Untersuchung, einige Verse aus Virg'l auführt) — 
unser Stück so höchst mangelhaft und abgeschmackt 
gefunden, s0 hat dennoch. Niemand angestanden, selbst 
Schlegel und Hermann niöht,, seinem Urtheile gehorsame 
Folge zu leisten, so dass, schon abgesehen von allem 
sonstigen Interesse, dieser Fall nicht übergangen werden 
darf, als ein sprechendes Beyspiel von der Seltenheit 
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wirklich eignen und unbefsagnen Urtheils.“ — Niemand? 
Aber Hr. Gr. spricht ja 8. 311 und 324 von Matihiä, 
wagt, dass derselbe ein richtigeres Urtheil über den Kunst- 
ebarakter des Rhesus zeigte, und schiebt ihm sogar, 
was unwahr ist, unter, dass er das Sophokleische des- 
selben (hinsichtlich des Kunsteharakters) anerkenne, dass 
Sophokles und Aeschylus sich des Stücks nicht würden 
zu & en haben. Wie bewies denn also Matihiä, durch 
welchen böchst wahrscheinlich Hr. Gr. geleitet worden 
ist, so spreehend, dass vor seinem allerdings sehr unbe- 
Zangenen Auftreten ein wirklich eignes und unhefangnes 
#rtheil selten ist? Was die gehorsame von Schlegel und 
Hermann geleistete Folge betrifft, so hat der letztere 
verschiedene Beweise gegeben, dass er Valckenär auch 
zu widersprechen wage, und sogar in der Diss. de Rheso 
selbst (p. 271) von dem Urtbeile, dass der Prolog zu 
demselben nicht einmal des Sophokles unwürdig sey, be- 
merkt, es sey nevo illi ignosoendum. Hivsichtlich Schle- 
gels wird man die Wahrheit glauben wenn man das 
Gegentheil von dem, was Hr. Gr. andeutet, sich vor- 
stellt. Wenn Schlegel unter anderm, was als, Probe 
von wirklich eigenem und unbefangnem Urtheil gar"wohl 
dient (währeud ‚eine erschöpfende Analyse und Würdi- 
gung darum, wäl er „von diesem Stücke spricht,* kei- 
meswegs nach seinem Plane zu fodern war, wie S. 305 
geschieht), auch dieses bemerkt: „Ich glaube auch zu 
verstehen, wns mit dem Sophokleischen Styl gemeyat 
ist, den ich zwar nicht in der Anlage des Ganzen, aber 
in einzelnen Stellen finde. Dem zufolge würde ich, 
wenn das Stück dem Euripides abgesprochen werden 
soll, auf einen eklektischen Nachahmer rathen, aber eher 
aus der Schule des Sophokles als des Euripides,“ so 
hat wohl Hr. Gr. auch von diesem Vorgänger etwas 
gelernt. Es scheint aber seine kritische Logik es so 
mit sich zu bringen, dass er gerade darum Schlegel wie 
Matihiä in seinen allgemeinen Tadel mit einschliesst. Auch 
Bothe, wenn er wirklich gesagt hätte, der Rhesos trage 
ganz und gar den Charakter des Euripides an sich, was Hr. 
6r. 8.324 ibm unterschiebt, um ihm dann mit den Wor- 
ten zu begegnen: „allein die Meynung ist durchaus un- 
begründet, sie beruht auf nichts weiter als einem Man- 
gel an Urtheil,* auch Prevost (das.), der la justesse et 
Yart duo dialogue si hien employe par Sophocle an dem- 
selben rühmt, auch Hardion hielten ihn keineswegs für 
grundschlecht. Wenn jedes unrichtige Urtheil und jede 
Uebereilung einen Mangel an Urtheil überhaupt bewiese, 
#0 möchten wir sehn, wie viel Urtheil ein anfınerksamer 
und sachkundiger Leser auch nur eines sehr kleinen Thei- 
les gegenwärtiger Schrift ihrem Verfasser noch zuge- 
stehn könnte. Von Morstadts in Wahrheit mit Fleiss 
und gesundem Urtheile geschriebener Abhandlung, die 
ausser der scharfsinnigen Vermuthung eines andern Rhe- 
sos, von Ruripides, manche beherzigangswerthe Bemer- 
kungen über Charakter der Personen und (ramatische 
und scenische Einrichtung enthält, ist 8. 309 nach der 
herrschenden Stimmung wegwerfender Geringschätzigkeit 
gesprochen. ‘Hermann aber ..stimmt mit grossem Pomp 
seinen kritischen Vorgängern bey“ (*. 305). seine „hoh- 
len Phrasen“ verdienen nicht ahgeschriehen zu werden 
(8. 306), eine Bemerkung über V. 41 f. „und vieles 


andere sind Dinge, worauf zu antworten man sich 
selbst schämen müsste“ (8. 309). Bey Anführung des 
Zeugnisses des Krates aus den Scholien ruft unser Kri- 
tiker aus (S. 313): „Wie? das erkennt Hermann an? 
Krates, ein alter Kritiker, ein Alexandriner, sagt, Mu- 
ripides habe das Stück in jungen Jahren gedichtet! (nicht 
Bophokles, sagt er) und Hermann will: das Stück sey 
das Machwerk eines Alexandrioischen Falsarius! Giebt 
es da noch Kritik!* Fr drivugt (S. 322) auf Einge- 
ständniss des Irrthums und Widerruf und schliesst: „‚im 
äussersten Nothfall ist vielleicht noch grössere Deutlich- 
keit möglich.‘ - 

Diess ist nicht etwa eine besondere Sprache, die Hrn, 
Gr. nur gerade gegen einen angesehenen Veleranen 
führte, sondern ungefähr eine Probe des im Allgemeinen 
angenommenen ungezwungenen Tones, womit er selbat 
den Aristoteles nicht zu verschonen für gut findet. Von 
diesem sagt er 8. 236, indem er dessen Tadel eines 
Uistandes in der Antigone (Poet. 14) als „falsch und 
kurzsichtig‘‘ bezeichnet: „wie wenig muss der den Son 
phokles begriffen haben, der so urtheilen konnte.“ Und 
in Verbindung damit 8. 257: „Vortrefflich , diess ver- 
bürgt uns eben unsere Auffassung — von der Intention 
des Sophokles, welche freylich an sich nicht klärer seyn 
kann.“ Also das an sich Klarste konnte Aristoteles nicht 
begreifen. So wird über ihn 8. 174 in Bezug auf die 
Tragödie Oedipus geurtheilt: „er war ausser Stand ihr 
Wesen vollkommen zu durchdringen.“ Als Rec. in sei- 
ner Aeschylischen Trilogie Zweifel gegen die richtige 
Wärdigung des Aeschylus ia der Poetik erhoben und 
8. 523 sich so ausgedrückt hatte, dass Aristoteles nicht 
fähig gewesen sey den Aeschylus mehr ganz zu fassen, 
weil (ie Alten überall noch nicht verstanden, sich aus 
der Natur und Bildung ihres Zeitalters, eben ‘so wenig 
als nus ihrem Volk herauszuversetzen, schrieb ihm ein 
Mann, der mit Aristoteles in manchem, was am aelten- 
sten gefunden wird, Aehnlichkeit hat, und der mit jenen 
Bemerkungen im Tehrigen keineswegs unzufrieden war: 
„Aristoteles war vielleicht seiner Natur überhaupt nach 
nicht so unaufgelegt, da man von ihm nicht gern un- 
fähig sagen mag, den grossen Tragiker zu würdigen: 
aber auf seinem sygtematischen Wege musste es ihm fast 
unmöglich fallen, mit ihm fertig zu werden.“ Niebuhr 
hingegen erzürnte sich und sagte im ersten Bande des 
Rheinischen Museums: „Aristoteles, der immer. alles 
richtig fasst.” ‚Schrieb doch auch Wolf in den Prole- 
gumeuen (p. EXXAl): De Aristotele quid andenm video: 
sed in endem paene haeresi sum cet. Die Ketzerey in 
Bezug nuf Aeschylus, zu welcher sich gleich damals 
auch Dissen in ‚seiner Anzeige sehr entschieden mithe- 
kanate, hat sich nur noch mehr befestigt, und auch andre 
sprachen noch unlängst Ansichten und Urtheile aus, wie 
z. B. Ritter in der @esch. der Philos. III, 13, der eben 
so scharfsinnige nis gelehrte C. Thirlwall in dem Philo- 
logieal Museam 11, 535, die von ähnlichen Begriffen 
über das Verhältniss unserer Kritik su Aristoteles in 
manchen Beziehungen ausgehn, ohne durch ihre Sprache 
den Leser zu der bedenklichen Vergleichung der so Ur- 
theilenden mit allen Tugenden der Aristotelischen Wis- 
senschaft aufztreizen. Wie hier mit Hegel, Süvern, Ja- 
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ecobs, vorzüglich mit Solger und an unzähligen Stellen 
mit einem der berühmtesten Kritiker dramatischer Littera- 
tor gesprochen und verfahren wird, das kann im Ein- 
zelnen vielleicht übersehn oder auch von manchen gut- 
gelikissen, bey vergleichender Beachtung aber schwerlich 
von einer einziger Stimme, die nicht verächtlich wäre, 
gebilligt werden. Kaum kann man sich des Verdachts 
erwehren, wenn man sieht, wie so of einzelne, aus ih- 
rer Verbindung gerissene, oder nach einem ganz andern 
Massstabe als dem einer ausführlichen und erschöpfenden 
Untersuchung anzuschingende Bemerkungen dazu dienen 
müssen gerade die beyden zuletzt genannten um Sopho- 
kles s0 sehr verdienten Kritiker in den Sebatten zu stel- 
jen, dass der Vf. es für ganz natürlich hielt, Vorgän- 
gern, denen man sich auf die Schultern stellt, zugleich 
Fusstritte zu geben. Er meynt 8. 351. 353, dus» 8o- 
phokles nur aus liebenswürdiger Bescheidenheit, da er 
noch nicht das für einen Tragiker erfoderliche Alter 
gehnbt, den Thamyris zum Stoffe gewählt, darin rich 
selbst reeensirt und dadurch. wie er recht wohl voraus 
gewusst, nur um #0 reicheren Beyfall geerntet habe, ja 
‚dass er des edlen hescheidnen Sinnes wegen wahrlich 
werih gewesen sey den von den zehn l'eldherrn ertheil- 
ten Preis zu empfangen. Es gieng ihm »1s0 wie den 
Athenern, von welchen die Gesaniten aus Sjarta, als 
man sie wegen ihres Beiragens gegen die Alten lobte, 
sagten: die Athener wissen also,'was sich schickt, (hun 
es aber nicht. In der Litteratur und Gelehrsamkeit sind 
die Alten die, welche an Jahren jung oder alt, nach 
ihrer Zeit, nach ihrem Standpunkt, Zweck, oder Fach 
etwas verdienstliches geleistet haben, was den Nachfol- 
gern auf irgend eine Art zu Gute kommt. Diese Alten 
ehrt Hr. Gr. nicht, und könnte man nur diess sagen, 80 
würde er weniger auffallen; aber die schulmeisterliche 
Stellung, die er allen gegenüber annimmt, je unvorbe- 
reiteter oft, um desto sichrer und herzhafter, die Art 
und Weise, die er sich erlaubt, wenn er z.B. Schlegeln 
(s. 452), um ihm einen Mangel des Euripideischen Ion 
„recht sehr deutlich zu machen,“ auf seinen eigenen Ion 
hinweist, sind in diesem Kreise unsrer Litteratur völlig 
nen. Rec. hält sich um so cher berechtigt zu dieser 
Bemerkung, je mehr er sich selbst durch häufige Zustim- 
"mung und Lob ausgezeichnet sieht. Wir schen hier Je- 
mwanden, der sich, wie er sagt (s. IV), „nicht eigentlich 
einen Philologen nennen kann,“ und daher die Arbeit 
sich sehr erschwert fand, da er „cine erstaunliche Ver- 
schleppnng des Materials zu beklagen hatte und sich oft 
behindert sah durch eine sehr unerspriessliehe Mikrologie 
in höchst unwichtigen Dingen .* sich dennoch schr oft 
auch ganz als Philologen gebaren. Selbst die philologi- 
‘sche Mikrologie keineswegs verschmähend, weiss Hr. Gr. 
‘2. B. mit dem „Kriterium des Apastrophs“ am Ende des 
Trimeters 8. 263— 72 nach der Rrchstabentragüdie des 
Kallios wit der Miene der Wichtigkeit die Art von phi- 
lologischer Hexerey zu treiben, die man auch die Kunst 
leeres Stroh zu dreschen nennen könnte, so wie er 
überhaupt nar zu oft in die Sucht das Gras wachsen zu 
sehen verfüllt. Wir sahen am Rhesos, obgleich Rec. 
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sich enthalten hat, ganz herauszusagen, wie ihm die 
Philologie und Kritik dieser Gelegenheitstrilogie eigent- 
lich beschaffen zu seyn scheine, dennoch hinlänglich den 
Grad der Reife derselben. Und #0 beweist das Buch 
überall eine Nenheit und Lückenhaftigkeit der mehr ent- 
lehnten als erworbnen Sachkenntniss, womit ein solcher 
Ton des Tadelns und Meisterns sonderbar contrastirk, 
Da lesen wir z. B. 8. 397, dass die Palinodie des Ste- 
giehoros nur eine Iyrische Wendung sey, wie Pindar 
deren ähnliche habe; 8. 453 und 614 von einem Tragi- 
ker Epicharmos, der eine Tragödie Pbiloktetes geschrie- 
ben, wovon der Vf, „aber sonst nichts näheres zu sagen 
weiss; 8. 615 von einer Andromeda (wie für Andro- 
mache zu lesen Ist) des Acschylos, von einer tragischen 
Meden des Kantharos und Demologos, welche beyde 
Komiker waren, von einem Phönix des Diogenes Oeno- 
maos. der nicht bekannt ist, anstatt dessen aber der des 
jüngeren Oenomaos genannt werden konnte, nebst Un- 
riehtigkeiten über Thiov migaıg bey Suidas und Kudocia 
u. 4. w. a0 8, 133 unter den Tragödien des Phrynichos 
auch Tiramı und Iirdwror, welche ofenbar Komödien 
des andern Phrynichos waren. Dem Sophokles werden 
s. 272 ohne weiters 1293 Dramen beygelrgt, und 8. 628 
ein erster und zweyter Akrisios und ons, von denen 
keine Spur einer Nachricht ist, und diese zwiefachen 
Akrisiose und Phönix den beyden 'Thyesten, Oedipen 
und Athamas des Sophokles und dem zwiefathen Alkmäon 
des Earipides zugesellt, die „erehl nicht Ueberarbeitun- 
gen, sondern verschiedene Faheln‘ enthielten, da dieses 
hingegen bekannt und gewiss ist. "8. 605 soll die ein- 
zige Stelle, wo das Urtheil des Paris vorkomme 1lind. 
xir, 27, wo XXIV, 29 stehen müsste, glücklicherweise 
schon aus sprachlichen Gründen von den Alexundrinischen 
Grammatikern für wnächt erklärt worden seyn (wohey 
ein grosser sachlicher Irrthum zu Grunde lag’): vielmehr 
frage Zeus I. IV, 3], was hat denn Paris dir so bö- 
ses gethan? Es heisst aber Ifgieuoz IToinore re sratker, 
und die Stelle verträgt sich mit dem Schelten der Göt- 
tinnen durch Paris recht wohl. Der Vf. weiss 8.745 f. 
„dass in Euripides der Verfall der Kunst „ungleich mit 
innerm Ruin seines Charakters (das ist stark) und mit 
einer gewissen Lebenssallheit zusammenfalle, aus der 
nur noch ein Rausch des Talents zuweilen z. B. in 
den Baechen einen glücklichern Aufflug nehme.“ Aber 
alle offenbaren Unrichtigkeiten , Ungenanigkeiten, leere 
Yermuthungen anzugeben, wäre eine endlose Mühe. 


(Beschluss folgt.) 
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Personal-Chronik und Miscellen. 


Berlin. Der Geh. Regiernngs-Rath Professor Dr. Böcht 
ist zum Seeretär der philologisch-histerischen Klasse der königl. 
Akademie der Wirsenschaflen erwählt worden. 

Bann. Am 19. Jun. starb hier der Geh. Ober-Regierungs- 
Rath und ehemalige Regierungs-Berollmächtigte bei der Bres- 
laner Universität, Dr. Chr. Eudir. Frielr. Schultz, Verfasser 
der im vorigen Jahr erschieneren „Grundlegung zu einer g&- 
schichtlichen Stantswiseenschaft der Römer.“ 
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_ Beschluss der Recension von Gruppe’s Ariadne. 


Nicht selten lässt sich der Vf. auch über Punkte, 
deren er bey seinen Betrachtungen gar wohl entrathen 
konnte und die nur der feinsten philologisch- kritischen 
oder auch mythologischen Untersuchung sich zu fassen 
geben, mit Urtheilen aus, wie z. B. 8. 628. 655 r. 710. 
748, die dem Dilettanten nur als pedantisch, dem mehr 
Eingeweilieten aber sehr dileitantisch und tändelnd vor- 
kommen müssen. Die Philologie hat in unsern Tagen 
die Schrauken der Schule überschritten und sich, ausser 
dem engeren, jedem Fache zu seiner Forthildung unent- 
behrlichen sireog abgesonderten Gebiete, mit einem er- 
weiterten Kreise von philosophisch oder |litterärbistorisch 
überhaupt gebildeten Lesern in Verbindung zu setzen 
gesucht. Sie muss von denkenden Gelehrten, die nicht 
eigentlich Philologen sind, Aufklärungen und Bereiche- 
rungea zurückerwarten für diejenigen, die sie von ihrem 
besonderen Standpunkt aus ihnen enfgegenbringt: diess 
ist der grosse Wortheil einer engeren Verbindung und 
gegenseitigen Durchdringung der Wissenschaften. Sie 
wird sieh daher, wenn sie weise ist, immer gern heleh- 
ren lassen; geschieht es aber auf die Art, wie es ihr 
bier zugedacht ist, so wird sie schwerlich sich sehr er- 
kenntlich bezeigen. 

Von der andern Seite spielt der Vf. und mit einem 
noch höheren Selbstgefühl als den Philologen, den Mei- 
ster der Kunstrichterey, und es drängt sich ilım dabey 
immer von neuem die Betrachtung auf, die er z. B. 
8. 206 anstellt: „Aber was hat man wohl hiervon ver- 
standen‘? oder „habt ihr denn nicht so viel von Sopho- 
kles erkannt; um gleich zu schen“ u. s. w. wie 8. 209 
Hermann, Jacobs, Süvern, Bernhardi und Jacob nament- 
lich angeredet werden. So entdeckt er 8. 693 „wieder 
Züge jener poetischen Logik, für welche sich nur bis- 
her noch kein Aristoteles gefunden ;* so stellt er S. 179 
nicht undentlich sich als den „glücklichern Genius“ dar, 
welcher Solgern „irgend ein Thürlein zu dem Tempel 
der Sophokleischen Poesie nur hätte aufzuschliessen &e- 
braucht, damit er gewiss nicht zu seinem speeulativen 
Babelthurm so viel. hohle Redensarten aufgethürmt uud 
den seelenvollsten Dichter in sein Roihwelsch übersetzt 
hätte.“ Er führt 5.726 als Grund seiner Ausführlichkeit 
an, dass man ohne sie seine Ansicht schwerlich für nen 
halten werde und dass man sich schwer vorstelle, „dars 
die Werke der Alten so wenig wahrhaft erkannt und 
verstanden worden: und sagt am Schlusse: „Man über- 
blicke nun diese grossen, geseizmässigen Bildungsstadien 
eines voll ausgewachsenen Organismus, und man gestehe 
sieh, dass bevor diess von der Griechischen Foesie in 
ihrem ganzen Umfang und Zusammenbange- aufgefasst 


war (wie doch wohl in diesem Buche geschehn seyn 
soll) nicht gut von einer ästhetischen Theorie die Rede 
seyn konnte, welche erstlich Wesen und Woachstbum 
der Poesie, und dann ferner deren Verbältniss zur Na- 
tor des menschlichen Geistes zu erklären hat, Diess 
Buch aber sche man nur als eine Vorarbeit dazu an.'* 
Schr richtig und zu loben ist das Bestreben die Theorie 
auf geschichtliche Studien der Litteratur und Kunst zu 
gründen. Aber ganz neue Aufschlüsse über den orga- 
nischen Zusammerkang hat der Vf. nicht gegeben, und 
was er durch Anwendung und Verknüpfung längst ge- 
fundoer Ideen und Wahrnehmungen in die Darstellung 
eigenihümliches gelegt, besonders hervorzulieben und 
geltend zu machen gesucht hat, das entwächst, so weit 
es riehtig und gründlicher, und nicht, wie die Vorstel- 
lungen über die Homerische und die eyclische Poesie, 
grossentheils unhistorisch oder schwankend ist, überall 
sichthar und unmittelbar dem Organismus der heutigen, 
seit Winckelmann und Lessing immer bestimmter und 
vollständiger entwickelten Kenntniss der Alten. Viel- 
leicht, dass Hr. Gr. oft die Neuheit seiner Auffassung 
längst anerkannter Erscheinungen mit der Neuheit ihrer 
Wahrnehmung überhaupt verwechselt hat. Wenn er 
(S. 616) sogar meynt, es sey „bisher eigentlich beydes 
rerkannt worden, erstlich dass die Mythen in steter 
Beweglichkeit, in steter Aenderung, sietem Anwuchs 
und Fortschritt blieben, die denn auch die Ausartung 
zuletzt nicht von sich abwehren konnte; zweytens, dass 
man bey aller Neierung und Wiederbearbeituug dessel- 
ben Gegenstandes doch immer das Meiste und zwar das 
Beste von seinen Vorzängern mit grösster Unbefangeuheit 
beybehielt und zwar ro, dass eher ein unbedachtes Ab- 
weichen als ein wohlbedachtes Entlelinen dem Tadel un- 
terlegen hätte‘ (was indessen wancher näheren Bestim- 
mung bedarf), ‚so lässt sich denken, wie sehr derselbe 
eich daran gewühnt haben müsse, die Sache selbst mit 
der neuen Form und Mirchung zu verwechseln, die er 
einem nicht neuen Stoffe von Kenntnissen und Kinsichten, 
der vielmehr überall leicht nach seinen Bestandtheilen 
und Elementen nachzuweisen ist, gegeben. Dahey hätte 
er seine Ansichten in besserer Ordnung und übersichtli- 
cherem Zusammenhang mittheilen können, während wir 
jetzt, wozu die endlosen Wiederholungen und die wort- 
reiche Declamation aus dem Stegreife das Ihrige beytra- 
gen, meist etwas zerstücktes, ohne Verhältniss der Theile- 
und der Lehrsätze in der Ausführung und Stellung, be- 
merken, und unaufhörlich an das Wort des Kallimachos 
erinnert werden: ein grosses Buch, ein grosses Uebel. 
Fassen wir die auffallendsten Eigenschaften zusam- 
men, das schnoidend uni gällend hervortretende Ich, die: 
ungewöhnliche Gewandtheit und die Kunstgriffe sich selhst 
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and eigene Meynungen geltend uad wichtig zu machen, 
das von verschiedenen Seiten her Benutzte, geschickt 
Augeeignete durch Verarbeitung und Ausbeutung zu 
angeblich durchnus neuen Entwicklungen zu stempeln, 
dahey eine Methode willkürliche und selbst phantastische 
Annalımen mit dem Schein einer bedächtigen und Jang- 
sameg Untersuchung zu bekleiden, so kann man sich 
nicht verhehlen, dass wir in diesem Buche das Talent 
und die Siunesart, die einst in Athen die unter dem Namen 
der Sophisten wehlhekannte Klasse zum Theil so eigen- 
thümlich aa den Tag gelegt hat, nun auch unter uns, 
zum erstenmal, auffallend hervortreten sehen. Es ist 
ein Verhängniss, dass eine solche. Erscheinung gerade 
die Philologie, die ihrer Natur nach dieser Richtung 
entgegen ist, nahe berühren musste. 

Ree. muss übrigens ausdräcklich hemerken, dass 
andre Abschnitte im Ganzen weit besser sind, als der 
Theil, den er hier geprün hat. Wo der Vf. sich weni- 
ger damit abgab, selbst zu erfinlea, sondern auf vor- 
liegende Forschungen im Einzelnen eingieng, hat er sinn- 
volle und seharf-ichtige Bemerkungen gemacht, unter 
andern, die Rec. für verfehlt oder überflüssig hält; und 
vorzüglich enthält die Analyse der Tragölien des So- 
phokles, wohey die Vertrautheit mit der neueren Poesie 
und dem Theater und psych»logische Studien die we- 
sentliehsten Dienste leisteten, viel gutes und richtiges, 
das in einer geläuterten und abgekürzten Darstellung 
willkommen und schätzbar seyn würde, Unter den gu- 
ten eigenen Bemerkungen zeichnen wir die S, 661 über 
Chäremon als Verfasser der erhaltenen Iphigenia von 
Aulis, nach dem Zeugnisse des Theophrast hey Athe- 
näus, aus. Die Sache liegt so, dass hentiges Tags, da 
die Schen vor dem Hergebrachten weniger die Blicke 
" der Philolozen umnebelt als ehmals wo sie das sapere 
aude in der That oft vergassen, eiaer, der darauf ein- 
gienge, blind seyn müsste, um die Bedeutung der Stelle 
und die klare Folgerung daraus nicht zu bemerken. Aber 
sie konnte, bey der unendlichen Menge Jer Gegenstände, 
noch lange uuhenutzt bleiben, hätte nieht Hr. Gr, die 
Entdeckung glücklich gemacht, womit er (8. 554) als 
mit einer „unschätzbareu Gewissheit die Welt beschenkt." 
Vorher (S. 545), wie er in solchem Falle nie unter- 
lässt, bereitet er auf diesen pikanten Effect mit der Be- 
merkung vor: „es wäre diess einer der schönsten Ge- 
winne, den nur jemals die Kritik davon getragen hat ,* 
dass wir nemlich eine ganze Tragödie von einem andern 
als den drey bekannten Tragikern noch besässen. Dem- 
nach darf Rer. dem Vf. zumuthben, dass er ihm selbst 
die Ehre nicht gering anrechne, die Welt mit einer 
wenn auch nicht ganz unschätzbaren Gewissheit zu be- 
schenken, indem er den Beweis führt, dass Rhesos nicht 
von Sophokles sey, nachdem durch Valckenär u. a. die 
Gewissheit, dass Enripides ihn nicht geschrieben, schon 
erworben war, dass wir also noch einen andern alten 
Tragiker mit den dreyen vergleichen können. Wcher die 
Iyhigenia des Aeschylus hat Hr. Gr. bey Gelegenheit der 
andern gesprochen und sich vielfältig geirrt, so wie über 
den Philoktet des Acschylus, wie wir bald bey einer 
andern Gelegenheit durch Darstellung der Sachen selbst 
zu zeigen hoffen. 
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Auch über den Charakter und die Kunst des Sopho- 
.kles, als den Hauptgegenstand des Buchs, und worüber 
der Vf. im Einzelnen manches gründlicher erörtert, wei- 
ter verfolgt und heller beleuchtet, auch neu bemerkt, 
ist im Ganzen genommen Rec. mehr unzufrieden mit der 
Untersuchung und Darstellung als befriedigt und über- 
zeugt. Wer nach dem Eindrucke, den dieselben im All- 
gemeinen machen, den Sophokles beurtheilte, der müsste 
sich sagen, dass dieser noch weit weniger als Lessing 
diess von sich behaupten wollte, eigeutlich ein Dichter 
gewesen sey, sondern in Reflexion, Berochnung und 
Kunstpraktik seine Stärke gehabt abe, Genie und na- 
türlich diehterische Anschaunng und Stimmung lassen 
uns bey dem Lesen des Soplokles vergessen, was wir 
durch Reflexion und Nachforschung ergründeten, wie 
gross seine Gelehrsamkeit im Mpythischen, Theologi- 
schen, Sprachlichen, wie fest und bewusst seine Kunst- 
regeln, wie sehr durch Denken erworben die Harmonie 
seiner Ansichten und Empfindungen gewesen seyn müsse, 
Beym Lesen des Grappeschen Buchs vergessen wir das 
andre und gewöhnen uns zu denken, dass der Dichter 
eben s0 sehr wie sein Erklärer ein Mann der Reflexion, 
der Logik und des künstlichen Zusammensetzens gewe- 
sen sey, ohne Eingebung und die rechte Kraft der Er- 
findung. Das Verhältniss gewisser thcatralischer Kunst- 
fertizckeiten und Zwecke, bedingt durch die reine und 
folgereekte Fortbildung des Drama, su den allgemein- 
sten und höchsten diehterischen Anlagen verschiebt sich 
unmerklich, und selbst das Sophokleische Gemuth und 
das Seelenvolle, wovon hier und da die Rede ist, lüst 
sich, näher betrachtet, meist in eine kalte und sogar 
kleiul;che Reflexion auf, wie sie hänfig in ansrer schwäch- 
lich verfeinertes und zart verbildeten Gesellschaft die 
Stelle des natärlich Rührenden vertreten ınnss. Als der 
höchste Vorzug des Sophokles erscheinen in dem Buche 
durehangig Effect und Ilusioa und als seine hervor- 
stecheniste Gabe, da man tausendmal und mit siehtbarem 
Woblgefallen darauf hingewiesen wird, das „Aneignen“, 
„Ahseben“, ins „Ausbeuten“, „Ausnutzen‘ des Aeschy- 
lus, „mit dessen Schünheiten er überall einen geizigen 
Wucher treibt* (Ss. 25), das „Herauskosten des poeti- 
schen Gehalts (Homers oder anderer Vorgänger) bey 
Tropfen“ (S. 251). Man kann sich, wie diess behan- 
delt wird, oft des Gedankens nicht erwehren, ob denn 
die alten Grammatiker, die sol rjg tod Zogoxkloug aAo- 
Az geschrieben, Grund zu diesem Titel gehabt haben. 
Hc, Gr. deutet sogar das Bild von der Biene, vın seine 
Lieblingsansieht von dem Absehen und Ausbeuten mit 
einem antiken Symbole zu schmücken, gegen die wirk- 
liche Meynunz der Alten um. Er sagt (9. 32): „Mit 
der Emsigkeit einer Biene hat Sophokles hier aus allen 
Blumen des Acschylus gesammelt; so, aber nicht von 
der Süssigkeit, ist jener schon im Alterthum gemachte 
Vergleich mit der Biene zu verstehen.“ So S. 289 vom 
Rhesos „emsiges Sammeln aus den Blumen Homers, fast 
als ob wir hier nur jene Attische Biene bätten.“ 8. 746 
„der frommr Bienenfleiss des liebevollen Sophokles.“ 
Ss. 749 „jenen Bienenfleiss und jene Kunst der Aneig- 
nung.“ Wir fürchten, dass bey solcher Aneigaung die 
Alten mehr an Wespen als an Bienen gedacht hätten, 
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die in sich den Honig erzengen, nicht den schon berei- 
teten zusammentragen. So sagt Aristophanes Av. 754 
n wre Molrgos dußgosior uehlor uneFuoxro zagıor, 
Gi gyepmv yhunsiov war, So auch der, welcher von 
sich selbst gesicht: Ego apis Matinae more modoque 
Grata carpentis thyma per laborem Plurimum circa nemus 
uvidique Tiburis rivos operosa parvus Carmina üngo. 
Hr. Gr. ist sehr gegen die Süssigkeit des Sophokles und 
die Biene in diesem Sinne. „Vielleicht, sagt er (8.30), 
kommt das ganze Uebel von Aristophanes.” Allein 
Aristopbanes in dem bekannten Fragmente: 
od’ al Iogonkioug roü uehırı zerpiausrou 
chanto zudisxov mepwhsıye TO aröue, 

in dem er deo süssen Mund doppelsinnig nimmt, süss 
zum Küssen (wie denn bey den Dichtern die Bienen 
nach den Schünen fliegen, s. Meleager ep. 109, Siraton 
ep.34, auch den Indischen, von Bohlen edirte und über- 
setzte Chaurapanschasika p. 141) und süser Rede voll, 
hat, wie es scheint, das Erste muthwillig dem von an- 
dern gesagten Zweyten untergelegt, und lässt übrigens 
in andern von dem jüngern Philostratos (13), wie in der 
nenen Ausg. p. 657 gezeigt ist, erhaltenen Versen dem 
Küssenden rathen, vor diesem Movsvr eixöhwur ardaonor 
sich za hüten, dass nicht ein Bienchen heimlich heraus- 
fliegend ihm den Stachel einhefe, wodurch er folgerecht 
im Bild auf eine andre Eigenschaft der Sophokleischen 
Rede anspielt. „Ganz ähnlich wie dieser urtheilte schon 
Dio Chrysostomus* — und viele andere ältere als die- 
ser. Die Atlische Biene des Hermerianax (57) und ö 
pehıyoog bey Simmias ep. 2 sind offenbar von gleicher 
Bedeutung, wie denn auch die Scholinsten des Ajas 
1218 und der Wespen 460 und Suidas erklären. So 
will Erykios ep. 13, dass Bienen stets das Grab dieres 
Dichters mit Spenden Hymettischen Honigs ehren, w; &r 
zos dein wer devwvang "Ari deren xrpsg, und so gab der 
Maler des Philostratos, der die Weihe des Sophokles 
durch Melpomene und Asklepios darstellte, der ersteren 
einen Bienenkorb, der auch (nach Plutarch dee, orat.) an 
der Stele des Isokrates abgebildet war. So nennen denn 
auch die Rhetoren den Sophokles ydıoror, wie Aristides 
T. IE p. 220, P. Steph. xai ownorro; ala 1& yelhn 
Poufev Hdıorov, T. I p. 596, oder pehrgoöreror, wie 
Philostratos der jüngere (3). Bey den Alten haben die 
Bienen mit dem Sophokles gemein Homer, Erinna, Ana- 
kreon, Pindar, Nossis, Platon, Menander, Virgil; und 
ihnen schien im Allgemeinen das Loh des Süssen und 
Anmutbigen nicht „ziemlich nichtssagend“‘ wie dem Hrn, 
Gr. (8. 30), welcher in Bezug auf Sophokles nament- 
lich behauptet (8. 29): „Auch jener Irrthum, der schon 
vom Alterthum ausgeht, dem aber Schlegel noch reich- 
lich huldigt, hatten wir zu widersprechen Gelegenheit, 
nemlich dass Sophokles der süsse, himmlisch heitere 
Dichter sey, bey dem alles in lanter Freundlichkeit sich 
auflöse.‘“ Zu widersprechen brauchte Hr. Gr. eigentlich 
nicht, wena er nicht in diese Figur oder Maske seine 
Urtheile einzukleiden pflegte, damit sie neu und auffal- 
lend erscheinen; -denn weder bey den Alten, noch bey 
den Neueren herrscht in dieser Hinsicht wirklich ein Irr- 
thum, Jene nennen den Sophokles Homerisch, darum 
weil er das Liebliche und Milde wit dem Hohen und 


670 


Kräftigen zu vereinigen verstand, und zeichnen ihn 
durch andre, zum Theil eigenthümliche Prädieste genug- 
sam, statt ihn immer nur den süssen zu nennen, wie 
z. B. Simmias das Süsse der einadin nırwrogenv unter- 
ordnet. Was die Neueren betrifft, so bemerkt z. B. ge- 
rade Schlegel, „dass Sophokles nur wegen seiner wei- 
sen Mässigung weniger kühn erscheine als Aeschylus, 
da er überall mit grösstem Nachdruck, ja vielleicht mit 
durchgeführter Strenge zu Werke gehe.“ Diese Stelle 
führt gerade auch Solger Nachgelassene Schriften 1,529 
heyfüllig an. Schwenck sagt in einer seiner Recensio- 
nen, die voll riehtig empfundner und klar durchdachter 
ästhetischer Bemerkungen sind: „Das feyefllehe Wesen, 
die oewrärgs, welches über Sophokles Werken ansge- 
gossen ist, und manchmal, wie bey manchen Griechischen 
Statuen, bis an das Strenge streift, ist schwer auszu- 
drücken, da es nicht in einzelnen Worten besteht, son- 
dern den Ton des Ganzen hildet.“ „Ruhnkenius nennt 
ihn grandem et Homwero in diepari genere similem poe- 
tam. Von der Kübnheit, Eigenthümlichkeit, Schwierig- 
keit. zuweilen Gesuchtheit des Ausdrucks, seiner bildli- 
chen und andern Beziehungen sind die Erklärer voll. 
F. @. Welcker. 


Zur Geschichte alt- Rämischer Cultur am Ober - Rhein 
und Neckar mit einem Vorschlage zu weiteren For- 
schunzen von Dr. Friedrich Creuzer, Grossherzog- 
lich Badischem Geheimerathe w. s. w. Mit fünf 
Vignetten und einem Kärtchen. Leipzig und Darm- 
stadt. Druck und Verlag von Carl Wilhelm Leske, 
1333. 122 8. gr. 8. 

Wenn es schon sehr erfrenlich ist, zu sehen, wie 
die Denkwürdigkeiten und die Geschichte des vaterlän- 
dischen Bodons auch in tnseren au Erinnerungen aus 
früherer Zeit so reichen Deutschländ mehr und mehr die 
Aufmerksamkeit denkender Männer jeden Standes auf 
sich ziehen, nm wie viel hüberen Genuss muss uns nicht 
die Bemerkung gewähren, dass endlich anch die Deut- 
schen Philolozen anfangen, sich um diesen Zweig ihrer 
Wissenschaft, der schon durch das Locnliateresse längst 
ihre Aufinerksamkeit erregen musste, mehr, als früher 
der Fall war, verdient zu machen. Zwar hat es seit 
der Wiedergeburt der Wissenschaften durch die Kriin- 
dang der RBuchdruckerkunst und die Reformation nicht 
an Dentschen gefehlt, welche auch die Anfänge der 
Deutschen Geschichte und (des Deutschen Volkes und 
namentlich, wovon wir hier vorzüglich reden werden, 
die Geschichte der Rönerherrschaft in Deutschen Gauen 
zum Stoffe ihrer Untersuchungen machten; allein man 
sucht unter diesen vergcheus nach den Koryphäen der 
Philologie in Deutschland. Fragen wir nach den Ursa- 
chen dieser Erscheinung, so bieten sich uns als solche 
vornehmlich die beiden Erbfehler des Deutschen Volkes 
dar, nämlich Mangel an Einheit und an Selbständigkeit. 
Ich brauche Jiese Punkte wohl nicht erst ausführlich zu 
motiviren; nur einen Umstand muss ich hier noch her- 
vorbeben, der die Nachtheile, weiche auch in dieser 
Beziehung die Zersplitterung Deutschlands mit sich führt, 
noch bedeutend vermehrt. Es ist dies der Umstand, dass 
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der grösste Theil Deutschlands von den Römern nicht 
gekannt, oder doch nicht beherrscht war, dass also die- 
ser keine besondere Aufforderung zur Untersuchung der 
Geschichte der Römerherrschaft in Deuischland gewäh- 
ren konnte. Daher lässt sich vorzüglich die geringe 
Theilnabme der nieder-Deutschen Philologen erklären. Ei- 
nem Göttinger, Leipziger, Berliner, Haller, Breslauer 
Gelehrten mussten bei der grösseren Wichtigkeit für die 
allgemeine politische und Cultur-Geschichte die Handels- 
wege und Karawanenzüge im Oriente wichtiger sein, 
als die Römerstrassen am Rhein und Neckar; ihm lagen 
die Colonieen, der Phöniken, Griechen und Römer mehr 
am Herzen, als der Ursprung der Städte in Schwaben 
und den Rheinlanden. Kein Wunder also, wenn ihn die 
ausgezeichneten Denkmäler der Kunst in Griechenland und 
Italien mehr reizten, als die von den Römern in Ger- 
manien hinterlassenen unhedeutenderen Werke der Archi- 
tektur und Sculptur. Kein Wunder, wenn die Vorliebe, 
mit welcher der Deutsche nach Fremidem hascht, das 
eigene Gute leicht übersehend und misskennend, io man- 
chen Fällen in gänzlichen Mangel an Selbständigkeit 
ausartete. Was hier aber von den Nieder-Deutschen im 
Allgemeinen gesagt worden, das gilt leider auch mehr 
oder weniger von den Ober-Deutschen. Es lässt sich 
zwar nicht in Abrede rtellen, dass dort Manches für die 
Erforschung des Zustandes der Römischen Provinzen in 
Germanien gethan ist; allein die Thätigkeit der Einzel- 
nen überschritt äusserst selten den engen Kreis der Stadt 
oder des Ländehens, welches sie bewohnten. Die nächste 
Folge davon war, dass manche Theile des alten Rümi- 
schen Germaniens bis auf den heutigen Tag sehr stief- 
mötterlich behandelt sind, weil in ihnen gerade Niemand 
sich der Erforschung ihres früheren Zustandes annahm; 
andere Gegenden aber mit besonderer Vorliche gehegt 
und durchforscht sind, da ein günstiges Geschick Män- 
ner in ihnen hervorrief, deren forschender Geist Klarheit 
in das Dunkel der Römerherrschaft, wenn auch nur in 
dem engen Kreise ihrer Heimafh, zu bringen suchte. 
Zu den letzteren gehören vor Allen die einzelnen Theile 
der Römischen Provinz Germania inferior, die in älterer 
und nenerer Zeit vielfache Gelegenheit zu scharfsinni- 
gen Untersuchungen und sorgfältigen Sammlungen gege- 
ben haben. *) Zu den ersteren aber rechnen wir mit 
Recht den mittleren Theil des ehemaligen Ober- Germa- 
niens: denn der nördliche Theil dieser Provinz ist durch 
die zum Theil schon älteren Untersuchungen über die 
Umgegend von Mainz und die Städte längs des Rlei- 
nes, *) namentlich aber in neuerer Zeit durch die Be- 
mühungen des Nassauischen Alterthums- Vereines hin- 
länglich bekannt geworden, und es ist bei dem regen 
Eifer der dortigen Gelehrten wohl zu erwarten, dass 





*) Ich erinnere hier nır an die Werke Schannats, des 
Freiherrn von Hüpselı, Minula’, Dorow's, Fiedler's und 
Andi rer. 

") Des Patern Fuchs, Schöpflin’s, Lanıey’» und Lehne's Ver- 
dienste sind au bekannt, als dass ich sie hier noch her- 
worzubeben brauchte, 
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men nicht auf dem bisher erreichten Punkte stehen »blei- 
ben werde; der südliche Theil derselbea aber hat die 
Aufmerksamkeit der Freiburger Gesellschaft für Alter- 
thamskunde in Anspruch genommen. Nur die mittleren 
Theile jener Provinz, die Länder zwischen Neckar, 
Rhein und Main umfassend, sind noch nicht gehörig er- 
forscht worden, und gerade diese Theile hat deshalb 
Hr. Creuzer in der hier anzuzeigenden Schrift zum @e- 
genstande seiner Untersuchungen gemacht, an die er 
den wohl zu beherzigenden Wunsch knüpft, dass auch 
in den nördlichen Kreisen des Grossherzogthums Baden 
ein Verein für Altertbumskunde, unmentlich behuf Aus- 
grabung der in der Erde noch verborgenen Römischen 
Alterthümer zusammentreten möge. *) 

Zwar wird durch einen solchen Verein noch immer 
kein allgemeineres Studium der Römischen Alterthämer 
in Deutschland gewonnen werden; allein er kann doch, 
vermöge der oben angegebenen Verhältnisse, wenigstens 
dabin wirken, dass die bisher in dieser Beziehung so 
wenig gekannten Gegenden am Neckar nun aus ihrem 
Dunkel heraustreten, wozu schon die Untersuchungen 
des Hrn. C. gegründete Hoffnung geben. Alsdann wer- 
den umfassendere Studien auch für einen Gelehrten mög- 
lich sein, der nicht so genaue Kenntniss der Localitäten 
besitzt, wie sie jetzt zur Feststellung mancher, ja der 
meisten Punkte unumgänglich nöthig ist. 

Die genannten Untersuchungen zerfallen in zwei Ab- 
schnitte, von denen der erstere mehr auf geographische 
und historische Notizen aus alten Schriftstellern, der 
andere mehr auf in der Gegend gefundene Denkmäler 
und Anticaglien basirt ist. Wir wenden uns zuvör- 
derst zu dem ersteren Abschnitte, der schon durch die 
Ueberschrift: Geographische Uebersicht und  histori= 
sche Momente seinen Inhalt kund gieht. 


(Beschluss folgt.) 





Personal-Chronik und Miscellen. 


Rottweil, Der Professoratsverweser Fol: am dasigen 
oberen Gymnasium ist zum Professor an dieser Anstalt ernannt 
worden. 





*) Rec. kann nicht umhin, aur dem Vorworte ıes Hrn. C. 
Folgendes auszuheben: „Zwar können wir daheim keine 
snlehe Schätze erwarten, wie Griechenland bisher den 
Fremden geliefert, und sie jetzt seinen frei gewordenen 
Bewohnern in noch reicherem Masse verspricht. Ea 
eind fast durchans nur Rümische Ueherreste, die unsere 
vnterländische Erde in ihrem Schoose verbirgt. Aber 
Alles was Römisch heisst und ist, enthält die Anfän 
unserer Rheinischen Cisilisation. Römer wuren es, die 
uns Wein- und Ackerban gebracht, die unsere Flüsse 
eingedämmt und schiffbar gemacht, Räümer, die zwi- 
schen den dieweitigen und jenseitigen Rheinlanden Ver- 
bindungen gegründet, die die älteren Städte an beiden 
Rheinnfeen gebaut, etädtischem Gewerbe und Leben 
Antrieb und Muster gegeben, Römer endlich, die in 
hiesigen Ländern Jahrhunderte früher das Christenthum 
eingefährt, als ex auf andern Wegen in die Germani- 
schen Wälder Eingang gefunden.“ 


— ——— — —— — — — 


Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft. 
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1834 


Nr. 84. 


EEE 


Beschluss der Reeension von Creuzer’s Sehrift: Zur Ge- 
schichte alt-Römischer Cultor am Ober-Rhein und Neckar. 


Nach einigen allgemeineren Bemerkungen über den 
Zustand und Umfang der Provineia Germania, über die 
Befestigungslinien (Pfahlgraben und Teufelsmauer) und 
die Strassen, welche die Römer daselbst anlegten, spricht 
der Verf. ausführlicher über den um das Jahr 51 nach 
Chr. Geb. unternommenen, von dem Legaten L. Pompo- 
nius vereitelten und blutig gerächten Streifzug der Chat- 
‚ten (Tac. Ann. XII, 27). Rec. stimmt darin ganz mit 
dem Verf. üherein, dass der Schauplatz dieser Kriegs- 
ereignisse unser rechtes Rheinofer war; kanu aber durch- 
aus nicht die Meinung desselben theilen, dass jener ver- 
heereude Challtenzug gegen die längs der Bergstrasse 
liegenden Gegenden gerichtet gewesen sei. Dass die 
Cohortes auxiliares der Nemeter und Vangionen gegen 
die Chatten abgesanıdt worden, kann dies unmöglich al- 
lein beweisen. Diese Cohorten waren wohl nur ein Theil 
der Besatzung von Ober-Germanien, wie die pedites et 
equites auxiliares e superiore provincia, deren Tacitus 
(Anno. IV, 73) schon erwähnt, und die nach einer kurz 
darauf folgenden Angabe auch Deutsche waren *) ( Alam 
Canninefatem, ei quod peditum Germanerum inter no- 
sfros merebat). Wenn man dies annimmt, so konnten 
sie eben so gut den Streifzug der Chatten von den nörd- 
lich vom Main gelegenen Römischen Zehntlanden (so 
übersetzt und erklärt Hr. C. mit Recht die agri decu- 
mates) abwehren, als von den südlich von dierem Flusse 
gelegenen Wohnsitzen ihrer eigenen Landsleute. Die 
Angabe des Tacitus, dass der Kriegsschauplatz in Ober- 
Germanien gewesen sei, entecheidet nuch nicht für Ara. 
C.s Meinung, da die Gegenden nörflich vom Maine 
eben so wohl zu der Provinz Germania superior gehör- 
ten, als die Gegenden südlich von diesem Flusse, was 
die in demselben gefundenen Legionssteine, unter denen 
sich keiner von einer Legion Nieder-Germaniens befindet, 
unwiderleglich beweisen. Wenn aber Hr. C. behauptet, 
bei der Annahme eines südwärls des Muines gerichteten 
Zuges erkläre sich die Aufstellung der Römischen Le- 
gionen am Taunus am natürlichsten, zo mues Rec. blos# 
bemerken, dass, seiner Ansicht nach, aus der Aufstel- 
lung der (Mainzischen **) ) Legionen am Taunus, die ja 





*) Zur Vergleichung künnen noch die Eohorten der’ Usi- 
*pier in Britannien (Face. Agr. 28) dienen, und die 8 Co- 
orten der Bataver, welehe zu der XIIII Legion gehör- 

ten (Tac. Hist. I, 59). 

*) Taeitus sagt freilich nieht ausdrücklich, dass die Be- 
satzung von Mainz gegen die Chattem ansgerückt zei; 
allein da von den ober-Germanischen Legivonen zwei im 
Meins, die dritte in Vindonisen (Wiadisch) lagen, «o 
können wohl keine anderen Legionen, ale die Mainzi- 


nach Tacitus’ eigenen Worten bloss eine für den Fall, 
dass die Chatten sich ernsthaft widersetzen sollten, ge- 
trofene Vorsichtsmassregel sein sollte, nichts Anderes 
gefolgert werden kann, als dass der Zug der Chatten 
die nördlichen Ufer des Mains, südöstlich vom Taunus, 
betroffen habe, *) 

Aus der Anführung der aus Vangionen und Neme- 
tern bestehenden Hülfseohorten schliesst der Verf, ferner, 
„duss bereifs in der Mitte des ersten Jahrhunderts 
nach Chr. Geb. zıcei Deuische Rheinische Volksstänme 
und zırar in unserer Gegend (am Ober-Rhein und Ne- 
ckar) mit den Römern verbindet und ihnen kriegs- 
diensipflichtig searen.“ Auch dieser Schluss möchte ei- 
nige Veränderangen erleiden müssen. Arminius und sein 
Bruder Flavius dienten, wie viele Germanen, bei den 
Römern; und doch waren die Cherusker den Rümern 
nicht kriegsdienstpflichig. Man kann mit diesen Fällen, 
wenn es erlaubt ist, Neueres dem Alten an die Seite 
zu stellen, nur die Fremdenlegionen der Franzosen und 
die Schweizerregimenter anderer Staaten vergleichen, um 
zu sehen, dass Hrn. C.'s Folgerung wenigstens nicht 
nothwendig ist. **) 

Hierauf beschreiht Ilr. C. sehr geistreich den Zustand 
der Römischen Zebntlande und ihre Einwirkung auf die 
Cultur Deutsehlands. Ihnen schreibt er, nicht ohne hin- 
reichende Gründe nnzuführen, die Einführung des Ge- 
traide- und Weinbaues, mancher Kunst und manches 
Gewerbes zu. 





schen, gemeint sein. — Dass damals die IV Maccdonica 
und die XXH Primigenia in Mainz Ingen, gebt aus T=- 
citaa“ Historien und den Inschriften herror. 

) Woru hätten such sonst die mit Ruhm und Bente hela- 
denen Cohorten erst nach dem Taunus zurückkehren 
(einlenken) sollen? Die Chatten plünderten is der Ge- 

nd von Frankfurt, die von Mainz, dem damaligen 

aupfsitze der Römer in Ober- Germanien, ausmarschi- 
renden Coborten theilten «ich. Die rich Tinks wandten, 
trafen etwa (so stellt sich Rec, den Verlauf der Kriege- 
ereignisse vor) bei Königstein, oder noch etwas weiter 
östlich , auf die Chatten; die rechts zogen, etwa bei 
Frankfurt oder Filbel. Von da konnten sie ohne 
sen Umweg ad Taunum reverti, wenn sie nach Mainz 
zurückkehren wollten, zumal da die Legionen daselbst 
aufgenteflt waren. Wie oder wazu dies aber von dem 
linken Mainnfer ame bewerkstelligt werden sollte, sicht 
Rec. nicht ein, auch ist durchaus von keinen Main- 
übergauge, weder der Chatten, noch der Römer, die 
Rede. 

*) Rec. ist fest überzeugt, dass wenigstens theilweise die 
Absicht, ein historisches Datum mehr für seine heimi- 
sche Gegend zu gewinnen, den geehrien Fra. Verf. zu 
der Meinung geführt habe, welche Rec. zu widerlegen 
versucht hat. Eie Beweis, wie nothwendig auch bier 
umfassendere und unpartheilschere Studien sind. 
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Alsdana stellt der Verf. Untersuchungen über die 
Oertlichkeiten ‘in dem dritten Feldzuge des Kaisers Ju- 
lianus gegen die Alemannen an (Amm. Marcell. XVIH, 2). 
Vorzügliche Schwierigkeiten hat dabei von jeher die 
Bestimmung des in diesem Feldzuge erwähnten Ortes 
Capellatiem oder Palas gemacht. *) Hr. C. setzt die- 
sen Ort, wie Rec. glaubt, mit Recht östlich vom Oden- 
walde, zwischen die Flüsse Jaxt und Kocher. Auch 
die Oertlichkeiten in dem einige Jahre später von Va- 
lenfinian und seinem Sohne Gratian mit den Alemannen 
geführten Kriege, vornehmlich die Orte Lupodunum (La- 
denburg) und Solieiniam (Sulzbach bei Weinheim), stellt 
Hr. C. mit gewohntem Scharfsinne fest nnd benutzt da- 
hei mit Glück die von Angelo Mai aufgefundene Lob- 
rede des Symmachus auf Valentinian den Ersten (in: O. 
Aurelii Summachi VIII Oratt. ineditarum partes. Me- 
diol. 1815), die ihm auch neue Gründe für die schon 
früher aufgestellte Meinung geben mus«, dass das jetzige 
Manaheim an der Stelle des alten munimentum Valen- 
tiniani liegt. 

" Der zweite Abschnitt gewährt uns eine Uebersicht 
der Römischen Denkmäler, die bisher in der Gegend, 
welcher Hr. €. seine Untersuchungen namentlich wid- 
met, aufgefunden sind. Die darin theils vollständig be- 
schriebenen, theils oberflächlieh berührten Denkmäler las- 
sen noch eine reiche Ausbeute ähnlicher Art hoffen. Die 
damit verbundenen gelehrten Bemerkungen des Urn. Verf. 
verbreiten sich über so manchen Gegenstand der Alter- 
thumskunde, dass Rec. einige Punkte hier bervorheben 
murs. Sehr interessant, wie sich dies von Hrn. C. nicht 
anders erwarten liess, sind vor Allem die symbolisch - 
ınythologischen Andeutungen über die Religiensrermi- 
schung in der Kaiserzeit, über Mithras-Dienst, die 
Verehrung von Deutschen Localgöttern,. z. B. I Tsneins 
(Wisgoz, jetzt Weschnitz, ein Flüsschen hei Weinheim) 
und Abnoba (die Göttin des Schwarzwaldes), üher den 
Cultus des Jupiter Dolichenus u. andere. Die G@eo- 
graphie bereichert Hr. C. beiläufg mit einigen nicht un- 
wiehtigen Bewerkungen; so flicht er (8. 05 ff.) eine 
Untersuchung üher den Schwarzwald (bei Eratosthenes 
-Orkynischer Wald; bei Cäsar und Strabo Herkynischer 
Wald; bei Tacitus Abnoba; auf der Peutingerschen 
Tafel und sonst sileae Martianae; bei Ammianus Mar- 
cellinus Aruraci montes; im Mittelalter erst silra nigra 
oder Schwarsiratid) ein. Als Krläuterung einiger Ge- 
genstände der Antiquitäten sind wohl Niemand die ein- 
gestrenten Bemerkungen über Columbarien (grosse Erh- 
begräbniese, deren man auch einige, nicht unbedeutende, 
am Neckar gefunden hat) und über Römische Bäder un- 
willkoınmen. Selbst die Numismatik geht nieht leer aus, 
indem fir. C. eine von Eokhel (Doctr. num. vet. II, 6. 
—— Rasche (Lex. rei num. VII, 1. p. 505) und 

fionnet (Deser, des med. VE. p. 693. n. 530) als un- 
bostimmbar angefährte Münze des Trajan (Umschrif: 

*) Die früher aufgestellten Meinungen über diesen Ort fin- 

det man zusunknengetragen hei Minola, Beiträge zur 
Uebersicht der Römisch - Deutschen Gesch, Köln, 1818. 
8 16 f. Ich bemerke dies nur, weil Mr. C, die älte- 
sen Meinungen, vielleicht mit Alsicht nnd mit Recht, 
wenigstens theilweise nicht berücksichtigt hut, 
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ATTOKP. KAIC. NEP. TPAIZNR APICTR CEB.), 
mit dem Kopfe des Jupiter Ammon auf der Kehrseite 
(Umschritt: IHMAPX. EZ. TITATO. g.), nach dem 
Fundorte der regio Syrlica oder Hadrumet zuschreibt, 
Dass dieselbe höchst wahrscheinlich Leptis magna, dem 
heutigen Lebida, wenige Meilen von Tripolis, zuge 
schrieben werden müsse, durchaus aber nicht zu Hadru- 
metum geprägt sein könne, ist in der zu Hannover (jetzt 
unter dem Titel: Blätter für Münskunde ) erscheinenden 
numismatischen Zeitung 1834. No. 1. S.2 dedueirt wer- 
den und ich habe der dort aufgestellten Argumentation 
hier nichts hiazuzufügen. Die Epigraphik dagegen ver- 
nachlässigt der geehrte Hr. Verf. beinahe ganz in die- 
sem Werkchen, indem er nur vier Inschriften und die 
noch dazu unbefriedigend erklärt, von denen eine schon 
edirt war, Ree. hält es für seine Pflicht, diesen Tadel 
ausführlicher zu begründen. 

D:e erste der von Hrn. C. erklärten Inschriften, im 
Jahre 1822 bei. Heidelberg gefunden, lautet (8. 46): 

DIS M || vVoL.CIO MER || CATORI AN. XXXX || 

LVERIA CANTI|| CON. PIEN. POS. 

Ur. ©. liest: „Dis Manibus. Woelcio Mercatori anno= 
rum quadraginta Lucia Veria (oder Firia, der‘zweite 
Buchstabe ist undentlich) Caranti Coniugi pientissimo 
posuit.“ Dies übersetzt er: „Dem abgeschiedenen Geist. 
Dem Hundelsmann Volcius von vierzig Jahren, ihrem 
lieberolisten Gatten, hat Lucia Veria (diesen Denk- 
steih) errichtet.“ 

Drei Punkte hat Rec. bei dieser Erklärung zu erin- 
nern. 

1) Hr. C. hält den Zunamen Mercator, der auf 
Römischen Inschriften sehr gewöhnlich ist (vgl. nur den 
Index nominum des Scaliger zu Gruter's Thies, inser. v. 
Mercator ), für die Angabe des Standes des Verstorbe- 
nen. Diesem widerstreitet aber das über der Anschrift 
befindiiche Bild desselben, indem dort ein Dreieck (Win- 
kelmass, Setzwage) und ein Stab oder Lineal den Ar- 
chitekten bezeichnen. Zwar erklärt Hr. C. den Stab für 
ein Streichholz (rutellum), und schliesst daraus, dass 
Voleins zugleich ein Getraidehändler (mercator frumen- 
tarius) gewesen sei; auch sucht er die Vereinigung der 
beiden Geschäfte, des Kornhandels und der Architektur, 
so gut als möglich, zu entschuldigen; allein das blosse 
Streichbolz möchte doch wohl als Bezeichnung eines 
Kornbändlers nicht genügend sein, und der Scheffel 
(modius) konnte als weit bezeichnenderes Attribut eines 
solchen *) nicht vergessen werden. Besser also, wir 
nehmen Mercator für einen Zunamen des Volcius, wel- 
cher Name ohnehin bei dem gänzlichen Mangel einen 
Pracaomen und Cogoomen- za nackt dastehen würde, 
und erklären den Stab für ein Messinstrument oder Li- 
neal eines Architekten. 

2) Hr. €. nennt die Gattin des Volcius Mercator — 
Lucia Veris. Da nun aber die Vornamen der Römischen 
Franen, grösstentheils wenigstens, nar auf falsch er- 
klärten oder ganz erdachten Inschriften (s. Orelli , inser. 


*) Schr bezeichnend ist in dieser Hinsicht die auch von 
Hın. €, angeführte Stelle des Lucilins bei dem Gram- 
matiker Nonins I, 66: Frumentarius est, medinm hic 
secuin ni,ue rutallmın -umum.affert. . 
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eoll. I, S. 477 1) sich finden, *) auf der Heidelberger 
Inschrift aber, wie sie Hr. C. selber giebt, kein Punkt 
hinter dem L sich findet; so kann Rec. nicht anders le- 
sen, als Lueria, oder wie der Name, da das E nicht 
sicher ist, sonst zu lesen sein mag. 

3) Hr. €. liest in der vorletzten Zeile Caranti statt 
CANTI, rechtfertigt diese Aenderung aber nicht in der 
Vebersetzung. Auch Rec. muss aufrichtig gestehen, 
wena CANTI. nicht ein Theil des Namens der Frau sein 
soll, nichts zur Erklärung der beiden Lesarten beitra- 
gen zu können. 

Bei der zweiten Iuschrift (S. 51) vermissen wir den 
auch von Orelli 2067 weggelassenen Schluss. Zwar 
versichert Hr. C, (8. 100), dass das Ciritatis Nemeten- 
sis fecit weniger (?) zweifelhaft sei; allein mancher 
Leser überzeugte sich gewiss gern von der Wahrheit 
dieser Behauptung durch die Vergleichung der Züge der 
Inschrift mit den angegebenen Worten, besonders da die 
in den Mannheimer Actis befindliche Zeichnung nicht 
ganz genau zu sein scheint. 

In dem ‚ersten Nachtrage liefert Hr. C. die Beschrei- 
bung und Erklärung zweier dem Mithras geweihter, bei 
Lobenfeld gefundener Altäre mit Inschrift. Rec. bemerkt 
bierzu nur, dass der Schluss beider Inschriften (V. C. L. 
L. M. und V. 8. L. I. M.) richtiger durch Voli Com- 
Pos Laelus Libens Merito und Voflum Solrit Laeftus 
Libens Merito erklärt wird, als durch Volum Complerit 
(oder Voti Compos) Libens Lubens (oder l.ibentissime) 
Merito und Vofum Solvit Libens Lubens Merilo, wie 
Hr. C.**) diese Siglen ergänzt, (Vgl. VOTVM SOLVIT 
LAETVS LIBENS auf einer Inschrift bei Orelli 2101, ***) 
und den Pentameter Rite fuis laetus dona ferens meri- 
fis auf einer metrischen Inschrift bei Gruter 47, 10.) 

Die eingedruckten Vignetten sind, bis anf eine Sil- 
bermünze des Trajan (Revers: Felicitas) und ein Bruch- 
stück eines bei Ladenburg gefundenen Römischen Thon- 
gefässes mit einer Maske des Pan, aus andern Werken 





*) Auf dieser Inschrift würde der Vorname der Frau zanz 
unpassend erscheinen, da ja des Mannes Vorname nicht 
einmal angegeben ist. 

») Auch Hr. Lehne erklärt in den Annalen des Vereins für 
Nasrauische Alterthunskunde I, 2. 13 die Siglen V. L. 
L. C durch Foti Libens Luhens Compos. 

“*) Orelli sagt freilich in einer Note zu dieser Insehrift: 
Hine constat de vera explication- notarum L. I., giebt 
aber dach im Index notarım (Th. IH. 8. 473) nar die 
Erklärung: Votum Solvunt Libentes Merito, die durch- 
ans unstatthaft int, zumal da man auch VOTVM SOL- 
VERVNT (aleo ist Solvit das Perfekt und nicht, wie 
age der Ergänzung des Hrn. Orelli, Solvunt, hervor- 
gehen würde, das Präsens) LIBENS MERITO /(Geut, 
36. 15 Orell. 1924) oder LIBES (sie! ANIMO DON, 
DEDER. (Grut. 63, 2). und VOTVM SOLVERYNT L. 
M. (Orell. 16%3) anf Inschriften findet, und bei abge- 
kürzten Adjektiven der Endbuchstabe nicht verdoppelt 
zu werden pflezte.e — Vie Erklärung der bekannten 
Siglen V. S. L. M. durch Woto Suscepto Libens Merito 
“ammt von Ligorius, daher sich auch diese Formel 
vollständig nur anf Ligerischen und diesen gleich zu 
achtenden Insehriften findet. — Dis VOTVM. SOL- 
VIT LIB. MVN (libero munere Hagenbuch) auf einer 
Inschrift bei Murat. 89, 4; Orelli 1772 mag wohl glei- 
chen Ursprungs sein. . 
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geschöpft. Das beigegebene Kärtchen, Ober-Depischland 
unter den Römern mit den heutigen Localnamen darstel- 
lend, macht zwar, wie Hr. €. selbst sagt, Kefne ge0- 
oder chorographische Ansprüche; indessen mag es mir 
doch erlaubt sein, auf einen Fehler aufmerksam zu ma- 
chen, der durch eine grosse Namensähnlichkeit herbei- 
geführt zu sein scheint. Etwa ia der Mitte zwischen 
Mainz und Frankfurt findet sich auf demselben am Main 
ein Ort Hedernheim (sic), der wohl kein anderer sein 
soll, als das durch seine Alterthümer und in der neuer 
sten Zeit namentlich durch seine Mithräen berühmt ge- 
wordene Heddernheim an der Nidda. Allein dieses ist 
nur eine Stande von Frankfurt entfernt und liegt in 
nördlicher Richtung von dieser Stadt; an der auf Hrn. 
C.'s Karte angegebenen Stelle aber müsste der in anti- 
quarischer Hinsicht ganz unwichtige Name Zddersheim 
(unweit Hattersheim) stehen. — Auch das Taunusge- 
birge, das sich bekanntlich im Norden von Wiesbaden 
und Frankfurt binzieht, ist nicht richtig gezeichnet. 

So scheidet Rec. dena von diesem gleich belehrenden 
and unterhaltenden Werkchen mit dem aufrichtigen Wun- 
sche, dass der in demselben ausgesprochene Vorschlag 
zur Süftung eines eigenen Vereines behuf Beförderung 
der Erforschung alt-Römischer Culturgeschichte am Ober- 
Rhein und Neckar nicht ohne gesegnete Folgen für die 


Wissenschaft sein möge. 
Hunnover. ©. L. Grotefend. 





Ueber die Hesperiden. Vom Proreetor Heffter 
in Brandenburg a. d. Havel. 


Vorwort. 

Wie richtig ich gesehen, wenn ich ia der Abhand- 
inog über die Hera der Griechen (Schulzeitung 1833. 
No. 59) nach den ausdrücklichen Zeugnissen der Alten, 
nach Etymologie, Symbolik und Mythologie die @rund- 
idee dieser Göttin in der Ehe gefunden habe, davon hat 
mich nicht bloss überzeugt sondera: wird auch jeden an- 
dern Freund und Forscher der Alterthumskuude über- 
zeugen die höchst interessante und überraschende Auf- 
Klärung, welche in neuester Zeit der Mythus von den 
Hesperiden gewonnen hat. Nehmlich während Vogel in 
seiner Abhandlung de Hesperidam malis (Numburgi, 1332. 
4.) die Kunde von den Hesperiden und Hesperidenäpfeln 
(als den uns bekannten Südfrüchten: Citronen, Pomeran- 
zen u. s. w.) durch die Phönicier zu den Griechen ge- 
kommen und daraus die ganze Sage entstanden sein 
lässt, also die Sache gerade beim ganz unrechten Zipfel 
anfasst — denn wer wird zur Erklärung von Rein-Grie- 
chischem so weit ausholen? *) — gehen Völcker (Myth. 
Geogr. I. Th. S. 103 #.) und Klausen (Schulzeitung 
1833. No. 43 f. S. 343 ff.) von rein Hellenischen An- 
sichten und namentlich von dem Gesichtspuncte aus: 
Hera ist die Göttin der Ehe, und die Aepfel der Hespe- 





*) Am Atlas habe ich gezeigt, wie unrecht die thun, wel- 
che die Phönicier zu Trägern der Kunde vom Afrikani- 
schen Gebirge zu den Griechen hin machen. Die nun 
aufgeklärie Sage von den Hesperiden lehrt ein Gleiches. 
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riden beziehen sich auf die Ehe. Weil nun aber diene 
beiden Gäehrten doch hier und da manche wesentliche 
Punete übergaugen, HKiniges nach meiner Ueberzeugung 
unrieblig aufgefanst und dargestellt haben, auch das 
Ganze #0 zerstreuet und zerrissen war: so habe ich mir 
die Mühe gegeben, Allen zusammenzustellen und gehö- 
riger Massen zu beleuchten, #0 dams von nun an kein 
Zweifel mehr darüber obwalten kann, dass die Sache 
aufgeklärt ist, aufgeklärt wiederum zum Zeugnins, wie 
herrlich der Griechische Genius über Alles waltete und 
Alles in anmuthige, liebliche Dichtungen zu kleiden 
wusste. 





$. 1. Wenn bei den Griechen eine Verheirathung 
statt fand und Braut und Bräutigam in ihr Schlafgemach 
eingeschlossen waren: »o mussten sie beide einen Apfel 
verzehren, wahrscheinlich zum Symbole, dass die Liebe 
sie von nun an zu Kinem verhände, Kolon machte die- 
sen Gebrauch selbst zu einem Gegenstande seiner Ge- 
setzgebung und befshl, dass die Brautleute einen Qauit- 
tenapfel („Roy xudwror) mit einander essen sollten. *) 

8%. 2. Der Apfel ward durch diese Sitte das Symbol 
der Khe, der ehelichen Liebe, oder auch der Liebe 
überhaupt, sei em dans en ein Grannt- (do) oder ein 
Qultien- oder ein sonstiger Apfel war. 

%. 3. Hera war die Göttin der Ehe und der eheli- 
eben Liebe; daher ward der Apfel (unlor) nuch ein 
Symbol dieser Göttin, Ihre Bildsüulen trugen einen der- 
selben in der Hand. ?) 

$. A. Später «uchte der Mythus — ein symboli- 
scher — den Grund dieses Symboles der Göttin Hera 
nach seiner (d. h. poetischen, wunhistorischen) Weise 
anzugeben und dichtete, als Hera sich mit Zeus ver- 
mählt habe, habe unter andern Hochzeitgeschenken, die 
nie von Jen Göttern erhalten, *) Jie Erde ihr jene Aecpfel 
geschenkt. ) 


7) Plutarch. Solan, 30. Prucerpt, Coniug, ab init. (p. 411 
ed. Hutten,) Der Grund, den Plutarch anführt, in je- 
der Stello verschieden, zeigt »ich schon darum als blosse 
individuelle Meinung. Er thut sich aber auch Jedem 
als nichtig kund, der den Zusammenhang der Stellen 
und die Sache aclbet prüft, Der unkritische Potter 
(Griech. Archäol. I. Th. 8. 534 f.) hält sich aber doch 
an Piutareh!! 

3) Panenn. IT, 17,4. Vgl. Völcker S. 110. — Auch die 
Aphrodite hatte uls Göttin der Liebe mit den Aspfeln 
zu schnffen. Vel, m. Ahhundl, üb, Hera S. 468. not. 38. 
Vogel p. 5. Klausen 8, 0. 

3) Es war nehmlich anch schon im Alterthum Sitte, dem 
Brautpaare Ilochzeitgeschenko darzubringen, besonders 
auch Acpfel. Diese Sitte benutzte der Mytbms. Zu- 
gleich erkenne man in demnelben eins neue Bestätigung 
den Satxern, dans Hera Ehegüttin ist, und jene Aepfel 
dan Symbol der ehelichen Liebe, Denn warum lässt der 
Mythus die Acpfel ihr gerade bei ihrer Vermäblung 
geben? 

4) Phereoyd, fragm, XXX. page. 732 agg. ed. IF. Sturs. 
Asclep. bei Athen, IH, 25 (p- 326). Apolloder. H, 5, 11. 

. 1 mit Heyne Nat, erit. und Ober. Schol. Germ. ve. 49. 
gl. Vöälcker 8. 10%. Klansen 8. 34%: Meine Abhandl. 
üb. Hora 8, 468. Not. a0. 
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Anm. Hier sind einige Versehen des Hro. Klausen 
zu berichtigen. Er sagt nehmlich a. a. O. „Daroach 
sind die Aecpfel der Hera heilig, bei deren Vermählung 
die Erde sie hervorbringt und zwar im Okeanos. Dass 
Erde und Okeanos bei der Hervorbringung genannt wer- 
den, ist bedeutsam; denn die Erde ist die Allmutter und 
Okeanos hei Homer der Urvater der Götter, ja die Ebe 
von Okeanos und Erde ist selbst die urälteste aller Ehen 
(wenn Tethys, die Nährmutter, wie ich nicht bezweifle, 
nichts Anderes sein kann als die Erde)“ u. s. w. Bier 
ist erstens falsch, dass Hr. Kl. die Worte dv 10 Auer 
versteht: im Orcenne. Sie mürsen gedeutet werden: auf 
einer der Inseln des abendläudischen Oceanes, wie schon 
Sturz richtig bemerkt hat, Arwloörau & 1 Rx. ist 
nehmlich, wie aus Hygin (po£t. astron. II, 3. p. 361) 
und aus Eratosthenes (catast. 3) erhellt, kurz gesprochen 
für: schenken als ein Hochzeitgeschenk und pflanzen auf 
eine der Inseln im westlichen Oceane, Es hat also der 
Ocean, als Person gedacht, hier gar keine Beziehung; 
er ist bloss Meer des Westens. Zweitens ist auch nicht 
in jenem Falle die Erde als Allmutter zu denken son- 
dern vielmehr nur als Erzeugerin von Früchten. Drit- 
tens kann Tethys doch nicht die Erde selbst sein, da 
sie eine Tochter der Erde sein sollte? Endlich kann 
Trdög nach richtigen etymologischen Grundsätzen nicht 
von 5° bergeleitet und mit Nöhrmutter übersetzt werden, 

%. 5. Diese Acpfel nun sollen golden gewesen sein, 
d, h. sie waren oder galten als überaus kosibar, schön, 
theuer (zotoeos in seiner übertragenen, symbolischen 
Bedeutung genommen), weil die Freuden der Ehe, des 
ehelichen Lebens, der ehelichen Liebe selbst ja so schön, 
so lieblich sind und die Ehe ein so herrliches Institut. 5) 
Darum heisst jn auch Aphrodite so oft youscy und noAv- 
yevoog, wie Klausen #) schr richtig bemerkt. 

8. 6. Hera war also im Besitze der goldenen Aepfel 
(d. h. sie gebietet über die Ehe; sie gewährt sie und 
führt sie herbei und lässt die Menschen die Freuden der- 
selben geniessen oder versagt sie ihnen). Ueberaus 
sehön hat das der Mythus dadurch dargestellt, dass er 
sagt, sie habe jene in ihre Gärten pflanzen Jassen. 7) 

(Beschluss folgt.) 





Personal- Chronik und Miscellen. 


Berlin. Am 1. April vertheidigte zur Erlangung der 
philos. Doctorwürde Hr. Friedrich Heinrich Kämpf aus Arnstadt 
folgende Abhandlung: Umbricorum Speeimen. #0 3. 8. 

Friedland. Die Frühliegsprüfungen im hiesigen Gymna- 
sium kündigte der Director Dr. Foss durch folgendes Programm 
an: De Theophrasti notationibus morum cummentatio prima. 
5%, Bogen 4. . i 

Selothurn. Der Cand. philos. Dallmeyer aus München 
ist zum Prof. der Philosophie um hiesigen Gywossinm ernanns 
worden. 
ee 

5) Vgl. m. Abhandl. üb, Hera S. 466. Anm. 13. Zu den 
dort angeführten Stellen, worin die Eho Repriesen wird, 
füge man noch Stob, Serm. 65. 8. 409 f. hinzu. 

6) 4. m. O. S. 47. 

7) Pherecyd. a. u. O. 
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(Beschluss.) 


8. 7. Aber dieses köstliche Gut, diese herrlichen, 
goldenen Aecpfel sollten nicht gemein werden; nicht Je- 
der sollte sie ohne Weiteres geniessen können, so wie 
die Ehe ein geheiligtes Institut ist und sein soll und die 
Genüsse derselben nicht allgemein und nach frecher, 
freier Willkür statt finden sollen. Darum erdaehte die 
Phantasie, jene Aepfel wären bewacht in den Gärten 
der Hera. Ein Unthier, eine Schlange wäre zur Wich- 
terin derselben bestellt, damit sich Keiner unterstände 
sie zu pflücken mit frevelader Hand und zu geniessen. ®) 

Anm. Nach Apollon. Rhod. IV, 1396 sollte die 
Schlange Addon geheissen haben, Völcker meint (8. 110) 
„darum, weil Adler = dadwy wäre, weil sie, jene 
Aecpfel, in der Erde verborgenstem Winkel wachsen.‘ 
Allein dieses widerspricht allen Regeln einer gesunden 
Etymologie; denn erstens ist die Dentung schon sehr 
weit hergeholt; zweitens geben Ö und # gar nicht etwa 
so oft und ganz geläufig in einander über, und endlich 
hat Aador ein langes, Addor ein kurzes A. Vergleicht 
man den Hesiodus (Theog. 344), so wird es Jedem klar, 
dass Addov ein Flussname ist, und dass Apollonius’ An- 
gabe höchst wahrscheinlich auf einem Missverständniss 
beruht. 

8. 8. Mit dem Begriffe der Ehe verschwisterte sich 
aber später (daranf deutet hin das Mer& raüre bei Apol- 
lodor n. a. O0. wenn er erst die Schlange, nachher oder 
späler erst die Hesperiden zu Wächterinnen der golde- 
nen Aepfel bestellt sein lässt) noch eine andere Idee, 
gerade die entgegengesetzte von jener goldenen ($. 5). 
Die Ehe oder der Genuss der ehelichen Liebe kann nehm- 
lich auch von einer schlimmen Seite betrachtet werden, 
nach der sie der Frau die Schmerzen der Schwanger- 
schaft, der Geburt, die Pflege für die Kinder und die 
Sorge für das Hauswesen, dem Manne die Sorgen für 
Weib und Kind, darum Entbehrungen, grössere Arbeit 
u. 3. w. hervorbringt. Man vgl. über diese Ansicht der 
Ehe Hesiod. Theog. 590— 612 und denke ferner daran, 
wie derselbe Dichter mit der Ehe der Pandora, als dem 
Sinnbilde des ganzen weiblichen Geschlechtes, alles Un- 
heil in das Haus, in die Welt kommen lässt. So dachte 
—— — ç —⸗ nn — — — — —— — 


8) Hesiod. Theog. 338 f. Phereryd. a. a. O. Sephocl. 
Trachin. 1088. Eurip. Herc. fur. 400. Apolloder, a. a, 
©. $. 2. Vgl. Vogel p. 1 nebst mot, 3. Das Ungeheuer 
sollte hundert Köpfe und mannigfaltige und verschie- 
dene Stimmen gehabt haben (iyeiro guraig narrolaıg 
zei norwlar). arum die letztern # int mir nicht klar. 
Sollte es bloss gewesen sein, um die Frechen zurückzu- 
schrecken ? Vgl. jedoch Aum, 11. 


sich's auch der liebräer , indem er dem Weibe unschul- 
diger Weise die Schuld alies Unheiles in der Welt zu- 
schob is jener Dichtung vom Sündenfalle. Die allge- 
meine verächtliche Behandlung des weiblichen Geschlech- 
tes im Morgenlande scheint zu dieser Ausicht die Ver- 
anlassung mit gegeben zu haben. 

8. 9 Um demnach trotz dieser davon abschrecken- 
den Uebel die Menschen dennoch zur Ebe zu bestimmen, 
war gleichsam die einnehmende, die berückende Stimme 
von Wesen nöthig, die sich ein Geschäft daraus mach- 
ten, die Menschen, namentlich die Brautleute zum Ge- 
nusse «er ehelichen Liebe einzuladen und zn vermögen. 
Nun wurden die Hochzeiten bei den Griechen bekann!- 
lich des Abends gefeiert. Brautjungfern sangen darn 
unter andern Brautgesänge, in welchen sie gewiss ne- 
mentlich das Glück der Ehe und des Genusses der ehe- 
lichen Liebe werden gefeiert haben. Was war hiernach 
natürlicher als sich jene Wesen als weibliche Wesen zu 
denken? Und weil sie eben als besingend, als laut an- 
preisend die Freuden des ehelichen Lebens gedacht wur- 
den, so gab man ihnen vorzugsweise das Beiwort Äıyi- 
gqgaroı,9) d. i. nach dem Obigen zu schliessen, die mit 
lanter Stimme zum Genusse der ehelichen Liebe auffor- 
derten, den Menschen suchten dazu zu vermögen, «ei, 
wie Homer 10) Ahnlich von den Sirenen singt, 7 
Bdhrovow dordy. #1) n 

8. 10. Wenn sie solcher Gestalt die Ehe und ihre 
Freuden anpriesen: so mussten sie ja auch die goldenen 
Aecpfel wenn nicht im Besitz — denn das hatte Hera, — 
doch wenigstens in Verwahrung haben. Denn indem sie 
jene Freuden anpriesen, luden sie gleichsam, in bildli- 
cher &prache, zum Genusse dieser Aepfel ein. Darum 
diehtete man also, sie wären nächst der Schlange oder 
nach deren Tödtung die Wärterinnen der goldenen Frucht 
im Garten der Hera. 

$. 11. Jene weiblichen Wesen sind aber, insofern 
sie die Menschen zu einem Genusse vermögen wollen, 
der ihnen Unheil bringt, böse Wesen, feindlieh gesinnte. 
Darum hat nach Hesiodus 1?) die Nacht, die Mutter so 
vieles Unbeiles, sie geboren nächst andern ähnlichen den 
Menschen schädlichen Wesen. 1°) 

$. 12. Aber was sollte man ihnen für einen allge- 
meinen Namen gehen? Da am Abende die Hochzeiten 
gefeiert wurden, die Brautleute dann zuerst die Freuden 


9) Vgl. Klausen S. 345. 

10) Odyes. XII, 44. vgl. 188. 

11) Sollten vielleicht jene marroisı xat molar gural eigent- 
lich diesen Wesen angehören und von Apollodor u. =. 
fälschlich der Schlange beigelegt sein ? 

12 . 215, 

3 Hierauf hat zuerst und ganz bosonders Klausen aufmerk- 

sam gemacht u. a O. 8. 248 f. 
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der Ehe genossen ; da der Abendatern (Zomepo;) der Stern 
der Liebenden und der Neuvermählten war, 17) so konnte 
man sie gar leicht die abendlichen nennen (Zotegidez so. 
vöugaz), d. h. die am Abend geschäftig, thätig sind, 

$. 13. Ein Verkennen der eigentlichen Bedeutung 
des Namens, indem man an äaroos in der Bedeutung des 
Westens dachte, gab Veranlassung, dass man jene Hespe- 
riden zu Bewohnerinnen der westlichen Gegend machte 
und sie dahin versetzte, wo man auch den Atlas u. s. w. 
wähnte. Nun wurden sie Töchter des Atlas und Nich- 
ten des Hesperus oder selbst Töchter des letztern. Nun 
verseizte man auch die Gärten der Hera auf eine der 
Iuseln des westlichen Oceans. 

8. 14. Da sie insofern an den änssersten Grenzen 
der Erde wohnten, da die goldenen Aepfel von der 
Schlange und von ihnen auch bewacht und bewahrt wur- 
den, es also so scliwer war, zu den Aepfela zu gelan- 
gen: was Wunder, wenn die Heracleendichter , 15) die 
cs einmal darauf abgesehen hatten, ihren Helden Unge- 
‚heures vollbringen zu lassen, ihm dieses zur Aufgabe 
stellten und glücklich durchführen liessen, dass er goldae 
Aepfel aus den Gärten der Hera holte? 

Anm. Hr. Kl.16) hat dieser Dichtung eine ethische 
Deutung gegeben, aber, wie mir es scheint, ohne allen 
Grund, Die Hesperidenäpfel stehen sonst mit dem Athle- 
tenheros in gar keinem Zusammenhange; auch nicht mit 
sciner Ehe, und jene Beziehung zwischen beiden er- 
scheint daher im höchsten Grade gesucht. Näher liegt 
die von mir gegebene Ansicht und ist daher auch uur 
zu billigen. - 

$. 15 Was die Namen der einzelnen Hesperiden 
anbeirift, so sind sie unbezweifelt das Machwerk spä- 
terer Mythologen, weil sich kein einziger derselben, 
etymologisch genommen, auf die eigentliche, auf die 
Grundbedeutung der Hesperidensage bezieht. Einige sind 
vom Abendsterne hergenommen als Alyıy die Glänzende; 
"Fovbie die Rothe oder 'Eovdriz. Vielleicht mag man 
dahin auch ziehen "Äorrpie oder "Bomion. Wie aber 
"Aosdoögz dahin kommt, lässt sich schwer sagen. "Rari« 
bei Apollodor a. a. O. scheint eine falsche Lesart zu 
sein, so wie Aerick bei Hygin. 





Auch einige Worte über die Formeln: haud seio, 
an; neseio, an. Vom Rector und Prof. Uebelen 
in Stuttgart. 


1. Man betrachtet in der Regel diese Formeln als 
der Lateinischen Sprache eigenthümlich angehörend, um 
eine Behauptung auf bescheidnere Art damit auszuspre- 
chen. Allein jenes bescheidnere Behanpten der Lateiner 
durch placet, durch videtur, durch den Conjunctiv statt 
des assertorischen Indientivs, ist sonst durchaus Grie- 
chischen Ursprungs; sollten nieht anch obige Formeln 
aus dem Griechischen herzuleiten und in ihrer Entstehung 
bei den Griechen zu suchen seyn ? Wenigstens glaube ich 
— — — — — — 

14) Vgl. Völcker u. a. O. S. 110. 
1 S. das Zeugniss des Strabo bei Vogel pag. 1. Vgl. pag. 2. 
10) A. a. O. 5. 349 fl. 
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das Lateinische: haud «eio, an — in seiner gewöhnliöhen 
Bedeutung vollständig in Ilins XV, 16, 17 gefunden zu 
haben. Here hat den Zeus getäuscht; Hektor ist ver- 
wandet; die Troer sind zurückgedrängt worden, und 
Zeus, nachdem ihm der Betrug klar geworden ist, spricht 
die Drohung gegen Here aus: 

Ob wir old’, ei adre zwxoduuging dheyurig 

IIgwrn Emavgnen, zul ne nano Äudaoe. 
Die Lateinische Vebersetzung dieser Stelle ist fast wört- 
lich: „haud seio, an tu prima frui deheas perniciosa hae 
malorum machinalione, egaque verberibus te eastigem'* — 
und der Sion derselben kann kein anlerer seyn, als: 
„Au solltest meines Erachtens deine verderbliche Arglist 
zuerst zu geniessen bekommen, und ich dich durch- 
peitschen.“ Aehnliche Stellen sind I. Xt, 791. 

Tis 0’ old’, ei xy oi air dainon Ovpor doivarz 

Hagurwr; 
und eben so I. Xv, 403. In beiden Stellen könnte 
statt der Frage: rig ö’ of)’ — ohne Frage, stehen: oüx 
00° — der Sinn beider Arten des Ausdrucks ist durch- 
aus derselbe, 

2. Wie erhält man in Il. XV, 16, 17 den angege- 
benen Sinn? — Nur dadurch, dass man die Worte: oü 
ur old’, was schon in ihnen selbst und ihrer Stellung 
liegt, als vorzüglich betont annimmt, und sich eine den- 
selben entsprechende Aposiopese denkt. Die Stelle also 
wäre vollständig: „Ich weiss es zwar nicht, ob ich dich 
deine Arglist xuerst geniessen lassen und dich züchtigen 
solle; allein ich glaube, dass ich es thun solle.‘ Dem 
ansgesprochenen: ob uar old’, muss man sich das nicht 
ausgesprochene: olucı Ö&, als gegenüberstehend denken. 
Io den angeführten beiden andern Homerischen Stellen 
liegt der Nachdruck ebenfalls auf den Worten: is d' 


‚olde, und gerade die ausgesprochene Erklärung, dass 


man die Sache nicht wisse, führt auf das zurückbehal- 
tene Bescheidnere, dass man rie dagegen nur glaube. 
Dafür, dass Zeus glaubt, so handeln zu müssen, ist 
auch später der Grund angegeben, II. Xv, 24, 25. 
&us Ö’ 000 5 Dunbr arieı (arie) 
"Alngns ölürn Hoctxfos Geioio — 

Der Schmerz wegen des Herakles reizte (schmerzte) 
mich nicht so sehr, als mich jetzt der Schmerz wegen 
Hektor's reizt, darum, glaube ich, sollte ich dich so 
behandeln. 

3. Dieser Griechischen Redeweise entsprechen in der 
Regel vollständig die Lateinischen Formeln: haud secio, 
an, oder nescio, an; bei Cicero, welcher das Griechische: 
ou ucer olde, voller und stärker wiedergibt, gewöhnlich: 
haud scio, an; bei Livius dagegen das schwächere, min- 
der eigentliche: nescio, an. Das Zeugniss der übrigen 
Lateinischen Schriftsteller ist in der Sache nicht von 
der gleichen Wichtigkeit. 

Cicero braucht die Formel 

a) zu bescheidner Bejahung. Beispiele sind: Offle. 
I. 11. Haad scio, an satis sit, eum, qui lacessierit, in- 
iuriae suae poenitere, ut ne ipse quid tale posthac, et 
ceteri sint al iniuriam tardiores. — 1, 21. Capessentibus 
rem publicam nihilo mians, quam philosopbis, haud seio, 
an magis etiam — despicientis adbibenda sit rerum hu- 
wanarum, siquidem non anxii futari sint. — I, 37. Con- 
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tentionis praecepta rhetorum sunt, nalla sermonis, quam- 
quam haud scio, an possint hnee quogue esse. — II, 18. 


Conveniet in dando muniflcum esse — a litibus vero, 
quantum liceat, et nescio, an paullo plus etiam, quam 
liceat, abborrentem. — IH, 29. Quorum quidem testem 
non medioerem, sed haud scio, an gravrissimum, nolite, 
quaeso, vituperare. Weitere Beispiele sind Fin. V, 3. 
Nat. Deor. III, 27. De Orat. III, 34. Ornt. 42, Pro 
Lucio Flaceo %. Auch Tuse. Quaest. III, 8 ist hieher 
zu rechnen. Pro Q. Ligario 9, OQune fuit igitur um- 
quam ulle in homine tanta constantia? constantiam dico? 
nescio, an melins patientiam possim dieere. Quotus enim 
istud guisgqne fecisset etc. — De Orat. I, 52. Haud 
sciam, an acerrimus longe sit omniam motus invidiae. 
Eben so braucht Cicero die Formel 

b) zu bescheidner Verneinung. Beispiele sind: Offie. 
I, 2. Quod eum omnibos est faciendum, qui vitam ho- 
nestam ingredi ongitant, tum haud seio, an nemini po- 
tus, quam tibi. Sustines enim non parvam exspectalid- 
nem etc. Eben so ist Famil. IX, 14 und ad ®. Fratrem 
1, 1, 10. — Orat. 33, ©. Gracohus diutins si vixisset, 
eloquentin nescio, an hahuisset parem neminem. Etwas 
anderer Art sind Acad. Qusest. IV, 25. Videsne na- 
vem illam? stare nobis videtur; at lis, qui in navi sunt, 
moveri haec villa. Qunere rationem, cur ita videntur, 
quod haud scio, an non possis, non tu verum testem 
habere, sed eum non sine causa falsum testimonium di- 
cere ostenderis, Lael. 14. Haud seio, an ue opus sit 
quidem, nibil umquam omnino deesse amieis- Ubi enim 
studia nostra viguissent etc. De divinat. I, 33. Aristo- 
teles e0s eliam, qui valetudinis vitio furerent, censehat 
habere aliquid in animis praesagiens atyue divinum. Ego 
autem haud scio, an nee cardiacis hoo tribuendum sit, 
nec phrenetieis. Animi enim integri, non vitiosi corporis 
est divinatio. Hieher gehört wohl anch de Orat. I, 1A. 
Atque hand scio, an minus hoc vobis sim probaturus: 
equidem non dubitabo, quod sentio, dicere. 

Livius braucht die nämlichen Formeln nur zu be=- 
scheidnerer Bejahung, eine verneinende Stelle findet 
sich nicht, so viel ich sehe. II, 2. Nescio, en nimis 
undique libertatem, minimis quoque rebus, muniendo 
modum excesserint. Consulis enim alterins — nomen 
invisum eivitati fait. XXIU, 16. Ingens eo die res, ac 
nescio, an maxima illo bello gesta sit. Non vinci enim 
ab Hannibale difficilius fuit ete. XXVIII, 12. Nescio, 
an mirabilior adversis, quam secundis rebus Hannibal 


fuerit. Quippe qui etc. XXX, 54. Dignitatem et glo- 
riam parare ardaum fuit, nescio, an tueri Jdifleilius sit. 
IT, 60. Haud scio, an, qui tum animi ab devemvirorum 


infelicibus auspiciis Romanis hostibusgue erant, magno 
detrimento certamen staturum fuerit. IX, 15. Mirabile 
est, ambigi, Luciusne Cornelius Jietator cum L. Papirio 
Cursore, magistro equitum, eas res nıl Caudium — ges- 
serit, ultorque unicus Romanae ignominine, hand seiam 
au iustissimo triumpbo ad eam netatem secundum Furium 
Camillum triomphaverit, an Consulum Papiriique praecı- 
puum id deous sit. 

Von andern Schriftstellern führen wir an: Terent. 
Andr. 3, 2, 54. Haud scio, an quae dixerit, sint vera 
omnis. Adelph. 4, 5,33. Qui infelix, hau scio, an illam 
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misere nuno amat, Caeoim Famil. VI, 7. Nescio, quum 
timide fecerim, an tibi gratius opportuniusgäe acciderit. 
Nam etc. Val. Max. IX, 3, 1. Nescio, an eiusdem 
fuerit hoc dicere, et sie vincere. Seneca Prooem. Cou- 
trov. Nescio, an maximum viiium sultilitatis sit, nimis 
se ostendere. Magis nooent insidiae, quae latent. 

4. Alle diese Stellen, deren noch mehrere hätten 
angeführt werden können, -sind wie die vorangestellte 
Griechische zu erklären. Der Ton liegt auf den Wor- 
ten: haud scio, nescio, an; sie sind zu übersetzen: ich 
weiss nicht, ob sich die Sache so, oder nicht so verhält, 
in der eigentlichen Bedeutung des Wissen, und man hat 
als Aposiopese hinzuzudenken: aher ich glaube, meine, 
dass sie sich so, oder nicht so verhält. In den meisten 
steilen sind die Gründe dieses bescheidneren, dem Wis- 
sen gegenübergestellten, Meinens durch ut, nam, enim, 
quippe qui, siquidem, oder auf eine andere Weise bei- 
geselzt, bei andern, wo sie sich von selbst versichen, 
sind sie weggelassen, und die Formel ist so sehr Be- 
zeiehnung einer unmaassgeblichen, anspruchslosen indi- 
viduellen Ansicht geworden, dass Civero und Livius in 
zwei der angeführten Stellen statt haud scio, sogar hand 
sciam, gleich haud dixerim, me seire, gleich erediderim, 
im Conjunetiv gebrauchen, und dadurch den Ausdruck 
noch bespheidner machen. 

Wenn also Cicero und Livius die Formel 

a) zu bescheidner Bejahung gehrauchen, 80 ist zu 
Offc. I, 11. haud seio, an antis sit, eum, qui lacessierit, 
iniurine sune poenitere — hinzuzudenken: sed salis esse 
orediderim. Und eben so lassen sich alle die angeführ- 
ten Stellen, in welehen Cicero haud scio, au — bejahend 
gebraucht, erklären. Pro Q. Ligar. 9. Quae fait umquam 
ullo in homine tanta constantia? eonstantiam dieo? nescio, 
an melius patientiam possim dicere — ergänze man: sed 
potaverim, melius patientiam posse me dieere. De Orat. 
11,52. Haud sciam, an acerrimas longe sit omnium motus 
invidine ist gleich: haud dixerim, me scire, acerrimum 
esse motum invirine, sed itn indiecare. Liv. XXVIII, 12. 
Nescio, an mirabilior adversis, quam seeundis rebus 
fuisse indienverim. Dasselbe lässt sich auf alle andere 
Stellen bei Livius anwenden. 

b) Aber auch die rerneinenden Stellen sind so zu 
erklären. Offle. III, 2. Quod cum omnibus est facien- 
dum — tum haud scio, an nemini potius, quam tibi, hoc 
putaverim faciendum esse. Eben so Famil. IX, 14. Ad 
0. Fratr. I, 1, 10. Acad. Onaest, IV, 25. quod haud 
scio, an non possis — wird voll durch den Zusatz: sed 
quod te non posse erediderin. Zu Kael. 14. Haud scio, 
an ne opus ait quidem, nihil umquam omning deesse amicis 
— denke man hinzu: at putaverim, ne opus quidem esse, 
Divin. I, 38. Ego haud scio, an neo cardineis hoc tri- 
buendum sit, neo phreneticis — wird vollständig, wena 
man beisetzt: sel neo cardincis hoc tribuendum esse iu- 
dienverim nee phrenetieis. De Orat. I, 14 hat den Sinn: 
zwar weiss ich nicht bestimmt, doch vermuthe ich, dass 
ich euch nicht, überzeugen werde; dessen ungeachtet 
will ich euch meine Ansicht darüber unbedenklich mit- 
theilen. 

5. Ans dem bisherigen ergibt sich von selbst. dass 
für an durchaus kein verneinendes Fragwort Statt haben 


3 
687 


kann, so wenig, als das Griechische & verneinend Ist. 
Die Aposiopese verlangt das einfsche Fragwort. Selbst 
in Cicero’s verneinenden Sätzen liegt die Verneinung , 
wie der Augenschein lehrt, und wie es der Natur der 
Sache nach seyn muss, in dem übrigen Satze, nicht in 
dem Fragworte, und eigentlich veraeinend werden sie 
erst durch die Aposiopese. Dasselbe gilt von den be- 
jahenden. Es ist daher Deutsch, nicht Lateinisch, wenn 
man sagt, an stehe in diesen Sätzen statt annon. In 
Offe. I, 25. quidnam beneficio provocati facere debemus? 
Annon imitari agros fertiles, qui multo plus efferunt, 
quam acceperunt? — ist annon bestimmt falsch, nur an 
richtig. Cicero hätte auch sagen können: haud solo, an 
imitari agros fertiles; allein es galt bier nicht beschei- 
den, sondern maassgeblich sich auszudrücken. 

6. Haud scio, nescio kann aber auch seyn gleich 
dubito, ich zweifle, bezweifle. Sehr nah grenzen auf 
jeden Fall die Begriffe: Zweifeln — Nichtwissen — an 
einander. Dubito wird häufg mit folgendem an con- 
struirt, und eben so mit folgendem an, zuweilen ne, auch 
haud seio, nescio, wenn sie in der Bedeutung von du- 
bito stehen. Dieses neue haud scio, an hat zwar äus- 
serlich sehr viele Aehnlichkeit mit dem bisher abgeban- 
delten baud scio, an, und es wird namentlich auch zu 
bescheidnerer Behauptung gebraucht; allein  |dejaht 
niemals, was das Krstere häufiger thut, sondern es ver- 
nein? ausschliessend; es ist schon für sich vollständig, 
und kann nicht durch die Aposiopese ergänzt werden, 
Folgendes sind Beispiele, wie sie bei Cicero und etlichen 
Andern vorkommen. Cat. Mai. 16. Num eorum senectus 
miserabilis fuit, qui se ngri eultione oblectabant? Men 
quidem sententia haud scio, an ulla beatior esse possit. 
L.ael. 6. Amieitia quidem, haud seio, an, excepla sa- 
pientin, quidguam melios homini sit a diis immortalibus 
datum. Ad Attie. IV, 3. Quinti fratris domus fracta, 
deinde inflammata iussu Clodii, magna querela et gemitu, 
non dieam bonorum, qui neseio, an ulli sint, sed plane 
hominum omoium, De Orat. II, 4, Omnium ineptiarum, 
quae sunt ionumerabiles, hand scio, an ulla sit maior, 
guam, ot illi solent, quocunque in loco, quoscunque inter 
homines visum est, de rebus diffleillimis aut non neces- 
sariis argutissime disputare. De Legib. I, 21. Hoo di=- 
kudicari nescio, an umquam, sed hoc sermone certe non 
potest. Dolabella Famil. IX, 9. Quod nescio, an ulli 
umguam nmostro aceiderit imperatori. Corn. Nep. 20, 1. 
Timoleonti uni eontigit, quod nescio, an ulli, ut et pa- 
triam liberaret, et a Syracusis servitutem depelleret. 
Caes. Bell. Gall. V, 54. Id adeo, haud scio, mirandumne 
sit, cum comploribus aliis de cansis, tum maxime, quod 
— gravissime dolebant. 

Diese Stellen alle zusammen haben auch nicht die 
mindeste Schwierigkeit, wenn man annimmt, die Formeln 
haud scio an, nescio an und ne seyen, was sie unsfrei- 
tig seyn können, hier gleichbedeutend mit dubito an. 
Zwar lassen sich die meisten derselben leicht in die 
Weise des zuerst abgehamdelten haud srio, an hinüber- 
eorrigiren, wie diess schon häufig geschehen ist, und 
bei einigen von ihnen wird sogar unentschieden bleiben, 


ob sie der ersten oder der zweiten Art angehören — 
ich meine diejenigen, wo statt ullus und umquam gelesen 
werden könnte nullus und numquam — allein diese Nach- 
hülfe ist wenigstens nicht aöthig, bei Lael. 6 wäre sie 
höchst gewaltsam, auf Cäsars Stelle scheint sie sich kaum 
anwenden zu lassen. 

‚7. Wie in den Beispielen der unmittelbar vorange- 
henden Numer haud scio und nescio, an für dubito, an 
steht, so findet sich in ein paar Fällen dubito, an für 
hand scio, an mit der Aposiopese. Dubito hat dann die 
Bedeutung: ich bin ungewiss, ich weiss nicht; dubito, an 
entspricht, wie haud scio, an, dem Griech. oÜ kür old«, und 
es erhält den gehörigen Sinn erst durch das Hinzudenken 
der Aposiopese. Bo Nepos VIII, 1. 8i per se virtus, 
eine fortunn, ponderanda sit, dubito, an Thrasybulum 
primum omnium ponam. Illi sine dubio neminem prae- 
fero fide, constantia, magnitudine animi, in patriam amore. 
Unmöglich kann hier dubito, an eine verneinende Bedeu- 
tung haben, sondern der Batz ist gleich: haud scio, an 
Thrasybulum primum omnium ponam, mit der Aposiopese: 
sed indico, primum eum a me poni oportere. Dem du- 
bito, an steht gegenüber sine dubio, was ein gewisses 
Wissen ausdrückt. Hieber mag zu rechnen seyn Ad 
Famil. IX, 7. Istuc ipsum de Balls nonnulli dubitant, an 
per Sardiniam venist. Was jene Nachricht selbst be- 
trifft, dass Cäsar über Bajä kommen werde, so wissen 
einige nicht, ob er über Sardinien komme, glauben aber, 
dass er über Sardinien komme. 

8. In keiner Verbindung mit dem abgehandelten 
doppelten haud seio, nescio, an — stehen einige andere 
ähnlichlautende Stellen, in welchen diess Worte ein- 
fach die Bedeutung haben: ich weiss nicht, ob. Plin. 
epist. VI, 21. Nescio, an noris bominem, guamquam 
nosse debes. Ich weiss nicht, ob du den Menschen 
kennst — doch du musst ihn ja kennen. Die Worte: 
quamguam nosse debes, heben das nescio, an noris ho- 
minem auf. Senec. Proovem. Controv. In aliis an bene- 
ficium vobis daturus sim, nescio, in uno accipio. Senen. 
epist, 25. An perfecturus sim, nescio. In beiden Siel- 
len ist nescio einfach, ich weiss nicht. Kben so Ad 
Famil. II, 5. Haec ipsa nescio, reetene sint commiasa 
litteris, wiewohl nescio auch dureh: ich bezweifle, über- 
setzt werden könnte. Im nämlichen Briefe: unum illod 
nescio, gratulerne tibi, an timeam — ich weiss nicht, 
ich bin nicht darüber mit mir im Beinen. So sagt Hektor 
11. VI, 367, 368. : 

Ob züp z’ old’, al drı aym Imörponos Tkouaı avrız, 

"H Hdn u’ imò yupoi Beoi daucosır Ayamor. 
Beides ist möglich; aber weder das Eine, noch das An- 
dere kann ich wissen. 
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Spicilegium Annotationum in Orationes Dionis 
Chrysostomi. *) 


Oratio IX. 

pP. 289 = 138, 28. de oanibus: ühaxreiv zai ways 
obaı roig xaxovpyors zei zaxlororg. inanis Kynonymorum 
cumulatio. Aliad quid requiritar v. o. zai Aroraic, (Haec 
iunguntur ap. Plutarch. Vit. Thes. e. 6. ödor weder uegog 
sadapor oude axirduvor imo kyaror nai sanodpywr &yov- 
var. et paulo post: zur Anoror zai xaxodpywv EEnyouperog 
Ixaoror.) aut xai xAlnrerz. Leniorem famen mufalionem 
desidero. In proximis ser. ol; ar dei emo pro al- 
vol, et olror de ümanres ideiv Boviöuron. pro dab ndr- 
res. ut est in ed. Morell, Sed utrumqgue iam proposui in 
Addit. ad Athen. p. 9 et 47. 

P. 290 — 139, 15. &nauv omg laden Eriore. Frau 
a. tod corrigit Boissenad. ia Anecd. T. 1. 
p. 

pP. 291 = 140, 5. locum praestabis integrum si le- 
geris: zaneıra iv endgancdorg re xai dovhors auroü orge- 
goulvouv zorgacı zul ayrooüsıw borıs dariv, za dedimg 
geeorroz ueliorrasg rdgumors al uawoudrory vo 
Gyroiaz zul apediaz' ounz dd — —. 

P. 292 = 141, 16. ode durhig Hrror, od’ Darsov 
ahyeis, verbum excidisse censebat A. Margo Morell, dei- 
Aös Arrow offert. Coneinnius fuerit: ode dus Arror. 
In Addit, ad Ath. p. 139, perperam excusum deal. me- 
dia eniw forma huius verbi reperiri non videtur. 


Orstio X. 

pP. 297 = 144, 44. üv ürunödnroz Padions. Ser. zür. 

pP. 299 = 145, 42, olx loyuporepos. Ser. ad vesti- 
gia editionis Venet. ol« Änyuporegog olrog zirerwe moNz 
oöder, ovdt uühkoy Torgarı wy dei tuygarer autor. In 
endem pagina pro yuraiza roiyır ei eyes correxi cytig ad 
Athen. p. 269. Idem vidit Emperius. 

P. 300 = 147, 12. oire ardgwnon Öwwroer. Ser. 
dıaxoriar. 

P. 302 = 148, 30. «ui miregor Auswor elmiv, ten- 
tayi haec ad Anth. Pal. p. 236. sed magis probanda 
eorrectio A. elrer. eui caltulum adiecit etiam Boissonad. 
ad Callim. p. 182. Paulo post in verbis: öuws Ö’ dm 
narror ayeöir, Hawr direorer Zumergie Tod ypzadur, yakt- 
nöoy ro mooleneisden ser. mooudeioder. In tota enim 
hao disputatione hoc agitur, ut appareat, non posse capi 
vtilitaten nisi ex re guam quis bene habeat cognitam, 
sciatque anten quomodo ca uti debeat. De permutatione 
verborum noodvueigdes et mgoundeiodeı vide Hleindorf. 
ad Plat. Lys. p. 15. 
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P. 305 — 150, 34. die nur alroö dyromr. Ser, 
aroer. Cr p. 306 — 151, 22. ubi Oedipus dieitur 


suae stultitiae minus fuisse conscius, quam religui eives. 
Ibi in verbis: zur de Oidimodr ,, anokiafter, quae an- 
Jaei eoniectura sollieitavit Reiskius, nihil inesse videtur 
vitii, modo rcote nceipias. Pendet infnitivus a verbis: 
!yo ÖE xovoe AEyorro; Sensus auteın bie est: Oedipo- 
dem quo se sapienliorem existimaret esse, quanloque ma- 
gis alienum a Sphinge (i. e. ut Diogenes interpretatur, 
ab cradie) tanto graviorem interitum fuisse expertum. 


Oratio XI. 


Pr. 308 — 152, 16. oi« üv nore Ehomro, dreölonto, 
quae Reiskii est correctio, yrobat Beisson. ad Philostr, 
Heroic. p. 652. sed verior correctio Emperii: areikovro. 
Paulo post verba zuxeiror per Unolaßeiv et En Ödaoneın 
pendent a Pavucoaııı dr, muluta structura orationis, quae 
per portieulam & cum optativo progressa , deinde nd a 
cusatlyum cum infinitivo dellectit. — In eadem pag. Tin. 
45. post drdy«r Cod. Paris. ap. Boisson. Anecd. Il. p. 319. 
inserit xai. Qune vera lectio. In proximis p. 309 — 153, 
4. uchiora Öl, olumı, roig zaxoleinorez ooqıoraz. si com- 
mata ante et post ofucı deleveris, structuram habebis in- 
tegram. Supplendum autem ex fraecedentibus Emzeon- 
Ger Üfehlyrgen, 

pP. 310 = 154, 4. wuoger air ob Pilova ra deırd 
— od nedorıez wrnumeioduı eni ntoklod nowürras, 
Foriasse seribendum: xuxcg; Ö& nadarres, 

P. 311 = 154, 41. dia row airäg aloglienw Bes dro- 
icon apa zois "Ehlnow. De vitio seripturae monuit 
Emperius, pro «log requiri owggoatwyr. Fuit for- 
Insse «Öoynuoalvmw. De Panthea Xenoph. Cyrop. V. 1.5. 
Örjreyne de Irraile noWror ir TO yezeißrı, Emeite Ö8 xal 
Ti) dgeri) xai Ti Rlognuoaden. 

P. 312 = 155, 14. toi; uv @; mag, robg de wg 
pewondo ursoyote. Cogitabam de drarräohteı. For- 
mae mediae , Atticistis improbatae, exempla collegit Lo- 
beck ad Phryn. p. 288. 

P. 316 = 157, 37. oĩ yer@ Teyeng yeidorrar. for- 
tasse ;. nisi fuit ol. ut correxit Emperius p. 22. önou, 
Morell, 

pP. 317 = 158, 11. örer nahıorae zoce Odhwa x. 
rt. 4. tatus hie locus sie fere videfur scribendas et distin- 
guendus: 60° Er uihıora vpiya Odhlmanw ob ngogteddu- 
vor, & de Auyovsw, ob mgogigoru To üngoarj, old’ Ev r 
airoü yang Thrreg. — 

pP. 330 = 167.6. # 8’ om olrwo mo; quasi. fult 
fortasse: # Ö’ nr önog gaoi. In proximis al verba ard- 
rar abrnw nihil videtur excidisse. Sensus est, Alexam- 
drum Helenae rem, quam voluerit, persuasisse, its ut 
omuibus yosthabitis ilum sequeretur. 
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P. 331 = 167, M. dnörro; ardodzs. perperam A. 
mapörrog. CF. Tzeizae Antch. v. 100. et Diet. Cretens. 
I. o. 3. 
pP. 332 = 163, 65. aurög Euaorog hyoluwvoz dpngi- 
odaı rov zzuov. sollicitavit haeo Aeiskius, in structura 
verbi haerens, quae bene habet. Orat. XI. p. 375. unde 
Gpaıpovueror Tor usjriorov, Lucian. Dial. Mort. II, 2. 
Toryagoöv olusyere rurreov dxeivay apnonuero. Anton. 
Liber. e. 36. due de Zeug — vor Koorov üpeilero ı rg 
öpyis ubi Verheyk laudat Abresch. ad Aeschyl. T. IL 
p. 116. Vide Aost. Gr. Gr. $. 104. not. 9. ‘ 

pP. 335 = 171,7. dl. our söhhs Lower rar dde- 
gnv x. r. 4. sinceram in plurimis seripturam existimo cum 
Reiskio et Casaubono, licet oratio ob breviloquentiam 
quandam paulo sit obscurior. Hoc dieit orator: Tynda- 
ridae sororem,, si vi rapta fuisset, stalim servare susoe- 
pissent, id quod facta facile et in pramtu fuisset, si 
nave conscensa eam in ipso ilinere essent secuti; sin ali- 
ter, suis oerte viribus et coplis bello statim contra rapto- 
ren suscepto enm servassent. In novissimis his legerim: 
&d' OU, Tariwg nohsungwrriz werk 175 air Öurausong. 
Tale quid certe requirunt ea, quae praecedunt de Aga- 
memnone, bellum per decem annos parante copinsque ex 
omnihus Graecise populis convocante. 

P. 343 —= 176, 34. oyedor de xui dyıoraueror. aye- 
In» eorrexi ad Athen. p. 76. Bods ibi allatis adde Plut, 
Vit. Artax. e. 7. de Persarum exereitu: ori ui oyedry 
dnayın Vaipa vols "Eilnor vig eurufiez stageige vit. 
Popl. c. 13. 6 iwioyos FEnkaure roo Immodponov ayddır. 
Camill. oe. 29. dxhevoer dv rafeı xui oyddry Enanokoudeir, 

P.343 —= 180, 7. zeio; da mpoaze nön redenkoueror, 
frustra Anglus oorrigit Te@rsxöre, probante Reiskio. Dio, 
qui Homerum in tota de bello Troiano historia omnia 
temere turbasse eontendit, Achillem dieit ab eo prius in- 
ductum esse ob vatieinii cuiusdan metum pugnam detre- 
etantem, nunc vero eundem produei immiam moriturum 
fingique pugnantem. Referenda sunt haec ad p. 346 = 


178, 39. 

181, 9. xui zoo Noicuou — üyıkır meod 
vor Ayıklda — xui ra hurga xouiow vob "Exrognz. Ser. 
5; ra körper xonioen, perpetun confusione particularum 
xai et @;. In esdem pagina lin. 17. raurzr non sollici- 
tandum, Vid. Addit, ad Athen. p. 20. 

pP. 366 = 191, 45. sei yarladaı tur nagnp Toiz 
vauraız mod; ro; auröler dx Toü ıomov, frin novissima 
vocabula R. deleta velik Ipse eadem olim mulabam. 
Perperam. Recte adverbio autöler loci signifientio addi- 
tur cum praepositione. Thucyd. V, 83. ümioye di rı ai 
da roü "Agyouz alhröder. Aristid, Saer. Serm. 1. p. 461. 
ed. Dind. owrjsar no — würöber in ahleng vol; ayoras 
nomvudro. Similiter Helioder. I. 1. p. 2. 5 de xdyhreu 
Peßinufros aöröder ano ris daglas meropimuiro. In pro- 
ximis p. 367 = 192, 10. non poenitet pro xeltinnı arpa- 
reuoe: onniecisse reperücgı vel, quod usitatius, Tegwreis- 
odaı. de quo verbo dixi ad Achill. Tat. VIM. 10. p. 970. 

pP. 368 = 192, 37. or voü» &yeır doxürre zul 00- 
geoworeror alvaı row 'Eikyror. Fortius quid requiri in- 
tellexit Reiskius, qui nAtoroy exeidisse suspicatur ante 
voor. Ipse existiimabam fulsse: Toy sorreroruror do- 
xourte. 
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pP. 369 = 193, 22. de Cassandra: rör de Auoıkda 
röv "Ehhavov vr legur woonv demo od Anoklurog, hy 
olösi; drohunge zoua dı& Toy Hear, auroy dyazlodaı yu- 
raixa, luvandus videtur lorus distinetione, fortasse etiam 
additione artieuli: rjv üpar, vr won ano tod Anöklo- 
vo;. ubi xdon positum pro napderog. Sanctam illam, ab 
Apolline virginem I. e. intaclam, quam propter dei erga 
eam amorem neno mortalium ducere ausus est, 


Oratio KIT. 

pP. 370 = 193, 10. 14 air (öpven) wabılönere Eyyis, 
TE.1e sam vregemeronee. gqalveree excidisse putahat 
Reiskius. Lentus fuerit dj; mutari in dyyie. quod in- 
transitive usurpatur. De eadem ro Aelian. H. A. L 29. 
zlaus toi; oorıdaz Has zur zadife mhreior kavräs. 

P.3T1ı = 19, 6, de pavone enudam explieante: 
mIOrHGaz ara Tavrayöber wgmg auudig Olaroor. In 
eod, Meerm. edit; @rrgov legi per litteras me docuit 
doctissimus @eelius, yune non inepta leclio. Praefert 
tamen Geelius vulgatam comparans Horatü: picla pandit 
spectacula canda. 11 Sat. II. 26. cum aliis, quae at- 
tuli ad Achill. Tat. p. 22, 23. In proximis pro olor 
ösgdakur Evorror 7 vıror axrivov. idem codex exhibet 
5 Öuerukior, quem fortaitum esse errorem haud facile 
crediderim. Post sgfahuou; nimis vagum dxrirg, prae- 
sertim quum non solum z« üxpe zwr mreper, sed toia 
pavonis cauda cum radis coruscanfibus comparari Pos- 
sit. Nihil aptius autem annulis, daxrväloz, in quibus 
gemma quaedam tamquam ooulus inelasa, ad comparatio- 
nem cum rotundis illis maculis, quas nos modo oculos, 
modo specula (Spiegel) appellamns; in qua compara- 
tione simul spleudor, simul forma orbieularis respieitur. 
In iis quae seqgauntur: 10 re ayjuz xai wark row dhkıy 
Öunsrnee, Reiskius »ura@ abesse inalit. Verum praopo- 
sitio h. 1. ut sa*pe nlibi, alteri nomini addita, priori de- 
traeta. 

pP. 372 = 194, 42. soüro di raw; «. r. 4 Hoehleri 
eorrectionem: roiro de, &; raw; nowmikovg, Todz sokkolz 
sogioras — probat Boisson. ad Philostrati Her. p. 578. 

pP. 373 = 105, 12. Tleoınlda de wei alröy kadwr 
dmoinoe, w; pamır, si vis danidoz. reote haec fortasse 
seripta; malim tamen: xai airör, Phid’as Perielis suam- 
que imaginem celypeo insculpsit. De Phidiao specie illi 
elypeo inclusa nota res ex Aristofele de Mundo o. 6, 
20. ubi vide interpp. Oicer. Tuse. Qu. L 34. et ahis. 

P. 376 —= 197, 10. oix dyo taveme wre ürdosier. 
«vaidsıay eorrigebat Faber ad Lucian. Tom. I. p. 1049. 
ed. Gr. In vulgata ironia inest admodam probabilis, re- 
eteque enm tuetur MWyftenbach. io Epist. cr. p. 233. ed. 


Lips. 

P. 380 — 198, 42. ayızounm eig ürdeas o rodouz. 
non sollieitanda lectio. Quaecungue enim speciem habent 
adulterinam, nec fegitimam, vocantur nofha. Frequentior 
tamen hie vocabuli usus de rebus quam de hominibus. 
Ad nostrum loeum facit quod Catull, LXIII. 27. Attin 
evıratum nofhem vocat mulierem. Non minus reete no- 
thum virum nppellasset. Iu proximis pro alla buerigous 
in Addit. ad Athen. p. 70, emendavi gerewpows, oui cor- 
rectioni nune tanto magis confido, quod Emperius p. 27. 
in eandem ineidit. Orat. IV. p. 164. xarıdor ovv aurör 
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sedopußyusvor nei apödon ra yuyj nerdopor. Or. LXVI. 
p-, 350. am ol gemuikorrg, olrw; dei werdgoz 
OUFOR. 

P. 3831 = 19, 25. roö yiros, ru d, olum, Toü 
alröovs. olim, quum sola Reiskiana editione uterer, cor- 
rexi: TO yeros et za rob sÄndougs, Bectins Horellus: 
roũ zyevovs. Cohaerent genitivi cum verbo dwantheı. 

p. 384 = %1, 15. hominum animis, orator dieit, 
deorum notionem innatam esse, per ipsam nafuram et 
sine mortali magistro, ympig drerns al yapüz. yogelaz 
corrigit Geelius, de mysteriis cogitans. In Corybantum 
enim sacris solebant ol reÄoürrez rouz; uuouueroug stepıfo- 
gectr, ut infra legitur p. 389. et in Platon. Ruihyd. 
p- 277. D. ubi de Boorwaı agitur: zei z&o Fxei yonela 
rıs Zori xai naıdıe. e 

pP. 339 = W3, 30. ou zup dm ur drdoninor zo 
roriror Emyıyrousor Davuasaı rız av; mohu de uullor, 
Oorwzobv x. r. 4. totum hunc locum sie fortasse correxe- 
ris: &b yap Ei Wr ardgenon Tb TOWüuror kin yırmöusvor, 
Oavussaı rız ür, maokb de mahhor,, örı önmzoür nel yo 
zor Ongior diikreireı.. Infra in eadem pagina in verbis: 
dyyuriow paoxorrez elraı Thr rotuurne Euregıw tote Onpioig 
zul volz Öendgorz Hrep Hulv Th dmepier Te zul dyrowr, 
Reiskius post io rulv quaedam verba exridisse cense- 
bat. Pauecis litteris restitatis seripserim: 7 noßoo nur. 
quae verba respondent superioribus: dyyuriom elva ziw 
Eureoıy, 

P. 390 = 304, 13. Auiuora mornoivr zul &humor, 
zeugnv rıra. legendam fortasse: mormocr ui dxkuror. 
Dio Or. II. p. 82. Zdure un ai dpwrud, Pseudo- 
Plutarch. T. U. p. 7. E. vetat, zurre &v raiz römgeziag 
megiyapkiz, unre dv rais auugopelz; meoiunouz Umdoyem, 
unre dv zais ndorais Exhürougs alraı. et p. 8. A. 5 mer 
Exhvrog zei douko; rar Idorar. 

P. 392 = 2305, 10. derriar de Aeyoudenv Eniernror. 
Sor, deuregar 0° Eheyouer re dmiergror, ut haee respon- 
deant superioribus: stowryr ulv arepas nyaw Eheyaner, 
znw Luprror. Proxima Wyrtenbachius ad Plutarch. T. VE. 
1. p. 502. sie oorrigit: zwi dic deurdomr Eyyrrvonuirme reis 
— hoyorz re —. Mihi magis placet inrentum Reiskü: 
zai dee Ereoor. 

P. 393 = 2305, 38. öv sei marosor Aa xahoüner. hod 
epitheto Tovem ornari A. non meminerat, Sed vide Al- 
bert. ad Hesych. T. II. p. 694. Lobeck. in Aglaoph. T. I. 
p: 770 ss. Heind. ad Plat. T. III. p. 403. 4. 

pP. 394 = %06, 7. xai rıvör sienyerör yoros Öpelo- 
uerov xehrloun un awexrırov lür. Ser. zei ri rer kiepyt- 
zor xokoz. Sie enim hacc verba respondent praecedeuti- 
bus: ömoiol rıres io ol yoreis. legumlatores iubent gra- 
tum erga parentes, eognatos, seninres animum praestari ; 
vaeterum non deelarantes, quales illi sint, neo quodnam 
debitam illud sit, quod a nobis negligi nolint. — In ex- 
trems pagina, eiectis verbis temere repelilis, fortasse 
soribendum: yο einig Tobg merraudeuudvous, ar Aöyov 
rıra Eye dfor, owekaniım —. 

P. 39%6 = 207, 25. 5 dö xei man’ alror eizdqepor. 
recte Morellus in marg. r& de xai —. (un correctione 
negletta, Reiskius aliam proposuit minime probabilem. 

P.397 = 2307,47. pro deoı zuo aurör aurou yeidkodau 
lege: deoı yüp är aurod q. 


694 


P. 399 = 209, 8. ai Inner. fortasse: ai inrivor. 

pP. 400 = 209, 20. öoe ardgoniro Pio dwa xai 
yakınıa oleraı stadeiv. varia haec ratione tentantur. Suspi- 
cabar equidem: Ineraı nadtir. omnis gravis et mala, 
guae vitne mortalium accidere consentaneum est. Vide 
de hoo usu verbi Ereodaı Boeckh. ad Pindar. Ol. I. 
Exp. p. 124. Adiuneto infinitivo est ap. Themist. Or. 
II. p. 32. D. roivreöder From’ Ar üniv dmunoniodeı ui 
&keraleır. 

pP. 404 = Mi, 24. ardownwor oöua, al ayyılor 
Foornssws, nal Joyou Be myogamrorses. Ser. @; dyyelor. 
Plut. T. I. p. 48. C. ob zug “5 dyyeior 6 voüg üno- 
stlnoworo; deirau. f 

pP. 405 = 211, 44. due de row moög ro daıudrıor Zro- 
nv, layugbg &pwz mücıw irOgwnorg dyyider Tıuär nal De- 
games ro Velov. Idem esse videtur zroun ngög Te, 
quod alias opus. Philosophia ap. Lucien. Somn. c. 10. 
wel rhv WUrV KaTaxoaunae — To ray zay Epeorı 0 
mpög ru Gturörere Ögui. in Demon. ec. 3. iungitur oinei« 
og ra zake opun et Euguroz noog gulosoplar &pw;. In 
Dionis loco post iayupög R. existimat Errörnxer excidisse. 
Sufecerit dori supplere. In proximis, si A. sententiam 
oratoris recte perspexit, verba sic trausposuerim: wenig 
voor mais, tarpös 7 untgog drrsonauueror ... 6gE/ovOL 
yeinaz ob megoücı mohhunı; Ürugerrortig, olroz ürdpemor 
zul Otote, dyanwrreg dialog x. T. 4. R 

pP. 406 = 212, 10. oVdeung olxsoriga tig nopgns. 
Foriasse: teuren; oggiz lovis nimirum, coram culus 
simnlaoro Phidins haes declamat. Sie iterum paulo post 
pro dueiro; yüp ol wöror noggiv Öyyirarae uns Önmongyiag 
Zuuioero. malime Eyyörare vers zig Om. nisi Dio hoc 
dixit: Homerum Iovis sui speciem proxime ad sculpturae 
rationeın adumbrasse, 

pP. 407 = 212, 37. iv Bounabe. 
fur: ir av _folhnade. 

pP. 410 = ?14, 35. poeëtienae Sacultatis libertatem in 
adumbrandis rerum flguris et ideis orator comparat cum 
statuaria, arctis Anibus eireumsoripta, ita ut deum eflin- 
gens, nonnisi unum ia eo habitum repraesentare possit: 
öv ogiuu — xui Tobro anivntoy xui Mivor, wgTe F7P Ta- 
var iv euro roö Ho Fulluiv giow nal Öuvanır. Rei= 
ekius aöuyaror nddendum censet. Quo additamento non 
est opus. Pro dv alrö autem malim dv airp, ita ut 
omnem dei naturam intra se complectatur. 

pP. 41 = 2315, 11. mohd ye um dusmorörege. Ser. 
dugruororsge, multo maiore labore opus est, ut oculis 
quid persuadens, quam ut auribus. 

p. 412 = 25, %. oo wir olv piasız — nokl npol- 
xcox. woodzem eorrigit A. qua mautatione fortasse opus 
non est. Vid. Not. erit. ad Aath. Pal. p. 235. Conf. 
Matth. Gr. Gr. $. 555. Ann. 2. p. 1091. =. 

p. 414 — 16, 44. rarlorız avariv Ipıw, sul roü 
nolluou küußolor, Ber. üg roü mol. Euußolor, 

p. 416 = 2317, 37. de versiculin Aodavale x. r. I 


vide Boeckbium ad Pindari m. p. 571. 
— Fridericus lacobs, 


Seribendum vide- 
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Zur Lehre von der Aitraction in der Griechischen 
Sprache. 


In der Schulzeitung 1833. nr. 148. ®. 1182 sagt 
Herr Lindau unter andern Bemerkungen über die Attra- 
etion der Griechischen Sprache: „Ob die Griechische Spra- 
che mit oder ohne Abkürzung so weit ging, dass der Sub- 
jectiv-Casus im relativen Pronomen des direeten abhängigen 
Satzes verschwand, ähnlich dem Hebräischen (s. Gese- 
nius Hebr. Schulgr. $. 93. 2.) oder dem Fransösischen: 
je le donnerai a qui le premier, und in 

Honte A qui peut chanter, pendant que Rome brüle, 
s’il n’a l’äme et In Iyre et les yeux de Neron., 
Lamartine. 
oder nicht, wag’ ich noch nicht zu entscheiden. Nach 
dem Beispiele bei Dem. o. Steph. p. 349: Erd” undg 
Toü xaranytiv boa u TO hurigm merpi yojuare, zu 
schliessen, wo das ausgefallene Demonstrativ reüra« in 
einem andern Casus als öoe stehen müsste, sollte man 
wol glauben, dass es erlaubt war, zu sagen: Ehaßoy 
Tag wr maonoan, für © mege Tourer, ol napäcer, oder, 
weil eine Unbestimmtheit des Geschlechts wenigstens in 
diesem Casus läge, doch Maßor ap’ cy Ämzoyer, statt 
ano tourwor, & brzoyer, aber weder für den einen noch 
für den andern Fall habe ich bis jetzt ein Beispiel ge- 
funden.* -— Bergleichen Beispiele giebt es allerdings, 
wenn gleich auf das Vorhandensein derselben wol nicht 
mit Sicherheit aus der von Lindau angeführten Stelle aus 
Demosthenes geschlossen werden dürfte. Denn in dieser 
Stelle ist ja bloss der Relativentz mit Weglässung des 
demonstrativen Correlates unmittelbar zum Objecte in dem 
Hauptsatze gemacht, ohne dass in der Construction des 
Relativs und der Form derselben eine wirkliche attra- 
etionsmässige Veränderung vorgegangen wäre. (8. darü- 
ber m. gramm. Unters. Heft 3. S. 199.) Weiter aber 
ging das Streben, dem untergeordneten Relativsatz mit 
Jem Hauptsatze in eine möglichst enge Verhindung zu 
bringen, wo der Casus des Relativa in den erforderli- 
chen Casus des Correlats überging. Dass demzufolge 
der Acceusativo des Relativs sich in den Genitiv oder 
Dativ verwandelt, ist der gewöhnliche Fall; seltner ist 
der Vebergang des Datirs in den Genitir, worüber am 
angef. O. $. 111 gesprochen ist; (Hom. Od. XXIV. 3. 
Aristoph. Piut. 1044. Soph. EI. 1127 und Philoet. 844. 
Xen. Eyrop. V. 4, 39.) ob derselbe auch in einen Ac- 
eusalie übergehen könne, so wie dass der Genitie durch 
Attraction in einen Dativ oder Aceusaliv überginge, da- 
von sind, so viel mir bekannt, keine sichern Beispiele 
vorhanden. Problematisch sind Soph. Oed. Col, 1106 
und Philoet. 509. Vgl. Herm. zum Vig. 8. 762. Matıh. 
Gramm. S. 589. Anm. 1 und S. 637. — Jener Veber- 
gang des Nominalirs in einen Casus obliquus, von 
welchem Hr. Lindau die Reispiele vermisst, ist sowol 
nachgewiesen von Mattbiä Gr. Gr. $. 473. Anm. 1 als 
auch von mir a. a. O0, 8. 276, und zwar sowol durch 
Beispiele, in welchen das Relativ mit der Präposition 
steht, wie in dem von Hrn. 1. gebildeten Satze, als 
auch da wo keine Präposition Statt findet. Sie finden 


696 


sich Plat. Phacd. p. 69. a. roüro Ö’ öuowv darıy, @ vüw Ön 
Duyero, — drive 6, welche Stelle freilich Matthiä an- 
ders erklärt, als ich nach Fischers Vorgange sie er- 
klärte, indem er ergänzt: d öuosor elraı däfyero, 
Thuc. VII, 70 dv & mooserirexto, und ibid. 67 dp’ er 
zur negtoxetaoreı. MHerod. I. 68 onder x aldares zer 
nv moi Zagders re nal auroy Kgoisor. Offenbar aber 


‚gehört dieser Attractionsfall zu den seltneren; in allen 


hier citirten Stellen aber haben wir nur das Newfrum 
des Relativs, und mit Recht iet wol anzunehmen, dass 
man den Gebrauch des Masculini oder Feminini in Fäl- 
len, wo eine Zweideutigkeit durch Attraetion entstanden 
sein würde, vermieden habe. 

Braonschweig. @. T. A. Krüger. 





Personal-Chronik und Miscellen. 


Berlin. Am 10. Mai vertheidigte zur —— 
hilos. Docterwürde Hr. Franz Forländer folgende Ab 
— Elementa doctrinae de caaibus. 72 8. 8. 


Notiz und Rüge. In einer Genfer Zeitschrift: Biblio. 
thöque universelle findet sich eine Webersicht des jetzigen Stan- 
des und der neuesten J.eistungen auf dem Gebirte der klassischen 
Philologie, die um «0 beac tungswerther ist, je weniger in 
dieser Zeitschrift Aufsätze dieses Inhalte vorkommen. Der 
uns unbekannte Verfusser zeigt Interesse für sein Fach und so 
wird man gern demselben einzelne Irrthümer und Versehen 
verzeihen, namentlich die Lobpreisungen der neuern Französi- 
schen Philologen, eines Amar, Naudet, Artaud, Thurot u. A, 
deren grösstes Verdienst darin besteht, dass sie die Philologie 
in einem, den altklasisehen Studien ablolden Lande aufrecht 
zu erhalten suchen. — Dieser Aufsatz ist im Magazin für die 
Literatur des Auslandes 1834. Nr. 49— 51 in das Deutsche 
übersetzt worden. Wir würden dies unbedingt loben, wenn 
nicht der Uchemetzer densellen mit Anmerkungen versehen 
hätte, die besser weggeblieben wären. Mag immerhin seine 
Bemerkung wahr sein, dass in jenem Aufsatze sich keine 
Spar einer Kenntnies von dem innern Leben zeige, das sich 
in Deutschland in den philologischen Disciplinen regt, »0 kön- 
nen wir en dagegen gang und gar nicht billigen, dass der- 
selbe bei der vom Verfasser mit vollem Rechte belobten Aus- 
gabe des Tursellinns von Hand folgende Anmerkung macht : 
„duss dies Werk Hand’s handwerkmässig gemacht sei, will 
von Einsichtigen bier und da verlauten“ Denn erstens int 
das Wortspiel frastig und unpassend: weil, wie Göthe sehr 
richtig sngt (Wahrheit und Dichtung IE. 10. S. 472), der Ei- 
genname eines Menschen nicht wie ein Mantel ist, an dem 
man allenfalls zerren und zupfen kann, sondern wie ein voll- 
kommener Kleid, ja wie die Haut selbst, an der man nicht 
schaben nnd schinden darf, ohne sie zu verletzen. Nicht min- 
der frostig int die Anspielung in des Grafen Pückler Tutti 
fratti (I. 219) auf den Namen Grabowski bei Gele nheit 
des Graher der Polnischen Freiheit, Aber auch das Urtheil 
selbst ist ungerecht und falsch. Man kann immerhin über die 
Anordnung einzelner Materien oder über die Erklärung ein- 
zelner Steilen andrer Meinung sein als der gelehrie Verfasser 
— und solehe Meinungsverschiedenheiten werden in der Phi- 
lolngie nie aufhören —, aber den sorgramen Fleies, die philo- 
sophische Entwirkelung, dar Streben nach Deutlichkeit, und 
die gerehickte Wahl der Beispiele wird ein jeder Einsichtige 
in diesem Buche anerkennen, wie ts denn auch bereits von 
compeienten Richtern geschehen ist. Die Bezugnahme auf 
den Sanskrit fehlt freilich in Hand's Buche, aber wir, glau- 
ben nicht, dass diess grade ein Mavgel ari. ” 


der 
and- 


— —— —— —— — —— — 
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Corpus Grammnalicorum Latinorum Veterum. Collegit, 
auxit, recensuit ac potiorem lectionis varietatem 
adiecit Fridericus Lindemannus sociorum opera 
adiutus. Tomi 1. Pars I. (XIV und 279 8.) 
Pars II. (S. 280 — 846.) Pauli Diaconi excerpta 
et Sex. Pompeii Festi fragmenta conlinens. 


Auch unter dem Titel: 

Pauli Diaconi exeerpta ex lihris Festi de signifleatione 
verhorum et Sexti Pompeli Festi fragmenta librorum 
de signifieatione verhorum. Cum eommentariis An- 
tonii Angustini, Fulvii Ursini, losephi Sealigeri 
integris, aliorum exeerptis, quibus notas addidit 
Friderieus Lindemannus. Pars I. II. Lipsiae, sumpti- 
bus B. G. Teubneri et F. Claudil. crmdccexxxn. 4. 


Der unermüdeten Thätigkeit "des Hrn. Director Lin- 
demann danken wir die rasche Fortsetzung der Samm- 
lung sämmtlicher Lateinischer Grammatiker, deren ersten 
Band wir in der Schulzeitung 1552 Nr. 34 — 36 ange- 
zeigt haben; schon ist der zweite Band, ausgegeben in 
drei Abibeilungen, heendigt und das gleichzeitige Er- 
scheinen eines umfangsreichen dritten Bandes, dex Isi- 
dorus, so wie die Ankündigung des vierten, haben 
dem Ref. jede Hoffnung benommen, io nicht zu grosser 
Entfernung folgen zu können. Schriften dieser Art 
wollen nicht eine flüchtige Durchsicht, sondern sorgfäl- 
tiges Studium; Festus allein kann die ganze Zeit eines 
wüssigen Philologen hinreichend ausfüllen. 

Die Bücher des Verrius Flaceus de significatione 
rerborum, aus denen Festus einen Auszug geliefert, 
waren in jeder Beziehung ausgezeichnet; wir möchten 
fast, wenn darüber zu urihellen erlaubt ist, kein Be- 
denken tregen, sie denen seines ältern Zeitgenorsen, 
Varro's, vorzuzieLen; ıie Korschung ist gleich gelehrt, 
aber mehr bistorisch, minder etymologiseh, daher spätern 
Jahrhunderten stets eine ergiebige Wundgrube von Re- 
lehrung, selten Gegenstand nöthiger Berichtigung, die 
auch der minder kundige zu machen hefähigt ist. Mit 
Recht sagt Dacier pag. 253: si perdiscendum ios eivile: 
si cognoscendae leges: si percipienda omnis antiguitas, 
senatorin consuetudo, disciplina reipublicae, iura soeio- 
rum, foedera, pactiones: si caussa imperi cognoscenda, 
eorum omnium ſontes tihi noster ayeriet. 

Man hat sich in den spätern Kaiserzeiten, als durch 
tödtliche Verwirrung des Rüm. Reiches alle Fülle frü- 
bern wissenschafllichen Lebens und die Lust zu thäliger 
Arbeit verschwand, grossentheils darauf beschränkt, aus 
ältern bedeutenden Werken jeder Art Auszüge zu ver- 
fertigen. So wurde Geschichte, um nicht ganz unwis- 
seul zu sein, in kleine, niehtssagende Compendien ge- 
beucht, ähnlieh verfuhr man. mit Dichtkunst, Rhetorik 


und Alterthumskunde. Dass dieser Zeit die Erinnerung 
der Litteratur der glücklichen Periode nicht ganz erstor- 
ben und einzelne Männer das vorzügliche wenigstens 
im verringerten Masse sich und andern anzueignen such- 
ten, Jem allein danken wir die Entstehung unsers Ru- 
ches. Festus nemlich hatte in uns unbekannten Zeiten 
die Bücher des Verrius Flaceus de signif, verborum, 
aber noch in ächt Römischem und antikem Geiste excer- 
pirt, nicht selten seinem Origiunle widersprochen, auch 
Zusätze geliefert, und gewiss sind die Stellen aus Cicero, 
Virgilius, eben so wie die Erwähnung des Martialis und 
Canius nicht von Verrius, der nach Sitte der Gramma- 
tiker seiner Zeit das Alterthum verchrie, sondern von 
Festus. Er halte was über die älteste Sprache von Ver- 
rius zahl- und lebrreiches gesammelt war, grossentheils 
für eine andere Arbeit zurückgelegt, daher hier über- 
gangen, das übrige aber, wie Paulus Auszug beweist, 
in 39 Bücher zusammengetragen und äussert sich selbst 
in einer nicht ganz klaren Stelle p. 36, 1: euius (Verrii 
Flacci) opinionem neque in hoc neque in aliis compluri- 
bus refutnre minime necesse est, cum propositum habeam 
ex tento librorum eius numero intermortua jam et sepulta 
verba atque ipso snepe confitente nullius usus aut auctoritatis 
praeterire et reliqua quam brevissime redigere in lihros 
admodum paueor. Ha autem, de gnibus dissentio, et 
aperte et breviter, ut sciero, seripta*) in his libris meis 
invenientur, Inseribuntur priscorum verborum cum exem- 
plis. Man wird hier nicht eine genüzende Auskunft An- 
den, wenn nicht mit Sealiger is öis dibris meis inrenien- 
fur gti inser. gelesen wird. Was aber sonst histari- 
sches in Verrius stand, ohne dass seine Aufßahme in 
die Bücher de signiflcatione verborum, in strengem Sinne 
genommen, gerechtfertigt werden konnte, weil es nur 
Erzählungen, nicht aber Wörter waren, deren Sinn und 
Bedeutung einiger Schwierigkeit unterworfen, fand auch 
im Festus seinen Platz, wie der Auszug selbst lehrt und 
des Festus eigene von Dacier pag. 285 seltsam miss- 
versiaudene Worte s. v. Tatium: quod ad signifieationem 
verborum non magis pertinet, quam multa alia et prae= 
terita iem et deinceps quae referentur, d. h. als viele 
Artikel, die schon früher vorgekommen und noch im fol- 
genden vorkommen werden. 

Wenn nun schon dem Werthe nach nicht mehr das- 
selbe, war Verrius, und der Nachwelt eine Fülle von 
Schätzen, die nirgends zu finden wir hoffen dürfen, ent- 
zogen ist, wir hätten doch von Glück zu sagen, wäre 
uns nor der vollständige Besitz dieser Arbeit von Festus 
gesiehert. Nur die eine Hälfte ist vorhanden, von der 





*) Vietorius hat aus der Handschrift ut spera seribere — 
suche unten. 


” 


Mitte des Buchstaben M bis gegen das Ende von V, in 
welch deplorablem Zustande, werden wir unten näher 
bezeichnen. Das frübere feblt ganz; doch hatten sich 
vollständige Exemplare bis in die 2. Hälfte des achten 
Jahrhunderts gerettet, wo ein Lombarde, Paulus Diaco- 
us genmunt, dem die Arheit zu gelehrt und weitläufig 
schien, um sich der Gnnde des grossen und gelehrten 
Besiegers von Desiderius würdig zu machen, den Festas 
selbst wieder excerpirte, und diese Excerpte sind in meh- 
tern Handschriften vollständig erhalten. Da ist alles von 
einiger Bedeutung gestrichen und nur ein gewöhnliches 
Lexieon der Lat. Sprache mit Weglassung fast aller Be- 
weisstellen geliefert, ein solch mageres Skelett, dass nie- 
mand daraus den Festus, noch weniger aber den Verrias 
erkennen möchte, Parum abest, sagt Sonliger pag. 239, 
quin merito factum dieam. Festum enim qui Verrii Flacei 
libros breviasset, nequo animo debnisse ferre, si quomodo 
ipse Verrium tractaverat, similiter ipse ab isto Paulo 
acciperetur. Hoc unum excipio: si Festo hoc modo pere- 
undum fuit, digniorem arborem, ut est in proverbio, 
suspendio deligendam fuisse; nihil enim illi peius potuisse 
accidere, quam quod in huius Pauli manus inciderit, qui 
eum ita foede laninavit atgue inhonestis vulneribus confe- 
eit, ut cadaver pro homine, truncum pro corpore, semia- 
nimem pro vivo nobis reliquerit. Welches Vertrauen 
dieser Panlos auch da. wo er die Quelle und Beweis- 
stellen aus Festus gibt, verdient, mag folgendes Beispiel 
anschaulich belegen. Die Zeit des Augustus pflegte 
nicht den Genitiv von nemo zu gebrauchen, wofür man 
nullins sagte (vid. Stuerenb. ad Cicer. pro Arch. pag. 96); 
daher hielt Verrius Flaceus für nöthig ans der ältern 
Litteratur Beispiele von neminis zu sammeln. Bei Festus 
steht p. 11, 30 mit Ursinas Ergänzung folgendes: 
neminis 
genitivo usus est Calo cum dirit et quis diceret cum sit 
neminis. idem de magistratibis vitio creatis neminisque 
— — — — Ennius in Erechtheo Inpideo sunt corde 
multi, quos non miseret neminis. 
Daraus liefert Paulus in seinem Auszuge des Festus png. 
106 Lind. 
Neminis genitivo cası Cato nsus est quum dixit: sunt 
multi corde quos non miseret neminis. 
Wer würde, ja wer müsste nicht diese Worte dem Cato 
zuschreiben, wenn wir den Auszug des Panlus allein 
hätten und Festus uns nicht eines bessern belehrte? 
Dieser Auszug des Paulus war längst verbreitet, als 
Aldus, dem die letztere Hälfte des ächten Festus zuge- 
sendet worden, 1513 in seinem Cornu oopine des Perottus, 
dem die grammatischen Arbeiten des Varro, Festus und 
Nonlus beigegeben, zuerst davon Gebrauch machte. Die 
Einleitung, zugleich ein Kennzeichen, welche Liebe zum 
Alterthum jene Zeit beseelte, ist merkwürdig genug, 
um sie, da sie der neuen Ausgabe fehlt, hier mitzu- 
theilen. 
Aldns Lectori 8. 
Neon possum non vehementer irasci audaculisa ac temera- 
riis quibusdam, etinm antiquis, qui dimisuendis et muti- 
landis alienis libri« delectati, totam in eo studio coram 
Operamgque posuerunt, id qnod si feeissent, ut sibi inde 
- eligerent quae magis probarent quaeque facilius memorine 
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mandare et tenere teuacius possent, non improharem 
eorum consilium, sed ob cam causam id Teoisse videnter, 
ut relietis ao spretis tanguam verbosis et nugacibus pro- 
priis authoribus ipsi Jaudarentur, ipsi legerentur, oblitera- 
toque illorum nomine suum substituerent. Sie Trogi Pom- 
peii Iustinus, sic T. Livii Lucius -Florus, sic Sex. Pom- 
peii nescio quis Paulus abbreviator factus est, qui ulinam 
ante, quam tam iniguum facinu« aggrederentur, ipsi vel 
matilati vel discerpti oceidissent. essct enim in manibus 
Trogus, integri et Livius et Pompeius haberentur, quam- 
quam Trogum brevi me spero daturnm in medium, extat 
enim et penes amicam quendam meum frugi hominem ao 
doctum et fide pleuum, nec despero et Livium quoque et 
ceteros bonos vel mea vel aliornm cura aliguando inven- 
tum iri. Favent Deus ooeptis nostris. Cur autem Pau- 
lus is euius modo memini, Sexium Pompeium mutilaverit, 
cognosces ex eins epistols quam bie curavi inprimendam, 
non yuod digna lectu videretur (est enim indocta sane 
ac barbara), sed ut qualiscunque ea est, pleniori testi- 
monio foret, ab arroganti homine Jdoctissimas Pompeli 
Iucubrationes indigne ae inigue diminutas et laceratas 
fuisse, Vale. , 

Aldus hat des Festus nnd Panlus Arbeit öfter ohne 
nähere Bezeichnung verbunden, manches ist schlecht 
gegeben, vielleicht stand ihm nur eine ungenaue Ab- 
schrift zu Gebote, sonst ist vieles berichtigt und herge- 
stellt, noch mehr aber, was theils durch Lücken, theils 
sonst unverständlich blieb, übergangen. 

Das Original der letzten Hälfte von Festas, wie man 
glauht in Illyrien aufgefunden (vid. Angustinus p. 291), 
fand Angelns Poliianus vier Jahre vor dem Üirscheinen 
seiner Miscellnnea (vid. cap. 73) zu Rom in den Hän- 
den des Griechen Manilins Rallus. ostendit mihi Romae 
abhins quadrienniam Manilius Rallns graecus homo, sed 
Intinis literis apprime excultus, fragmentum quoddam 
Sexti Pompeii Festi sane quam velustom, sed pleraque - 
mutilatum praerosumque a muribus. Vorzüglich zu be- 
achten aber sind folgende Worte des Politianns! non= 
nullas quoyne ex eodem fragmento Pomponius Laetus vir 
antiquitatis et literaram bonarum consultissimus. sibi 
plagellas retinuerat, *) quns itidem legendas mihi de- 
scoribendasque dedit. So wurde auch diese Hälfte, un- 
würdig zerrissen, onvollständig; diese Blätter des Pom- 
ponius Laetus bilden die sogenannten Schedae, sie gin- 
gen früh verloren und schon Ursinus fand nichts als 
unzaverlässige Abschriften. 

Der ührige grössere Theil der Handschrift kam in 
den Besitz des Cardinals Michaele Silvio und wurde von 
diesem dem Card. Rainutio Farnese überlassen. Vid. Au- 
gust. p. 291. 

Darans besorgte der gelehrte, im Alterthum sehr be- 
wanderte Bischof von Taraeonien, Antonius Augustinus, 
einen neuen Festus; hier wurden auch jene Blätter, - 
welche nur wenige oft unverständliche Worte, aber viele 
Lücken enthalten, abgedruckt; was vom Festus und Pau- 
lus, genau nbgesondert und zum erstenmal ein Festus 





*) Also nicht, wie Niebuhr Röm. Gesch. IT. pag. 61, abg*- 
schriebru ; auch Ursinns sagt: schedae quae Fexrti fragmen- 
to defrartae apud Pomponlum Laetam extabant. 
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geliefert, der des nenen viel enthielt und das alle ver- 
bessert gab. Aber auch hier hat man keinen genauen 
Akbdrock der Handschrift za suchen; nicht aur wurde 
manches: falsch gelesen, anderes übersehen; Augustinus 
‚hatte, da die Folge der ‚Artikel bei den Alten keine 
rein alphabetische gewesen, wie die unsrige, sondern 
ten ntır den ersten Buchstaben des Worten beachtete, 
die folgenden nicht oder wenig, ‘die für dem Gebrauch 

i Ordaung eingeführt, dadurch aber von der 
Genauigkeit’ der Handschrift sich immer weiter entfernt. 
@leichwohl wurde der Werth und die Wichtigkeit dieser 
Ausgabe bald erkannt und die gelehrtesten Männer ver- 
suchtes ihre Bearbeitung. Ueherlinnpt hattemdiese schfitz- 
- baren Reste des Festun das Glück, von „wei Männern 
bearbeitet zu werden, die unter sieh sehr ‚ungleich, ver- 
bunden gerade das ‚bewirkten, was wenn treflliches ge- 
leistet werden soll, unumgänglich anthwendig ist. Jos. 
Sesliger, mit grosser Gelehrsamkeit, vorzüglich bewan- 
dert in alter Sprache und Poesie, wie nach ibm keiner, 
von einem Scharfsinne, der aus ‚geriugen, oft ganz ver- 
wischten Spuren das vollstünulige Bild augenblicklich er- 
kannte, und abgestorbenes dem Leben wieder guh, aber 
ebendeswegen nicht so besonnen, dem ersten Kindrnoke 
sich hingebend und nicht seiten mehr seine als des Au- 
tor Gedanken befördernd, wie Daeier richtig sagt, p. 287, 
in multis divious Soaliger, sed dum-ingenio suo nimium 
indulget, ssepe mubes capiat et nil minus ımam Festum 
interpretatur, und Folvius Ursinus, hlcht minder gelehrt, 
doch ohne den umfassenden und schaffenden Geist, aber 
kalt und vorsichtig, streng auf seine Handschrift bauend 
und schauend, alles nach dieser erwägend, haben er- 
staunliches geleistet, ohne sie wäre Festus im schlimm- 
sten Zustande, doch F. Ursinus, zu wenig gekannt und 
geachtet, verdient den Vorzug. 

Kr sah ein was fehlte; nur von dem Abdruck das 
Originals selbst, glaubte er, habe Festus sein Heil zu er- 
warten; ein Kacsimile gebe Veranlassung, das richtige 
aufzufinden und nachzuweisen, wo nicht ibm, so dooh 
künftigen Bearbeitern, man könne mit Sicherheit auf dem 
betretenen Weg fortschreiten. Die Handschrift, jetzt in 
Neapel, ist im schlimmsten Zustande, nach den Worten 
des Politianus, von Mäusen zerfressen, nach Niebuhr, 
dem ersten der seit Ursinus sie benutzte, Röm. Gesch. H. 
p. 143 seg. vom Feuer ergriffen. Sie ist auf breiten, in 
zwei Columnen getheiten, Blättern geschrieben, und 
efwa ein Drittheil der Breite verbrannt; von jedem 
Blatt sind die erste und vierte Columne ımrersehrt, 
efwus mehr oder weniger ils die Hälfte ist vom An- 
fang der zweiten, dem Ausgang der dritten, erhalten. 
Die Grenze des Ferlornen ist keine absolut grade Li- 
nie, sondern wie das Feuer genagt hat. 

F. Ursiaus besorgte einen getrenen Abdruck, aus 
diesem erkennt man die verwischten unlesharen Stellen, 
wie die verbrannten Blätter; die Grösse einer jeden 
Zeile, die Zahl der fehlenden Buchstaben; er selhst er- 
klärt sich deutlich darüber: nos igitur euravimus pngi- 
nas Ipsas eo quo Festus scripsit ordine, numero versuum 
in singulis pagellis et litterarum in uno quoque versu 
neo auelo, nec diminuto, ita ut aunt in exemplari, qua 
potuimus diligentis deseribendas, Wir ‚geben als Beispiel, 
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um eich von dieser Genauigkeit zu überzeugen, jenes 
durch Niebuhr bekannte Blatt, nach Ursinus Abdruck 
nur ohne dessen Ergänzung. Das vorausgehende Folium 
pag. 20. 21 ist vollständig, von den mehr als halb ver- 
hrannien Seiten 22. 23 dem zehrenden Feuer nur nach- 
stebendes entgangen. 

lem oooum Plau 

diu ille est 

novendial 

nificat quem 

ret, Nuon 

quod inclusi 

verunt vel quod 

ta pascitur 

stimant d 

valere quia 

hoc proprium est 

in persons dieitur 

allatus est qu 

mentarlis feo 

tamguam dioa 

ris id autem 

sa eraut qui ni 

nutus dei ac pote 

quo quadrupe 

ri nervo aut co 

das dieimus quos gr 

bomiaum pecorib. n 

cora aluntur. Nuces 

untur pueris ut novae 

novi mariti auspi 

listimum. 

Numä Pompilium Ianicul 

terunt in quo arcan eins in 

nominis a Terentio 

te agrum. Novuncium 

Indi appellant signif 

runcium quod singula sen 

um sit. Nomen sive ex graeco 


Die Kehrseite, dem obigen genau entsprechend: 
ve familise est 


actum dieimus 
pecunia sit 

pore eo quo 
appellatur 

lis est caesis . . 
prarum sup 

L. U obsce 
medion 

tis novam 

gratis id est over 
veterannia 

- Ser. Tullio 
scenderetur 

tinus in Aven 
igrum Aelius 

siunt esse 

mero quoque 

uolo Badeing ne 
ineins eum esse gbi 


sementem sit relio 

T. Sieini Volsei 

inissent adversus 

co combusti feruntur 

ne: quae est proxime Cir 
pide albo constratus 
Opiter Verginius 
Laevinus, Postumus Co 
llius Tolerinus. P. Ve 
onius Atratinus. Ver 
tius Scaevola. Sex. Fuso 
ut Ser. Sulpieius Ru 
apud poetas autem et 


Das folgende Blatt, zwei Columnen, ist vollständig, das 
nächste verbrannt, und so der ganze Abdruck dessen 
was von Festus Ursinus selbst in Händen hatte, 

Ganz anders ist es mit jenen ausgerissenen Blätlern, 
den sogenannten Schedae, die Pomponius Laetus für sich 
behalten hatte; diese gingen bald verloren, schon Augu- 
stinus suchte sie vergebens, und sie fanden sich nur in 
ungenauen Abschriften, namentlich waren die verbrannten 
Blätter, deren Zahl bei Ursinus so gross ist, gar nicht 
abgeschrieben. Das ist der Grund und niemand wird es 
missbilligen, dass Ursinus diese, obschon sie die volle 
Ergänzung geben, nicht dem Fragmentum, für dessen 
genauen Abdruck er bürgen wollte und sollte, einge- 
schaltet, sondern am Schlusse nachgeliefert hat pag. 
167 — 196. Er selbst sagt: ab eu (fragmento) autem 
separavimus schedas illas, quas na Marullo habuisse diei- 
tur Pomponius Laetus, quod earum archetypum exemplar 
non extet, et pars altera pnginarum, quae margivi proxi- 
mior ab igne mutilata fuit, meglecta ab iis, qui fune 
fragmentum descripserunt, in pracsentia desidereior. Quns 
autem nos edidimus, sunt illae quidem e doctissimi viri 
exsoriptae chirographo, aliis editinnibus non modo emen- 
datiores, verum etiam aliquot locis aucliores: ut si qua 
proeter baeo in vulgatis sint, ea plane non esse Festi 
eredendom sit, sed e Pauli Epitoma aut aliunde pefita. 

Diese nähere Angabe und Ausführung konnte hier 
nicht umgangen werden, da die Beurtbeilung unserer 
neuen Ausgabe davon abhängt. 

‚Es bedarf nemlich nach dem gesagten keines fernern 
Beweises, dass des Ursinus Exemplar allein, fast ein 
Facsimile des einzigen Codex mit allen Formen und Feh- 
lern, dem Philelogen und Kritiker sichere Grundlage ist, 
dass also nur ein völlig übereinstimmender Abrruck, wie 
die Leipziger Druckereien den Nonins des Mercerus liefer- 
ten, in demselben Format die seltene Römische Aus- 
gabe (1583) enthehrlich macht; statt dessen bat man 
alle Genauigkeit des Fulv. Ursinus dadurch aufgehoben 
und die Emendation dem Leser erschwert, nicht selten 
unmöglich gemacht, dass von den folgenden Bditoren 
alles in dem Format einer Quartausgahe obne Beachtung 
und genaue Bezeichnung der Grösse der Zeilen und 
des äussern Zustandes abgedruckt wurde; dadurch wird 
die. ursprüngliche Gustalt der verbrannten Blütier gänz- 
lich verrückt und unkenntlich, nicht zu erwähnen dass 
der Raum der Lücken oft mehr, oft weniger gross als 
im Original bezeichnet wurde. 
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Die neue Ausgabe, die sich als getreuen. Abdruck 

des Ursinus rühmt pag. XIU, bat diesem Uebel nicht, 
wie zu erwarten stand, abgeholfen, sondern es fortge- 
pflauzt, ja vermehrt. Man könnte leicht glauben, wenn 
nicht die Angahe der Seiten von Ursinus Ausgabe das 
Gegentheil bewiese, dass nur die Amsterdamer Ausgabe 
die schlimme Vorgängerin des neuen Abdrucks ist, die 
Original- Ausgabe aber dem Hrn. Dir, Lindemann, unge- 
achtet der Versicherung, welcbe die Vorrede ausspricht, 
und der pag. 732 und 733 gemachten Bemerkungen, 
nicht zu Gesicht gekommen; ein einziger Blick in sie 
musste den unendlichen Vortheil dieser für die Kritik, 
und den Nachtheil der andern überzeugend lehren, 
‘ Eben »o unglücklich ist die hier zum erstenmal ge- 
liefertö' Verbindung der Schedae mit dem Fragmentum. 
Ursinus' hatte sie, wie wir oben gesehen, absichtlich 
von einander gehalten, weil das Original verloren und 
-die Abschriften nicht vollständig waren; seine Ausgabe 
gewährt den Vortheil, das zuverlässige und minder zu- 
verlässige. worauf die Conjecturalkritik so sehr zu ach- 
ten hat, sogleich zu erkennen; denn dort ist die Hand- 
schrift selbst getreu geliefert, bier nur eine ungensue 
Copie ohne Mitgabe der verbrannten Blätter, daher „uch 
Ursinus diesen weit minder Aufmerksamkeit als dem 
Fragmentum gewidmet hnt. 

Um vollkommen zu genügen und Bequemlichkeit mit 
Genanigkeit za verbinden. wäre wohl die richligste Au- 
ordnung gewesen, dass getrennt von der grossen Samm- 
Inng ein vollständiger Abdruck der Römischen Ausgabe 
besorgt. der grossen Ausgabe aber Festus, wo er be- 
ginnt, in gehöriger Folge. dem Paulus Diaconus ein- 
verleibt und der Text nicht nach der Handschrift, son- 
dern nach den Verbesserungen eines Ursinus, Scaliger 
und anderer herichtigt gegeben wurde. Dieses würde 
den Gebrauch der Noten zum Festus erleiebtern und ein 
kurzer Ueberhliek könnte zeigen, was jetst nur müh- 
some Zusammenstellung lehrt, ich meine den Zustand 
der Handschrift des Festus, welche Paulus excerpirte, 
und des Farnesianischen Exemplars, von diesem wieder 
das Verhältniss des Fragmentum und der Schedae. 

Da nemlich Paulus den Auszug des Festus in der- 
selben Ordnung, in welcher hei diesem die Artikel stehen, 
nur mit Weglassung von vielen. besonders solchen, die 
Geschichte und Alterihum erklären, gegeben, von selbst 
aber nichts dazu heigeirngen hat, so folgt nothwendig, 
dass wenn in dem Auszuge des Paulus Wörter erklärt 
werden, welche in dem Fregmenium nicht stehen, diese 
in der Handschrift des Urkinns entweder ausgefallen, 
oder als späterer Zusnts zu Paulus emifernt werden 
müssen, 

(Fortsetzung folgt.) 





Personal-Chronik und Miscellen.. 


Halle. Die durch Beförderung den Collegen Dr. Lieb- 
mann zum Oberinspeetor der Waisenmmstalt an den Frankischen 
Stiftungen erledigte Stelle eines Collegen an der Lateinischen 
Schnle den Waivenhauses und Bibliethekars der vereinigten 
Waisenhaus -Bibliothek ist dem bisherigen Collaborator an 
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Dr. Eeistein übertragen worden. 
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Fortsetzung der Recension von Lindemann’s Corpus Gram- 
maticorum Latinoram Veterum. Tom. Il. Pars 1. I. 
Wird dieses ganz natürliche Verfahren beschtet und 

angewendet, so kann die Unvollständigkeit des vorban- 
denen Exemplars von Festus nicht lünger verborgen blei- 
ben; denn dieses gibt nuf demselben ganz unbeschädig- 
ten Blatte pag. 36, 19 seqgq., also olıne dass eine Lücke 
angedeutet wäre, folgende Erklärungen 

postliminium 

provorsum 

propatulum , 
alles vornusgehende steht in der genauesten Folge mit 
Paulus, nur, wie schon bemerkt, bei diesem mit Weg- 
lassung von vielem; hier aber hat Paulus zwischen post- 
liminium und propatulum (provorsum hat er übergangen) 
eine Anzahl von 109, ange Aundert und neun Artikeln, 
pag. 119— 125, von denen im Fragmentum — neo vola 
nee vestigium. Wer nun weiss, wie Paulus nicht sel- 
ten mehr Erklärungen übergangen als compilirt bat, wie 
bier viele bedeutende und wichtige Dinge erwähnt wer- 
den, wie für png. 74 — 75, wo Ursinus dem verloren 
gegangnen ein leeres Blatt untergestellt bat, nur folgende 
fünf Artikel pag. 134 AR pro S, rorarios, robum , robi- 
galia, rorarium im Paulus aufgezeichnet sind, der er- 
kennt leicht, dass das vorhandene Exemplar des Festus 
eine unbemerkte Lücke hat, die nach Ursinus Ausgabe 
mehr als dreissig Seiten füllen müsste. 

Wir wollen die Verschiedenheit der Auordaung zu- 


erst des Fragmentum, Jann der Schedae von Paulus ° 


Auszug oder Handschrift der Reihe nach genau an- 
führen. 

Von dem Buchstaben M bis N genaue Uebervinstim- 
mung des Fragm. und Paulus; nur ist bei letzterm pag. 
105 zwischen mendieum und mater matota ein gröwserer 
Artikel municipium; dass dieser in der Handschrift des 
Festus bei Ursinus p. 10, 3 nicht gestanden, erkennt 
man aus dem fast ganz verbrannten Blatte deutlich ge- 
mug; er ist, wie vieles andere, entweder dort nusgefal- 
len, oder nach Niebuhrs Vermuthbung, Röm. Gesch. II. 
pag. 64, von fremder Hand, aber aus guter Quelle spä- 
ter zugesetzt. 

Pag. 106. Nequeunt, non eunt. Diese Glosse fehlt 
bei Festos, vielleicht falsch eingeschoben. 

Pag. 109. Nibili, qui nee hili quidem est fehlt bei 
Festus. Kbendaseibst fehlt die Glosse negunm. 

Pag. 127. Bei Paulus popillia, prorsi; bei Festus 
nach Ursioss prorsi, popillia; aber die Ergänzung ist 
höchst unzuverläseig, da von jeder Zeile nur 2 oder 3 
Buchstaben zu lesen sind. 

Pag. 127. Bei Festus fehlt pag. 46, 33 nach prae- 
texta pulla der Artikel pilates, 


Pag. 128. Bei Paulus ist der Artikel petreia ansser 
der ihm angewiesenen Stelle; bei Festus steht: er pag. 
51, 14 vor pellicatio. 


Pag. 129. bei Festus bei Paulus 
privatae privatae 
pronubae pudicitine 
pudicitiae patrimi 
patrimi prims 
prima. pronnbae. 

Gleich darauf 

bei Festus bei Paulus 
palatunlis palatoalis 
portenta poer 
postnlarin publicn 
pestifera prodit 
peremptalia portents 
pullus puln. 
peregrinus 
publica 
pene 


puls. 
Es fehlt also im Fragmentum puer, wohei noch zu er- 
wähnen, dass gerade Paulus Erklärung von portenta in 
unserm Festus, wo zwei Erklärungen stehen, nicht zu 
finden, und wahrscheinlich durch ein öuooreisuror aus- 
gefallen ist. : 

Pag. 130. Perimit scheint bei Festus p. 58, 22 zu 
fehlen. 

Pag. 134— 135. R pro S — rorarium füllten das 
leere Blatt bei Festus p. 74 — 5, 

Pag. 140. Aaud secus, non aliter nicht hei Festus 
p. 105, 1, wahrscheinlich späterer Zusatz. 

Pag. 146. Sateurnus, Saturous, eine aus Handschrif- 
ten erst aufgenommene Glosse, fehlt bei Festus p. 132. 

Pag. 148. Nach Sestertius folgen bei Paulus zwan- 
zig Glossen, die im Fragmentum fehlen; da aber mit der 
Erklärung von Sestertins Seite 144 gefüllt ist und schliesst, 
so ist es wohl möglich, dass einige Blätter fehlen, de- 
ren Mangel Ursinus nicht heuchtet hat. 

Pag. 150. Der Artikel servorum ist bei Festas p. 149, 
7 zwischen serilla und sultis. 

Pag. 151. Auch hier ist die Erklärung Sex Vestae, 
wie vorher, bei Paulus anders als bei Festus gestellt; 
in letzterm ist sie zwischen serra proeliari und sacra- 
mentum. i 

Dies sind die Verschiedenheiten des Fragmentum und 
Paulus; man darf sich nicht wundern, wenn die eine 
oder andere Glosse Übergangen oder am treffenden Orte 
überschen und späler beigefügt wurde; das ist eine 
Erscheinung, die einem jeden von uns nicht minder, als 
den alten Abschreibera begegnen würde, 
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Sind nun schon dem sogenannten Fragmentum, das Ursi- 
nus möglichst getreu wiedergegeben, solch grosse Mängel 
nachgewiesen, so kann es nicht beiremden, wenn wir den 
untergegangenen Schedae des Pomponius Laetus, die nur 
in ungetreuca Abschriften erhalten und ohne Mitgabe 
der verbrannten Blätter sind, eine weit grössere Zahl 
von Lücken aus Paulus nachzuweisen im Stande sind. 
Wir wollen sie näher bezeichnen. 

Das erste Wort, womit die Schedae und das was 
vom Festus übrig, beginnen, manubiae findet sich im 
Paulus nicht, wohl aber das nächste, manias pag. 95 
Lind.; doch schon nach diesem pag. 167, 17 zwischen 
auclores, Mamercns ist ein halb verbranntes Blatt über- 
gangen; Paulus hat folgende Erklärungen dazwischen: 
manceps. manduci. mancini. 

Pag. 167, 18 haben nach Mamereus die Schedae Ma- 
miliorum femilia, Paulus aber: Mamercus, municeps (die- 
ses folgt in den Schedis, ich weiss nicht wie, später 
p. 169, 27). Mamurii Vetarii. Mamers. Martialis campus. 
Mamiliorum familie, also auch hier eine Lücke, selbst 
das folgende ist nicht vollständig; Paulus fährt fort Ma- 
milia turris, mamphur. mansuetum. mantare. Erst dieses 
letzte erscheint in den Schedis. 

Paz. 169, 2 ist zwischen manticula fact eine grosse 
Lücke; es fehlt die volle Stelle aus Pacnvius Dulorestes, 
wie des Plantus über mantellem (vielleicht Captiv. 3, 
3,5). Bei Paulus sind hier folgende in den Schedis 
fehlende Erklärungen mantisa. malleoli. mollestras. malta. 

Pag. 168, 20. sacrificia fiebant . Monstrum. 
Diese kleine Lücke der Schedae ist nicht mit Ursinus 
etwa nur durch ipso mense zu füllen, Paulus hat zwi- 
schen Maesius, welcher Artikel im Festus selbst noch 
nicht vollendet ist, und zwischen monstrum ein und 
swanzig Artikel, die man dort p. 97 seq. nachsehen 
kann, wohei nur das auffallend ist, dass, ich weiss nicht 
wie, unter diesen mouitores und monile zu finden, was 
die Schedae p. 169, 31 nach monstrum geben; v. 30 
ist, wie schon Dacier p. 498 gesehen, eine Lücke, wo 
wenigstens die Worte: monitores dicti fehlen, 

Pag. 169, 16 zwischen mola und mundus hat Paulus 
moles. munus. Mummians, Gleich nachher fehlt bei Fe- 
stus munitio. muneralis. munis. 

Pag. 170, 21 nach multifariam hat Paulus p.99 Mul- 
eiber. maximam multam. 

‚Pag. 174, 5. Murrinam genus . . . . Manuos; 
aus dieser Lücke werden 15 Artikel bei Paulus erklärt 
p. 100 von murgisonem bis mortem obisse; also ein De- 
fleit von mehrern Blättern. 

Pag. 171, 24. rinum : . Minusculae. Pau- 
lus p. 101 erklärt aus dieser Lücke mulis. Malis idibus. 
ein halb verbrauntes Blatt. 

Pag. 172, 8. saccllum . . . ... Martius. Bei 
Paulus p. 101 seq. 10 Glossen von membrum bis manoeps. 

Pag. 173, 8 in den Schelis eine Lücke von 4 Zei- 
len, aber nicht weniger als ein und zwanzig Erklärun- 
gen hat Paulus p. 112 von obnubit bis obtreetat erhalten. 

Pag. 175, 11—15. Bei Paulus p. 113 eilf Glossen 
von opiparum bis obdere. J 

Pag. 177, 10 in den Schedis fortisufend, ohue Be- 
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zeichnung dass etwas fehle; bei Paulus aber stehen 
p. 114 funfsebu Glossen von obsequela bis ovalis. 

Pag. 178 — 179. Bei Paulus p. 115 zwischen Ostia 
und orare folgende in den Schedis fehlende Glossen 
osorem. ollie. obiurgatio. obtrectator. obmanens. offringi, 
Ebendaselhst fehlen die Erklärungen opigensm. oletum. 

Pag. 152,31. Aus dieser Lücke einer Zeile Anden sich 
bei Paulus p. 116 zwölf Glossen pilat — pelta. 

Pag. 184, 30. Bei Paulus p. 116 sieben Erklärungen 
pendere — pentathlum. 

Pag. 186, 31. Bei Paulus p. 117 ausser dem voll- 
ständigen pangere zwölf Erklärungen Pegasides — per- 
missus. 

Pag. 183, 30 ohne Bezeichnung einer Lücke; nach 
tollere pedes Anden sich bei Paulus p. 154 Tolgende 
Glossen tammodo. talin. tarmes. taenpoton. tartarino. 

Pag. 191, 9—12 andere Ordaung und mehr hei Pau- 


lus p. 159. 

Festas Paulus 

teminare teres 

teres termenlam 

. temetum tempestatem 

tintinnire tempesta 

tentipellium. tinia 
tensa 
temerare 
temetum 
tintionire 
tentipellium. 


Pag. 192, 14 — 16. eristimandum est quam . . 

. Tigillum Sororium, WVici appellari. Die angezeigte 
Lücke mag gross sein, aber grösser noch die vor Vicl, 
Paulus hat vom Buchstaben T vierzig, vom Buchsishen 
V aber vier und zwanzig Artikel; wie viel mögen bei 
Festus gewesen sein? 

Pag. 193, 21 zwischen verticulae und vernae eine 
Lücke, wovon bei Paulus p. 160 vola. volones. versut. 

. 193, 30 vor vastum wieder eine Lücke; bei 
Paulus steht p. 160 viritanus. verruncent. 

Pag. 196, 5. Aus der in den Schedis angezeigten 
Lücke steht bei Paulus p. 160 seq. vinalia. venerari. 

Pag. 196, 32 endlich fehlt der Schluss, bei Paulus 
in einem Umfange von zwei und zwanzig Glossen von 
umbrae — vernisera. 

So viel lehrt uns die äussere Vergleichung dessen, 
was von Festus erhalten ist, mit dem Auszuge des Pau- 
Ins; die innere Betrachtung des Werkes selbst ist nicht 
erfreulicher, sie gibt nur die fernere Bestäligung , dass 
die Abschreiber nachlässig verfahren, vieles übersehen 
und ausgelassen haben, mit einem Worte, dass der in- 
nere Zustand dem äussern völlig gleich zu setzen sei. 

Von neuen Hilfsmitteln steht wenig zu erwarten; 
eine Revision der Originalhandschrift in Neapel mit dem 
Exemplar des Ursinus ist, obschon die positive Aus- 
beute gering, vielleicht über allen Begriff gering sein 
wird, zur völligen Gewissheit und letzten Eoutscheidung 
immer höchst wünschenswerth, und so haben wir das 
frühe Hinschreiden unsers Reisig, der seine besondere 
Aufmerksamkeit auf Festus gerichtet hatte, auch ia die- 
ser Beziehung vielfach zu beklagen. 
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Weit wichtiger könnte das Auffinden der Schedae 
werden; nicht nur würden sehr viele Stellen gehörig 
berichtigt, deren Herstellung jetzt grossen Schwierigkei- 
ten unterworfen, die halb verbranaten Blätter genau wie 
das Fragmenium copirt, gäben Gelegenheit, manches 
neue aufzufinden. Aber Niemand bat mit dem Sinne 
und Geiste des Ursinus die Wichtigkeit dieser Papiere 
erkannt, selbst nicht, wie es scheint, Angelus Politia- 
nus, der Gipfel und die Krone der Gelehrten seiner Zeit; 
aus seinen Papieren nemlich hat sich Petrus Victorius 
einen vollständigen Festus in die Aldinische Ausgabe 
übergetragen, und schon hier suchen wir vergebens jene 
halben Blätter, die wir aus dem Fragmentum kennen. 


Bei der Bedeutung dieser Schriften und ihrem leidi- 


gen Zustande entsteht die Frage, ob nicht fremde Samm- 
langen eine genügende Ergänzung geben, d.h. ob nicht 
die vielen Glossarien des Mittelalters, die theils gedruckt 
sind, theils und noch mehr unbekannt in Bibliotheken 
liegen, dieselbe Quelle wie Paulus, den Festos unmit- 
telbar benutzt und durch besonnenen Gebrauch uns man- 
ches erhalten haben. Ref, hat mehrere ungedruckte Glos- 
sarien, einige aus sehr alter Zeit, mit vielen ganz alt- 
Lateinischen Wörtern wie dictuparens gesehen, muss 
aber leider bekennen, dass keines von diesen aus dem 
Festus geflossen, die meisten nur Paulus, Isidorus und 
ähnliche längst bekannte Quellen aufgenommen haben; 
er wünscht, dass andere vom Glücke mehr begünstigt 
werden mögen. Vergl. Nieb. Röm. Gesch. II. pag. 64. 

Hr. Dir, Lindemann hat seine Thätigkeit der Kritik 
des Festus wenig, dem Paulus fast allein zugewendet; 
dieses bedauern wir sehr; wir sind von seinem Scharf- 
sinn und seiner Kenntniss überzeugt, dass er vielem 
eine bessere Gestalt geben konute, und in diesen Arbei- 
ten seit Jahren geübt, würde es ihm auch leichter und 
sicherer gelungen sein als andern, welchen Tact und 
nöthige Uebung mangelt; auch glauben wir, dass vieles 
mit entschiedener Gewissheit einer Berichtigung fähig ist; 
wir wählen als Probe gleich die erste Seite des Fragmen- 
tam, die wohl nicht, wie man aus audern Blättern sicht, 
verbrannt, nber so verwischt ist, dass die Hälfte un- 
kenntlich und mehreres als unrettbar zu betrachten ist, 
genau nach Ursinus Anordnung : 

matum dioimus: aut quod nullius flant vocis, cum 

in eas litteras incidant. Metaphoram, quam 

Graeci vocant, nos tralationem, id est domo mu- 

tuatum verbum: quo utimur inquit Verrius, — in oratio 

5 ne, saepius quidem honestiac—significantis verbi defeetu, 
ut speciosiora atq. — eodem etiam — significan — tiore 
quam proprio vo — cabuloe — rem indicemus 

redit ad sun . . tralatum manebit 

quo pervenit . F as alieno perinde 
10 a0 suab . .. .» Metnplasticos dieitur 

apud p—oefas usurpari id—quod propter necessitatem 

metri — mulare consuererunt — quod item bar- 

baris—mus dieitur in solu—ta oratione con- 

serib—enda . . .. - 
15 Meta . 


ca 8 oariore . « 
ae EEE er‘ perventura . . .. 
quod . . . . dieare ait Ennius . . . 
id | BEE Meta- 


.. 0. abus ut LT) EZ 
20 Eee 0 
necessitate. Metonymia est tropos cum nb eo, 
quod continet signifeatur id quod continetar, 
aut superior inferiore et inferior superiore. 
Quae continet quod conlinetur ut Ennius cum 
25 ait, Africa terribili tremis horrida terra tamul- 
tu. nb eo quod continetur id quod continet; ut 
cum dicitur; epota amphora vini. & superiore in- 
ferior, ut Ennius: Cum magno strepitu Volca- 
num ventos vegerat. ab inferiore superior ut 
30 persuasit animo vinum deus qui multo est 
maximus. Masculina et feminina vocabula 
diei melius est secundum Graecorum quog. con- 
suetudinem qui non ardgıza et zuyaızei« ea, 
WEITERER, 
sed agoerıza dieunt et Onkune, 
Hier lehren die nachfolgenden Beispiele der Metonymie 
zur Genüge, was wir sonst aus Cicero, dem Autor ad 
Herenn. Quintl. Donat. und sämmtlichen Grammatikern 
nachweisen könnten, dass Jie Definition und das Lemma 
unvollständig, durch ein önotorekzuror einiges ausgefallen 
und das ganze so zu ordnen sei: 
melonyımia est fropos cum ab eo quod continel, signi- 
ficatur id quod continelur, aut ab eo quad contine= 
tur id quod continet, aut a superiore inferior, aut 
ab inferiore stperior. 
Danı folgen die Beispiele nach obigen Angaben, also 
nicht: quae eontinet quod continetur, sondern: 
ab eo quod continet id quod continetur, 
so wie im folgenden richtig ab eo quod continetur id 
quod continet; dass für letzteres das Beispiel epofa am- 
phora eini unpassend, ja gerade entgegengesetzt sei, 
bat Dacier pag. 507 zuerst gesehen; aher die Alten wa- 
ren in solchen Sachen zu geübt, um diese Unwissenheit 
auf Festus Rechnung setzen zu dürfen; wahrscheinlich 
ist diese Verwirrung dadurch entstanden, dass einiges 
ausgefallen ist, wie wenn es etwa hiess: wf cum dici- 
tur epolum rinum, non epola amphora vini. Der 
letzte Vers scheint ein Senarius zu sein, also nicht, 
wie Scaliger, sondern einfach: 
persuasil vinum, deus qui multo est mazimus. 
Die folgende Glosse v. 31 ist wieder unvollständig, was 
theils der Comparativ melius est lehrt, theils und noch 
mehr der Griechische Ausdruck drögıx& und yurameı ; 
gerade davon werden die Lateinischen Ausdrücke ge- 
fordert; die Lateinischen Grammatiker aber der alten 
Zeit, wie z. B. Varro immer, sagen virile et muliebre 
vocabulam, nie masculinum und feminiaum. Es sind 
daher im Festus die Worte quam virilia et muliebria 
einzuschalten. Zu beachten ist v. 21 die Griechische 
Form fropes, sie findet sich stets, daher mussten Scali- 
ger und Ursinus v. 13 barbarismos schreiben, so ist 
v. 10 der Griechische Ausgang sichtbar genug Meta- 
plasticos, obschon die Form verdorben für Metaplasmos, 
wie jeder herstellen musste. Man wird daher chen so 
v. 2 metaphoran vermuthen, aber hier ist gewiss ärge- 
res Versehen; demo mulualum verbum ist der Sache, 
wie dem Ausdrucke nach falsch, vielmehr, wie bei Ci- 
eero und sonst, aliunde muluatum, aber auch hier scheint 
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das Ausfallen einiger Wörter Ursache solcher Ungenauig- 
keit zu sein; quo wtimur auf den Hauptbegrilf metapho- 
ram bezogen, forderte wenigstens gra ufimur, wahr- 
scheinlich hiess es einfach: metaphora .. . wtimur. Die 
Ergänzung v. 10 seg. ist dem Gedanken nach richtig, 
die Worte v. 11—12 sind gewiss verfehlt, wenn man 
auch nur Donatus pag. 29 und Isidorus pag. 50 ver- 
gleicht. Vielleicht dass v. 17 jemand anderswoher die 
Worte des Ennius, und damit den Zusammenhang des 
Festus nachzuweisen im Stande ist; v. 39 war wohl ab 
use. 
Pag. 19 ist eine ausführliche Erklärung des den al- 
ten Dichtern gewöhnlichen Wortes nmero; (die erste 
Hälfte steht auf einem halb verbrannten Blatte, die letzte 
ist vollständig gerettet. Wir übergehen den Anfang und 
setzen was zusammenzubängen scheint mit den ge- 
wöhnlichen Ergänzungen: 

Numero autem dirisse antignos, nimium 

que significere ait Sinnius Capito; esse enim 

ita loculum . um: vos estis minime 

. . nie mmn—ero perbiterint, nisi eito 
id est ni—mium si isso qui exeam nume- 
page. 20, 

ro estis mortui, hoc exemplo, ut pingeretis, id est, 

eur cito moriui estis? Item in Nelei: Nungnuam nume- 

ro matri faciemus volui. Idem est, nunguam nimium 

faeciemus. Apud Naevium:; Neminem vidi qui numero 
5 sciret quig. seit, id est opus, id est nimium seiret. An Pa- 
nurgus Antonius haec zit numero nimium ci- 
to? «eleriter nimium: at Plantus in Casina: Ere mi? 
quid vis men ancilla? nimium saepius numero di- 
eis, niminm eito, Attius in Oenomao: Ego ut essem 
adfinis tibi, non nt te extinguerem, tuam pe- 
ti gnatam, numero te expurgat fimor, Afra- 
nins in Suspeefa: per falsum et abste creditum nu- 
mero nimie. celeriter. Carcilius in Acthinne: Ri pe- 
ri, guid ita® namero venit fuce domum. Afra- 
15 nius in Simulante: e misera numero, ac ne 

quiequam egi gratlas. 
Ich verweise über diese Stelle auf die Anmerkungen 
pug. 531 seg. Aus der Exegese cur eito mortui estis 
sicht man, dass der Dichter sagte: eur numero mortu 
eslis, Dacier, der öfters nicht gewöhnlichen Scharfsinn 
und Kenniniss. hraonders des Piautus verräth, wie er 
z. B. p. 10, 13 =. v. nnenia in den wenigen erhaltenen 
Buchsiaben abi ergo, wie wir überzeugt sind, vollkom- 
men richtig die Stelle aus Psendolns erkannte (vid. pag. 
520), hat auch bier zuerst nachgewiesen, dass der Plau- 
tinische Vers aus dem Poenulus V, 4,102 angeführt sei: 

o Apella, e Zeuxris pictor! 

eur numere estis mortwi, hoc exemplo ul pingeretis. 
Man erkennt nun leicht, dass im obigen, wo nicht nur 
die Angabe des Dichters, sondern von dem Verse selbst 
das erste Wort fehlt, zwei Stellen zusammengeworfen 
sind, indem der Abschreiber von dem numero der ersten 
Stelle zu dem der zweiten irrte und alles dazwischen 
gesetzte übersehen hat, Betrachtet man ferner, dass die 
Worte v. 32 nisi eito (obschon der sonst gewöhnliche 
Zusatz id est hier nicht zu finden) nichts als die Er- 
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klärung von sis? numero sein kann, so ist zwar kein 
‚Bedenken über die Richtigkeit der Ergänzung von: wisi 
numere perbiterint, nisi cilo perierint; aber eben so 
nothwendig erhellt, dass das folgende Supplement, wie 
die Verhesserung des Ursinus sust nimium cilo qui eream 
unmöglich gemacht wird, da nicht Worte eines Dichters, 
deren Erklärung folgen könnte, vorausgehen ; selbst die 
Ergänzung von nimium ist unzuverlässig; es ist eine 
neue Stelle, wo die Angnbe des Verfassers nicht fehlen 
darf; daher wahrscheinlich ein Name verborgen liegt, 
wie vielleicht: apud Ennium: si isso, gi eream ni= 
mero EEE mumero esfis mortui etc. Was soll aber 
im folgenden die wunderliche Fruge An Panurgus — 
cito oder wie Aldus Ausgabe pag. 1174, 14 Anapanur- 
gus? Der obigen Erklärung des Sinnius Capito wird die 
des Panurgus Antonius, der noch eine dritte hinzugab, 
entgegengesetzt, und alles folgende ist aus seinen Schrif- 
ten genommen; daher muss hergestellt werden: At Pa 
nurgus Antonius haec ail: NUMERO, nimien, cito, 
celeriter. Nimium, «ut Plaufus und nun folgen Beweis- 
stellen für jede der drei gegebenen Glossen, daher v. 9 
nimiem falsch gesetzt und zu streichen ist. Af ge- 
braucht Festus, wenn er die Meinungen anderer Gram- 
matiker dem frühern entgegenstellt, z. B. p. 21, 16. Ar 
Santra L. II. de rerborum antiqwilate salis mullis mın- 
eupata conligit non de recto nominafa significare. Ibid. 
v. 23. Nusciosum Ateis philologus ait appelläri soli= 
ium, qui propter oculorum eifium parım videret. At 
Opilins Aurelius nusciciones esse caecitndines nochur- 
nas. Pag. 172,27. At Aelius Stilo. Fine Vermischung 
von Stellen vermuthen wir auch pag. 33, 10. Perpetem 
pro perpetno direrunt poetae. Pacuvius Hiona: fac ut 
eoepisti, hanc operam mihi des perpetem. oculis trarerim, 
Der Senurius ist so vollendet an Khythmus und Gedanken, 
die Worte ocwlis frarerim sber so unpassend mod falsnh 
beigefügt, dass niemand sich durch Bothe's Note von 
der Acchtheit überzeugen wird; vielmehr sind zwei Stel- 
len, die eine vollständig, von der zweiten nur 
33: perpelem oculis trawerin:. 

Das vorausgehende ist durch die Gleichheit der Wörter 
ausgefallen. Dasselbe erkennt man prg. 25, 30. Ningu- 
lus, nullus, ut Ennius L. 11. goi ferro minitere atque 
inte ninculus mederi queat (wo schon die Vermischung 
des Metrums aufmerksam machen muss) verglichen mit 
dem Ansznge des Paulus pag. 109. Ningelus, meellus. 
Marcius rates: nme ningulus mederi queal. Nicht 
anders nis durch das Ausfallen einiger Worte wird die 
Stelle pag. 24, 22 erklärlich: nobilem antiqui pro noto 
ponebant et quidem per c litteram, ut Plautus in Psendolo: 

peregrina facies videlur hominis alque ignobilis 
et: 

oculis meis ohrium ignobilis obiicitur. 
Mit Ursinns an beiden Stellen gnobilis zu lesen, verbie- 
tet der Zusammenhang bei Plantus; wahrscheinlich hiess 
es ohen: #/ ignobilem pro ignoto; »u beachten aber int 
au der zweiten metrisch nicht geordneten Stelle ignobi- 
lis statt, was die Plautinischen Hanılschrifien . geben, 
ignorabilis. 


(Beschluss folgt.) 
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Beschluss der Recension von Lindemann’s Corpus Gram- 
matioorum Latinorum Veterum. Tom. UI. Pars I. I. 


Pag. 4, 24, cum desponsa est, nach Dacier prg. 510 
vermuthete Ursinus cum desponsatio est, aber wo? Ich 
finde nirgends davon Erwähnung; aus den Worten des 
Paulus pag. 103 cum puella desponsaretur, sehen wir 
deutlich, dass Festus cum puella desponsa est gesehrie- 
ben hatte. *) Die Lücke in den Schedis pag. 169, 16 
(pag. 168 Lind.) mundus etiam muliers . . .». 
potest erhält ihre volle Ergänzung aus Paulus pag. 9. 
mundus etiam dieitur ornatus muliehris (eod. Lips. mu- 
beris), quia non alius est, quam qnod moveri pofest, Eben 
so ist pag. 172, 8 aus einer grossen Lacuna hei Paulus 
wenigstens der Anfang vollständig: pag. 101. Mureciae 
deae sacellum (so viel bei Festus; bei Paulus folgt) erat 
sub moate Aventino, qui anten Murcus vocabatur. Man- 
ches lehrt auch flüchtige Ansicht, z. B. p. 167, 14 (p. 
167 Lind.) deos deasque gwia aut für gui auf oder pag. 
3,17 (pag. 171 Lind.) ja den Worten Cato's nicht 
merilaverunt, sondern die ihm so häufig, wie es scheint, 
allein gebräuchliche Form des Perfectum meritarere, die 
Festus selbst aus Cato pag. 96, 22 als eigenthimlich 
anführt. Pag. 13, 32 (p. 177 Liod.) nebula ut quae, 
nicht nebula aut guam. Pag. 194 Lind. ist wahrschein- 
lich durch Versehen des Druckes nicht bemerkt, dass die 
Worte , sechs quia in fugere pelsi hinc spolia 
colliganf einen Vers bilden, wovon Hr. Lindemann richtig in 
fuga repolsi hergestellt hat; der vorhergehende Senarius 
endet mit kaud secus. 

Wir schliessen unsere Bemerkungen über den Festns, 
indem wir zur Vergleichung und Ueherzeugung, wie 
sehr das Auffinden jener Schedae zu wünschen wäre, 
eine Probe von dem, was Peirus Vietorius aus den Pa- 
pieren des Angelus Politianus übertragen hat, hier mit- 
theilen. 

Pag. 191, 2 segq. Ursin. pag. 275 Lind, 
Tersum diem pro sereno dietum ab antiquis nec se ba 
T eteretinatibus a flumine + tripudium + spielis in 
exultatione ter pudiat + a terra paviends sunt dieta 
esse pau == et senem quoque et pavimenta, id ex 
graeco quod iNi /TAIEIN qued nos ferire + in- 
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tastris usur 7 Taeinre violare et contaminare dietum 
uidularin 7 viritate. **) Temetum vinum. Plantus im 
Aulularia cererin Strobile has sunt facturi noptias. 
— ee —— 
*) Ebendaselbst ist herunstellen: in familiam venit ‚ dam 
domum vediit, endlich proplore. " 
”) Das richtige stcht hei Paulus pag. 155: Temerare vio- 
lare aacra et contaminare, dietum videlicet a temeritate. 
Also gewiss keine Anführung aus Plautus Widularim 


Quia temeti mibil allatum video, 
non multi 7 plurimi, 
Pag. 194, 14 Ursin, pag. 277 Lind, 
Vecors turbati se mali cordis. Pacuvius in Iliona, 
Paeliei *) superstitiosse cum vecordi coniuge et Novius 
in Bruto coaciore. Tristimoniam ex animo deturbet et 
vecordinm. 
und im folgenden : : 
heus tu in barbaris quod "fecisse dieitur Jibertus suae 
patronne ideo dieo . ... liberta salve, vapula papiria. 
in barba . a est in Italin. Aelius hoc loch vapıla 
posu .. pro dole +  resistis verbero et Plautus in 
Pag. 195, 1. 
Ateius vero philolo ..... cum ad maledivendum magnae 
acerhilat „.. vecors et vesanus teste livio qui dieit 
.-. , corde et malefici vecordia. 
Pag. 195, 29. 
Monumenti nactu est qui eorum requiretur est ungulus - 
quem ei dat”xit ebrie. Pacuvius in Iliona Repugnanti 
ego hune vi derexit ungulum et in Atalania Suspen- 
sum in levo brachio ostendo ungulum. Uncinria lex 
appellari coepta est quam L. Sulla et Q. Pone + 
tulerunt qua sem est ut alibi F + 7 bant antiqui, 
euius color infciendo mulatur ut Ennius cum ait Cum 
illod quo iam semel est imbuts veneno. Ventaham 
dixisse antiquos verisimile est cum et praepositione 
adiecta 7 + ndventabam w'sat cipum est vel....: 
quod Graeei TEIN dieent. Vend.... censorum lo- 
eationes quod uel . . . . uales locorum publicorum 
venibant. 
Pag. 196, 21. 
"Cato in ea quam scripsit L. Furio **) de aqua . .. 
s. praetores secundum populum vindieias Jieunt . - . 
Lucilius Nemo hie vindicias negne saora . . . du ve- 
retur, de quo verbo Cincius 
und am Schlusse: 
vindieiam esse ait . . . . undere coontroversia est ah 
eo quod vindicat . .. - AN Si vindiciam falsam tulit. 
Sive Hits . . . „ ter arbitros tres dato. . . . faotus 
duplione damnum decidet + + + *9) 
Weon wir uns oben genöthigt fühlten, unser Bedau- 
era auszudrücken, dass Hr. Bir. Lindemann dem Festus 
weniger Aufmerksamkeit, als billig war, gewidmet hatte, 


Pomponius in Demcis 





) Gewiss nichts anders ala palliei; im folgenden baben 
die Ausgaben Novius in . . . Coartus. Die Aufschrift 
Brutus coactor ist schwerlich ächt, die Worte bilden 
einen vollständigen Tetrameter. 

*") wid. Meyer Fragm, orat. Rom. p. 33 aeg: 

*) Auch bei Victorius finden sich nicht die Glosse, weiche 
bei Augustinus, aber nicht bei Ursinus stehen; Yuche - 
die Aumerk, der Herausgeber Lindem, pag- 732. 133. 
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und den Wunsch nicht unterdrücken konnten, es möge 
durch einen vollständig genauen Abdruck von Ursimus 
Exemplar die Kritik dieser schwierigen Fragmente er- 
leichtert werden, so haben wir desto mehr die Thätig- 
keit, welche dein Auszuge des Paulus zugewendet wor- 
den, hervorzuheben. Bedeutende Hilfsmittel, die dem 
Herausgeber zu Gebote standen, boten ihm die Möglich- 
keit eine ganz nene Bearbeitung zu liefern. Zwei Hand- 
schriften der Wolfenbüttler Bibliothek, die eine aus dem 
X. Jahrh. (vielleieht die älteste von allen vorhandenen 
des Paulus) ist Grundlage des Textes, die “weite aus 
dem XV. Jahrh. Die Vergleichung des Münchner Co- 
dex aus dem XI. Jahrh. erhielt er durch die Güte des 
Stantaraths Cramer, der in seiner Hauschronik davon 
Erwähnung gemacht hatte, Eine Berliner Hanılschrift 
hatte Niebuhr mit der Venetinner Ausgabe von 1492 
verglichen und bereitwillig abgetreten. Diese enthält 
peg. 93 einen eigenen Artikel mumicipes, der in allen 
andern Handschriften fehlt; die dort gemachten Bemer- 
kungen überzeugen uns, dass dem Herausgeber die 
Onelle davon unbekannt geblieben; die Glosse ist wärt- 
lich aus Aul, Gellius XVI, 13 und das falsch geschrie- 
bene darnach zu berichtigen. Wir haben hier ein Bei- 
spiel. wie solche fremde Zusätze in den Paulus kamen. 
Die Leipziger Handschrift benutzte Fr. Otto. Auch die 
Elitio princeps ist fleissig verglichen. 

" In. dieser Ausgabe ist endlich wieder die Ordnung 
der Glossen nach den Handschriften hergestellt, wodurch 
wir oben eine Vergleichung mit dem vorhandenen Texte 
des Festus geben konnten; nur wünschten wir, dass das 
entschieden falsche, wenn aus Festus das richtige erhellt, 
hergestellt wäre, z. B. pag. 101. Mannes Aurelius "signi- 
fieare nit bonos. Nicht der Grammatiker Aurelius Opi- 
lius ist es, sondern Aelius; bei Festus pag. 169 steht 
zur Vermeidung alles Irrihums der volle Name Aelius 
Stilo; wenigstens sollte die Angabe .des Festus nicht 
fehlen, der doch hier eben so viel Autorität hat, als 
eine Handschrift; wie png. 138 redemptitavere ut domi- 
favere; bei Festas uf clamilarere. 

Die Anmerkungen pag. 233 — 750 enthalten alles 
was zusammenhängendes von den Gelehrten der frühern 
Jahrhunderte zum Festus geleistet worden, die zwar 
kurzen, aber gelehrten Noten des Ant. Augustinus (die 
des Ursinus sind dem Texte untergesetzt), den reichhal- 
tigen Commentar des Jos. Scaliger, eine Nauptarbeit 
dieses Mannes, der eine Menge Erklärungen für Spra- 
che, Geschichte und Alterthümer in solcher Fülle dar- 
bietet, dass dessen genaues Studium unentbehrlich ge- 
worden, ferner die »war oft Scenliger wiederholenden, 
nicht selten aber neues und treffliches leistenden Bemer- 
kungen des, Andr. Dncier, dessen Ausgabe des Plautus 
(vid. peg. 496) wie die des Jos. Scaliger (pag. 300) 
gewiss sehr schätzbar geworden wäre, endlich die des 
Gothofredus; alles dieses in Deutschland nie, seit mehr 
ala hundert Jahren aber überhnupt nicht wieder gedruckt, 
ist Deutschem Eifer und Fleisse zugänglich gemacht, 
und der Gebrauch des Buches dadurch, dass der Her- 
ausgeber die angeführten Stellen genau nachgewiesen, *) 
nn — — —⸗ 

*) Die: Stelle des Horat, pag. 483 ist Ars poet. v. 249. 


- sigen Stantsform bei, 
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unendlich erleichtert. Was sonst gelegentlich zum Fe- 
stus beigebracht würden, ist ausser Niebuhr's Verbes- 
serungen micht erwähnt. aber auch leichter entbehrlich, 
weil nur wenige die Autorität des Festus hervorgeho- 
ben, noch wenigere aber in Herstellung des Textes sich 
mit Kenntaiss und Erfolg versucht haben, 
Diese gelehrten Commentare hat Hr. Dir. Lindemann 
selbst mit einer zwar nicht grossen, aber eigenthümli- 
chen, in ihrer Art einzigen Zugabe bereichert; man fin- 
det nemlich sehr häufig etymologische Narchweisungen 
Lateinischer Wörter aus der Sanskrit- Sprache; sie sind 
nicht ferne bergeholt oder mit Missbrauch angewendet, 
sondera treffend und meistens unwiderlegbar. Bier ka- 
wen ihm die Deutschen Bearbeitungen — Bopp's Glossa- 
rium Sanseritum und Rosen’s Radices vorzüglich zu stat- 
ten; dadurch werden nicht nur viele Wörter von bestrit- 
tenen Ableitungen*ihrem ächten Stamme zugeführt und 
die Untersuchung ist darüber geschlossen, sondern auch 
unbekannte Ausdrücke alter Röm. Zeiten (die je älter 
sie sind, desto mehr jener Sprache sich hinneigen) er- 
halten aus ihr genügende Erklärung. Conf. p. 319. 324. 


341. 
München. L. Spengel. 


Ueber die sittliche und politische Beurtheilung 
des Augustus. Von R. H. Klausen. 


* Den vielbesprochnen Charakter des Augustus von Neuem 
ins Auge zu fassen, veranlasst uns zunächst eine neuer- 
dings«in Raumer's historischem Taschenbuch (Jahrgang 
1834) erschienene Schrift über das Prineipat des Au- 
gustus vom Johann Wilhehn Löbell. Diese ist reich an 
Bemerkungen, welehen jede neuere Behandlung dieses 
Gegenstandes den aufrichtigsten Dank schuldig werden 
muss; die philologische Welt aber würde, ohne aus- 
drücklich darauf verwiesen zu sein, diese Abhandlung, 
welche das Verdienst des Augustus um die Gründung 
der Römischen Monarchie zu bestimmen sucht , schwer- 
lich mit dem Interesse aufsuchen, das sie derselben bei 
näherer Kenntoi«s nicht versagen darf, da die Sammlung, 
in welcher sie gedruckt ist, vielmehr ia andern Kreisen 
ihre Leser findet. Wir hoffen, dass ein kurzer Bericht 
über dieselbe daher um so willkommner sein wird. 
‚Ohne den Octavian in die Reihe grosser Menschen 
zu stellen, ohne seine Thätigkeit als eine grossartige zu 
preiseg, geht sie doch entschieden darauf aus, zu er- 
weisen, dass er ein guter Fürst wirklich war und als 
solcher vom Römischen Volk anerkannt wurde. Sie 
prüft in dieser Absicht vornämlich die gewöhnliche An- 
schuldigung, dass das Wohlthätige in seiner Regierung 
nur aus der Schlauheit herzuleiten sei, welche durch 
dasselbe den Grimm seiner Widersacher zu entwaffnen 
gesacht habe: und indem sie das Thörichte, das. In ei- 
nem solchen Versuch gelegen haben würde, aufzeigt, 
legt sie dem Augustus eine‘ Freude des künstlerischen 
Verstandes an der Begründung einer neuen zweckmäs- 
worig sein durchdringender Scharf- 
sinn eine befriedigende Thätigkeit gefunden habe. ibm 
sei es klar gewesen, dass die republikanische Verwal- 
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tung alt und obnmächtig geworden, dass der Staat eines 
Fürsten bedürfe, dass das Römische Volk aus Menschen 
bestehe, welche weder völlige Unterwöürfigkeit noch völ- 
lige Freiheit zu ertragen vermöchlten, dass es daher 
nicht herausgerissen werden mässe aus den überlieferten 
Formen des Staats, aber dass ihm in denselben zu xei- 
gen sei, wie es jeizt im Staate einen einigen persönli- 
chen Willen gehe, an welchen das Heil und die Würde 
des Ganzen gebunden sei. Augustus habe daher aller- 
dings die verschiednen Aemter und Wärden der republi- 
kanisehen Verfassung in sich vereinigt, aber keineswegs 
allein damit monarchische Gewalt gewonnen: vielmehr 
habe er sich von vorn herein eine von allen jenen Ma- 
gistrataren getrennte ausserordentliche Gewalt übertragen 
lassen, welche zunächst in dem Oberbefehl über sämmt- 
liche Legionen und in unmittelbarer. Gewalt über einen 
Theil der Provinzen bestand, aber dabei nicht stehen 
blieb, sondern alimählig durch Befugnisse und Vorrechte 
mancher Art, welche der Senat dem Fürsten ertheilte, 
immer mehr vergrössert wurde und in dieser Zusammen- 
setzung zu einer, Macht anwuchs, welche in alle Kreise 
der Staatsregierung eindrang und die republikanischen 
Formen zwar nicht völlig verdrängte, ihnen aber auf 
allen Punkten überlegen war (8. 46). Sehen Sulla 
und Cäsar hatten eine solche ausserordentliche Gewalt 
besessen, aber Niemand hatte sich ihrer noch zugleich 
mit so vieler Vorsicht und so vieler Schlauheit zu be- 
dienen gewusst, als Augustus, Wer dem Vf. ent- 
gegnete, darin liege eben das Indignirende, dass Octa- 
vian diese ausserordentliche Gewalt erschlichen habe, 
während sie dem Cäsar und Sulla sgesetzmässig unter 
dem Namen der Dietatur übertragen sei, würde seine 
Antwort darin finden, dass einerseits eine allgemeine 
Vebertragung der höchsten Macht der Beginn von Octa- 
vian’s Alleinherrschaft gewesen sei, und dass wir andrer- 
seits in der Vereinzelung der Uebernahme sämmtlicher 
republikanischen Gewalten die Virtuosität des Fürsten 
anzuerkennen haben, der dem Volk in jeder einzelnen 
Staatsform, die es bisher ganz unabhängig zu denken 
gewohot war, sich nach der neuen Staataordaung nicht 
nur als unentbehrlich, sondern als die eigentlich bestim- 
mende Gewalt zu zeigen wusste. So erbaute er auf der 
Grundlage der Machtmittel, die er in Provinzen und 
Heeren besass, sich eine Regierung, welche nieht ver- 
mittelst des Ansehns der republikanischen Formen beste- 
hen sollte, sondern vermittelst ihrer Schmälerung und 
Herabwürdigung, womit eine kluge Schonung ihrer äus- 
sera Ehre gar wohl bestehen konnte; er liess die impe- 
ratorische Macht in den Staatsorganismus sich allmählig 
hineinbilden, drängte die republikanische immer mehr zu- 
rück und der Baum, dessen Wurzeln verfaulten, starb 
ab, ohne dass es des geräuschvollen und gefährlichen 
Schauspiels des. Umhauens hedurft hätte (8. 48). 

Wir wollen Niemanden in 'unsrer Zeit in seinem Wi- 
derwillen Ergen Angmatus stören, wo dieser Widerwille 
ein redlicher und nicht deelamatorischer ist. Die Män- 
ner, weiche unter den Historikern das edelste und 
reinste Herz hatten, haben ihn einander durch den Kauf 
der Zeiten hindurch überliefert: Niebuhr hasste den Jüng- 
ng, „dessen ausgezeichnete Geisteskraft die tiefste Ver- 
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stellang war“, vielleicht nooh bittrer als Taoitus. Ks 
war eins der wunderbarsien Gerichte, Gottes, dass die 
Römische Nation, die ihre höchste Tugend in die starre, 
schlichte Gradheit setzte, unterthan wurde dem beweg- 
lichsten, dem verschmitztesten aller Machthaber, die 
jemals in ihr aufgestanden waren: es musste einem Je- 
den, der sich Römischen Bintes fühlte, eine grässliche 
Nothwendigkeit sein, das Heil des Staats zu sehn in 
der Herrschaft des Veliterners, des Thuriners, dessen 


‚ganze Natur (as vollkommenste Gegenbild des Brutus, 


des Regulus, des Scaurus war. Diesem verlognen treu- 
brüchigen Jüngling, der in der Schlacht nicht gesehn 
wurde, nach* dem unverdienten Siege aber seinen lass 
am Haopt eines Brutus ausliess, von dem, wenn auch 
immer unwahr, die Gerüchte der schändlichsten Weich-' 
lichkeit gingen, der mit dem Glauze seiner Augen Ko- 
ketterie (rieb, #ollten die Enkel der stolzesten und eh- 
renwerthesten Römischen Geschlechter als Eigennamen 
das ehrwürdige Beiwort Augustus zugestehn; dieser be- 
rechnend grausame, eigennützige Machthaber sollte von 
ihnen die Pietät erwarten dürfen, mit der ein Volk sei- 
nen angestammten oder erkorenen Fürsten liebt. 

Aber sie haben ihn so geliebt. Das Römische ‚Volk, 
die unterworfene Welt hat an Augustus mit Dank und 
Ehrfurcht gebangen. Das gültigste Zeugniss liegt in 
den Oden des Horaz, der dem Fürsten nie geschmeichelt 
bat. Haben wir vorher gegen das Hassenswürdige in 
Octavian's Charakter die Stimme Niebuhr's aufgerufen, so 
können wir-auch hier anführen, - dass derselbe auf das 
entschiedenste geltond machte, dass Horazens Lob des 
Augustus aus vollem Herzen geredet ist und dass Au- 
gustus Thaten dasselbe verdienten. Dass diese Thaten 
nicht ohne entsprechende Gesianungen durch eine vier- 
undvierzigjährige Regierung hindurch ausgeführt, werden 
konnten, dass es dem Augustus zum Ruhme anzurech- 
nen ist, wenn er seine Iierrsohaft nur darch Billigkeit 
und heilsame Verwaltung zu sichern suchte, während 
es bei den meisten Usurpatoren durch unaufhörliches 
Blutvergiessen geschehn ist, dass er dem Volke wie 
dem Heer mit würdiger Festigkeit und nicht als Schmeich- 
ler gegenüberstand, dass die Ergebenheit des Agrippa 
und des Mäcenas, denen die feindselige Meinung alles 
Gate seiner Einrichtungen zuschreibt, für die Bedeutend- 
heit und Ueberlegenheit seiner Persönlichkeit zeugt, dies 
sucht der Verlauf der angeführten Schrift zu-beweisen. 

Alles aber, was Augustus Regierung Würdiges und 
Verständiges aufzeigt, kann für das Urtheil der Römi- 
schen so wenig wie der Christlichen Gesianung den Vor- 
wurf zum Schweigen bringen, dass sein eigentlicher 
Charakter, dass der innerste Trieb seiner Beweggründe 
ein kleinlicher und schmählicher war, Denn beide ge- 
bieten Sehlichtheit und Reinheit der Seele als das Eine, 
was vor Allen Noth ist. - Aber die Römische Tugend 
erschöpft die Ausbildung menschlicher VortreMichkeit 
nicht, das Christliche Gebot der Selbstverleugnung aber, 
das alle menschlichen Verhältnisse darchkreuzt, das 
ganze Gebäude der heidnischen Sittenlehre ‚von Grund 
aus umgebaut hat, war dem Octavian nach nicht gege- 
ben. Man entgegne nicht, dass dasselbe in Wahrheit in 
jeder menschlichen Brust ruhe: die Sel’:stentäusserung, 
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welche der Liebe in ihrer reinen Erscheinung wesentlich 
ist, war dem Römischen wie dem Griechischen Alter- 
thum fremd. Denn für das Vaterland sterben ist nicht 
die stärkste That der Liebe, der Sieg über den Eigen- 
willen, über den eingeboraen Stolz, über die mächtige 
Neigung ist ein Schwereres. Die entsagendste Philoso- 
phie des Alterthums aber, die namentlich so vielfnchen 
Anklang fand-in der strengen Römischen Brust, bringt 
den Geist nur dahin, sich In sich abzuschliessen: ein- 


zeine Entsngungen in der alten Welt sind der höchsten - 


Bewunderung würdig, nie aber erscheint die — 
äusserung als ein heroisches Vorbild. 

Der Charakter des Griechischen Lebens dagegen ist, 
Alles, was von Kräften und Fähigkeiten im Menschen 
Hegt, in der höchsten Steigerung zur Vollkommenheit 
auszubilden, die Krreichung eines solchen Gipfels giebt 
beroisehe Ehre. Die menschliche Tüchtigkeit geht aber 
in ihrer Entwicklung namentlich in einer zwiefachen 
Richtung amreinander. Die eine erkennt nur ihre augen- 
blickliche Neigung als das Gesetz ihres Handelns und 
drückt daher jeden Gedanken, jedes aufsteigende Gefühl 
ohne Verzug, ohne Verkümmerung aus im Wort oder 
in. der That. Die Ganzheit, die Vollherzigkeit jeder 
Neigung giebt derselben ein Recht, sich geltend zu 
wachen in der Welt und wider das alltägliche Treiben 
der Mehschen. Die andre Riehtung setzt sich zum Ge- 
setz die Erreichung eines bestimmten Zweckes und wen- 
det jedes Mittel des Verstandes an, um demselben in 
der Welt Eingang zu verschaffen. Durch das offenher- 
zige, gradsinnige Fortstürmen wird kein Zweck er- 
reicht, weil rechts und links fremder Eigenwille ihm 
Hindernisse in den Weg stellt und durch die Menge zu- 
letzt die beste Kraft überwältigt, daher weiss der Verstand 
den Zweck oder die Art und Weise der Mittel zu ver- 
heimlichen und verdeckt sie nnd sielf selbst mit unahläs- 
sig eründerischer Verstellung. Dieses sind die Charaktere 
der beiden Griechischen Nationalhelden Achilleus und Odys- 
seus, im diesem sich entgegenstehenden Geiste sind die 
beiden grossen Nationalepopöen gedichtet. Jenem ist jede 
Lüge verhasst, wie der Tod (Il. IX, 312), diesem ist 
es fast unmöglich, die Wahrheit zu sagen (Od. XII, 
294). Aber Beide lieben die Götter, jenen der höchste 
&ott, diesen die verständige Göttinn, Beide sind in glei- 
chem Ruhm, wenn such nicht in gleieher Herrlichkeit, 
Vorbilder ibres Volkes. Denn der herrliche Held ist 
Achill, der sein und Aller Leben setzt an seine Liebe 
— und Leidenschaft, darum aber auch fällt in der Blüthe 
seiner Jahre vor den vergebens bestürmten Manern der 
von ihm belagerten Stadt. Der gewinnende Held aber 
ist Odysseus, der sich in Troja einschleicht als Bettler 
nnd im Ranch des hölzernen Pferdes, aber dadureh der 
Zerstörer der unbexwungnen Burg wird, der sich durch 
die Weit windet bald unter dem Banch des Widders, 
bald mit dem ‚Zaubermittel des Gottes. bald als verhöhn- 
ter Bettler, aber dadurch Heimath und Königtkam wieder 
erlangt durch fortwährende Verstellung und Verleug- 
nung. Denn wo er die Wahrheit sagt, wie dem ge- 
biendeten Polyphem, da wird das sein Unheil, 
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Selbst Zeus verschmäbt die Verstellgng nicht, wo es 
ihm auf Krreichong eines Zwecks ankommt, und die 
grössten Erfolge des Griechischen Volkes sind durch 
Männer vorbereitet, die auf der Bahn des Odysseus gin- 
gen. Diese Weise zu befolgen, konnte wohl einem 
Aristides widerstehn, aber es für eine Schande zu bal- 
ten, fiel einem Athener kaum im Traume ein: gemis- 
billigt hat selbst Aristides nur da die Lüge, we sie Ver- 
rath an den Freunden ward. Und als Griechenlapäs 
Freiheit sich überlebt hatte, war es der schlaue Philip- 
pos, der durch Verstellungen und Ränke aller Art sich 
zum gebietenden Anführer emporarbeitete und die Grie- 
chischen Staaten zum Bündniss gegen Persien vereinigte, 
das Verlangen von Jahrhunderten verwirklichend, wäh- 
rend mit den von ihm bereiteten Hölfsmitteln Alexander, 
der als der wiedergeborne Achill gepriesen wird, in 
grossartigem Siegeslauf das Persische Reich niederrannte 
und dann, ohne ein neues gegründet zu haben, in sei- 
ner Blüthe binstarb. Dem Philippos wie dem Themistokles 
war Grausamkeit und natürliche Bosheit fremd, aber wo 
es das grosse Ziel galt, standen sie nicht an, sich der 
Waffen der Arglist sowohl als der ‚Härte au bedienen: 
So ist ihr Urbild Odysseus ein milder freundlicher Mensch, 
ein liebevoller Sohn, aber wo es gilt, sein Vorhaben 
durchzusetzen, wehrt er den Schatten seiner Mutter mit 
dem Schwert von dem gewünschten Labefrunk ab, und 
dringt ohne Erbarmen auf die Hinriebtung des Anyanız 
und die Opferung der Polyxena. 

In der Reihe dieser Männer der Scehlauheit steht 
Octavian, und seine Gesinnung, wie sein Verfahren, 
müssen nach denselben Grundansichten, wie die des 
Odysseus. gerichtet werden. Freilich steht Themistokles, 
der Vorkämpfer für sein Vaterland und für Kuropa, 
grossartiger da, weil es in seinen bedeutendsten Kämpfen 
nicht seinen Vortheil galt, sondern den voa Griechen- 
land, Aber auch Themistokles vergass dabei nicht die 
Sorge für sich selbst, wenigstens zieh ihn die nlige- 
meine Meinung, dass er sich ein Asyl beim Perserkönig 
vorbereitet babe, und wenn Octavian eigennützig seinen 
Vortheil zunächst verfolgte, so wasste er doch wenig- 
stens den, Vortbeit des Staats mit demselben zu vereini- 
gen. Seine guten wie seine bösen Eigenschaften beziehn 
sieh alle auf die Verfolgung seines Zwecks. Diesem zu 
Gefallen" wäthet er im Perusinischen Kriege und wirft 
Brutus Haupt vor Cäsars Standbild hin. Denn Cäsars 
Rächer zu sein, war die Aufgabe seiner Jugend, da- 
durch gewann er im Staat seine Geltung, dadurch ge- 
wanı seine Thätigkeit Bedeutung ver seinem eignen Ur- 
theil. Die Grösse eines Brutus zu beurtheilen ist er 
schwerlich fähig gewesen, eben darum ist sein Ingrimm 
gegen Brutus erklärbar, ja verzeihlich. Dieselbe vor- 
wiegende Berechnung tritt bei den Proseriptionen hervor, 
zu denen er sich zögernd entschliesst, die er aber am 
eonsequentesten durchführt. Bafum gah er Cicero auf, 
dem er Dank schuldig war. gewiss ein Verbrechen, 
aber schwerlich ein von ihm heimlich gewünschtes. i 


. (Fortsetzung folgt.) 
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Ueber die sittliche und politische Beurtheilung 
.. des Augustus. Von R. H. Klausen. 


(Fartsetzung.) 


Griechische Treue war er, wodurch Octavian das 
Römische Volk um die republikanische Verfassung be- 
trog, und seine ganze Bildung war eine Griechische, 
In seiner Kindheit hatte man ihm, ungewiss weshalb, 
den Beinamen des Thuriners gegeben, nach einer Mei- 
nung wegen ursprünglicher Abstammung seines Ge- 
schlechtes: als Antonius ihm denselben vorrückte, rech- 
nete er ihn sich zur Ehre (Suet. Oct. 7). Gebildet‘ war 
er zu Apollonia, wohin ibn Cäsar geschickt hatte, um 
die Griechische Art kennen zu lernen, und alle von ihm 
aufbehaltenen Aussprüche sind voll von Griechischen Ci- 
taten und Ausdrücken (lachanizare, carcinomata, aude- 
vaoia, anpayonohıs, KTIoeng, YEporEıRaz, TEgrögqvor, HU0O- 
Pesyeiz; eineinnos). Er sprach jedoch nicht geläufg Grie- 
chisch. Aber er verehrte die EKleusinien auf das an- 
dächtigste, während er den Aegyptischen und den Jüdi- 
schen Gottesdienst verachtete. Es war aber nicht das 
entartete verweichlichte Griechenthum, an dem seine 
Neigung hing: vieimehr erklärte er sich mit Bestimmt- 
heit gegen den damals herrschenden Asianischen Styl der 
Beredisamkeit (Oct. 86); in den von ihm aufhehaltenen 
Rruchstücken, namentlich in seinem obseönen Epigramm, 
ist die Sprache klangvoll, einfach und sachgemäss: wir 
haben anzuerkennen, dass er im Wort, wie in der That, 
dag Richtige, das Tnuglichste für seinen Zweck zu fin- 
den wusste. Aber ein Hauch göttlicher Begeisterung 
und Apollinischen Selbstvertrauens, das keiner Berech- 
nung bedürfie, zeigt sich nirgends. 

Hier und da erscheint wohl eine Spur von Leilen- 
schaft und jugendlichem T’ebermuth, aber ohnme Gross- 
artigkeit, Als er zuerst Parteihaupt geworden war und 
erkannt hatte, dass der Terrorismus seinen Zwecken 
Erfolg brächte, hat er sich in denselben nicht ohne Lei- 
denschaftlichkeit, nicht ohne Lust am Blutvergiessen 
vertieft: wie denn die Aufregung, welche mit dem Ter- 
rorismus nothwendig verbunden ist, auch in kalten und 
engberzigen Gemüthern eine dämonische: Leidenschaft 
hervorzubringen vermag. So hat er seine Lust darin 
gefunden, während der Niedermetzelungen im Perusini- 
schen Kriege die erilehte Begnadigung kalt abzuschla- 
gen oder bei andrer Gelegenheit Vater und Sohn um das 
Leben loosen zu lassen und die um Bestattung Flehen- 
den an die Vögel zu verweisen (Oct. 13, 15). Eine 
ähnliche Leidenschaftlichkeit reisst sein übrigens religiös 
besorgliches, selbst abergläubisches Gemüth hin, wenn 
er sich vermisst, selbst wider Neptuns Willen zur See 
zu siegen (Oct. 16). Jene boshafte Lust am Verdam- 
men, wie diese thörichte Vermessenheit sind aber kei- 
nesweges Aeusserungen seines Charakters, sondern krank- 
hafte Verdunklungen seiner vorwiegenden Neigung. Denn 


selbst in jener schonungslosen Zeit der Proseriptionen 
vermochte Mäcen’'s Warnung ihn vom Richterstuhl her- 
abzurufen , und eben so würde er bei Perusisa und Phi- 
lippi durch ein geistreiches Wort von jener bösen Freude 
»urückgebracht sein. Nicht vom Verdammen selbst, 
denn seinen Zweck ordnete er keiner milden Laune un- 
ter, aber wohl von der zwecklosen Bosheit, zu der in 
einer Seele, wie die seinige, der Keim liegen mnsste, 
die aber keineswegs in ihm sich zu einer wesentlichen 
Eigenschaft entwickeln konnte, Bei der Prahlerei gegen 
den Meergott können wi? nicht umhin, wieder an den 
Odysseus zu erinnern, dem eine ähnliche Elend genug 
bringt, während er sonst, wenn irgend Einer, fromm 
und den Göttern ergeben ist. 

Dem innersten Charakter Octavian's gemäss aber ist 
die ganze Weise seiner politischen Thätigkeit. In der 
Jugend opfert er das Glück der Schwester dem Bünd- 
niss mit Antonius- auf, von dem er doch gewiss nie 
dauernde’ Freundschaft erwartet hat, im Alter zwingt er 
den Tjber, seine schwangere Gemahlinn zu verstossen. 
Dem Lepidus schmeichelt er so lange er ihn braucht, 
nachher verdrängt er ihn schonungslos: den Antonius 
lässt er schalten, bereitet aber bald durch Freundschaft 
bald durch Feindschaft mit iltm sich die Alleinherrschaft 
vor. Niemand kommt mit ihm in Berührung, den er 
nicht zu brauchen weiss, der ihm nicht dienen muss für 
seine Zwecke, selbst den Cicero weiss er zu täuschen. 
Nicht bloss die Hinrichtung und der Betrug, sondern jede 
Tugend und jeder Frevel befördert seine Plane. Von 
Natur zur feineren Wollust geneigt, verfolgt er im Ehe- 
bruch politische, Zwecke. Nachdem er Alleinherrscher 
geworden ist, kleidet er sich in alle Würde der Maje- 
stät, redet die Soldateg nie mehr Commilitonen an und 
verbietet allen Mitgliedern seines fürstlichen Geschlechtes 
den Gebrauch dieser Benennung (Oct.25): eben so sehr 
versart er ungestümen Forderungen des Volks und der 
Soldaten alle Nachgiebigkeit (e. 42). Aber sein Für- 
stenthum soll keine orientalische Despotie sein, er ver- 
bietet ca auf das Nachdrücklichste, ihn als Herrn, als 
dominus zu begrüssen, er ehrt den Willen des Volks in 
den Angelegenheiten, deren Entscheidung er ihm.gelas- 
sen hat, und schlägt fussfällig und als Flehender die 
ihm aufgedrungene Dictatur aus (ec. 52, 53). Offenbar 
ist es die Stellung eines Griechischen Tyrannen, wie 
Pisisiratos und Hieron, die er im Stante einnehnen will: 
auch diese führten keinen Herrschertitel, bekleideten he- 
liebig republikanische Aemter, liessen alle Verfassungs- 
formen bestehn, aber jeder Bürger des Stants wüsste, 
daxs er sie nis seine Höhern, als seine Fürsten zu ver- 
ehren hatte. Daher legt er nun Gewicht darauf, sich 
als leutselig zu zeigen (ce. 53), auf dem Richterstuhl 
sucht er die Milde vor der Strenge vorwalten zu Inssen 
(Ce. 33), den jungen Antonius und Cäsario, die ihm hät- 
ten gefährlich werden können, lässt er erbarmungslos 
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umbringen, die Kinder des Antonius und der Kleopatra 
aber, denen es nie einfallen konnte, über Rom zu berf- 
schen, hält er in gutem Stande (ce. 17). Und gewiss 
folgt er in dieser Milde eben so schr einer natürlichen 
Neigung, wie in seiner ehemaligen boshaften Grausam- 
keit; wie aber diese eine krankhafte Verstörung gewe- 
sen war, s0 würde es ihm auch Nichts gekostet haben, 
sich der Milde zu entschlagen. 

Wie er in seiner ganzen Erscheinung die heitere 
Würde der Griechischen Weise darzulegen suchte, wie 
er seine wohlklingende Stimme durch den Unterricht von 
Phonasken ausbilden liess (c. 84), aber dabei alle Zie- 
rerei von sich wies, namentlich auf die Anordnung sei- 
nes Anzugs, seines Haars die kürzeste Zeit verwandte 
Ce. 79 vgl. 73), wie er in der Schreibart bei sich und 
Andern auf ungekünstelten und fliessenden Ausdruck 
drang und die gesuchte Zierlichkeit Andrer verspottete 
(c. 86), so arbeitete er auch dahin, im Volk eine hei- 
tere anständige Lebensweise herzustellen, theils im Se- 
nat und in der Volksversammlung (c. 35, 40), theils im 
Privatleben, wamentlich in den Gesetzen über die Ehe 
und die Frauen (ec. 44). Voilkommen begreiflich ist es 
daher, dass die Schamlosigkeit seiner Tochter iha auf 
das Bitterste verdriessen und empören musste, Hier war 
Alles verletzt, für dessen Begründung er gearbeitet 
hatte, die Majestät seines Hauses, der von ihm zurück- 
gerufne anmuthige Anstand der sitllichen Erscheinung; 
hier war die widerwärtige Nacktheit der zügellosen 
Wollust, die zu umkleiden und zu verhüllen er um so 
mehr sieh bemüht haben mag, je »tärker in ihm selbst 
der Reiz der verfeinerten Sinnlichkeit sich geregt zu 
hahen scheint, als eine hobnsprechende Thatsache auf- 
gedeckt. . 

Nichts, was Oectavian gefühlt und gethan hat als 
Jüngling wie als Greis, Gutes wie Böses, ist der Aus- 
druck einer ursprünglichen gewaltigen Gemüthsregung, 
seine schlimmsien Frevel sind hervorgegangen aus vor- 
übergehender Verwöhnung, seine -wohlwollendsten Hand- 
lungen sind voll von Eigennutz. Er war treu in seiner 
Freundschaft (c. 66), aber er {hat auch am klügsten 
daran, dena er wusste wohl, dass alle seine Freunde 
ihm dienen und nützen mussten, sie ihm mindestens eben 
so wesentlich als er ihnen. So ist er in Allem, was er 
fühlt und thut, refleetirt und rücksichtsvoll, Nichts thut 
er um der Sache willen allein, in Alles drängt sich eine 
anderweitige Beziehung ein. Der Schauspieler, der eine 
Rolle, ausführt, braucht nicht durchgängig sein Gefühl 
zu erlügen, seine Neigung, reine Gesinnung kann un- 
endlich oft mit der der dargestellten Person übereinstim- 
men, aber er darf keine Empfindung aufkommen lassen, 
ausser in Rücksicht auf seine Rolle. Eben so ist Octa- 
vian durchaus hypokritisch, in Nichts um der Sache 
selbst willen wahr: wo ihm Ofenherzigkeit entgegen- 
tritt, wendet er sich nicht ab, noch weniger verfolgt er 
dieselbe, vielmehr ist er für gute Eindrücke empfänglich, 
offner nber lässt er sich durch sie nicht stimmen. Das 
Bekenntniss seiner Hypokrisie dürfen auch wir nicht 
verkennen in der Frage seiner Todesstunde, welche bloss 
aus einer alltäglichen Vergleichung der Welt mit einem 
Schauspiel zu erklären, die Bedeutsamkeit des Augen- 
blicks und der Sprachgebrauch der einzelnen Ausdrücke 
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uns verwehren: ob er nämlich das Schauspiel seines Le- 
bens (mimum vitae, mimus bedeutet nicht die Rolle, son- 
dern dns Schauspiel selbst und zwar nicht ohne die Ne- 
benbedeutung der Posse) gut gespielt habe, und in der 
Aufforderung, ihm Beifall zu klatschen, wie dem. Schau- 
spieler. Wer in der Stunde des Todes sein Gesicht vor 
dem Spiegel ordnen, das Leben eine Farce nennen und 
solchen Lohn begehren konnte, der muss die Menschheit 
nur zu oft als eine Welt von Larven angesehn und, es 
für seinen Beruf gehalten haben, Schausp eler zu sein. 
Aber diese Hypokrisie ist keine bösartige Falschheit,’ sie 
ist Odysseus Lust an erfinderischer Werstelltheit, Mit 
diesem künstelnden Verstande greift er die Umgestaltung 
der Verfassung an und findet seine Lust, ja eine künst- 
lerische Freude darin, sie nach jenen Absichten accom- 
modirend durchzusetzen: und es geliogt ihm wirklich, 
sein neues Gebäude zu Stande zu bringen, was dem 
grossen Cäsar versagt wurde, weil er des Namens be- 
gehrte, der dem engherzigen Gemüth entbehrlich war. 
Dies Gebäude aber hat der Römischen Welt den Frie- 
den gegeben nach wnablässiger blutiger Zerrissenheit. 
Der Dank hiefür ist der Geist der Horazischen Gedichte, 
die vom Augustus reden, unter denen das erste ihn mit 
einer Innigkeit verherrlicht, die sich kein Cäsar schöner 
hätte wünschen können. Jloraz aber hat den Augustus 
und seine sittliche Stellung in der Welt vortreflich auf- 
gefasst, Ob dieser selbst von dem Gegensatz der Offen- 
herzigkeit und Verstelltheit und davgn, dass er nor bei 
denen, die auch in dieser eine heroische Vollkommenheit 
anerkannten, etwas Andres als Widerwillen finden könn- 
te, ein dentliches Bewusstsein gehabt hat, möchte schwer 
zu bestimmen sein. Seine Wahlsprüche zeugen so klar, 
wie sein Verfahren, von der Festigkeit seiner Grund- 
sätze, sie schärfen Eile mit Weile, Lieber ein nicht strau- 
chelnder als ein verwegner Feldherr, Schnell genug was 
gut genug, und Abneigung vor jedem Kriege, dessen 
Gewinn nicht grösser sei, als der mögliche Verlust, ein. 
Aber in der Götterwelt scheint es vielmehr Apollo, der 
offenbare, offenherzige Gott der Kraft, gewesen zu sein, 
dem er zu gleichen wünschte, wenigstens hatte er bei 
jenem Mahl der xwölf Götter den Apollo dargestellt 
(Snet. Oct. 70). Ihm damit zu schmeicheln, war Ho- 
raz weit entfernt. Wohl aber erkannte dieser, dass er 
unfer den Menschen wandle wie der schöne beredte 
Gott des Betruges. Nicht der leuchtende Seher Apollo 
kommt, um Roms Elend zu sühnen, nicht Venus, nicht 
Mars, seine Stammgötter, wohl-aber der geflügelte Sohn 
der Mnia, der es sich gefallen lässt, auf Erden zu heis- 
sen Rächer des Cäsar, und nun wendet sich an ihn das 
liebevolle Gebet, dass er weilen möge unter den Seinen, 
nicht durch die Sünden des Volks verscheucht, sich 
freuend an Triumphen, an den Namen des Vaters, des 
Fürsten, als Schirmherr des Reichs gegen die Meder. 
Die Griechische Weise des Augustus musste einem Dich- 
ter, wie Horsz, vor vielen Andern versöhnlich erschei- 
nen, ein eirenthümlich Römischer Charakter hätte sich 
nicht mit ihr vertragen: er aber hebt mit Griechischer 
Gedankenwendung Alles hervor, was dem Fürsten Ehre 
bringt. So werden Augustus Parthische Kriege durch 
den Medischen Namen eine Fortsetzung der glorreichsten 
Kämpfe Griechenlands: so setzt ein zweites Gedieht auf 
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den Augusius seine Weise, die Beherrscherin der jetzi- 
gen Zeit, der Römischen, wenn auch nicht mit ofnem 
Wort, entgegen. Denn indem der Dichler, wie Pindar, 
nachsinnt, welchen Mann, welchen Heros, welchen Gott 


er preisen solle (Od. I, 12), beginnt er vom Zeus, dem- 


er nur Pallas, die verständige Göttina, zunächst stellt. 
An ihre Erwähnung werden beiläufig die streitbaren Göt- 
ter angereiht, an diese aber schliessen sich die Griechi- 
schen Heroen Herakles und die Dioskuren, und die Hel- 
den der Römischen Nation, Romulus, Pompilius, Tar- 
gqainius, Cato, Regulus,” Scaurus, Paulus, Fabrieius, 
Curius, Camillos und Marcellus, alle aber «überstrahlt 
das Iulische Gestiro, und auch in diesem Geschlechte 
bleibt er stehn erst beim August, der allein dem Jupiter 
unterthänig sein ‚solle. Wenn man hierin Schmeichelei 
&efunden hat, so ist das nur einem Missverständniss zu- 
zuschreiben, das auch von Buttmann (Mytbol. I, 26 ff.) 
noch wicht hinkinglich aufgeklärt und widerlegt ist. Es 
fällt dem Horaz nicht ein, den August zu Jen grossen 
Göttern zu zählen und ihn gar über Apollo und Minerva 
zu erheben, dem Zeus aber zunächst zu stellen. Das 
Gedicht füngt «mit der Frage an, welchen Mann der 
Dichter preisen solle, und der Schluss giebt die Antwort, 
es ist Augustus. Im Verlauf aber geht er den Götter- 
kreis sowohl als den der Heroen durch. Unter den 
Göttern verherrlicht er nur den Zens und nächst ihm 
die Minerva, die ihr entgegenstehenden Götter der Ge- 
walt findet er ab, so auch die Heroen und die Römi- 
schen Helden, diese aber mit einem ‚Blick der Liebe: 
dann bleibt er beim’ Augustus stehn, dieser soll unter 
den Menschen herrschen, wie Zeus unter den Göttern. 
Mit Pallas kann August in keinen Conflict kommen, denn 
ihr verdankt er eben seine Macht und seine Herrschaft: 
nimmermehr kana Jupiters Herrschaft über die Römer 
vermittelst des Augustus (fu secundo Caesare regnes) 
die Pallas absetzen von der ihr vorher zugesprochnen 
Ehre, proximos illi tamen occupavit. Pallas honores, weil 
dem voraufging: neo viget quidquam simile ac secundum. 
Sondern wenn es Verhältniss von Gott und Gott gilt, 
dann steht neben Jupiter kein zweiter, wenn aber das 
von.Gott und Mensch, dann ist Augustus der zweite, 
denn er ist den Menschen, was Zeus den Göttern. Dass 
es aber die milden Künste sind, durch die Augustus 
herrscht, darauf scheint eine Hindeutung zu liegen in 
den ersten Versen, welche die Gewalt der Stimme des 
Orpheus über Ströme, Winde und Eichen preisen. Denn 
Augustus wusste sich etwas mit seiner wohltönenden 
Stimme und seiner ausgebildeten Beredtsamkeit; während 
des Matinensischen Krieges deelamirte und studirte er 
täglich für diesen Zweck und r&dete niemals öffentlich 
ohne sorgfältige Vorbereitung. Zn den Heroen, wenig- 
stens nicht zu den grossen Göttern, wird Augustus auch 
in der Genossensghaft: des Hercules und Pollax gezählt, 
zusammengestellt mit Quirinus und Bacchus, in dem Ge- 
dicht, das ihn zurückruft von dem Gedanken, den Sitz 
des Reichs nach Nion zu verlegen (III, 3. Vgl. IV, 5, 
35), weil dies durch Juno’s Zorn verfehmt sei, den 
aber, der das Gebührende wolle und seinen Zweck un- 
erschütterlich verfolge, weder die Macht der Menschen 
noch die der Elemente zu beugen vermöge. Man ver- 
lange nicht, dass Horaz in jenem Gedicht, wie die Pal- 
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las unter den Göttern, so den Odysseus unfer den He- 
roen als mythisches Vorbild des Augustus hätte aufzäh- 
len sollen. Er hat dies vermieden, weil durch rhetorische 
Deelamation und durch die beliebte Contrastirung des 
schlichten Biedermanns mit dem verschmitzien Betrüger 
Odysseus Name überhaupt in Uuehre gekommen war, 
namentlich in der Römischen Welt, deren Nationalgefühl 
sich auf strengere Tugend gründete, so sehr dasselbe 
such zu jener Zeit in Verwirrung gerathen war. Der 
Juplex Ulixes erscheint auch bei Horaz selbst in den 
Oden wie in den Sermonen (1, 6, 7. Serm. 11, 5): mit 
diesem den Augustus zusammenzustellen, wäre eine em- 
pändliche Offenherzigkeit gewesen: nar mit dem Mercur 
konnte er ihn unbedenklich vergleichen, weil dessen 
Göttlichkeit jeden Vorwurf, den man daraus hälte her- 
leiten können, zu einem Vorzug verklärte. Auch wer- 
den von Griechischen Heroen absichtlich ausser der vor- 
läufigen Hindentung durch den Orpheus darum nur Her- 
cules und die Dioskuren angeführt, weil diesen göttliche 
Ehre nach dem Tode zu Theil ward, wie unter den Rö- 
mischen dem, der unter ihnen zuerst steht, Romulus, 
und dem der zuletzt steht, Augustas. Denn der alten 
Welt war göttlich jede Gewalt, die sich menschlicher 
Weise nicht berechnen liess, und so musste August so 
hoch gestellt erscheinen, dass sein Tod ihn von selbst 
zu göttlicher Ehre hinüberführte, dass man in ihm schon 
bei seinem Leben einen sich offenbarenden Gott zu sehen 
glauben musste, wie zur Homerischea Zeit die Götter 
Menschengestalt beliebig annehmen, dass man ihm daher 
auch selbst unbedenklich den Beinamen des Göttlichen, 
des Gottes gab, wie schon der ihm vom Staate selbst 
zuerkannte Name Augustus ihn dorch das Gewand * der 
Majestät vor allen andern Sterblichen auszeichnete. Da- 
mit aber ist er noch bei weitem nicht in Horazens Meinung 
einer der consentes des Jupiter geworden. 

Das dritte Gedicht, welches vor der Herstellung von 
Ilion warat, führt uns zu den Mitteln zurück, auf wel- 
che Augustus das Hauptgewicht seiner Herrschaft legte, 
und damit zu der wichtigsten Auseinandersetzung der- 
angezeigten Schrift. Diese nämlich macht darauf auf- 
merksam, dass diese Herrschaft darum nicht auf der Cu- 
mulation der Würden habe gegründet werden, können, 
weil die einzelnen Würden ihm erst mehrere Jahre nach- 
her wirklich ertbeilt warden, die tribunieische Gewalt, 
die der Senat ihm gleich nach dem Siege von Actium 
zusprach, trat er doch erst vier Jahre nachhen an, wie 
aus der Vergleichung von Tac. Ann. I, 9 mit Dio 
LIII, 32 sicher genug hervorgeht. Diese Uebertragung 
der tribunieischen Gewalt zugleich mit dem proconsula- 
rischen Imperium auch innerhalb des Pomörium auf Le- 
benszeit ohne Erneuerung und dem Rechte des Vortrags 
im. Senate auch ohne Consulat geschah im Jahre Roms 
731. Dagegen fand sein Anerbieten, die Gewalt nie- 
derzulegen, und die Uebertragung derselben auf ihn durch 
den Senat schon im Jahre 727 Statt (Dio LHI, 11 u. 32). 

Was ihm damals eigentlich übertragen ward, daräber 
lässt Dio uns nicht im Zweifel. Octavian setzt in seiner 
Rede auseinander, wie er in Wahrheit Herr des Röwi- 
schen Reiches sei, denn seine Widersacher seien über- 
wältigt, «eine Freunde ihm verpflichtet, seine Heere ihm 
treu, seine Geldmittel reich, das Volk und der Senat 
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ihm geneigt (LI, 6). Zu dieser Gewalt war er ohne 

Rechtstitel, bloss als Parteihaupt gelangt, denn dass er 

in dem Jahre eben Consul war, konnte nur als etwas 

Beiläufiges erscheinen, weil die Macht nicht an der Würde 

bing, sondero an der Person, Sie hatte zwar einen ge- 

setzlichen Mittelpunkt in dem Namen des Imperators, der 
dem Octavian schon im Jahre 725 in gänz andrer Weise, 
wie Andern, als Bekleidung mit einem fortwährenden 

Imperium gegeben war (Dio Cass. LII, 41), wahrschein- 

lich durch ein Curiatgesetz, das desselben Inhalts war, 

wie das der Uchertragung des Imperiums an die Kö- 
nige. *#) Durch dieses erhielt er nuch öberrichterliche 

Gewalt, gewiss aber war nicht darin ausgesprochen, 

dass ihm die Befugniss zustehn solle, in jede Staatsge- 

walt nach seinem Gutachten einzugreifen, wozu er die 

Macht unleugbar besass, nur einen Anlehnungspunkt für 

diese Macht gah das Imperium her, sie selbst war in 

keiner übertragenen Vollmacht gegründet. -. Es trat nun 
die Thatsache ein, die jeder bedeutendsten in der Römi- 
schen Geschichte gleichsteht, dass der höchste Rath des 

Reichs ihn aufforderte, diese thetsächlich und rechtlos 

gebildete Gewalt als eine rechtmässige zu behalten, 

Damit gab er dem Reich einen Kaiser, denn er erkannte 

eine persönliche Gewalt eines Einzelnen, die es noch 

niemals gegeben hatte, durch förmliche Gutheissung an, 
während Sulla und Cärar sogleich nach dem dietatori- 
schen Namen gegriffen hatten, um ihre Macht nicht als 
eine persönliche, wondern als Amtsgewalt erscheinen zu 
lassen. Octavian wollte nicht König, nicht Dietalor sein, 
er wollte ein persönliches Herrscherrecht begründen. Wie 
er, gleichwie Romulus, auf dem Palatinischen Berge 
seine Wohnung hatte, wünschte er sich auch den Bei- 

nemen Romulus. Er wollte also von vorn herein im 

Stante dastehn als eine Person, wie es keine zweite gab, 

als eine Person, an die die Ehre und der Name des 

Reichg gebunden sei. Da aber der Name Romulus auf 

das Königthum hinzudeuten schien, erreichte er völlig 

änsselbe durch den Namen Augustus (Die LI, 16). 

Diesen Namen konnte man ihm nicht nehmen, wenn er 

auch die Gewalt niederlegte, er blieb also jedenfalls für 

sein ganzes Leben ein erlauchtes Haupt, wie kein andres 

im Staate. Wenn er nun die Liebertragung der Gewalt 

von Zeit zu Zeit wiederholen liess, so konnte das nur 

die Absicht haben, in Erinnerung zu bringen, wie un- 
entbehrlich ein solches Haupt dem Staate sei. 

Weil aber eine solche willkürliche Gewalt, die man 
nun förmlich anerkannt hatte, dem Staatsorganismus 
fremd war, mussten Mittel gefunden werden, dieselbe 
mit den Verwaltungsformen rechtlich auszugleichen: und 
dies geschah durch die Vebertragung der einzelaen Voll- 
machten. *) Charakteristisch ist es, dass zuerst die 
SEE ————— 

*) Niebnhr R. G. I, 381. j } 

*) Dio Cases. LIT, 17: duayeroı dr zur doreiro: marra dirig, 
önw; Ev d rk menrur Ödeljan. mar Ivo ya un In dusaureiag, 
dii’ dx zur youwy 1oür' Fyeır Jordan, nord” Öca dv ra de 
pöreurig' ulya map’ ixaleı oyloı loyussy, ayroig Toig dröuanı, 
zugie Tod rag Öierarwelag, moosenswderro. Die duranrı/a be- 
stand aber thutsächlich und war auch ein färmlich Aner- 
kanntes, daher bedurfien die Kaiser keineswegs «ämmtli- 
cher Aemter, um den Staat zu regieren, nur die Regierten 
bedurften der Vermittlung jener Aemter, an die der ge- 
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Militärverhältnisse geordnet werden und zwar so, dass 
der Kaiser der alleinige Gebieter aller Heere bleibt ohne 
irgend einen Kinfiuss des Senats, Das alte Königthum 
hatte sich vornämlich auf das heilige Recht gegründet, 
es bestand selbst in der Republik das-Priesterthum des 
rex saerifienlus fort: das Kaisertbum gründete sich auf 
die Gewalt des unumschränkten Gebieters der Heere, 
Von der Zeit der Alleinherrschaft an hört daher Octa- 
vian’s Betrug in der Verinssung auf. Kein Römer, dem 
seine gesunde Vernunft nicht ausgegangen war, konnte 
sich einbilden, dass der Gebieter so vieler Legionen nieht 
Herrscher sei, sondern es erst werden wolle durch die 
Uebernahme der und der Vollmacht: so einfältig konnte 
August nicht sein, dass er das irgend Jemanden vorspie- 
geln wollte.  Geheuchelt hatte er gegen Cicero, gegen 
den Senat in seiner. Jugend, aber nur so lange es zum 
Zweck führte, wo die Gewalt ihm das Consulat,sichrer 
auswirkte, liess er seinen Centurio den-Degen weisen» 
Durch sein ganzes Leben hindurch nahm er immer au- 
genblicklich das Gewand der Verstellung an, sobald sein 
Zweck darauf hinwies, aber seine Umgestaltung der 
Verfassung ‚ist nicht das Werk des Betruges. Daher 
verschmäht er hartnäckig die einzelnen Würden da, wo 
das Volk sie ihm aufdrängen will. Hätte er sich zum 
Dictator ernennen Inssen, so bätte er damit anerkannt, 
dass seine persönliche ‚Gewalt der dietatorischen nicht 
überlegen sei. Deon diese war eine ausserordenfliche 
so gut wie seine. Alle ordentlichen Gewalten fügten 
sich in sein System, er konnte sie auf sich cumuliren, 
die dietatorische hätte alle paralysirt, hätte sein ganzes 
Gebäude zum Spott gemacht: während es seine Absicht 
war, die kaiserliche Machtvollkommenheit durch sich 
selbst rechtlich so hoch zu stellen, dass die Dietator ihr 
unmöglich einen Zuwachs gehen konnte. Diese Absicht 
sprach er nicht aus, aber er liess überall empfinden, dass 
sie erreicht war: daher musste es ihm aber auch im 
höchsten Grade verdriesslich sein, als man ihm nun den- 
noch die Dietatur aufnöthigen "wollte, Selbst des Con- 
sulats sucht er sich zu entledigen, sobald seine Regie- 
rungsform geordnet ist: er weist es auf das hartnückigste 
zurück, nimmt es: nür erst im vierzebnten Jahre wieder 
an und bekleidet es nur noch zweimal während seiner 
ganzen Regierung, worauf der Vf. (8. 53) mit Recht 
die Behauptung gründet, dass ihm eben die Gewalt des 
Consulats, die doch als die höchste im Siaate galt, für 
sein eignes Herrschersystem gleichgültig, ja lästig ge- 
wesen sein müsse. 
(Besehluss folgt.) 


setzliche Gang der einzelnen Angelegenheiten gebunden war: 
und zugleich verröhnte auch die Urbernahme jener als her- 
ebracht bestehenden Gewalten die Gemüther,-welche durch 
Sie neue Kaisermacht, je fester dieselbe sich einwurzelte, 
mehr und mehr verstimmt werden mochten. Ein rechtli- 
eher Zuwachs an Macht konnte dem Fürsten aus jenen 
Uebertragungen sich nicht ergeben, denn «s lag chen so 
wenig in der eigentlichen Befugniss einer republikanischen 
Behörde, alle jene Amtsgewalten auf Lebenszeit auf einen 
Mann zu häufen, als eine ganz nette Fürstengewalt zn er- 
riehten, aber praktisch war diese Cumulation namentlich 
für den Geschäftegang in den Angelegenheiten der Unter- 
thanen, aber auch für den Fürsten, weil sie die Meinung 
mit ihm aussöhnte, vom grössten Nutzen. 
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Ueber die sittliche und politische Beurtheilung 
des Augustus. Von R. H. Klausen. 


(Beschluss.) 


In den ersten Jahren seiner Regierung nämlich trat 
er mit dem Anspruch, dass seine Gewalt durch sich 
selbst die höchste sei, obgleich dies factisch Allen "ein- 
leuchten musste, rechtlich noch nicht hervor, sondera 
bediente sich der Formen der übertragenen Vollmachten, 
. welche in Wahrheit keine Erweiterungen, sondern, weil 

sie ihn, den anerkannten Gewalthaber, an längst herge- 
brachte Verfahrungsweisen banden, eher Beschränkungen 
für ihn, Ausgleichungen seiner einmal bestehenden Macht 
mit der rechtlichen Form waren. Als solche fielen ihm 
die übrigen nicht lästig, wohl aber das Consulat, eben 
weil es, wie die Dietatur, den Anspruch auf die höchste 
Geltung im Steate in sich trag, die doch in der von 
ihm nengeschaffnen Verfassung vom Consulat auf die 
neuentstandne Fürstengewalt übertragen war. Sobald 
diese daher in Verbindung mit dem consularischen Na- 
men lauge genug bestanden hatte, dass die Gemüther 
an ihre selbständige Erscheinung gewöhnt waren, ro 
dass er der Vermittlung der Consulategewait entbehren 
zu können glaubte, sagte er sich von derselben los, 
Es war aber zu früh, das Volk konnte sich noch nicht 
in den Gedanken finden, dass sein oberster Gewalihaber 
nicht Consul sein solle, man drang Jahre lang beharrlich 
in ihn, das Consulat anzunehmen, er aber widerstand, 
bielt sich- von Rom entferot und kümmerte sich wenig 
um die dort ausbrechenden Tumulte. Ob er nun aber 
gegen die Annahme der consularischen Gewalt dieselbe 
Abneigung gehabt hat, wie gegen die des Consulatr, 
das erscheint uns nicht so deutlich. Gewiss ist, dass 
er die Kaisergewalt nicht darauf gründen wollte, er 
war damals so fest Jarüber entschieden, dass nur die 
Heere in den Provinzen die &rundlage derselben sein 
mössten, dass er sich sogar mit dem Gedanken getragen 
bat, den Sitz des Reichs nach dem Osten zu verlegen, 
um den Römern zu zeigen, dass er ihrer Erwählung 
zur Obrigkeit nicht bedürfe, um ihr Herrscher zu sein, 
nach Nium, wie der Vf. dem Tanaquil Faber folgend, 
aus der oben erwähnten Horazischen Ode erweist. 
Gewiss wirkte auch hier seine. Griechische Bildung, 
vielleicht eine Verchrung vor der bekannten Stelle der 
Bias über die Aeneaden (Il. XX, 307) und eine Berück- 
siehtigung der damals schwankenden Lesart: rüv dd 7 
Alvsiwo Pin Toceasır oder navreosıw ürake, xal aid 
nuide;, vol mer nerdmiods zirawıaı, ein. Aber er liess 
davon ab und versöhnte sich mit der tumaltuirenden 
Hauptstadt, die ihm neue Fhren anbot. Hier war es nun 
gewiss consequenter, wehn er auch die consularische 


Gewalt fortwährend ausschlug, da sie ihm auch zur 
rechtlichen Ausgleichung entbehrlich war, weil er schon 
selbst innerhalb des Pomörium proeonsularische Gewalt 
besass. Aber da er doch einmal Rom seine Würde 
liess und im Jahre 735 endlich dahin zurückkehrte, ist 
es doch auch möglich, dass “er es sich gefallen liess, 
die consularische Gewalt auf immer anzunehmen, nur 
nicht ein Consulat, dessen Ertheilung immer wieder, we- 
nigstens einigermassen, von der Gunst des _ Volkes ab- 
hängig war. Auf jeden Fall nahm er die consularischen 
Ehrenzeichen an, um zu zeigen, dass er, wenn auch 
selbst nicht Consul, in der Mitte der beiden Consula 
auf eurulischem Stuble sitzend und überall von zwölf 
Lietoren umgeben, auch dieser Würde überlegen sei, 
Und worin bestand am Ende die consularische Gewalt, 
wenn man die ihm schon früher ertheilte proconsularische 
in Rom selbst davon abrechnet, mehr, als in diesen 
Ehrenzeichen? Im Wesentlichen scheint uns daher we- 
nig darauf anzukommen, ob man hier dem Vf. beistim- 
me oder nicht, wenn er den Dio*) eines Irrthums zeiht, 
in dessen Angabe, die jenes ausdrücklich aussagt. Der 
Unterschied ist nur der: entweder vermied August die 
Cumnlation sämmtlicher Aemter, damit der Kaisergewalt 
ein bisher noch gar nicht berechneter Spielraum bleibe, 
oder er liess sie zu, weil er wusste, dass diese Berech- 
nung ihr keinen Eintrag thun könne, und weil er sich 
gern in die dem Volke gefälligen Formen fügte, wenn 
sie seinem System nur nicht wesentlich zuwider waren, 
wie die Dietatur, oder ihn von dessen Gunst abhängig 
machten, wie das einjährige Consulat. Dass der Con- 
sulargewalt anderweitig nicht gedacht wird, ausser in 
der einzigen Stelle des Dio, lässt sich wohl erklären : 
August legte selbst wenig Gewicht darauf, daher findet 
sie sich nicht auf Münzen, während er auf die tribuni- 
eische darum sich äusserlich stützte, weil diese das Wi- 
derspruchsrecht gegen jede Regierungrgewalt dem Herr- 
scher selbst beilegte und dadurch die widersprechendsten 
Staatsgewalten in der seinigen vereinigte. Dies musste 
auch dem Volk am meisten auffallen und bieraus er- 
klärt sich, waram Tacitas (I, 9) vom Vulk nur diese 
als die hervorstehendste unter den ihm übertragenen 
Vollmachten auf«ühlen lässt. Die anıre Stelle des Ta- 
eitus aber, die seine Verfahrungsweire darlegt (I, 2), 
sagt eben aus, dass er anfangs als Consul und mit fri- 
bunieischer Gewalt die Regierung geführt, nachher aber 
die Aemter des Senats, der Magistrate und der Gesetze 





*) Dio LIV, 10: ra» Founlar vor cr müe tuumrür dg Toy 
auror zeoroy, vor de zur Unarer dia flow Play, bsre 
won reis Imdera saßdarg dei war nawrerod xerosu, za dr 
mio rir dei Unarsuorrwr di Tod apfınov Ilgpgou wudhl- 
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ohne Widerstand an sich gezogen habe: ein Ausdruck, 
der sich sehr wohl von der späterhin allmählig erfolg- 
ten Vereinigung aller Gewalten auf ihn erklären lässt, 
nur 50, dass er diese Gewalten als ihm eigenthünlich 
und persönlich übertragen, nicht als Aemter übernahm. 
Wie man aber sich auch hierüber entscheide, dar- 
über kann kein Zweifel sein, dass seit dem Imperator 
Octavian alle thatsächlich gewonnene Gewalt vom Senat 
und Volk bestätigt und durch den Namen Augustus er 
und sein Maus zu erlauchter Fürstlichkeit erhöht war, 
Niemand sich darüber täuschen konnte, dass er Kaiser 
war: dass .also sein ferneres Verfahren in der Umbil- 
dung der Verfassung wohl als ein unmerkl.ch unge- 
staltender, aber nicht als ein betrügerisches gelten darf. 
Je mehr diese bedeutendste Untersuchung der besproch- 
nen Schrift sich unsrer Kinstimmung versichert, desto 
lebhafter wünschen wir, dass die von uns gegebne Zu- 
sammenstellung des Augustus mit afern historischen 
Erscheinungen ein Beitrag sein möge zur Verständigung 
über seinen Charakter, und wir fassen daher mit kurzen 
Worten das Ergebniss unsrer Betrachtungen zusammen, 
Das Prineip der menschlichen Sittlichkeit, wo sie nicht 
durch die Gebote der gereinigten Religion verklärt ist, 
bleibt ein selbstsüchtiges: dem Griechischen Volke, wenn 
auch nicht jedem einzelnen Griechischen Helden oder 
Weisen, gift als höchste Aufgabe die Ausbildung der 
individuellen Kraft, entweder in der Weise der offen- 
herzigen Leidenschaftlichkeit oder in der der erfinderi- 
schen Beharrlichkeit. Zur Zeit der Bürgerkriege war 
die strenge Römisehe Togend im Aussterben, der hereita 
eotnervte Griechische Geist durchdrang die Römische 
Volkshildung mit seinem anmuthigen Gifte, Auch jetzt 
konnte der Römische Jüngling auf dem einen oder dem 
andern Were sein Ziel zu erreichen suchen: in Offen- 
herzigrkeit und zurückhnltender Berechnung gehn über- 
haupt die Neigungen der menschlichen Gemüthber aus- 
einander: der von Natur zur letzten Geneigte musste, 
wenn er dorch Griechische Bildung genährt ward, sehr 
leicht darauf geführt werden, an der Haudlungsweise eines 
Odysseus, Themistokles, Philippos, wenn sie auch bei 
den Rhetoren und philosophischen Declamatoren- nicht 
in günstiger Benrtheilung stand, seine Lust zu finden 
und in ihr sein Vorbild zu sehn, wenn das Gebot der 
strengen Männertugend veraltet und das der entsa- 
genden Herzensreinheit noch nicht als das vornehmste 
geltend gemacht war. Trat er als neunzehnjähriger 
Jüngling auf den Kampfplatz einer auf das schmäh- 
lichste zerrissenen und verwirrten Welt nad ersah er auf 
demselben durch die Weise, zu der seine Neigung ihn 
leitete, für sich den sichersten Krfolg, so mussten 
seine Leidenschaften und die Verirrungen, in die jeder 
Mensch geräth, ihn auf diesem Wege bis zur ausgé- 
bildeten Hypokrisie bestärken, und wenn die Leiden- 
schaft in krankhaffe Stimmung überging, ihn selbst we- 
nigstens auf kürzere Zeit zur Bösartigkeit herabziehn. 
Eben s0 natürlich aber ist es, wenn seine Virtnosität 
in der erwählten Handlungsweise ihm den Erfolg und 
den Sieg gesichert hafte, dass er nun sich auch der 
. wohlthätigsten Mittel bediente, um seine Plane weiter 
zu verfolgen, und mit Milde und fürstlicher Leutseligkeit 
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ein Verfassungsgebäude zu Stande gebracht hat, welches 
unsäglichem Jammer der Welt ein Ende machte. Und 
so haben wir die Redlichkeit seiner Rührung, als der 
Senat ihn als Vater des Vaterlandes begrüsste (Suet. 
Oct. 58), die Aufrichtigkeit in den Versicherungen seiner . 
Wünsche für das Wohl des Volks, die Wirklichkeit 
seines Wohlwollens gegen seine Freunde, seiner Liche 
für Livis und seine Enkel, seiner Verehrung für Cäsar, 
seiner Hochachtung für Cicero so wenig in Zweifel 
zu ziehn, wie Odysseus Rührang hei seiner Heimkehr 
und beim Anblick des Schattens sciner Mutter, dessen 
aufrichtige Sorge für das Wohl des Volks, dem er ein 
so milder König gewesen ist, wie kaum irgend ein 
andrer in heroischen Zeiten (Od. IT, 234. 1V, 690), 
dessen treue Anhänglichkeit an die Atriden, an seine 
Genössen auf der Irrfahrt nnd an sein Weib. Aber 
auch Odysseus trägt kein Bedenken, die ganze Schaar 
der Freier, die ihn beleidigt hat, schonungslos niederzu- 
metzela ohne Unterschied der mehr oder minder Schul- 
digen (Od. XXU, 45 m. 316 M.}, wad hat nur mit denje- 
nigen Erbarmen, die sich zufällig ihnen zugesellt haben. 

Wir freuen uns, indem wir diese Betrachtungen 
schliessen, eine Anerkennung der nngeführten Schrift, 
die uns zunächst zur Bekanntmachung derselben veran- 
lasste, vorzufinden in dem so eben erscheinenden vier- 
ten Theil von Jacobs vermischten Schriften, in welchem 
einer zu gehässigen Beurtheilung des Augustus, wie sie 
namentlich von Wieland aufgestellt ist, mit dem allge- 
mein verehrten gemässigten Sinne des Verfassers wilder- 
sprochen, und namentlich von Horaz der Vorwurf der 
Schmeichaei in ausführlichen Rechtferligungen abge- 
wandt wird.” Auch hier wird eine mildere Auslegung 
von August's letzten Worten gegeben. Wir dürfen hof- 
fen, dass nach dem. vorangegangenen Ausspruch so be- 
deutender Gewährsmänner eine unparteiische Betrachtung 
des Octavian eine empfängliche Stimmuag vorfinden wird, 
namentlich da wir hinzusetzen können, dass ihr die er- 
wünschteste Aufnahme schon bei dem von uns aufrichüig 
verehrten Geschichtsforscher geworden ist. Und sollen 
wir nach diesen Erwähnungen fremder Zeugnisse noch 
einen Schritt weiter gehn? Kurz vor seinem Hinscheiden 
gab Niebuhr die erste Philippische Rede des Demosthe- 
nes heraus, die er zum ersten Mal übersetzt hatte ab- 
drucken Inssen, als Napoleon in Anspach und Baireuth 
das Preussische Gebiet verletzte. Was für einen Sinn 
der‘ zweite Abdruck habe, schien Vielen seltsam, viel- 
leicht war ihm selbst die nächste Bezichung nicht deut- 
lich, die seitdem von der Zeit enthällt ist. Der Grie- 
ehischen Welt standen die Vorbilder von Achilleus und 
Odysseus voran: Pbilipp und Alexander sammelten den 
Ertrag des gereiften Griechenthums in ihre Scheuern und 
schütteten ihn über den Orient aus, wo er auf fremdem 
Boden fremdartige Frucht brachte, aber das Griechische 
Volk wurde knechtisch und niederträchtig. Cäsar und 
Octavian erwarben für sich den Gewinn der Römischen 
Welteroberung, sie beruhigten die eingewühlte Zerris- 
senheit, aber der Geist, dem Rom dienen musste, war 
ein von ihm verachteter. In beiden Fällen brach der 
offenherzige Führer die Bahn für die neue Weltordnung, 
der Macedonische nachfolgend, der Römische vorauf- 
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gehend; die Verhältuisse aber, welche bleibend würden, 
ordnete der rückhaltige, verschlagene. Jenen Griechi- 
schen Urbildern sind schon die Römischen Herrscher 
weniger entsprechend, obgleich die allgemeinen Gegen- 
sätze sich in ihnen s0 deutlich entgegenstehn, wie in 
Miltiades und Themistokles, Alexander und Philipp, Aus 
unsrer Welt ist die Gleichmässigkeit der Ausbildung noch 
weit mehr verschwunden, doch hat auch in unserm Jahr- 
hundert das Volk der Revolution seinen stolzen Herr- 
scher gefunden, dessen Kaiserreich das erste Jahrzchent 
zertrümmerte, und seinen verschlagenen, über den noch 
die Eyage an die Zeit gestellt ist, Am wenigsten kann 
dieser Aufsatz deu, Versuch wagen, sie zu lüsen: denn 
seine Aufgabe ist nur Verständigung über das Alterthum. 





XKenophanis Colophonii carminum religuiae. De vila et 
stadiis disseruit, fragmenta expliewit, placita illu- 
stravit Simon Karsten. PBruxellis, sumtibus IL 
Frank, 1330. XXI und 205 pagg. 8. . 


Xenophanes der Dichter. 


Vorliegendes Buch bildet die Pars prima voluminis 
primi der Philosophorum Graecorum velerum praesertim 
qui ante Platonem floruerunt operum reliquiae. Der wa- 
ckere Verfasser wurde yon seinem Lehrer, dem ireMli- 
chen van Heusde zu Utrecht zu diesem Unternehmen 
aufgefordert und an iha ist die mit Wärme abgelasste 
Dedication gerichtet. Die darauf folgende gut geschrie- 
bene allgemeine Einleitung entwickelt den Werth und 
die Bedeutung solcher auf die Geschichte der Griechi- 
schen Philusuphle bezoglichea Forschungen. Hrn. Kar- 
stens Plan gebt nun nach p. XIX dahin, die Ucherbleib- 
sel zumal der vorplatenisehen Philosophen zu, bearbeiten 
und ihre Lehren in fortlaufender Erörterung darzulegen, 
besonders des Xenophanes, Parmenides, Empedokles, 
Anaxagoras, Heraklitos, Demokritos u, A., vielleicht 
auch der Pythagoreer, namentlich des Philolaos und Ar- 
chytas, item Orphica quaelam et alia, prouli otium, stu- 
digm, doctrinne facultas meum laborem moderabiter. 3 

Und möchte doch Hrn. K. die gewünschte Musse zu 
Theil werden und sein Eifer im guten Werke nicht er- 
kalten, Es sind nunmehr fast fünf Jahre seit dem Er- 
scheinen der ersten Abtheilung verflossen und noch ist 


uns von einer Fortsetzung dieses ruhmwürdigen Unter- . 


nehmens nichts zu Ohren gelangt. Doch scheint das 
sehr erklärlich.. Hr. K. stand im Jahre 1830 als Pro- 
fessor am Althenäum zu Brüssel, In jener Zeit blühten 
in jenen herrlichen Landen unter einer hochherzigen, für 
geistiges wie materielles Interesse ihrer Unterihanen 
gleich fürsorglichen Regierung Künste und Wissenschaf- 
ten allmählig auf. Auch die Altertlumsstudien waren 
in den südlichen Provinzen der Niederlande seit ihrer 
Einverleibung in die altholländischen Provinzen von wa- 
ekern Wolländischen und Deutschen Lehrern zu einer 
gewissen Höhe gefördert und die Empfänglichkeit für 
dieselben verhreitete sich von Tage zu Tage mehr. Der 
Sturm des Jahres 1830 hat dieses Alles vernichtet: die 
Lehrer sind davon gewandert, die Hochschulen ihrer 
Zierden beraubt zum Theil geschlossen, der Sion für 
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die Alterthumswissenscohaft wie für jede ernstere wis- 
senschaftliche Beschäftigung erstickt und verdrängt durch 
das eitle und widerwärtige Getreibe der Partheien und 
das seichte Geschwätz der Tagesliteratar. Kein Wun- 
der, dass so üble Verhältnisse, wie es scheint, auch 
auf den Verfasser unsers Buches und dessen Verleger 
nicht ohne Einwirkung geblieben sind. Möge der Verf, 
Beruhigung und Trost finden in der stillen Beschäfigung 
mit seinem erhebenden Studium; möge er in der Dauk- 
barkeit, derer, denen es um Belehrung wahrer Ernst ist, 
einen Ersatz für die Nichtbeachtung des grossen Hau- 
fens schen. Denn Wenige wissen ödow mAEor Auav 
cerrog. 
Beim Xenophanes benutzte Hr. K. ausser Aclteren 
die Vorarbeiten eines Füllebora, Brandis, und besonders 
des geistrollen Victor Cousin, der in seinen 1828 zu 
Paris erschienenen fragmens philosophiques von 8.9—95 
Xenophanes Lebensverhältnisse und Lehren bebandelt hat, 
Hrn. K.s Arbeit steht zu seinen Vorgängera in dem 
Verhältniss, dass er besonders die Fragmente selbst weit 
vollstäudiger giebt; und nur Weniges scheint ihm ent- 
gaogen zu sein, wie denn Hr. N. Bach in einer sonst 
sehr oberflächlichen Anzeige Berl, Jahrbb, 1831, Nr. 60 
nur vier Bruchstücke nachzufragen fand. Den grössten 
Fleiss verwandte Hr. K. auf die kritische Siebtung der 
Nachrichten von der Lehre des Kenophanes und wenn 
er p. 26 offen gesteht, praecipue nohis propositum est, 
in Xenophanis philosophiamm inquirere, so wird man man- 
che Kehlgriffe und Uebereilungen in dea übrigen Theilen 
mit desto grösserer Nachsicht zu entschuldigen sich nicht 
enthalten können. In der That vermissen wir bei IIrn, 
K. ein durchweg festes und scharfes Urtheil, eine fei- 
nere Kunde der Griechischen Sprache und des Sprach- 
gebrauchs, besonders der Metrik, An der breiten, aber 
gemäthlichen Darstellung erkennt man Jen Schüler Wyt- 
tenbachs; selten bewundert ınan einen überraschenden 
Scharfblick und sinnvolle Combinationsgabe, aber fast 
überall findet man sburgliche Besonnenheit, welche bis- 
weilen an Zaghaftigkeit gränzt, wenn es darauf au- 
kommt, sich fiir eine Meinung zu entscheiden. Für die 
Fragmente ist mehr durch eine von grosser Belesenheit 
zeugende Sammlung von Paralleistellen geleistet, als 
durch Kritik und Erfassung des Zusammenhangs, wess- 
halb es nicht fehlen konnte, dass Hr. K, nicht tief ge- 
nug in das Wesen der Kenophanischen Poesie einge- 
drungen ist, Das Folgende soll unser Urtheil bestätigen. 
Das Ionische Städtchen Kolophon, welches an den 
Altvater, der Griechischen Poesie Ansprüche erhob, 1) 
die Vaterstadt des Polyınnestos, Mimnermos, Phönix, 
Hermesianax, Antimachos und Nikander, zählte zu sei- 
nen Söhnen auch den als Dichter geschätzten und als 
Begründer der Eleatischen Schule berühmten Xenopha- 
nes, den Sohn des Dexinos oder Orthomenes. Nach dem 
trefflichen Chronologen Apollodoros ap. Clem. Alex. 
Stromm. I, p. 130, C. Sylb. (nicht, wie p. 2 steht, 
p- 301, €.) soll er um die vierzigste Olympiade geboren 


1) Möglich, dass Kenophanes Urheber” dieser Behauptung 
ist, da er nach A. Gell. IE, 11 (fr. XXXT) behaap- 
tete, Homer zei älter als Hesiodos. So hatte Ephoros 
von Kumä den Homer Kumäer genaount u. =. w. 
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sein; eine Angabe, am der sich unsers Erachtens von 
vorn herein um so weniger zweifeln lässt, als theils 
Sotion ap. Diog. L. IX, 18 ihn Zeitgenossen des Anni- 
mander nennt, der um Ol. 42 geboren sein soll, und 
Sext. Empir. adv. Mathem. I, 12 es unter den schwie- 
rigern Streitfragen der Grammatiker als auegemacht hin- 
stellt, Xenophanes sei um Ol. 40 geboren. Bei Klemens 
heisst es: "Anohlödwpös (gmaı), xark an a "Okuumecde 
yırdusvor napareranirar äygı tor Aapsiov za Kügov yod- 
soy, wo die letztern Worte so nicht ächt sein können, 
wie p. 2, not, 3 gezeigt ist. Göller de sit. Syrar. 
p. 264 schreibt äygı zuw Kuipov re zei Saptiov yporer; 
der aus Klemens schöpfende Origenes hat bloss obrog Zug 
Kigov drfuewrev und uns scheint xui Saosiov Zusatz von 
denen zu sein, welche Timäos Angabe mit der des 
Apollodoros möglichst in Einklang zu bringen bemüht 
waren. In der Stelle des Klemens billigt nnn Krüger 
zu Clinton. fastt. Hellen. Ol. XII, 2 die Emendation 
.H. Ritters, für ars ray u 'Oh. zu lesen xur& ar y 
"Okuprr., womit sich gut reime, dass er nach Diogenes 
Angabe um Ol. 60, 3 geblüht. Dass dieses indess Apol- 
lodoros Angabe durchaus nicht gewesen sein könne, be- 
weiset die übereinstimmende Nachricht bei Sextos und 
das Zeugniss des Sotion. Darum wird bierdurch Clin- 
tons Verwirrung eher vergrörsert, als gehoben, und selbst 
im schlimmsten Falle, Apollodoros Angabe werde durch 
innere Gründe widerlegt, kann an eine Corruptel des 
Textes mitnichten gedacht werden. Sehr beifallswürdig 
ist, was p. 6 nach Victor Cousin gegen die vorgehracht 
wird, welche mit Timäos den Xenophanes in die Zeiten 
Hierons. und Rpicharms versetzen. Die Quelle des Irr- 
thums ist fragm. XVII, wo Jer Dichter fragt: A 
Ifnkixog 560’, 60° 6 Mijdog ügixero; 
wo mann weder an den Zug des Dareios noch des Xerxes 
zu denken hat, wie man bislang allgemein geglaubt, — 
denn wie passt auch sonst &qixero, da ja der Zug nicht 
gegen Ionien gerichtet war? — sondern an die Expedi- 
tion des Harpagos gegen die Kleinasiatischen Griechen 
01. LIX. Allerdings folgt daraus, und aus Xenophanes 
Aufenthalte in der Ol. LXI von den verjagten Phokäern 
gestifteten Elca, dass er ein hohes Alter erreicht, wie 
denn Lucian dasselbe auf 91, Censorin gar auf 100 
rund angiebt. Aus seinen eignen Worten lässt sich we- 
nigstens ein Alter von 92 Jahren erweisen. Fragm. 
XXIV. (Diog. L. 1X, 19.) 
"Hön 8’ intra 7’ dacı wal Eirxort" Friavrol 
Alnereikoong duny ggeid' ir’ "Elkada yir 
du yarsına dd wor naar delnonı merre Te mroög Tofs, 
sung Eye mrepi murd’ olda Alpen Erüuog. 
Worte, die von allen Frühern eben so wenig verstanden 
sind, wie von Hrn. K. Dieser übersetzt den 2. Vers: 
Oui me eogitntionibus eurixsque intentum per Graeciam 
agitant. Aber wo in aller Welt steht das geschrieben? 
Nein, Xenophanes sagt: „Sehon 67 Jahre haben mein 
Werk (das im Vorhergehenden genannte, vielleicht die 
xrisıs Aologarog) durch Hellas hin und her geworfen. 
Ich war aber damals, als ich es schrieb, 25 Jahre alt.* 
Dass qgurriz die angenemmene Bedeutung habe, ist he- 
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kannt. Hiermit dürfen wir uns beruhigen. Der Verf.,- 
vorhin nuf gutem Wege, kommt p. 10 zu der heillosen 
und alle wahre Philologie zerrüttenden Methode, alle 
chronologischen Data vereinigen zu wollen und anzu 
nehmen, er habe zwischen 600 und 500 v. Chr. gelebt, 
set unmündig gewesen, als Enimenides bejahrt, — Epi- 
menides Erwähnung beruht auf Missverständniss; — ala 
Jüngling habe er den ältern Anaximander gesehn, sei 
fast Zeitgenoss des Pythrgoras gewesen und das äus» 
serste Alter falle in Hierons angehende Jugend. * Das 
ist doch ein wahres Schüpfen in das lecke Fass der Da- 
naiden. da namentlich letztere Angabe in Betreff Hierons 
und Epicharms durchaus anf dem oben gerügten aus fal- 
scher Interpretation bervorgegangnen Irrthume beruht, 
Unbekannte Umstände nötbigten den Xenophanes, sein 
Vaterland jung zu verlassen, &enese rs mergidog, Diog., 
vielleicht wegen seiner allzu freien Aeusserungen, Nun 
durchzog er Hellas, trat ala Rbapsode seiner eignen 
Gedichte auf und bielt sich, wie ausdrücklich gemeldet 
wird, in Zankle und Kafana auf Sicilien auf. Wo und 
wann er dem Lasos von Hermione (den Hr. K. gar zum 
Mlius Hermionis macht) die.fr. KXXVI angezogne Ant- 
wort gegeben habe, ist dunkel, gleichwie sein Ausseres 
Verhältnisse zu seinem Nachfolger im System, Parmenides. 
Die Ueberbleibsel seiner Poesien sowie die dahin ein- 
schlagenden Nachrichten der Alten verrathen den auf 
Besserung seiner Zeitgenossen und namentlich seiner Mit- 
bürger in Kolophon bedachten Mann, woraus abzuneh- 
men, dass die Rlegieen in seine Jugend fallen, da sie 
sich besonders mit den Verhältnissen der Kolophönier 
beschäftigen, Namentlich mochte bei der aus Lydien 
auch über Kolophon verbreiteten Ueppigkeit und heillosen 
Schwelgerei eine Ermahnung wie fr. XXI nicht übel 
angebracht sein, über Tisch Mass zu halten und nicht 
die-Kämpfe der Titanen und Giganten und Kentauren zu 
erneuern. Ja sein Bekehrungseifer ging so weit, dass 
er die in ganz Hellas so hichgehaltnen hohen Spiele in 
Olympia an des Pises Ufer verdächtigt und die öffent- 
liche Meinung verspottet, die die Sieger in denselben 
höher achte, als die Verkünder der eya®n oogin, die 
man nor so oben hin ansehe. Hauptsächlich aber suchte 
er gleich andern Philosophen die in das gesnammte Volk 
übergegangnen, ihm als Skepfiker und aufgeklärten 
Manne wenig genögenden Ansiehten Homers, Hestods 


“9. A. fiber Gott und göttliche Dinge zu hekämpfen, 


wesshalb ihn der Sillograph Timon von Phlins den @eiss- 
ler des Homertrugs nannte. ?) 
(Fortsetzung folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Berlin. Dem Adjunct am Joachimsthalschen Gymnasium 
Dr. Reinganum ist der Titel einen Professors beigelegt worden, 


reg 

2) Wer möchte an der Richtigkeit dieser Emendation des 

Casaubenus zweifeln, die durch Dieg. Worte: Inımanru 

ar» re meet Hör alprpiva sicher sicht? Hr. K. sucht 

das falsche Inarunrzr durch die grundiese Bemerkung 

zn reiten, Timonem in numerin interdum fuisse megli- 
gentierem, Aber sind das aumeri ? ‚ 
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Fortsetzung der Reoension von Karsten’s Xenophanes. 


Ueberall scheint in den Gedichten des Kenophanes 
das delectare von dem prodesse überwogen zu seid, 
wesshalb Ciceros Bemerkung, seine Werse seien nicht 
viel werth, um so. weniger p. 18 vom Verf. restringirt 
werden durfte, je mehr die noch vorhandnen Poesieen 
dieses Urtheil über allen Zweifel erheben. Xenopbanes 
Verse klingen öfter etwas holperig und unbeholfen, und 
ermangeln nicht mannichfacher Härten: seine Darstellung 
ist einfach und prunklos, etwas gemätslich gedehat, wie 
besonders fragn. XIX Zeigt. 

Er schrieb nach Diog. L. IX, 18 xcei &v Irevı xcti 
hıyria; xci laußovs za” -Harödov za Ouroov, Eimxontoy 
abroy 1& nipi Der tpmuere: Worte, die unsern Verf. 
p. 19 gar sehr quälen, indem er die Worte za®’ “How- 
dov sqg. nicht recht zu denten weiss. Die in dieser An- 
gabe liegenden Schwierigkeiten werden von 8.7 an der 
Reihe nach besprochen. 

1. Ewg. Zu den im epischen Hexameter abgefassten 
Gedichten gehört die zrisıs Kologoros, 6 el; 'Ehlur zw 
Iraliaz anomionög in 2000 Versen, worin wahrschein- 
lich die Veranlassung des aromtouog und die Fährlich- 


keiten der verjagten Phokäer geschildert; ferner die Bü- 


cher moi pvoswg, die noch ia mannichfschen Bruchstü- 
cken - yorhanden sind, zu denen wir auch fragm. XI 
rechnen: er Nowiwoig Ersor, wie Eustath. eitirt : 

Tor "Ipır »ulLovor, regog zcch TOUTO sreqURE, 

nonpigsor zei goimixeor — 
Schwerlich durfte A. Weland in der gehaltvollen Schrift 
de praeeip. Homer. earınm. parod. p. 15, wo er umsich- 
tig über Xenoph, als Sillographen spricht, zweifeln: 


utrum hoe fragm. pertinnerit ad ,carmen de rerum natura, - 


an ad.integrum de Iride opus. Die Ferm des Bruchstücks 
allein schon setzt unsre Annahme ausser Zweifel. Ueber- 
haupt werden sich alle hexametrischen Anführungen un- 
ter den überlieferten Titeln anbringen lassen, s0 dass 
des Verf. Anunhme p. 20, der noch an alia denkt, in 
quibus vel suas opiniones explicaret, vel aliorum placita 
refutaret, ut indicant fragmm., quae passim apıd veteres 
memorantur, ohne innere Gründe ‚und ohne äussere Be- 
glaubigung dasteht. Hierher ziehen wir z. B. noch das 
eg nachgetragae Fragm, ap. Schell, Hom. 1. p. 504. 
'Bek 
nekıng © ürmigeierog zuldr 7’ Imdalner. 
FE mepi wor. KE. p. 30. Dind. Cell praefat. 
P 
& zu yhmgöv Igrae Deös ul, wohhor Eranıor 
rklscora süra aekeodaı. 
Auch Draco Straton. p. 33. Herm. dv zode ri Erer 
beradac dz Ornroisı megivaom elsopaaodar. 


2. Eheyreiae Blegische Poesieen, bald heiterer;. 
‚ bald ernsterer Art, obwohl auch jene den Charakter des 
Diebters nicht ganz verleugnen. Die Elegieen sind pa- 
ränetischer Art, gleich manchen des Solon u. A. Ueber 
ihre Form bemerkt -Hr. K. p. 20. „Haec autem carmina 
saecpe Suerunt longiors , quibus plura argumenta uno or- 
dine explicarenter. Diese unglaubliche Behauptung be- 
ruht auf fragm. XVII. (Diog. I. VA, 36.) Il d& 
tod dhhore ahhov jezerjadaı Zwogarng ir &kezela m90S- 
IGOTUGEL — 
wir Tune ri I, Foren Adyor ‚ delEw de wdhendor. °) 
Hierza sogt Hr. K. p. 57. „Non inceptum hoc verse 
carmen, sed potius eontinuatum fulsse ipsa estendant 
verba, *quae transitum nb una re ad alıam significant. 
Unde colligi potest, elegiam hane longioris fulsse argu- 
menti, poste autem, quod pluribus -veterum earminibus 
accjdit, in plures partes esse discerptam.“ Alles dieses 
ist grundfalach. Sondern Kenoph. kleidete seine Ansich- 
ten auch in elegische Form, um, sie in diesem liehlichen 
Gewande allgemein verständlicher za machen. Um aber 
nicht durch ein ohne Stillstände forteilendes Gedicht zu 
ermüden — was bei dem elegischen Metro am leichte- 
sten zu fürchten —, liess er den von einer Grundidee 
getragnen Gesammtstoff in kleinere Massen zerfallen, 
Diese wurden aber zusammengehalten durch passende 
Uebergänge: das Ganze bestand aus vielen einzelnen 
Gruppen. Aehnlieh scheint die Kunstform’ der Alexan- 
drinischen. erotischen Elegie gewesen zu sein. An# die- 
sen Klegieen haben wir die treflichsten "Stücke ührig, 

3. Taußor Da nur Diogönes 1. e. diese erwähnt, 
so bat man gezweifelt und eine Verw echslung mit dem 
auch allein von Diog. erwähnten iaußoro«&pog gleiches 
Namens von Lesbos angenommen. Dem Verf. dünkt es 
schr im Geiste des Xen., dass ’er die Gehbrechen der 
Menschen in Iamben, einem dazu besonders geeigneten 
Metro, verspottet hahe, zumal fr. XXV ans, Jamben zu 
bestehen scheine. Wie beim Aristot, Rhet. I, 15 stehen- 
den Worte sind folgende: To roü Zerogamouz üguörre, 
or oix tor meprshnag au dasfei mods sion, dhh ömoie 
xal el loyegos aodırn narafaı Mamınzivar meoxahloarror, 
Hr. K. bemerkt: „Hoc autem dietum rersum facit tro- 
chaicum: . 

oöx don meiehnug wurn, Gase mob; of. 
vel iambieum senarium, verbis sie oollocatis: 

— 00x ie 


—— alın, dust mpog slbaeßi.“ 


3) Hr. K, p. 58: „Nescio an legendum sit zöy ur’; tamen 
propter variym et fregnentem apnd veieres poetas usurm 
partienlae +, id afßrmare non andeo.“!. Aber entweder 
ist zur” richtig oder es muss wenigstens dein re wel. 
heissen, wenn man our h halten will. 
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Das sind Verse, in denen weder der abscheuliche Hia- 
tus, noch die Verlängerung des & privativum, die nar 
ia bestimmten Fällen in ganz andrer Versgattung erlaubt, 
erträglich sind, Jenes Apophthegma des X., denn dafür 
müssen wir es halten, hat, wie manche andre, allerdings 
einen gewissen Rhıytlmus. Sonst keine Spur von iam- 
bischen Versen mehr, Um es kurz zu sagen, Diogenes 
faußoı sind nicht Gedichte, im iambischen Metro ge- 
schrieben, sondern Schmähgedichte ohne Räcksicht auf 
Versmass. So nur haben die Worte x«0’ "Horwdou xui 
"Ouroov Sinn, wenn man sie allein auf die iaujdor be- 
zieht, wie das auch Weland 1. e. p. 16 richtig that. 
Sie fallen demnach zusammen mit den von Andern dem 
X. beigelegten Silloi, deren Nichterwähnung olıne unsre 
Annahme bei ihrer Berühmtheit und Wichtigkeit bei Dio- 
genes mehr als lüderlich wäre. Von ihnen nachher. 
Toaywdiaı Die Nachricht ia der Chronik des 
Eusebios und Hieronymos: Zerogarns Yuoizäg Touyolo- 
no;, welche früherhin selbst einer Scealiger in Haruisch 
setzen konnte, ‚wird von Hrn. K. hehutsamer behandelt. 
Er erinnert sich der Iyrischen Anfänge der "Tragödie, 
der Arrastoschöre in Sikyon und versteht talia garminn, 
quae in sacris publice canerentur, quibus res Deorum 
hominumque vel serio tractaret vel iocose luderet — 
(Letzteres liesse ja beinahe an Iyrische Komödie den- 
kın) —, kurz, was man Öyrische Tragödie genannt 
hat. Dieser Ansicht, wodurch allein die scheinbar un- 
glaublhiebe Nachricht Zusammenhang erhält, kommt zu 
Statten Xensphanes Aufenthalt in Sicilien, wo auch die 
drei andera Dichter, von denen ähnliche Nachrichten 
gehen, Kinpedokles, Simonides und Pindar, lebten, und 
besonders zu’Katana und’ Zaukle. Für uns ist diess in 
der That nicht hedeutungslose Zusammentreffen sehr in- 
teressant, da wir gerade Katana als Sitz einer Dichter- 
schule -bezeiehnet haben, die in Stesichoros Manier — 
und dessen Lieder nennt gerade Welcker Iyrische Tra- 
södien — fortwandelten, wie denn ‚der von uns jeter 
Schule nicht ohne triftige und trotz -Welckers scharfin- 
niger Einivendangen noch nicht umgestossne Gründe 
zugetheilte Ibykos von Rhegion sich in Katann aufhielt 
und wobl such für einen Zankläer galt. So viel über 
einen vielleicht nie ganz aufzuhellenden Punkt: mehr 
zum, Simonides, — Wenn wir obige Dentung des Hrn. K. 
nur billigen konnten, so wissen wir nicht, wie wir fol- 
gende alles Obige wieder einreissendo Vermutbung be- 
nennen sollen. Er schliesst seine Bemerkungen über un- 
gern Gegenstand p. 23 mit den Worten: „Quid vero? 
eadem carmins, quum jambieis numeris potissimum com- 
posita essent, ab alils jamborum nomine signiflcari po- 
tnerunt; neque improbabile videtur, zoazwdiaz et iaufous, 
quos Diog. memorat, ntraque ad idem genus pertinere. 
Wo bleibt denn aber nun die Zyrische Tragödie? _ 
5. Zihhor,?) Spottgedichte (vikhoı yüp wouure 





4) Hr. K. aagt nichts von der vielfach bespro&hnen Ablei- 
tung dieses Wortes. Hr. Weland 1.c. p.50 erklärt sich 
für die von Paul de silli» p. 31 vorgeschlagne Ableitung 
von iilo;. Neuerlich hat Doederlein de alge intensivo 
serm, Gr. p. 18 zur Genüge dargethan, dans milco mit 
dem Homerischen ayiow gleich ist, wie Eiym. M. a- 
id; mirorauumg roö g. Hesych. auyisg" awuog. Döderlein 
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Avearıd, Bekk. Aneodd. I, p. 36, 19), praeeipue ad 
inerepandam doctorum arrogantiam composita, sagt Hr. K. 
p. 23. Schärfer begräuzt den Begriff Weland |. e.*p. 53. 


Er sagt, oöhor seien Gedichte, quae. hominum dogmata 


heroico metro irrideant versibus potissimum parodice com- 
positis. ° Xenophanes Sillen, die wir oben mit den Iam- 
ben identifieirted, gehörten zu seinen berühmtesten be- 
dichten, was theils Strabo beweist, Zeropurn; 6 guaıdg 
ô ẽroug olkkouzg womsus dia mouaror, und Eustathios zar 
llips offen bezeugt: Z. &v alkkoıg eidoxiumner.» Dass X. 


"sie selbst oii).oe genannt, ist mehr dena unwahrschein- 


lich, wesshalb sich um so leichter die verschiednen Titel 
erklären, Der Grund jener Ersebeinung ist wohl haupt- 
sächlich darin zw suchen, dass Timon von Phlius in sei- 
nen Sillen dem ihm gleichgesinnteri Xenophanes die Ver- 
spottung der Dichter und Philosophen in den Mund zu 
legea für gut fand, wesshalb sogar X. vom Proklos für 
den Verfasser jener Timonianischen Sillen angesehen 
werden konnte und darum mochten frühere Gelehrte, wie 
der unermüdliche Yabrieius, in ihrem Glauben an X. Sil- 
len überhaupt wätukend werden. So hat in der Geschichte 
der Literatur ein Irsthum gewöhnlich zehn ahdre im Ge- 
folge. " 

6. Maomdai oder nagwdiaı werden ihm von 
Athenäos beigelegt. Richtig bezieht Hr. K. diesen Titel 
nicht sowohl auf eine eigne Kunstform, als auf Geist 
und, /nhalt der Gedichte, indem X. beim Bekämpfen der 


‚Homerischen und Hesiodischen Dogmen ohne Zweifel, 


wie das den Sillen besonders eigenthümlich war, die 
Wendungen dieser Dichter gegen sie selbst gebrauchte. 
Zum Beweise dient fr. XVIL, 4. iv magwdiaız* 
Tis ndder el; aröpor, nöce Tor Ern Eori qeguote; 
und Draco Sitrat. p. 33. 
dE deyäs, nu’ "Oungor, catt nenadrsan warn, 
wie dort abzutheilen ist; denn X. verspottet das Homeri- 
sche 25 aoyäs. Danach theilen auch wir X. sämmtliche 
Dichtungen in 3 Theile, nur nicht in die von Hrn. K. 
mit Diogenes angenommenen. Denn Sillen, Tamben und 
Parodieen gehören durchaus den Epen an, 'wie denn der 
heroische Hexameter’auch ia den Timonianischen Sillen 
uns enfgegentritt und vom X. selbst eine Stelle citirt 
wird, die entscheidend ist, fr. VIE. 
Ilavıra Hoi; üredrmar “Ounoös Hoiodös re, 
öcoe sap’ drähmorser Öreldee war yöyog Earl, 
alinzeır, woryeieıw Te ar ahlnkoug aırareisı. 
Für die rga/odiecı erbitten wir eine eigne Rubrik und 
würden demnach so eintheilen: 
1. Tan. ER: . 
Kıioıs Kokogüroz. "0 ıls 'Elkuv arromıaung. 
ITsi ginn. — 
Taußoı od. allkoı od. magwdiaı, 
2%, "Eleyeiar. 
3. Toaymire, : j 
Den $. 9 füllt eine Untersuchung über das Gedicht 


moi qiotw;, ein Titel, den der Verf. für jünger hält, 


da ihn nuf Stobäos und Pollox anführen und Xen. seine 
Gedichte überhaupt schwerlich selhst aufgezeichnet, son- 
stellt damit das Lat. sibilare, das Etruskische subulo 


fär tibicın, das Französ. siffler zusammen. Allen liegt 
ohne Zireifel etwas onomatopöetisches zum Grunde. 
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dern mündlich vorgetragen habe. Beide Annahmen sind 
eben so unbegründet wie unglaublich. Stobäos und Pol- 
lax nahmen den Titel doch offenbar aus ältera Schrift- 
stellern: gusıös nennen den X. ja auch sonst die Alten. 
Der zweite Punkt ist aber unsers Bedünkens geradezu 
undenkbar. Wenn, man nach Nitzschens.treflichen Un- 
tersuchungen schon in Betreff der Homerischen Gedichte 
wankend gemacht wird, was soll man’zu X, sagen ? 
Und went hieraus gar der Grund hergeleitet wird,. wess- 
halb X. Gedichte nur in dürftiger Gestalt überkommen, 
‚dürfte man dann nicht mit gleichem Rechte von allen nur 
fragmentarisch erhaltnen ältern Grieehischen Dichtern ein 
Gleiches behanpten?. End haben wir oben fr. XXV rich- 
tig gedeutet, so sprich X. selbst von einer in seinem 25. 
Jahre bekannt gemachten Schrift. Aher mochte‘ immer- 
hin der Titel jenes Werkes ein andrer gewesen sein; 
ein längeres Gedicht, wie die gleichnamigen des. Enpe- 
dokles nnd Parmenides, muss, man ja doch nach den 


Fragmenten schon annehmen und dazu sieht sich denn _ 


auch fir. RK. veranlasst. Früh ging indess diese Quelle 
der XKenophanischen Lehre unter: schoa Galenos kannte 
das Werk.schwerlich vollständig -und Joh. Philopones 
und Simplieius.zu Aristoteles machen kein Hehl daraus. 

Diese Untersuchungen beschliesst $. 10, in welchem 
Hr. K. einige Stellen beibringt, wo Xenophanes Namen 
mit dem des Kenophon, Xenokrates u. A. verwechselt ist. 
Einen Xenophaues Heracleopoliter füge man dazu aus 
Fulgent. Mythol. I, 14, wo Muncker Zenophanes nach 
einem Leidner Codex liest, sechs alte Edd. aber Lepphan- 
tes bieten und Muncker selbst Xenophanes oder Xeno- 
phantus vermuthet, Vielleicht iet derselbe gemeiut, der 
bei Athenäos Zyvoparnz genannt wird. 

Von 8. 34—88 folgen Kenophanis carminum dieto- 
rumque reliquise, über deren Anordnung sich rechten 
‚Jiesse, wie denn z. B. fragm. XXXIIL (Poll. EX, 83.) 
Die Lyder haben zuerst Geld geprägt, hinter yagm. XX 
seinen Platz hätte fiäden sollen. Zur Prüfung des bei 
der Behandlung dieser sehr kostbaren Ueberreste einge- 
sohlaguen Verfahrens wählen wir folgende Stellen aus. 

Zuyörderst Clem. Al. Stromm. V, 14. p. 256. sylb. 
Cnicht p. 601,°C.) Eo yoür zei Zerogarn; 6 Kologanoz; 
dıdaonwr örı el; ai dowuard; 6 Drös dmrigpiger‘ 

.k Beds Ev ve Pkoisı zei ardgeimomı ueyıorog 

ou zı Öeuns Oynroicıw Öwolios oVde vonue. 
zei nahın" dla ol donsovs: Deoig yerräcdaı, 
zw ogerion Ö doßiea Eger gwonw Te Ölumz ve, 
xal uhr 


ah’ ei*ror yeipus alyor Bars me Adavrez 

N zedyar yeigsocı xl Eoya rehlv üneg ürdges, 

immo: ner ©’ immo, Borg di re Bovaiv Önolor, 

xcti we Dev Was Eroagor zul anuar’ Irolowv 
romi®', olormg xaurol Kunz ehyor öuoior, 

80 liest ‚die neueste Ausgabe des Klemens von R. Klotz; 
bei Hra. K. fr. I. V. VI. Im ersten fragm; missbilligen 
wir nicht, dass Hr. Ks qus einem cod. für oö rn — ou: 
geschrieben hat oöre — oürg Dem folgenden fragm. 
(bei Hro. K. V) möchte eher der Anfang fehlen, als das 
Ende. Die Schreibart des cod. Paris. und Theodoretos : 
ah, ol Bol doxsovss (Flor. doxoicı) yamasdaı Veovg, 
gäbe, wäre sie die ächte, ein Beispiel eines iambischen 
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Trimeters, Indess verräth sie sich flugs als schlechte 
Nachhülfe emes interpolirenden Grammatikers. Hr. K. 
nimmt mit Sylburg an, ex seien vielleicht verschiedae 
Dichterstellen vermengt. Indess spricht Klemens bier doch 
immer dur van Xenophanes, so dass hier xei «lm sich 
nicht auders beziehen kiss, Für zeranda: muss ma, 
denken wir, zyt jede: schreiben, wie denn vom X, hei 


“ Arist. Rhet. Il, 23 (fr. XXXIV) ein Dogma angeführt 


wird: ärı ouolog dorfovom ol yarsadaı Jaonarız zog 
Hoi; roiz dnodureiv Aiyovser. augorigorg zug wuujaire, 
un elvai store vol; Deo; Im zweiten Verse schreit 
Hr. K. 

zhw ogerlonv dodifed 7’ Eyew uogpir red. re, 
Denn Ö’ do@nra dyew repagnare metro et Yurhr parum 
commodum habere sensum, Aber für iadnr« wicht das 
richtige «istzaw bei Theoloret und gwrsv ist ja achr 
passend. Also würden wir schreiben: 

too] re Booroi doxeoum Dends yerariadıı 

Thu operspne 7 «iodnaw Eye Yarıw Te Öfuaz re 
Vor ak). scheint etwa ein Wort wie goftlos ausgefallen 
zu sein. Hiermit verbindet sich von selbst, was ans X. 
angeführt wird, dass jedes Volk die Gestalt und Be- 


"schaffenheit der Götter der seinigen gleich denke: die 


Aethiopen schwarz und krumMnäsig, die Thraker roth- 
haarig und mit blauen hellen Augen. Hr.K. findet ver- 
suum vestigis in den Worten des Klemens Aittioms utf- 
havaz re wıuobz re. Aber ormov;? und: 

Ogürs; de zlurmoöz xal dpußoouz. 

Aber die Lesart des Klemens: ©g,. re mußou; mul zAau- 
xobg durfte nicht mit der schlechten des Theodoret ver- 
tauscht werden, 

Das folgende fr. VI bietet manche Bedenken trotz 
des offenbaren Sinnes: Könnten Thiere malen oder bil- 
den, ‘sie malten und bildeten die Götter wie sie selbst 
sind. Hinter ytipaz hat Hr. K. richtig ein 7’ mit Ste- 
phanus eingeschaltet. An ne Aowreg (Theodoret. 7 dAd- 
garrez) nahm Niemand noch Anstoss, Aber im Folgenden 
ist ja nicht von Stieren und’Löwen, sondern von Pferden 
und Löwen die Rede. Soll man in “dieser unlogischen 
Schlussfolge eine Unbeholfenheit des an den Vers gebund- 
nen Dichterphilosophen suchen? oder ist der an seiner 
Stelle ungefüge Vers: Tanoi uey ©’ Tenoiot u, 8. w, ein 
Einschiebsel vom Hande ? Diess dünkt uns höchst wahr- 
scheinlich.. Auch der zweite V. macht Hrn. K. keine 
Noth. Aber welche Erklärung: yoayaı und reheiv häugen 
ab. von &!yov mutata orationis atrueturs, wie XIX, 15 oör 
ed mir; ayaßoz — our & merraßtkeir! Dann würde, die 
gratmmatische Richtigkeit einmal zugestanden, Xen. sa- 
gen: Hätten Stiere oder Löwen Hände oder könnten sie 
malen mit den ‚Händen u. s. w. Das ist Unsinn. Es 
unterliegt keinem Zweifel, dass man lesen müsse: xai 


yoäwar. Xen. sagt: Hätten sie Hände, zu malen und 
zu bilden; so 0. & w. Oder man muss für das zweite 
»ui lesen 7. Also: 


A yodyar yelpesow N doya veheiv ümep d. 
wie V. 4 steht: 
"ul ne der Ideas Eroagor zul ouuar’ dmoiorr, 
Das Folgende heilt Hr. K., der {rmo: u. #. w. nicht ver- 
dächtigt, durch folgende allerdings gefällige Umstellung : 
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"AM Tor yeloaz y’ elgor A. wei, 
n ro. xelosoas are. . 
zui ze Gew Ideas ri. 
zoo’, oldy mp xai avroi Öd. elyor inantor, 
immo uev ©’ immo, Bors dd re Bovoiv Öuotor, 
Wie ösaorov passen soll, sehen wir nicht ein. 
Doch zu fragm. XIX (Ath. X, p. 413), we im neun- 


ten Verse für molto; das Ionische nö}ıos herzustellen ' 


u. Im fr. XX (Ath. XII, p. 526, A.) möchten wir 
V. se 
ögow rupamelns J 
lieber tugerrins beibehalten, wie XIX, 7 mgosdeinr, 
XXI, 24 smoowmie, und da die Handschriften für ürev 
geben Zni, so schreiben wir 70ar “no oruyeons, zumal 

jenes uns ungriechisch zu sein scheint. 


(Beschluss folgt.) 





Die Insel Aea, 


In der Odyssee finden wir die Insel Aeca, worauf 
Aeetes Tochter Kirke hausst, im Westen, und Odysseus 
schifft von dort nach dem Okeanos in den Hades. 
Insel war aber auch im Osten, und es waren dort die 
Chöre der Eos und der Aufgaug der Sonne, wie ganı 
natürlich. Auffallend könnte es scheinen, dass in der 
Odyssee auch der Insel im Westen dasselbe beigelegt 
wird, was die östliche besitzt, wenn man das Verfah- 
ren der Sagen und Mährchen nicht berücksichtigen wollte. 
Beobachtet man jedoch dies, so erklärt sich jenes Auf- 
fallende von selbst. Das Mährchen nämlich wird zuprst 
mit Berücksichtigung dessen, was natürlich ist, gebildet, 
behält aber dann einen stehenden Charakter und wenn 
es nach einer Localität versetzt wird, mit welcher ein- 
zelne Züge desselben im Widerspruch stehen, werden 
diese nicht durch prosaische Reflexion abgeändert, So 
sehen wir auch die östliche Aca bey ihrer Versetzung 
nach Westen, wo der Untergang der Sonne eine Son- 
neninsel ebenfalls annchmbar machte, das nun nicht mehr 
Passende, beybehalten, wie die Odyssee unwiderleglich 
darthut. Hätte man dort eine Sonneninsel erfunden um 
mit Bewusstseyn zu parallelisiren, so hätte dieselbe den 
Sonnenuntergang. Freilich kann philologische Sfitzfin- 
digkeit die Homerische Stelle anders erklären, und sa- 
gen, Odyssens habe nus der Nacht zurückkehrend, schon 
wieder das Tageslicht auf Aca gefunden, denn dass von 
einem schon oder wieder nichts im Texte steht, kann 
diese wenig kümmern, noch weniger, dass in der Ho- 
merischen Poesie wie in aller nur in leidlicher Form ab- 
gefassten Diehtung, eine solche affectirte geziertbomba- 
stische Dietion nieht vorkommt, wie die bey Homer wäre, 
wenn er für den Begriff: es ist dort Tag, gesagt hätte: 
dort sind die Chöre der Eos und der Anfgaug der Sonne. 
Podlieh kümmert sich jene auch nicht darum. was die 
Chöre der Eos nach der Analogie anderer Chöre beiden- 
ten, denn sie giebt eine ihrer Natur homogene "Erklä- 
rung, "od homogene Naturen glauben daran. Dies ist 
so verbreitet, dass wer in den endlosen Erklärungsver- 
suchen die Sünden gegen den Stil der zu erklärenden 
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Autoren aufzählen und nachweisen wollte, ein dem Sioffe 
nach leichtes aber der Masse nach lang aufhaltendes 
Geschäft übernehmen würde, Ob nicht die Zauberei der 
Kirke ebenfalls zuerst dem Osten angehörte, wie Medea 
Zauberin ist, bleibt eine zu erörternde Frage, welche 


‘nicht durch die Giftkräuter am Circeischen Vorgebirge 


beantwortet ist. Wie Aea das ursprüngliche Gepräge 
beybehielt bey’ der Versetzung, so mussten z. B. die 
Tauben dem Zeus die nährende- Ambrosia, oder was an 
die Stelle gesetzt ward, bringen, wolin man auch diese 
Tauben versetzen mochte, denn da sie ein phonetisches, 


“Bild der Pleinden sind (deren eine immer von den Plankten 


vernichtet wird, weil’ man eine nicht Sieht), welche dem 
Himmel die Regennahrung von Westen bringen, so war 
das Mährchen nur ursprünglich natürlich, wärde aber 
bey einer Versetzung das alsdann Widersprechende nicht 
getilgt haben. Eben so konnten die Sonnenwenden mit 
der Ortygia überall hinwandern. Ueberhaupt kommen 


. die wunderlichsten Dinge zu Tag, wenn man das My- 


thische nicht anders als Wirkliches in der Erklärung be- 
handelt, denn alles Mytbische lässt Widersprüche zu, 
und diese stehen oft-diebt zusammen. 80 z. B. nimmt 
der Mensch an, die @ötter wohnen im Himmel, der- 
Grieche nahm daneben an, sie wohnten auf dem Olymp, 
einem schneeigen Berge, weil aber die Götter eine herr- 
liche Wohnung haben müssen, so ist daneben wieder 
der Olymp schneelos und hat die herrlichste Witterung. 
Wer dies nun verbinden will, lässt den Olymp in den 
Himme} ragen, wobey denn, da der- Himmel bey Homer 
auch von Erz ist, ein grosses Loch ia besagtem Era 
seyn mnes, welches ausserdem noch Gucklöcher und 
Ritze haben muss, damit die Götter herunter auf die 
Erde schauen können. Aueh liesse sich heransrechnen, 
dass die Thore des Hinmels eigentlich Fallthüren seyn 
müssgn.- Ferner altern die Götter nicht, und doch ist 
Nerens ein Greis, Zeus ist weit mächtiger als alle @öt- 
ter zudammen, und doch muss ihn 'Thetis einmal den 
Brisrens ‘zu Hülfe bringen. Der Okeanos .bildet die 
Gränze der Erde, wie es nber mit dem Ufer des Oken- 
nos auf der andern Seite stehe, ist nicht angegeben, und 
die Phantasie hat nicht. einmal eine Erfindung gemacht, 
um diese sich anfdrängende’ Frage wenn auch nur zum 
Theil genügend zu beantworten. Splcher Widersprüche 
lassen sich viele anführen und sie beweisen, dass wenn 
im Mythischen mehrere Dinge zusammen kommen, welche 
Widersprüche enthalten, die Reflexion nicht immer ein- 
wirkte um diese zu heben, sondern dass sie beslehen 
blieben, weil man das einmal Feststebende gelten liets, 
. Konrad Schwenck. 
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Beschluss der Recension von Karsfen’s Xenophanes. 


Als Beispiel von Hrn. K.'s Behandlung wollen wir 
endlich das schöne fragm. XXI (Ath. XI, p. 462) nach 
W. Dindorf hersetzen und zwischen ibm und Hra. K. 
eine Vergleichung anstellen. 

Nor yüg da Landor zuDupov zal yeige; ünarsen 

xab auhineg" aherrob; Ö° auyırıdeig srugerovs, 
ahloz Ö’ elwdız uipow dr — mugereivcı 

gung ö’ Eorızer ‚nord; düggoovvns 
ülloz; Ö' olro⸗ * ẽori⸗ ‚Froıos, DE one 5 

ntikıyos, dv xepauoıg , areas öodöneros‘ 
dv de weaoıs ayıny odunv Jufarwrög Ina 

yuygör 0° darir übop ar zhmı wei nudagor. 

mapxemeaı 0" ügpror Eaydoi yegwon Te Tounele 

stgoo zwi uehırog miorog aydouern‘ 10 

Pouös 0° ürdıoıy air) uioor marın nernlzeoten, 
‚wohn 0° üpgig &yeu Öeöuarız zul Dekim. 
on DE mgWroy uev Dev unver sögoore; ürdoaz 
eugijnorg uüdorz „ai zadapoiaı Aöroıs, 
onsioerrüg te ai afaudvorg r& dixaa Öivandın 15 
r „monaoeır reise zu, or dora ooxeiortoor. 
or —— riveıw Ö’ Onooor sev Ftoy dqinoıo 
oixad” üvev gonökon ‚a menu zmgahios. 
ürdgav d’ alyeir roüror, ös Look nur uragairı, 
‚as 7 Mnuoacvn , * Ög uꝙ' dosıns, 20 
oüre nuyas did Tirmvow ode yızı "error, 
ovdE ze Kirraigwr, naouere Tor ngorigwv, 
7 oragıuz, qiedoraz, ToIs older yonarov drsorı. 
Orr de mpoundine eier Eye ayabıır. 
v.2.3. W. Dindorf schlägt dugırıd: vor und Ir. K. 
stimmt bei, obwohl ihm das Heraufnchmen eines @4}os 
ur aus dio; Ö& hier hart scheint und das mit Recht. 
Wir schreiben: miterotz Ö’ dugırdriz areparorg | üldoz 
60’ surödes syqg. Bekränzt waren die aufwartenden Kna- 
ben alle; der eine vertheilte Wohlgerüche, der andre war 
Schenk u. s. w. Wer denkt nicht an die Hornzischen 
pueri in rosa und an die capillis ad eyatbum statuti nn- 
eis? — V. 4 ist xoyrig zu schreiben. — V. 5 ist di- 
plomatisch treu bei Dindorf. Die von Hrn. K. aufge- 
nommene Interpolatioo scheint dem Musurus anzugehö- 
ren, der die Venediger Ausgabe besorgen half. Sie ist 
aber ganz verunglückt: denn abgesehen von agdern 
Misslichkeiten, soll «Aw nun plötzlich auf den Gast 
geben, während bislang nur vom Diener die Reile. — 
V. 6. öodönrog ist so falsch wie v. 13 Hrn. K.'s luner. 
Ob oͤboutro⸗ das, Richtige, ist die Frage: cod. B. hat 
öduoperog. — VW. 11 ‚finden wir einmal eine beifalls- 
würdige Emendation, dr ro “door. — V. 13 nimmt Hr. 
K. aus VL. ‚(der Aldina und Casaubonlana) das streng 
Dorische üuriv äügg. ürdgus auf: sie verbn, quamquam 


non admodum snaviter, cadunt famen numerosius, Aber 
es ist schlimmer, einem &treng lonischen Dichter eine 
Dorische Dialektſorm aufzubürden — und cod. P. gieht 
tuiv, woraus richtig bmreir gemacht ist — , als Ciceros 
oben erwähntes Urtheil nicht anzuerkennen. — VW. 14. 
zadepoise 1ö0ız ementirt Eichstädt und ibm folgt Hr. K. 
Aber geht denn der Plural an? Wir vermuthen »suoız. 
Die Gottheit soll man singen, sagt der Dichter, mit from- 
men Worten (wobei er auf die nach seiner Ansicht gott- 
losen Mythen der Epiker blickt) und in reinen Weisen 
(wie bei Simonides z«dagoi evhoi), also nieht mit wil- 
den Licdern, wie das bei Gelagen wohl vorkommt, son- 
dera nach alter ‚ehrbarer Weise. — V. 16. teure yüp 
wy Eori mooytigöragor, Unverständliche Worte. Hr. K. 
bemerkt: „Potest hoc per ellipsin explicari , ut intelliga- 
tur Teure mowir (nempe Veö» burer, orerdew, eiysodar), 
fori MpOKLUPEOTERON. * Attamen Graeci saepius tam prono- 
men quam adiectivum ita usurpant, ul ea» substantivorum 
instar per se posita sint. Utriusque generis exemplam 
apponam. Plato: ürı anöy dv Dahäson rege; Önkirens 
nageorwaet, bio zaxor per se positum est; Homer. Jan 
zude z' Zoo, ubi similiter rue usurpatum. Itaque 
h. ]. reöre et ooy. ulrumque substanfive accipi potest.‘* 
Hr. K. übersetzt: hoc enim primum est oflcium, Das 
ist Unsinn. Dass rwüra falsch sei, lehrt moozeigorsgor, 
und dass in zue o» die Corruptel liegt, lehrt" der Zu- 
sammenhang, der diese Partikeln nicht duldet. Es ist 
erstlich roör’ zu schreiben. Denn zaür« ist dadurch 
entstanden, dass von dem in zonor liegenden Substantiv 
das Anfangsalplıa an roit sich anbing, Wir conjieiren: 
zoir' eneray dort MOOYegQÄTeDor. 3 
wodurch, sollte auch mgoyeiourigor noch kritischer Nach- 
hülfe bedürfen, wenigstens der Sinn. gelroffen wird, der 
kein andrer sein kann, als: denn diess ist räthlicher, 
besser, als eitel Zeithinbringen oder Theidinge. Das 
Asyndeton ist ganz an seiner Stelle. — V. 30 vermu- 
{het Hr. K. höchst anglücklich: voo« ur;nosirn damlog 
dug’ Zowriz, quaecangne recordetur ineundis super epu- 
lis. Das Richtige erkannte der grosse Sealiger, dem es 
nicbt eniging, dass der Dichter in dirsen Worten auf 
zwei seinen Hörern und Kesern gewiss gleich einfal- 
leude Tischlieder anspiele und deren Anfang anführe. 
Demnach schrieb er: 
os, "I urnuoocrn" zul tor, Os dug’ dosriR. 

— V. 21 liest Hr. K. richtiger mit cod. P. und VI. 
diem. Bei Dindorf ist D'yarror zu schreiben. — V. 23. 
7 oraneg gerdoreg haben die ‚codd., woraus Scealiger 
das von D. und K. Aufgenommne gemacht hat. Aber 
können solehe Kämpfe gAcderes genannt werden? Ist das 
nieht viel zu matt ? Und worauf geht dann rois? Wir 
suchen darin ein zu oiene; in dem Verhältniss stehendes - 
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Adjectv oder Substantiv, wie Tıryrov und Tıyarrov zu 
7a; — V. 24 war nooundi mit Dind. zu schreiben. 

Fr. XXxu (Ath. IX, p. 363, E.) steht V. 4 

ir dr door j yiroz ' — 
Hr. K. „Quamdiu Graeci generis poetae supererunt.“ 
Cod. €, giebt door und leitet auf das Wahre: € 
dv dowdondheor 7 Pros "Ehkadıneiv. "Elhadızar ist im eod. 
€. übergeschrieben und so schrieb Casaubonus. 

Zu den seltnen Wörtera und ungewöhnlichern Wort- 
bildungen des Xenophanes gehört besonders das XIV, 4 
gebrauchte Ionische duxn;, eine starke Form für doxnoig. 
was dann Kallimachos’ wieder herrotsuehte; ‚AUsowr für 
ylamicv, amsarsooı ap. Herodian. mi wor. 1. p. 30. 
Dind. xai uir Zvi oueareası Teol; xarukheiferan 
üdwe, dhh ob yad kiyeraı areus, fügt Herodian hinzu. 
Ks scheint geschrieben werden zu müssen: zui nur dr 
omaregor T. ch . 

Trotz unsrer Ausstellungen an diesem Theile der 
Arbeit Hrn. Karstens, denen sich leicht noch manche 
andre hinzufügen liessen, heissen wir die Fortsetzung 
seines Werkes schon im Voraus willkommen und ver- 
sichern den waokern Verfasser unsrer Hochachtung. 

Braunschweig. Dr. F. W. Schneidewin. 





Quaestiones Sophoclene. Edidit Constantinus Matthiae. 
Lipsine apud Weilmannos. MDCCCXXXII. XX 
und 170 8. 8. *) 

Vorliegende Untersuchungen erstrecken sich auf alle 
sieben Stücke des Sophokles, und bestehen in kritischer 
und exegetiseher Behandlung einzelner Stellen, in denen 
der Hr. Verf. mit den Ansichten der Herausgeber nicht 
einverstanden war. Je schwieriger es nun ist, in einem 
Schriftsteller, an welchem seit längerer Zeit mit der 
grössten Anstrengung gearbeitet worden ist und noch 
gearbeitet wird, neue nad richtige lirklärungen oder 
Verbesserungen aufzustellen, um s0 ungerechter würde 
der Recensent erscheinen, der über den Verfasser dieser 
Schrift ein wachtheiliges Urtheil im Allgemeinen fällen 
wollte, wenn er den Untersuchungen desselben seine 
Beistimmung grossentheils versagen zu müssen glauben 
sollte, zumal da derselbe hier die ersten Früchte seiner 
Thätigkeit dem gelehrten Publicam übergiebt. Zeugt 
eine solche Erstlingsfrucht von Kenntniss der Sprache, 
von gehöriger. Belesenheit, und einem gewissen Scharf- 
blick, so wird ein billiger Heurtheiler der Irrthümer 
wegen, die sich in der Schrift finden, nicht den Stab 
über das Ganze brechen. Nun kann aber gewiss Hr. 
Const. Matthiä, der Sohn des ehrwürdigen Aug. Mat- 
thiä, auf dieses Lob Ansprach machen, und wir müssen 
sein Talent und seine Gelehrsamkeit anerkennen, wenn 
wir auch in den meisten Stellen, die er in dieser Schrift 
behandelt, abweichender Meinung sind, 

Da es dem Zweck dieser Blätter unangemessen seyn 
würde, wenn wir über alle Behauptungen des Verf. 
unsere Zweifel erheben wollten, so begnügen wir uns 





*) Da in Folge einea Missverständnisses von dieser Schrift 
zwei Beurtheilungen bei mir eingelanfen «ind, »0 lasse 
ich dieselben gleich hintereinander abdrucken. 

L. Chr. Z. 
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nur das zu bestreiten, was über die Antigone und. den 
Oedipus Tyranaus geschrieben worden ist. Ang dem 
Abschnitt über den Philoktet wollen wir nur eine schwie- 
rige Stelle herausheben, deren Behandlung aus einem 
gewissen Grunde den Lesern nicht unerwünscht seyn 
dürfte. 

8. 1—11 behandelt der Verf, die Anfangsverse der 
Antigone: 

üo’ ols®’, örı Zei; wur an’ Oidimov zarär 
önoioy wüyi vor Erı Lauer ehe; . 

Das meiste jedoch, was er hier vorbringt, bezieht sich 
nicht sowohl auf die Erklärung der angeführten Worte, 
als vielmehr auf die Redeweise der Griechen, welche 
Seidler hier gebraucht glaubte , zwey Fragewörter ohne 
Verbindangspartikel zusammenzustellen, wie zis mode 
!ooı. WVollkommen stimmen wir darin mit ihm überein, 
dass Hermann's Erklärung dieser Redeweise, ri; or, 
nöd el, oder ri; el, mößer or, die er in der Note zur 
Antigone giebt, irrig sey, und vielmehr zwey vollstän- 
dige Fragen, ri; ı und mößer el in das kürzere ris mo- 
Dev el zusammengezogen seyen, ferner dass Seidier in 
der Hermannschen Note verschiedenartiges für gleich- 
artiges gehalten und die bestrittenen Worte des Dichters 
unrichtig gefasst habe, und endlich dass Plato nie mag 
ri, sondern nur möz tı gesagt habe. Letzteres"haben 
bereits Buttmann und Schäfer eingesehen, so dass es 
uns befremdet, wie Stallbaum zu Plato's Hippiss Mai. 
s, 210 noch der Hermannschen Vertheidigung und Er- 
klärung von no; ti beitreten konnte. So wie man 'olto 
Tı, oyedor re, earv Te, Taya rı, und unzähliches ähu- 
liche gesagt, wobei ri unserem elwa entspricht, so 
konnte man schr richtig das enklitische rı mit mes zu- 
sammenstellen. - Dagegen müssen wir die Erklärung der 
Sophokleischen Worte, die Hr. M. giebt, durchaus miss- 
billigen, wenn er auch mit Recht sich für örı entschei- 
det. Sie lautet also: „due sunt per anacoluthon con- 
structiones coniunclae, una, üp’ olo0’, ori Zeug ror 
dr’ Oidinou wanöv ouder Aslırea (mel tale guid), ömoiov 
oöyi ver Erı [una rehei, quae construcho post xanr 
incisa esf, altera, do’ olod« zur dr’ Oidinov xccor, 
önotoy Zeig oöyl vor Irı Imaweır rehei‘ Nicht zu den- 
ken ist hier an irgend eine Vermischung zweyer Rede- 
weisen, sondern. offenbar, wie es der lehhaften Rede 
ganz angemessen ist, das fragende Önoiow olyi für das 
afirmative Pronomen jedwedes gesetzt worden. Auf 
ganz gleiche Weise heisst es im O. R. 1401 fg. cod 
yov ueuned’, öri ol Foya Apdaaz bir elre drug’ ie 
Onoi Inpaseor aus; Statt dessen, was der Dichter 
hier im Sinne hatte, dpa ueurnade, örı Eyo zdrıara doya 
buiv Space u. 8. w., gebrauchte er für das affrmative 
»axıore lieber das fragende ol«, Diese unsgre Erklä- 
rungsweise der Stelle in der Antigone ist übrigens be- 
reits von Böckh vorgetragen worden, der nur darin ge- 
irrt hat, dass er die Frage öroior m. 8. w. ausser aller 
Verbindung mit der von do’ olod« gedacht wissen will. 

Ss. 11 —14 sucht Hr. M. V. 351. Aaswözgewd 8° Im- 
nor dere dujihogow Luyöy, die Branckische Aenderung 
Imnoy imdärer, wofür die Handschriften gegen den Siai 
und das Metrum Zrrov dere: haben, zu rechtfertigen, 
indem er dem Futurum die Bedeutung können zuertheilt, 
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die much das Futurem V. 361 “Are uovor gef oi« 
drdkeru: haben soll. Allein_mit diesen Worten sagt der 
Dichter, dass es der Mensch nie dahin bringen werde, 
eine Flacht vor dem Tode zu finden. War es ihm auch 
möglich zu sagen, was jedoch an dieser Stelle unpas- 
send gewesen wäre, dass es der Mensch nie dabia brin- 
gen könne, eine Flucht vor dem Tode zu finden, s0 
folgt doch däraus nun und nimmermehr, dass Jas Futu- 
rum die Bedeutung können habe. Gesetzt aber es könn- 
te, was unmöglich-ist, das Futurum bmdferu den Be- 
griff der Möglichkeit haben, so müsste auch in diesem 
Falle das Wort ür«Seraeı durchaus anstössig seyn, da 
der Dichter, nachdem er die gewallige Macht, die der 
Mensch über alle lebende Wesen ausübe, des Praesens 
sich bedienend, gesebildert, und unmittelbar vorher ge- 
sagt hat, sparei de ungaralz; &yoadkov Umyos ögeaoı ara 
(nämlich 5 @rOewros), auf keine Weise von der blossen 
Möglichkeit des Menschen, ein Pferd zu zähmen, spre= 
chen konnte. Diess fühlte auch zuletzt Hr. M.; wess- 
halb er am Schluss seiner Bemerkung annimmt, Sopho- 
kles habe des Metrums wegen das Futurum für das Prac- 
sens gesetzt. Diess ist aber eine offenbare Verunglim- 
pfung des Dichters, die keine Widerlegung verdient. 

s. 14—% werden die Verse 363 fgg. wooor Ö’ 
Gungavcoy — üyimolis behandelt und folgende Verbindung 
und Veränderung der Worte vorgeschlagen : 

voor Ö’ dungaro® puraz 

Euunefoworee 

cogör Tı TO unyamder 

repag umio nid’ Eyor. 

nort pir naxov, üllor' In’ dadlör äpre- 

vouorg egaivr 

Ver T’ Ävrooxor Ödixer, uyrimoks. 
Dagegen genügt es folgendes zu erinnern, erstlich dass 
der Anfang der Gegenstrophe vogör ru — &yow gegen 
die Gewohnheit des Dichters unmittelbar mit dem Vor- 
hergehenden verbunden worden, zweytens dass nun die 
Worte nor& — £pre: ohne alle Verbindung auffällig da- 


stehen, drittens dass die Form des Wortes mepeivom ,- 


welches für mapeipoor gesetzt worden, im Praesens wenig- 
stens nirgends von den Tragikern gebraucht worden, 
viertens dass seıpaiveıw oder nepaiveı vouovg eine uner- 
wiesene Redensart ist, fünftens endlich dass mit dieser 
Aenderung das Metrum nicht hergestellt worden ist, 
da die Worte may aidoız xui nimmermehr den Wor- 
‘ten »onoug mepeivor vollkommen entsprechen wie Hr. 
M. annimmt. 

Endlich wird aus der Antigone noch V. 778 "Eows, 
ög dr riuanı minre; 8. 2 fg. besprochen, ohne dass 
eigentlich etwas neues gesagt würde. Hr. M. schliesst 
sich der Hermannschen Erklärung an, und das mit Recht, 
wie wir glanben, und bringt nur noch einiges zur Wi- 
derlegung unpassender Erklärungen Anderer hei. Statt 
dessen hätte er aber lieber nachweisen können, wie die 
folgenden Worte, ö5 dv uakaxuiz magsai; vecrıdos deru- 
ges, durchaus unrichtig von Hermann also aufgefasst 
worden: qui nocturnis curis sollieitas teneram wirginem, 
und welches der eigentliche Sinn derselben sey. 

Im Oedipus Tyrannus hat der Verf. über drey Stel- 
len neue, aber leider meist sehr unrichtige Ansichten 
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vorgetragen. Die erste ist V. 1180 fgg: zis rw, ri; 
arnp nor Tüz eldaunoria; gepe, A Togovror, öuor do- 
aeiv nal does’ drowkiver; Hier hält der Verf. die ge- 
wöhnliche Erklärung der Worte doxeiv, wideri, für ab- 
geschmackt, weil das Glück nicht ia einem blossen 
Schein bestehen könne, und nimmt mit Musgrave an, 
dass diese Worte hier berühmt seyn, glücklich, seyn 
beieuten. Seine Erklärung lautet daber so: quisnam 
plus felicitatis adipiscitur , quam ut fruchus aliguamdıs 
secunda fortuna uel gloria rursus inſeliæ fiat. Es ist 
aber sehr zu verwundern, wie der Verf. einerseits die 
völlige Richtigkeit der gewöbnlichen Erklärung nicht 
einsehen, und andererseits eine so sinnlose Erklärung, 
wie die seinige ist, aufstellen konnte. Ofenbar dienen 
die in Frage stehenden Worte, wie schon aus der Par- 
tikel z&o erhellt, zur Entwickelung und Bekräfligung 
des vorhergehenden Satzes, io yereui Baorem, 5 Uuäz 
iv@ zul 10 under Ionaz Eraoıdum. Wie hätte nun der 
Diebter das Leben aller Sterblichen dessbalb für kein 
Leben ausgeben können, weil Niemand von Anfang bis 
Ende des Glückes sich erfreue ? Dazu kommt, dass man 
nicht einmal diesen schon hier unpassenden Sinn mit 
Hro. M. den Worten des Dichters unterlegen kann, Denn 
erstlich steht das Wort aliguamdiu, auf welches alles 
ankommt, gar nicht da, so dass der Sinn der Stelle nach 


- der Mattbiäschen Auffassung der Worte doxsiv nothwen- 


dig dieser seyn muss: wer irägf mehr des Glückes da- 
ron, als soviel, dass er glücklich ist, und wenn er es 
gewesen, unglücklich wird? Dass diess aber ein sinnlo- 
ser Gedanke sey, bedarf des Beweises nicht. Allein 
selbst um diesen annehmen zu können, müsste erst wie- 
der gezeigt werden, was nie gezeigt werden kann, 
dass Joxsiv jemals glücklich seyn bedeute. Ja nicht 
einmal die Bedeutung berühmt seyn hat je das blosse 
Wort doxeiv an sich gehabt, wie selbst die von Mus- 
graye und Hrn. M. zu ihrem Zweck angeführten Stel- 
len*beweisen, in denen der Begriff des Ruhmes nicht 
aus dem Worte doxsiv, sondern aus den enfgegenge- 
setzten Worten zu entnehmen ist, — Ebenso unstatthaft 
ist demnach die Matthiäsche Erklärung als die gewöhn- 
liche Auffassung richtig und treffend ist, Der Dichter 
beklagt das traurige Loos der Sterblichen desshalb, weil 
alles Glück derselben blosser Schein und kein wahres 
Glück sey, und führt zum Beispiel und Krweiss Jieser 
Behaupiung das Loos des Oedipus'an (röv or ror, führt 
er nach droxhire fort, maeoadeıyu" Fyor — Booror ob- 
dire naxapiio), der in eben der Zeit, wo er der glück- 
lichste Herrscher von Theben zu seyn schien, kein wah- 
res Glück genoss, sondern der unglücklichste der Sterb- 
lichen in so fera war, als er die eigne Mutter zur Gattin 
hatte. Mält übrigens Hr. M. diesen vom Dichter ganz 
passend hier ausgesprochenen Gedanken, dass das Glück 
der Sterblichen blosser Schein sey, für eine überspannte 
und des Dichters unwärdige Behnuptang, so steht zu 
befürchten, Jass er noch an manchen Stellen ohne Grund 
Anstogs nehmen werde, die ähnliche Gedanken enthalten, 
wie in 0. C. 1225 un yüraı tor ünarre vun Aoyov 
us, w. 

Schliesslich bemerken wir nur noch, dass mit Un- 
recht das Wort doxeiv von Mermann durch sibi nideri 
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bleiben sollen, 

Nicht minder verwerflich ist nach unserer Ueberzen- 
gung, was Hr. M. über V. 1198 zur Rettung der hand- 
schriftlichen Lesart xpernoe; sagt. Denn so viel ist 
und bleibt gewiss, dass kein Dramatiker je einen Gly- 
conmeus gemacht hat, wie dieser ist rofe'oag dxgarnoag 
rot. An der Richtigkeit der Hermannschen Aenderung 
aber !xo@ryoe wird man um s0 weniger zweifeln, wenn 
man erstlich bedenkt, dass die vorangehenden Worte, 
zör aör ro⸗ rapddeıyw dor, Tv cör duinora, row oör, 
o slänor Oldıröde, Pooror olkra uazepifo, nicht eine 
gewöhnliche Anrede an den -Oedipus, der gar nicht zu- 
gegen ist, enthalten, sondern eine von der Bewegtheit 
des Gemüthes erzeugte Ausrufung »talt des einfachen 
Satzes, daron einen Beweis an dem IT,oose des Oedi- 
pus habend preisse ich keinen der Sterblichen mehr 
glücklich. Somit verschwindet er Anstoss an der drit- 
ten Person, die bei einer wirklichen Anrede an eine 
gegenwärtige Person jedenfnlis bier ganz wunstatthaft 
seyn würde. Es wird aber zweytens die Hermannsche 
Aenderung sogar bestätigt dadurch, dass das nächstfol- 
gende Verbum nach der besten Handschrift, der ersten 
Laurentianer, ebenfalls in der dritten Person vom Dıch- 
ter ausgesprochen worden ist. Und dieses drdor& haben 
wir aueh bereits hergestellt. WVebrigens ist die ganze 
Stelle von Hermann in seiner neuesten Ausgahe nach 
unserer Ansicht keineswegs richtig gefasst worden. Doch 
davon zu sprechen ist hier der Ort nicht. 

Drittens endlich halten wir das lange Raisonnement 
gegen Boivin und Henth über die. Echtheit der letzten 
Verse des Stückes & nargas Onfns dromo: u. #. w. für 
überflüssig, die vorgeschlagene Veränderung des dritt- 
letzten Verses naher, gr: Oynmör örr’ Extivow av Telee- 
zaiay ze div für des bandschriftliche idkv für eine arge 
Verschlechterung. Hr. M. übersetzt es: guare morjalis 
diem supremam erspeclans neminem debet beafum ante 
'dicere. Schon das einzige Participium örr« musste ihn 


von der Verwerflichkeit dieser Veränderung und Erklä- - 


rung üherzeugen, nm alle ührigen Gegengründe mil Ssüll- 
schweigen zu übergehen. 

Zu den schwierigsten Stellen im Sophokles habe ich 
immer die Worte des Chores im Phiiloktet V. 849 — 854 
gerechnet, deren handschriftliche Lesart folgende ist: 

ahh' or dur waxıoror, 

zend nor, zero kadga 

Enloö, 6 r moakerz. 

olst« zig dr aidoua , 

si Tavrer TOÜED zroducy loyerc, 2: 

gale Tor .cmoga nunvois drndiy mehr, 
Denn die geringfügigen Abw eichnngen einiger Hand- 
#chrifien in einigen Worten sind kaum der Rede werth. 
Dahin rechne ich durmo, was die meisten Handschriften 
dem Sinn und dem Meirum zuwider für dure bieten, 
ferner or aldeoper, was sich, in zwey schlechten und in 
der ersten Laurent. Handschrift findet, in welcher letz- 
tern jedoch das allein richtige öv überschrieben ist, und 
endlich talrer, was eine einzige Handschrift statt rav- 
rar hat. 
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Auch diese Stelle hat Hr. M. 8. 123—129 behan- 
delt. Wir umgehen es aber, seine eigne Ansicht, die 
sich von der Wahrscheinlichkeit zu sehr entfernt, zu 
erwähnen und zu widerlegen, und glauben den Lesern 
einen bessern Dienst zu erweisen, wenn wir die von 
ihm angeführte neuere Veränderung und Erklärung Her- 
mann’s, die Hrn, Aug. Matihiä, dem Vater, mitgetheilt 
worden war, und die neueste Ansicht desselben Gelehr- 
ten, die uns nach geschehener Bekämpfung jener Ver- 
änderung und Erklärung gütigst mitgetheilt worden, nach 
dem Willen des hochverehrten Gelehrten mit unsern 
Bemerkungen begleitet vorlegen. 

Was Hr. Prof, Hermann an Hrn. Aug. Matihiä ge- 
schrieben, geben wir mit Hrn. Const. Matthiä's Worten 
wieder: 

„Seribit et disponit Hermannus totum locum ita: 
akh örı drin * 
—— xttro por, xtivo, Addg' 

eedou & ömeg „moafenz, 

olada züg ov ardenuen, 

ed Tar alıay zo zrouan ioyeig, 

uühe ro änoge nurwoiz Zıdeiv maon. 
Uertit autem haeo ita: „aber so weit du nur kannst, 
siehe mir darauf, darauf, wie du es unbemerkt aus- 
führst. Denn du weisst, was ich sagen will, wenn 
du darüber mit einem Gewissen (dem Odysseus) ein- 
stimmig bist, so ist umendliches Uebel Verständigen 
voraussusehen.“ Quibus haec addit Hermandus. Epicum 
Ikloü permissum fuisse Sopbocli in melicis. In örı 
spater; se iam pridem offendisse. Quod in scholiis ab 
Elmsleio 6 cod. Laurent, deseriplis ad örı sit adnotatum, 
on, non esse loco explicntionis, sed ueram seripfuram. 
Täy a'riv ijom a ueteribus interpretibus lectum fuisse; 
quod quum in raurcr corruptum esset, metrichm aliquem 
zo in rouro immufauisse, In stropha v. 834 mol de Ba- 
or, quod neque Scholiastes habuisse uideatur, glossam 
esse werborum od oraser. - Itaque illio legendum : 

u Tisror, Öga 

mod orase, mis dE or Tavreüdey 

gemridos — 
Denique uerba neh 70: dnoga munwolz Zrudeiy may exX- 
plient: udiha 70: dnooe naon tori, Enıdeiv mumwoiz, ita 
ut Zrukiv stuxerolg monnisi per epexegesin adiecta sint. * 

"Für einen grossen Fortschritt in der Wiederherstel- 
lung der in Frage stehenden Worte halte ich die von 
Hrn. Prof. Hermann vorgeschlagene Veränderung des 
Pronomens or in önwg. Nie habe ich aus den Wor- 
ten xeiro go — & Te rpafeız einen mir genügenden Sina 
herausbringen, und besonders das nieht begreifen kön- 
nen, was das wiederholte und hetonte Pronomen «tivo 
wolle. Völlig klar wird diess und der ganze Gedanke, 
wie sich nachher zeigen w ird, passend und treffend nach 
Herstellang der Partikel ömws. Dass diese aber wirklich 
in einer alten Handschrift gestanden habe, geht deutlich 
aus den Scholien hervor, wie von Hrn. Prof. Hermann 
schon bemerkt worden. Denn als Erklärung konnte önws 
für ö rı hier nicht gegeben werden. Dazu kommt, dass 
önwg auch dem Metrum fast allein angemessen ist. 
(Fortsetzung folgt.) 
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Ferner theile ich ganz die Ansicht Hrn. Prof. Her- 
mann's, dass V. 853 ei — loxeis, abgescheh einstweilen 
von dem Pronomen rolrwo, etwas der Art vom Dichter 
geschrieben worden seyn muss, was den Sinn giebt, & 
zn aurhr zroöurw &yug. Ich habe diese Ansicht schon 
im Philoktet, trotz dem dass ieh dort reirer aufgenom- 
men, weil "ich das sinnlose reiray nicht steben lassen 
wollte, ausgesprochen und fühle mich um so mehr ger- 
drungen, bier noch einiges zur Rechtfertigung derselben 
auzuführen, je allgemeiner sich die Veränderung des 
handschriftlichen ravrar In raurar zu empfehlen anfängt. 
Es ist nämlich erstlich undenkbar, dass sich durch alle 
Handschriften — die einzige Florentiner I’ kann nicht 
in Betracht kommen — die Lesart ravrar verbreitet ha- 
bean würde, wenn der Dichter saurer geschrieben hätte. 
Denn weder ein Abschreiber noch ein Interpret konnte 
auf den unsinnigen Gedanken kommen, aus dem ge- 
wöhnlichen Pronomen rautay die unerhörte und völlig 
sprachwidrige Form ravrar zu machen. Hierzu kommt 
zweytens, dass teurer, was man allein aus jenem 1au- 
zer machen zu können geglaubt hat, des unpassenden 
Sinnes wegen vom Dichter nicht gebraucht werden 
konnte. Es würden in diesem Falle die Worte di — 
ioyug diess sagen: wenn du diese Gesinnung gegen 
diesen hegst. ‚Das Pronomen roirw könnte nun auf kei- 
nen andern ala auf den Philoktet bezogen werden. Wie 
in aller Welt aber kann der Chor zum Neoptolemos sa- 
gen, wenn du diese Gesinnung gegen den Philoktet 
Ahegsit, da Neoptolemos nichts weiter dem Chor auf seine 
Ermahnung, im Besitz des Bogens fortzueilen und den 
schlafenden Philoktet seinem Schicksal zu überlassen, 
£rwiedert hat, als dass die Abfahrt mit dem blossen Bo- 
gen des Philoktet ohne seine Person selbst unstatthaft 
sey, da nach dem Orakelspruche Philoktet selbst nach 
Troin gebracht werden und in eigner Person den Sieg 
miterringen helfen ‚müsse? Von einer Gesinnung des 
Neoptolemos gegen den Philoktet ist also in dem Vor- 
hergelienden keine Hede gewesen, so dass man durchaus 
nicht wissen könnte, was die Worte besagen sollten, & 
Tulray Toirw zrouer dogs. Wenn nun aber vollends 
mit dem Pronomen rov'rw, nieht Philoktet, sondern Odys- 
seus bezeichnet seyn sollte, was, wie sich die verstän- 
digen Leser nachlier überzengen werden, wirklich der 
Fall ist, s0 liegt es auf der Hand, dass die Worte di— 
ioxtig so vom Dichter geschrieben worden seyn müssen, 
dass sie deu oben nusgesprochenen Gedanken, & ri» 
ale rohrep zraum Eyes, enthielten. Und für diesen 
spricht endlich drittens ausdrücklich der Scholiast, der 
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zu diesen Worten bemerkt: el zıv aurir ro —E 
yrounv Es, Ösre alpeın vov Pihonrienv drreößer. Often- 
bar musste dieser eine Lesart vor sich haben, die eine 
solche Erklärung möglich machte, was man von den 
Worten & teurav 10m yrouar doyeıs nimmermehr- sa- 
gen kann. Dass aber der Dichter so geschrieben habe, 
wie Hr. Prof. Hermann in dem Brief an Hrn. Kirchen- 
rath Matthiä vermuthet bat, ei zur alrar 1a yroona 
ioyeız, ist eine Annahme, die um so weniger eine Wi- 
derlegung noch nötbig macht, da sie von Hrn. Prof. 
Hermann selbst wieder zurückgenommen wordenist, Viel- 
mehr ist derselbe in so weit auf meine Seite getreten, 
wie die Leser aus seinen eignen Worten nachher erse- 
hen werden, als er die geringe Veränderung, die ich 
mit der handschriftlichen Lesart vornehmen zu müssen 
glaube, durchaus billigt. Ohne Zweifel nämlich hat der 
Dichter geschrieben: 

el 1auror roðrep zrouav kayaız. 
so dass talrv zorrp zZrouuv ioyug so viel ist als zei- 
zbv oder raurd vouo zuvonen; ‚ oder, wie es der Scho- 
liast erklärt, zw eure roiro yrounw Syug. In Bezie- 
hung auf diese den Dramatikern nicht ungewöhnliche 
Redeweise genügt es an Kur. Orest. 1075 &v ur ngürd 
co. nongnv co, statt Er iv merk or weugoum wu 
erinnern, und auf Matth. Gr. $. 421. not. 4. 8. 776 
zu verweisen. Von selbst wird Jeder einsehen , wie 
dieses raurör auf ganz natürliche Weise in revr&v über- 
gehen konnte. 

Der Kürze wegen enthalte ich wich, die ührigen 
Puncte in dem Hermannschen Brief an Hrn. Aug. Mat- 
thiä, mit denen ich nicht einverstanden seyn kann, hier 
zu bekämpfen, da sie von Hrn. Prof. Hermann jetzt 
selbst zurückgenommen werden sind. Vielmehr eile ich 
das, was mir derselbe auf meine Anfrage über +diese 
'Stelle geschrieben, den Lesern mitzutbeilen, und be- 
merke nur noch zur Verständlichmachung seiner gütigen 
Antwort, dass ich in meinem Briefe an ihn mich dahin 
erklärt hatte, dass die ganze Stelle nun so zu schreiben 
und interpungiren : all or dure udxuoror, we or, 
»eivo Audgu Zudou örws meufuıs, oloda züp & 7’ auda- 
nat, el ralroy rovrre yrouav daysc. uala Tor Enope mu- 
moi drudeiv rad. und so zu erklären seyn dürfte: aber 
prüfe so genau du kannst, wie du jenes, jenes im Ge- 
heim ausführen wirst, du "weinst, was ich meine, wenn 
du mit dem Pbiloktet gleiche Gesinnung hegst. Unend- 
liche Leiden und Schwierigkeiten können darin die Ver- 
ständigen sehen. Teh bin aber sofort von dieser Consti- 
tuirang und Anffassung, worau mir einiges, wie das 
5 zt, selbst noch ungenägend war, nach Erhaltung des 
Hermannschen Schreibens ' theilweise zurückgegangen. 
Er schreibt mir folgendes: » 
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„Recht sehr danke ich Ihnen für das rauröv im Phi- 
loktet, von dessen Richtigkeit ich mich gleich auf den 
ersten Blick überzeugt habe. Allein was die Constitai- 
rung der ganzen Stelle und Ihre Erklärung derselben 
anlangt, bin ich anderer Meinung, und hoffe Sie für die 
meinige zu gewinnen. Erstens kann ich ö y: unmögfich 

illigen, da, wie ich glaube, yz hier gar nicht gesagt 
werden kann. Zweyteas kann ich nicht zugeben, dass 
souso auf den Philoktet gebe. Denn dieser will weder 
selbst nach Troia gehen, noch seinen Bogen missen. 
Und Neoptolemos hat auch nirgends geäussert, dass er 
den Philoktet mitsammt dem Bogen in Lemnos lassen 
will, sondern bloss seine Verlegenheit zu erkennen ge- 
geben, dass er nun zwar im Besitz des Bogens sey, 
aber nicht wisse, wie er die andere Hälfte des Orakel- 
spruches erfüllen, und den Philoktet selbst fortbringen 
solle. Mitkia ist gar kein Grund vorhanden, warum der 
Chor sagen sollte, wenn du gleiche Gesinnung mit dem 
Philoktet hegst. Drittens endlich steht der letzte Vers, 
gabe vo: ünoge U. 8. W., 50 nackend und ohne Verbin- 
dung mit dem Vorhergehenden da, dass man nicht recht 
sieht, was der Chor damit sagen wolle. Das alles zeigt 
mir, dass die alte Interpunction nach rmoafeıg, welche 
die folgenden Worte zum Vordersatze, und deu letzten 
Vers zum Nachsatze macht, ingleichen die Beziehung 
des ör und rour» auf den Odysseus richtig. ist. So 
Löngt alles treflich zusammen. Der Chor will, Neopto- 
lemos solle mit dem Bogen sich begnügen, und den Phi- 
loktet jetzt verlassen; das übrige, die Einnahme von 
Troia auch ohne den Philoktet, werden die Götter schon 
besorgen. Nur, sagt er, daran, daran denke, dass 
du unbemerkt fortkommst. Wenn du dasselbe was 
Odysseus willst (aus Furcht den dem Philoktet so schr 
verhassten Namen auszusprechen, sagt er olod« züp ör 
aldöua), nehmlich nicht bloss den Bogen, sondern 
auch den Philoktet selbst nach Troia bringen, so sieht 
jeder Verständige unsägliches Unheil voraus, weil sich 
das Philoktet auf keine Weise wird gefallen lassen, 
und d« als Wortbrüchiger die schrecklichsten Ver- 
wünschungen ron ihm hören wirst, wenn du ihm den 
Bogen nicht zurückgiebst, Der Chor, der gleich im 
Anfange des Stücks beordert wird, dem Neoptolemos 
beizustehen, kennt binlänglich die Absicht der ganzen 
Expedition, da er eben mit dem Odyssens nnd Neoptole- 
mos nach Lemnos gekommen ist, um den Philoktet mit 
dessen Bogen uni Pfeilen nach Troia zu brivugen. Ich 
kann kaum zweifeln, dass Sie mir ia dieser Erklärung 
nicht beistimmen sollten.‘ 

Aus innigster Ueberzeugung trete ich dieser Ansicht 
vollkommen bei, und erlaube mir sogar, einige Puncte 
derselben, welche diesem und jenem Leser zweifelhaft 
erscheinen könnten, noch mehr zu hekräftigen. So 
könnte man Bedenken tragen, die Hermannsche Erklä- 
rung der Worte, Ah’ örı dur ucxıdiwor, xeird' nor, 
xeivo Audouw iiuoü Örw; nodkus, nur daran, daran 
denke, dass du unbemerkt fortkomsmmst, für richtig zu 
halten. Allein Hr. Prof. Hermann wollte hier nicht die 
Uebersetzung, sondern nur den Sinn angeben, der of- 
‚fenbar richtig angegeben ist. Vor diesen Worten emvie- 
dert der Chor folgendes dem Neoptolemos: aAlı, rexvor, 
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zade wär töe Öweran: cv Ö’ &r dueißn m’ abıs, Baıce 
yoı, Burcr,  Texvor, seems Aöyov gruar" wg mayray 
voow eböpanng Unvog künrog Asioasy, womit er, worüber 
kein Zweifel obwaltet, soviel sagt: Aber was, wie du 
sagst (Neoptolemos hatte gesagt, dya d’ pw, oürse 
Onear nd’ dhlnz Eyouer röfwer, diya rolde smÄgorres. 
robde zao 6 oriparıg, Tourer Weös En xoulleır), die 
Gottheit zu thun beflehlt, nämlich den Philoktet selbst 
mil nach Troia zu schafen, weil er zum Sieger be- 
stimml sey, dafür wird die Gottheit selbst sorgen; 
gleichsam parenthetisch fügt er die Worte an, or d’ ür 
— Mudatu, was du mir aber erwiederst, sprich leise, 
denn die Kranken schlafen keinen festen Schlaf, die 
dorchaus keinen Gegensatz ‚der Worte Trade uir Deög 
öyserar, wie Jeder einsehen wird, bilden können. Viel- 
mehr beginnt der eigentliche Gegensatz dieser Worte 
ade ner %. Ö. erst mit dem Satz, ahh’ örı dire — 
nodSss, ia welchem offenbar die Worte 2Eıdou ömeg 
mgafez dem obigen Öyeraı entsprechen, so wie xtivo 
dem Pronomen rade entgegengesetzt ist. Da nun mit 
dem Pronomen r«de die Ausführung des vom Neoptole= 
mos verlangten oder für nöthig erachteten Umstandes, 
die Mitnahme des Philoktet, angedeutet wird, so ergiebt 
sich von selbst, dass sich »eivo auf den vom Chor im 
Widerspruch mit dem Neoptolemos heantragten Gegen- 
stand beziehen muss. Der Chor hat aber darauf ange 
tragen, den Schlaf des Philoktet dazu zu benutzen, dass 
sie im Besitz seines Bogens heimlich sich entfernen. 
Demnach müssen die Worte xtiro — nodEus den ange- 
gebenen Sinn enthalten, denke daran, dass wir heim- 
lich fortkommen. Ich bemerke nur noch, was Hr. Prof. 
Hermann unberührt gelassen, dass xtiyo, »ıivo so wie 
das Adverbium Audoa nothwendig zu modfus zu ziehen 
ist, ferner dass xeivo wiederholt, oder, was dasselbe ist, 
hervorgehoben worden ist, weil dem Chor an der Aus- 
führung dessen, was er will, an der Entfernuag mit 
dem Bogen ohne den Philoktet, Alles gelegen ist, und 
endlich, dass einzig und allein nach dieser Erklärung 
das Adverbium ÄAddoa einen Sion giebt, da es mit ZEuov 
verbunden, was die frühere Lesart und Auffassung nö- 
thig machte, wie ich bereits in den Advers. zum Phi- 
lokt. erklärt habe, einen sinnlosen Gedanken bildete. 

Für die Richtigkeit der Lesart ö» «udöua: nnd der 
Annahme, dass Odysseus durch das Pronomen bereich- 
net werde, liessen sich noch einige gewichtige Gründe 
anführen. Allein nach der Hermannschen gründlichen 
Auseinandersetzung ist kaum zu befürchten, dass noch 
ein verständiger Leser über diesen Punot zweifelhaft 
seyn werde. Darum erinnere ich zuerst nur noch daran, 
dass die Lesart 69 einestheils fast durch alle Handachrif- 
ten, und durch den Scholiasten allein bestätigt wird, 
anderntheils dem Sinn ebenso angemessen ist, als wr 
demselben zuwider ist, Denn die Erklärung, welche 
neulich von einem Recensenten aufgestellt worden, scis 
quorum dicor, Ist nebst den ührigen, die bereits gege- 
ben und zurückgenommen worden sind, so offenbar un- 
stafthaft, dass sie der Widerlegung nicht bedarf. Dass 
aber zweytens nicht Philoktet, an den ich selbst sonst 
immer gedacht hatte, durch das Pronomen bezeichnet 
worden seyn könne, geht ausser den von Hrn. Prof. 


Hermann angeführten Gründen auch daraus hervor, dass 
der ganze Satz olod« zup öv audena völlig überflässig 
seyn würde, da Philoktet, wie im Vorhergegangenen, se 
auch bier hinlänglich durch das blosse Pronomen rourw 
bezeichnet wurde. Nur für den einzigen Fall werden 
diese Worte erklärbar und passend, wenua man den Odys- 
seus versteht; wogegen ebenfalls ohne Grund Irgendwo 
bemerkt worden ist, dass man nicht einsehe, warum hier 
erade das Vorhaben des Neoptolemos nicht als dessen 
eigenes, sondern als Betrieb des Odysseus betrachtet 
wäre, Es geschieht diess aber aus dem einfachen Grunde, 
weil Neoptolemos alles, was er thut, nur im Auftrage 
des Odysseus thut, dem er als Gehülfe beigegeben ist. 
So sagt Odysseus V. 15 @R’ 2oyor Abm oov ru Aoigp’ 
Ömngereiv, und V. 50 fgg. der 0’ dig’ als Ünkrdus 
rerraiov elvaı, wi uörov ro awnarı, dA’ Hy rı nawör, 
or nıpiv oim dwpoas, wAung, bmougzeiv, wg. unnge- 
uns mapen 
Ich kann aber diese Stelle nicht verlassen, ohne die 
beiden Zweifel, die sich mir noch aufdriagen, so wenig 
sie auch auf den Sinn dieser Stelle, den ich nun für 
Ausgemacht halle, wesentlichen Einfluss haben, schliess- 
lich auszusprechen. 6Geringfügiger ist der erste, der 
sich ‚auf die Quantität der Kndsylbe des Adverbium Aa- 
Öox bezieht. Es fragt sich nämlich, ob diese mit Her- 
mann als verkürzt angesehen werden kann, oder ob nicht 
vielmehr auf ähnliche Weise, wie sich im O. R. 215 
sein ’si vor m. =. w. und im ©. C. 253 dyor, 'xquyeis 
findet, hier Acdo« 'Ewoü zu schreiben ist. Ich möchte 
mich für letzteres entscheiden, da die Hermannsche: An- 
nahme eines sichern Grundes ermangelt. Selbst das 
Metrum, das Jemand dafür anführen könnte, giebt kei- 
nen hinlänglichen Grund ab, da Niemand wird beweisen 
können, dass der Dichter nicht habe eine rhythmische 
Reihe, oder, was auf eins hinausläuft, einen Vers aus 
folgenden Metris bilden können: 
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ah örı Övre ucxıoron xeird por, weivo Addge ’Eıdou 
Önwz meakuıs, 

Zweytens fragt es sich noch sehr, ob V. 854 wirklich 
50, wie er jetzt allgemein geschrieben wird, udla or 
äroge nunwois dvideiv nüßn, aus der Hand des Dichters 
geflossen sey. Dass ich daran zweifele, dazu veran- 
Inssen mich mehrere, wie ich glaube, ziemlich triftige 
Gründe. Der erste liegt in dem Metrum dieses Verses, 
das mit dem des atrophischen Verses, 

nohu nap& öde xodrog Epruran, 

nicht übereinstimmt. Nun ist aber in dem strophischen 
Verse alles so vollständig, dass man an eine darch die 
Schuld der Abschreiber entstandene Lücke mit irgend 
‚einer Wahrscheinlichkeit nicht denken kann. Der Her- 
‚mannsche Zusatz o)v rı vor moAb hat bei keinem be- 
sonnenen Herausgeber Beifall gefunden. Dazu kommt 
zweytens, dass im gegenstrophischen Verse, nal — 
nad, der Verdacht eines von einem Erklärer hinzuge- 
fügten Wortes in eben dem Grade gegründet ist, als die 
Muthmassung einer Lücke im strophischen Verse allge- 
mein ungegründet erscheinen mnas. Der Verdacht fällt 
auf das Wort nadr, erstlich desswegen, weil es, wie 


ich schon in den Advers. zum Philoktet bemerkt habe, 
in der Handschrift, die der Scholiast vor sich gehabt 
hat, nimmermehr gestanden haben kann. Diess gebt un- 
widerleglich aus seiner wenn schon unrichtigen Erklä- 
rung hervor. Zu dem Lemma anogz nuxıwoisır bemerkt 
er: änogor dor sal roi; ouveroiz ourukir vb meaxrlor* 
Arie oür ôh nal, zo. mumwois‘ Ir’ 9, dv npayuaoı wumwoig 
ourıder 70 npaxteov, Garopor. Was nun zweytens den 
Sinn der Stelle anlangt, so kann mau war nicht be» 
haupten, dass das Wort san demselben ganz zuwider 
sey, in welchem Falle es von einem Erklärer gar nicht 
hätte hinzugefügt werden können, allein so viel lässt 
sich mit der grössten Bestimmtheit sagen, dass es ein 
ganz überflüssiges Wort ist. Denn das ist es, was der 
Chor, wie der Zusammenhang zeigt, hier nur sagen 
kana, dass die Klugen unüberwindliche Schwierigkeiten 
darin sehen können, wenn Neopfolemos jetzt den Phi- 
loktet selbst mit nach Troia nehmen wolle. Diese un- 
überwindlichen Schwierigkeiten aber werden durch das 
blosse Wort &@ropa bezeichnet. 

Aus den angeführten Gründen glaube ich daher, wie 
ich schon in den Advers. zum Philoktet behauptet habe, 
dass das Wort rad zu streichen sey, ‘und der Dichter 
geschrieben habe: zuha 70: änope musıwoig ideiv. Die 
ganze behandelte Stelle würde nun so zu übersetzen 
seyn: Aber. so weit (viel) du kannst, sorge dafür, 
dass du mir jenes, jenes heimlich ausführst. Denn 
wenn du, de weisst wen ich meine, mit diesem die=- 
selbe Gesinnung hegst, so können Kluge unüberwind- 
liche Schwierigkeiten darin sehen. 

Schliesslich erlaube ich mir noch eine Stelle in dem 
unmittelbar auf die behandelte Gegenstrophe folgenden 
Epodos,. ob sie schon Ar. Const. Matthiä nicht berührt 
hat, nachträglich zu behandeln. Der Epodes lautet jetzt 
also : 

doos Tor, Texvor, OUpos* 

ang Ö’ “röuuuro;, oud’ 

0wyüv dxreraraı vlgiog, 

(eben; ümmog daßkög) 

ou yepös, ou modög, ou To; doyay* 

ah ws ri Aid raganelmros 

dog. Phi’ el xaigın yOgzya“ u. m. w. 
Für unzweifelhaft verdorben halte ich hier die Worte, 
al ws; — öpz, theils des Metrums, theils des Sinnes 
wegen. Den metrischen Fehler haben Andere vor mir 
gesehen, nur aber nicht auf dieselbe Weise zu heilen 
gesucht. Offenbar muss der Vers «A 5 — nagaxei- 
ptros ein tetrameter dactylicus seyn. Desshalb schlug 
ich schon früher die Versetzung der Wörtchen “5 rız 
vor, und schrieb alla rıs wg A. m. Auch jetzt noch 
scheint mir diess die leichteste Verbesserung, wenn es 
schon nicht unmöglich ist, dass der Dichter, wie Wilh. 
Dindorf meint, ' ws riz r’ A. m. geschrieben habe, 
Dagegen kann ich nie die Hermannsche Veränderung , 
ahl ws ris 0’ Aidg m. Öoz, mit der Erklärung, sed ut 
aliguis in Orco iacens te widel, i. e. non widel, bili- 
gen. Die Gründe meiner Missbilligung habe ich Hrn. 
Prof. Hermann, als ibn mein Urtheil über seine Aende- 
rung befremdet hatte, privafim mitgetheilt; da sie ihn 
jedoch von der Unstatthafligkeit seiner Mulhmassung 


RXcor 


759 


nicht überzeugt haben, sd trage ich um 20 weniger: Bei 
denken, sie hier, damit Andere urtheilen können, auf 
züstellen, da sie zugleich die Unrichtigkeit der Vulguta 
in Betreff des Sinnes zeigen. Es ist nämlich nach mei- 
ner Ansicht zunächst nicht mur nicht dichterisch, son- 
dern überhaupt unpassend, den einfachen Gedanken, er 
sieht dieh nicht, so auszusprechen, er sieht dich wie 
ein Todter. Denn bei der Vergleichung Jemandes mit 
einem Todten inuss es auffallend erscheinen, wenn sich 
diese bloss auf das Nichtsehen beziehen soll, da diess 
weder das Einzige noch das Hanptsächliche ist, wodurch 
sich ein Todter vom Lebenden unterscheidet, dass er 
nicht #iehet. Unwillkührlich erwarten wir daher bei der 
Vergleichung eines Lebenden mit einem Todten etwas 
anderes, z. B. dass er aller seiner Sinne beraubt sey, 
und müssen die Vergleichung für ungereimt halten, wenn 
das tertium comparationis nur im Nichtschen liegen soll. 
Soll ein T,ebender und des Gesichtes nicht beraubter in 
dem Augenblick, wo er nicht sieht, mit Jemandem ver- 
glichen werden, so kann er füglich nur mit einem Blin- 
den oder Schlafenden verglichen werden. Dazu kommt 
zweytens — und diess scheint mir der schlagendste 
Grund — dass die Worte ö5 rız Side epexeiuero; den 
vorhergehenden, wie die Partikel «4. zeigt, die den 
Anfang macht, entgegenzesetzt sind, und, was eine na- 
türliche Folge des Gegensatzes ist, einen andern und 
slärkern Gedanken enthalten müssen als die vorhergehen- 
ven. Nach der Hermannschen Veränderung - sagt der 
Dichter nun folgendes: Der Mann liegt ohne zu se- 
hen (drounaro:) und hüälflos im Schlummer hinge- 
streckt, kein Glied rührend; sondern er sieht dich 
nicht. 
Als ich diess Hro. Prof. Hermann schrieb — es war 

im Jahr 1831, was ich nicht ohne Grund erinnere — 
bemerkte ich zugleich, dass allerdings, wie jetzt die 
Leser leicht schen werden, dieselben Gründe, womit ich 
seine Ansicht bestritt, auch gegen die von mir beibe- 
haltene Vulgata sprächen, dass ich sber, freilich mit 
Unrecht, der gewöhnlichen Lesart den Sian untergelegt 
hätte, er sieht aus wie ein Todter, und theilte ihm die 
gleich anzuführende Verbesserung mit, wodurch nach 
meiner Teberzeugung aller Anstoss genügend beseitigt 
wird, Ohne sie zu missbilligen, blich er aber doch der 
Meinung, dass auch seine Veränderung richtig seyn 
könne. Mögen nun Andere urtheilen, wer Recht habe. 
Ich glaube, dass der Dichter geschrieben hat: 

0b yipds, ob modbz, OU Trog &oyoor, 

ehe nz ws Alle mepenxslurog. 

öge, fiir’, ei ala gOdzzer. 
Ohne allen Anstoss geht nun die Rede so vor sich: Der 
Mann liegt ohne zu sehen und hülflos com Schlummer 
ergriffen da, nicht der Hand, nicht des Fusses, nicht 
irgend eines Gliedes mächtig, sondern wie einer der 
Unterwelt anugehöriger. Siehe, schaue,u.». w. Es 
springt in die Augen, wie passen! nun mit einem neuen 
Rhythmus, öoe, Pin’, sl m. =. w. auch ein neuer Ge- 
danke beginnt, und wie angemessen die Häufung dpa, 
Pine der Ungeduld des Chors ist, 

Eduard Wunder. 
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Aschersleben. Zum Director des dasigen Gymnasiumi 
ist der Prorector Dr. Heimke vom Gymnasiam zu er- 
nannt worden. 

Breslau. Der nussererdentl. Prof, Dr. E. J. Scholz ist 
zum ordent). Prof. in der philos. Facultät ernannt werden. 

Freiburg. Der Prof. der Philosophie und des alten 
Sprachen am Lyceum zu Rastatt, Dr. Aloys Winnefell, wel- 
cher als ordentl. Prof. der Philosophie an die hiesige Univer- 
sität berufen war, hat um’ Belasso auf seiner bisheri 
Lehrstelle nachgesucht, worauf der Professor Dr. Reidel vom 
Gyumssium za Bruchsal die ordentliche Professur der Philo- 
sophie erhalten hat. 

Göttingen. Am 14. Juni las Hr. Hofrath Muller der 
—* Gesellschaft der Wissenschaften, eine Abhandlung vor, 
welche den Titel führt: De antiquitatibus Antiochenis disser- 
tatio prior, qua Antiochiae ad Orontem sub Graecia regibus 
quas fnerit fgura et quae praecipun ornamenta, explicatur. 
$. die Gölting. gelehrt. Anz. 1834 Nr. 108— 111. 

Grimma. Aus mehreren Gründen fühle ich mich ver- 
anlasst, hiermit im Voraus bekannt zu machen, dass ich 
nächstens eine besondere Schrift über die Versmansse des So 
phokles in Deutscher Sprache herausgeben werde. Man wird 
unter Anderem darars ersehen, dass ich bei der Versetzung 
der Verse in den melischen Gedichten mich nicht von einem 
dankeln Gefühle, sondern von bestimmten Grundsätzen leiten 
Insse, und dass ich von der Annahme, dass ein Vers oder eine 
rhytbmische Reihe mit einem halben Worte sich endigen 
könne, himmelweit entfernt bin. Eduard Wunder. 

Heisingfors. Auf der m Universität war zu Ende 
dcs Herbsten 1833 die Zahl der Studirenden 339. 

Jena. Die Disputation der Dr. K. H. A. Temler aus Wei- 
mar kündigte im April der Hofrath and Prof. Dr. Göttiing 
durch‘ folgendes Programm an: Explicantar inscriptiones Acren- 
ers in Sicilia reperiae ad legem Hieronicam pertinentes. 
8 de 

Karlsruhe. Der bisherige Lehrer am Lyceum zu Mann- 
heim, Ludwig Böckh, ist unter Ernennung zum Professor als 
Lehrer der Griechischen und Lateinischen Sprache und der 
diese Sprachen betreffenden Hülfswissenschaften an das hie- 
sige Lyceum versetzt worden. en 

Leipzig. Der Prof. Dr. Anton Westermann vertheidigte 
zum Antritt der ordentlichen Professur der Griech, und Röm. 
Sprache und Literatur amı 9. Juli seine Commentatio de liti- 
bus, quas Demosthenes orarit ipse (136 $. gr. 8.) nnd hielt 
am 12. Juli die gewöhnliche Antrittsrede de orationibus qume 
leguntar in Graeci« Romanisque historiarum scriptoribns. 

Leipzig. Die Direetion des philolegischen Seminars ist 
dem Professor und Comthur Dr. Hermann übertragen und 
dasselbe in der Weise gertaltet worden, dass es, ulgeson- 
dert von der unter dmesiben Gelehrten Leitung bestehenden 
Griechischen Gesellschaft, einen Verein von 12 jangen Philo- 
logen bilden soll, welche in zwei Abtheilungen im Erklären 
Griechischer und Lateinischer Schriftsteller geübt werden. Die 
Uebnngen sind öffentlich und können auch von andern Studi- 
renden besucht werden. Die Griechischen Vebungen wird der 
Prof. Hermenn selbst leiten; die Lnteiniechen aber stehen un- 
ter der Leitung des ausserordentl. Prof. Dr. Reinhold Klotz. 
Weitere Nachriehten über die Gestaltung findet man in dem 
Programm: Regii Seminarii philologiei instaurationem indicit 
director Godofredus Hermanaus (28 8. 4.), im welchen zu- 
gleich eine geistreiche und gediegene Dimsertatio de offcio in- 
terpretis enthalten ist. Fine Nebenabtheilung dieses Seminars, 
die jedoch nicht in den unmittelbaren Verband. gehört, wird 
die von dem ausserordent). Prof, Dr, Benj. Gotth. Weishe er- 
riehtete antiquarisch - archäologische Gesellschaft bilden. 

Nienburg. Zum Reetor am hiesigen Progymnasium int 
der Disherige zweite Lehrer zu Harburg De. Jördens befördert 
wordem, . 





Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft. 





Freitag 8. August 


1854 


Nr. 95. 


zw 2 e 


Quaestiones Sophoelene. Kdidit Constantinus Mathiue. 

In einer etwas schwerfällig daherschreitenden ziem- 
lich hart Lateinischen Vorrede von 20 Seiten, deren 
Zweck eine Anfeuerung zum Studium der alten Spra- 
chen’ und eine Erhebung derselben über alle andern Ge- 
genstände, des menschlichen Strebens und. Wissens zu 
sein scheint, heklagt Ar. M. sich, dass vorzüglich*die 
Völker Deutschlands die, besondera Rechte der Fürsten 
und des Adels — zwei gar nicht zusammengekörige 
Arten von Rechten — zu beschränken suchen und ein 
Jeder dabei zugleich nach seinem eigenen Vortheil trächte, 
und spricht dabei die ganz ungegründete Furcht vor ei- 
ner 80 nahe bevorstehenden Vernachlässigung der Künste 
und Wissenschaften aus. Darauf werden die Früchte 
des Studiums der alten Sprachen aufgezäh!t und darun- 
ter mit Unrecht auch scientia augetor, indem ja das’ 
materielle Wissen an sich kein Zweck sein kann, son- 
dern nur Mittel zum Zweck; insofern aber die Erwei- 
terung nützlicher Keintoisse damit gemeint sein soll, 
verdient das Stadium der alten Sprachen-gar keinen 
Vorzug vor allen andern Quellen, aus welchen ähnliche 
Kenntnisse geschöpft werden können, und das Varhan- 
densein solcher Quellen wird Hr. M. doch wohl nicht 
bestreiten. Wirkliche Zwecke des Studiums der klassi- 
schen Litteratur sind Schärfung des Geistes, Besserung 
der Sitien, Ergölzung des Gemülhs. Dann folgt p. VII 
ein gar nicht in eine philologische Untersuchung gehöri- 
ges; höchst voreiliges und ‚anmassendes Verdammungs- 
urtheil gegen einen grossen Theil der Menschheit von 
beinahe 2 Jahrtausenden, Jass nämlich der Gelehrte ja 
leicht einsehen müsse, doch wir wollen den Gelehrten 
selbst hören: quid literato opus, ut cognescatur papatum, 
sacrorum nundinationem, excommunicalionem pontifciam, 
sacerdotum dominalionem et similie ineptias esse, quibus 
non eihnica, nedum christiana religio natura sua eonta- 
minata sit? Dass eine sacrorum nundinatio unsinnig ist, 
versteht sich von selbst, »ber was Hr. M. hier damit 
gemeint wissen will, hätte er entweder erklären sollen, 
oder er musste davon ganz stillschweigen; ich glaube 
‚sicht, dass eine solche bei derjenigen Christlichen 
Glaubensgenossenschaft, gegen welche Hr. M. scine re- 
ligiösen oder vielmehr irreligiösen, wenigstens die Christ- 
Hehe Nächstenliebe tödtendeh Blitze gerichtet hat, sich 
dogmatisch nhchweisen lässt. Die Prophezeihung, dass, 
wenn 300 Jahre früher die Schulen und Akademien 
besser eingerichtet gewesen wären, die Reformation 
aueh 300 Jahre drüher erschienen sein würde, ist in- 
nötz, weil ihr alle Möglichkeit der Erfüllung und daher 
auch der Begründung fehlt. Ueher die andern religiösen 
‚and politischen Eiferungen wollen wir gar viebt mit Hrn. 
M. rechten, weil sie uns ip einer kritischen Bearbeitung 


‚ * 
einiger Stellen des Sophokles gar nicht an ihrem Orte 
zu sein und daher in unserer Beurtheilung auch keine 
Würdigung zu verdienen scheiven; wir bemerken nur 
noch, dass Hr. M. seiner frühern Klage über die He- 
schränkung der besondern Rechte *der Fürsten und des 
Adels mit seinem Frohloeken üher, das in Kurops auf- 
blühende desiderium et rei publiene constituendae et ]i- 
bertatis ac iurum »equabilitatis Up. VIID sehr wider- 
spricht. In der von Bra. M. p. X gegebenen Verglei- 
chung Jer alten Sprachen mit den neuern, welche letz= 
tern tennes atque eßentes, tardae atque inhabiles, in- 
composilae, dissolutne atque omni arte vacantes, exilen 
alque ingenii inopes genannt werden, und in der Be= 
hauptung, dass all unser Wissen nur mangelhaft sein 
könnte, wenn die Schriften der Griechen und Römer un- 
tergegangen wären, liegt eine ungeheure Ueberschätzung 


‘der alten Sprachen und eine unverdiente Herabseizung 


der selbstständigen Erzeugnisse der neuern Zeit; freilich 
würde wmser Wissen mangelhaft bleiben, wenn uns der 
unermessliche Schatz des Wissens der Griechen und 
Römer abginge, aber Hr.M. sucht. den Grund davon mit 
Unrecht nur in dem Vorzug der alten Sprachen und der 
alten Litteratur, als wenn wir mit den neuern Sprachen 
in jedem Zweige des praktischen Wissens ohne die al- 
ten Spräggen nieht ausreichen könnten. Ref. will mit 
diesem &rTheil keineswegs scine eigene grosse Vereh- 
rung für die alten Sprachen verleugnen und es dem 
Hro. M. auch nicht besonders übel nehmen, dass der- 
selbe so sehr für seine Berufswissenschaft eingenommen 
ist, aber doch an das suum culque erinnern, dass mau 
nicht das Griechische und Römische Alterthum für die 
einzig mögliche Quelle _nlles Grossen und Erhubenen 
halte. Welche Ordnung mag Nr. M. in der Aufzählung 
der alten Mistoriker und Geograpıhen hefolgt häben, Thu- 
cydide, Herodoto, Xenophonte, Strabone, Pausania, Li- 
vio, Taeito, Sallastio, Polybio, doch wohl nicht die 
ihres schriftstellerischen Range#? p. XII wird eine wich- 
tige Lehre mitgetheilt, dass die cholera ganz fülschlich 
cholera morbus genannt werde: muss man diesem: Ge- 
spenste auch sogar in Quaestionibas Sophocleis begeg- 
„en! Dns Vebrige von p. XII und KIN, wodurch die 
Theologen, Juristen und Mediziner zum Studium der 


alten Sprachen bekehrt werden sollen, können wir hier 


übergeben; aber eine petitio prineipit von p. XIV müs- 
sen wir doch erwähnen, dass nämlich der Verdacht er- 
regt werde, „als wena ‘zur Medizin und Rechtswissen- 
schaft keine Gelehrsamkeit ond Bildung nöthig wäre, 
und auch ein mittelmässiges Genie jene Künste mit Er- 
folg ausüben könne“: wenu aber der Arzt und der 
Rechtsgelehrte nicht zugeben, dass bloss aus den alten 
Sprachen Gelehrsamkeit und Bildung geschöpft werden 
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können, wie weit sind wir dann? p. XVI wird das 
Vebersetzen der Griechischen und Römischen Klassiker 
verdammt als ein in vincula germanica conlicere, oui 
conatui 'neque seientia (?) neque mens neque senteutia 
subiecta est, verum una sola mercedis aviditas. Mit 
welcher Dreistigkeit brandmarkt Hr. M. hier so viele 
edie Deutsche Männer als Entheiliger der Wissenschaft 
aus niedriger Habspeht! Ehrenwerthe Männer gegen 
diesen schwählichen Vorwurf hier zu vertheidigen, würde 
ich sogar für eia Untecht gegen dieselben halten, indem 
der Vorwurf an sich geundlos ist und das Schmähliche 
desselben auf den Urheber zurückfäll. Ueber den ei- 
gentlichen wissenschaftlichen Werth wmusterhafter Veber- 
setzungen, wolurch einzelne Zweige der philologischen 
Wissenschaften so herrlich gefördert worden sind, und 
die auch selbst als Kunstwerke gelten können und nicht 
als KEselsbrücken für Schüler dienen sollen, brauchen 
wir uns auch hier wohl nicht weiter auszusprechen; wo 
eia Genie den Geist eines Schriftstellers richtig erfasst 
hat, da-mag es denselben in seiner eigenen Sprache 
wiedergeben und dadurch Andern verständlicher und 
geniessbarer machen. Hr. M. hält für eia Haupthinder- 
niss einer würdigen Uebersetzung der Griechischen und 
Römischen Klassiker den Mangel an dem, wodurch die 
Griechen und Römer zu jener bewunlerungswürdigen, 
Vollkommenheit gelangt seien, natura no liberlas: er- 
stere sei in den meisten übrigen Ländern Kuropn's ohne 
alle Einwirkung auf das Leben der Menschen geblieben 
und auch an sich mit dem Griechischen und Italischen 
Himmel nicht »u vergleichen, — eine nicht unrichtige 
Bemerkung — letztere, die Freiheit, sei bis jefzt, ‚be- 
sonders den Deutschen, quibus ne oratio quidem lihera 
eoncersa, ganz unbekannt: — welche Schwach für das 
Deutsche Volk, wenn dieses wahr wäre! Doc®wir wol- 
len zur Sache übergehen, damit wir uns ni selbst 
den Vorwort «n machen haben, den wir leider dem 
Hro. M. machen müssen, dass derselbe über einen so 
trivialen Gegenstand , über welchen die Zeit entscheiden 
‚ muss und durch leere unbegründete Worte so wie durch 
Auslassung seines politischen und religiösen Eifers gar 
nichts gewonnen werden kann, eine ao sehr ausgedehnte 
Vorrede Zusammengeschrieben hat. 

Hr. M. bat in 33 Paragraphen eben so viele schwie- 
rige Stellen aus den 7 Tragödien des Sophokles einer 
sehr sorgfältigen Kritik wnterzogen, bei welcher Unter- 
suchung wir den Hrn. M. mit Vergnügen begleitet ha- 
ben, wenn wir der Kritik desselben auch nicht üherall 
haben beistimmen können. In $. i sucht Hr. M. zu 
zeigen, dass Ant. v’ 2 —3 keine Doppelfrage, ö rı 
örvioy, sondern per anacoluthon or — dntoior zu lesen 
sei. Hier, wo Hermann selbst zu keiner bestimmten 
Entscheidung gekommen ist, indem er die Vertheidiguag 
des ö rı von Seidler eine egregia adnotatio nennt, „qua 
sane defendi posse videatur o rı in Antigonae loco. — 
Nec tamen falsum erit öre, immo aliquanlum praestare 
videtur“, hat Hr. M. eine zweifache Art der Doppelira- 
gen unterschielen, die eine, in welcher jedes Glied der 
Frage oder jede einzelne Frage getrennt in sich "selbst 
vollständig sei, z.B. das Homerische ris, mod Eooı 

- sotriel wie riz el; noder el; die andere, ia welcher 2 
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Fragepartikgla anakoluithisch zu einer Erage verbunden 
seien und jelle einzelno Frage für sich unvollständig 
sein würde, 2. B. Eur.-Hel. 873 ri ruue nos ey Ge 
origuere; und behauptet p. 5, ohne es jedoch aus dem 
Geiste der Stelle, aus der Situation der Antigone- zu 
beweisen, dass an unserer Stelle eine Doppelfrage we- 
der von der einen, noch von der andern Art statuirt 
werden könne. Dass endlich hier in einer doppelten 
Frage eine rhetorische Gradation — eine dritte Möglich- 
keit, welche Hr. M. bestreitet — nicht liegen könne, 
geben wir sehr gern zu. Aber was +das Raisonnement 
des Hro. M. über die Doppelfragen betrifft, so wird die 
Eintheilung derselben in 2? Arten schon dadurch schwan- 
kend gemacht, dass eines von den angeführten Beispie- 
Ich, was Hr. M. selbst zugiebt, zu beiden Acten. bezo- 
gen werden kann, Soph. Trach. 420 rig moder nohan 
so naprupgae; und ein anderes, Soph. Ai. 906 olos ww 
oft; Eye, entweder gar keine Doppelfrage ist, indem 
olos gr hier eigentlich soviel ist wie rolo; ov, dw, ein 
solcher Marln, in welchem Zustande befindest du dich, 
oder wenn man es als Doppelfrage erklären will, auf 
jeden Fall- auch zu beiden Arten gehört, und überhaupt, 
wenn man die Doppelfrageni, d. h. solche, in welchen 
wel unverbundene” Fragepartikeln zu einem Verhum 
gehören, in ‘Arten eintheilen wollte, hei den mannigfal- 
tigen Situationen solcher Fragen beinahe so viele Arten 
wie Fragen herauskommen würden. Wenn Hr. M. fer- 
ner sagt, p. 2, dass in seiner ersten Art von Doppel- 
fragen vis Quaedam ae pondus enthalten sei, und darum 
auch, quodeunque interroges, also jedes der beiden Glie- 
der der Frage, plenum atgte"expressum sein müsse,‘ 80 
verwechselt Mr. M. Kraft und Nachdruck, irgend eine 
gewisse Empfindung des Fragenden, 'mit einer hestinnm- 
ten Zergliederung des zu Fragenden, nnd so irrt Hr, M. 
nuch, wenn er umgekehrt allen Doppelfragen seiner zwei- 
ten Art jene Krafl und jenen Nachdruck alısprechen wilt: 
freilich liegt in der confusio duarum interrogationum 
selhst kein besonderer Nachdruck, wohl aber in der 
mehr oder weniger ungeordneten Erweiterung der einen 
Frage durch zwei Fragepartikela, welche Erweiterung 
eben aus dem besonilern Gefühle des Fragenden ünbe- 
wusst hervorgeht, und in den Doppelfragen, die Hr. M. 
zur ersten Art rechnet, kann gar nicht von einem sol- 
chen Nachdruck die Rede sein, weil darin keine einzelne 
durch zwei Fragepartikeln erweiterte Frage, sondern 
zwei besondere hestimmte Fragen enthalten sind. Die 
Entscheidung über unsere Stelle ist lediglich durch die 
Stimmung der Antigone bei dieser Frage und durch den 
Zusammenhang bedingt, und es scheint viel natürlicher, 
dass Antigone im tiefsten Schmerz über die sich häufen- 
den Missgeschicke ihres Hagses zur Ismene tritt mit der 
ihr blosses Welklagen ausdrückenden Frage, weisst du 
wohl eines, d, h. giebt es wohl eines der Wehen von 
Oedipus, we'ches Zeus nicht schon in unserm Leben 
erfüllte, als mit der bestimmten Frage, weiss! du, dass 
Zeus ein jedes der Wehen von Oedipus schon in un- 
serm Leben erfüllt, welche traurige Frage Ismene selbst 
sich wohl schon musste gestellt und ans denselben Er- 
fahrungen, wie die Antigone, konnte beantwortet haben. 
Aber zu jener wehklagenden Frage passt auch erstens 
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am besten das ursprünglich wie das Lateinische num 
verneinende &ox, ferner das 7&o in der unmittelbar -fol- 
genden Quasi- Antwort von der Antigone selbst, was 
„auf jene bestimmte Frage, weiss! du, dass ete., we- 
"niger oder gar nicht passen würde; drittens der folgende 


Gedanke selbst, worin die Antigone ihre wehklagende 


Frage begründet, ouder ‚rag —, Onoioy oü, Tür or TE 
zauov oUx öter' dr »üxer. Kndlich wird die bestimmte 
Neuigkeit, welche die Antigone der Ismene mittheilen 
- will, durch eine ganz besondere Frage v. 7 au vör 
x. T, 25 eingeleitet, wo x«ai vor durchaus nicht stehen 
dürfte, weun vorher schon durch eine bestimmte Frage 
auf das neue Unglück wäre hingewiesen worden. \Was 
nun die Verbindung von 6 re und onolor betrilft, so 
liegt in dem © rı das, was sie ursprünglich fragen will, 
numgaid novisti ete., und in unoloy eine Erweiterung 
der Frage, ron welcher Art es auch immer sein mag. 
Das guodaam von Sehller für a re hat Hr. M. mit Recht 
getadelt, aber duss diese aceumulatio 6 u — vmoior 
eine misera ao dehilis sei, glaube ich im Zusammenbange 
gehörig widerlegt zu haben; nur muss ich noch bemer- 
ken, dass der Vebergang von-dem bestimmten ap’ olad’ 
örı zu Orolor oöyi bei aller anakoluthischen Incision un- 
natürlich bleiben würde, und gar nicht zu vergleichen 
wäre mit dem ganz einfachen (Qed. T. 1338) dod ou 
ueurnad” örı, ol’ ipye dowaus Üwir, elite dene’ ir Öntoi" 
Enguggor aldıs; Beiläufg hat Hr, M., im Einzelnen 
zwar etwas unbündig, aber im Ganzen richtig nachge- 
wiesen, dass da® Platonische 5, ri keine Doppelfrage, 
sondern eine einzelne Frage enthält und geschrieben 
werden muss no; rı, wie es auch schon von Frühera 
geschrieben — ist, mit der Bedeutung wie efıra, 
wohl, — In $. 2, wo der von den Interpreten vielfach 
verähderte und gedeatete v. 350 (Antig.) Maor der 
&wpilogor Cuyor behandelt wird, sind die Argumente des 
Bro. M. gegen die sehr geistreiche Conjektur von Her- 
mans, Unmor &Ere' dupi Aöyor Luyoi, äusserst schwach: 
das neue Verbum «upıluyoör, welches Hr. M. besanders 
wegen der Tmesis anstössig findet, wird eken durch die 
Toesis als neues Verhum probabel, oder ist vielnehr 
kein neuer Verbum, sondern nur das "bekannte Suyour 
mit Jom hier adverbialiter gebrauchten augpi. Das Ae- 
seauyyw kögos übersetzt Hr. M. unrichtig durch cervices 
villosaram cervicum, um es tadeln zu können; aber, 
wenn auch Aogoz für den Nacken der Thiere. ‚gebraucht 
wird, so ist es doch eigentlich der Hals, und wyv da- 
ber nur ein Theil von Aöpo;. Auch missfüllt dem Hrn. 
M. die Hänfang der "Adjektiva, hemenyera, Inmor, &&- 
re@: man suche nur flüchtig in den Chören der Tragiker, 
um  drei- Adjektiva zusammenzufinden, z. B. <Soph. 
Trach. 211 So@re rar ouosnogoy Agrepur "Ogruplar Eher 
gopohor, auyiseugor, und bedenke, dass aa unserer Stelle 
eigentlich nur zwei ndieatt. sind, indem Aöyon, erst mit 
ürmoy ' den reinen Substantivbegriff ausmacht. Noch 
misslicher ist das, was Ar. M. zur Vertheidigang des 
faturi umwsere: (für aereı) sagt: Er nimmt von den 3 
Bedeutungen des faturi, nämlich id quod potest fleri, 
solet fieri und. qupd debet fieri (die Bedeutung des 
bossen Wollens hat Hr. M. vergessen), für unsere Stelle 
die erste an, und giebt zwar zu, was auch gewiss nicht 
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geleugnet werden kann, dass dem futurum in dieser Be- 
deutung irgend eine eonditio zum Grunde liegen müsse, 
behauptet aber, dass man durch die Gewohnheit allmälig 
dazu gekommen sei, ein solches faturum zu brauchen, 
wenn auch die zum Grunde liegende conditio sehr un- 
bedeutend und sehr matt oder sogar schwer zu finden 
wäre; daher sei nicht das futuram selbst matt, sondera 
der Ursprung desselben. Iudessen würde das nicht ein 
solches futurum auch da rechtfertigen, wo irgend eine 
ennditio gar nicht in den Zusammenhang passte, und 
eben desshalb tadelt auch Hermann, was Hr. M. nicht 
scheint verstanden zu haben, das" futurum an unserer 
Stelle, weil die Bedingung si voluerit oder si volet wohl 
Wei den wilden gleichsam unbändigen Thieren passend 
gewesen wäre, über nicht, nachdem diese schon mit ei- 
nem bestimmten praesens genannt sind, bei den gewöhn- 
lichen zahmen Thieren. (Ganz anders und natärlich ist 
das fut. Eraferer v. 359.} Hr. M. erwähnt zwar auch 
diese Bedenklichkeit, aber wie er dieselbe lösen will, 
ist mir unverständlich geblieben: er will nämlich einmal, 
Sophokles habe des Metrams wegen imaserwe für Umaye- 
rar gesetzt — eine Vermuthung, die gewiss Niemand 
mit Hrn. M. theilen wird — und schliesst dann mit den 
dunkeln Worten: Quod quum non ita, poöta levem sibi 
istam immutationen periisit, sed qune, fantam abest, uf, 
quod solet,. complementi causa temere sit intrusn, ut ipsa 
quogne honestum ne dignum illn Deum obtineat. Her- 
mann’s geniale Conjektur, die zwar wegen der Unsicher- 
beit einer sp‘ bedeutenden Aenderung immer nur Can- 
jektur bleibt, hat sonst alle Gründe der Wahrscheinlich- 
keit für sich; auffallend bleibt es, dass bei der adjekti- 
vischen Bezeichnung Nes Pferdes das adi. frmeoy durch 
ein anderes adiect. von Aayor, mit dem es doch den ei- 
gentlichen Substantivbegriff oder das reine Objekt aus- 
macht, getrennt is. — In $. 3 hat Hr. M. mit ziemli- 
cher Erideaz ‚nachgewiesen, lass die beiden vr. 362 ER 
CAntig.) copor rı To yngarder rigwug bio Ehmid’ Eyar 
nicht mit dem Folgenden, sondern mit dem Vorhergehen- 
den und zwar devrösto; zusammenhangen, und daher 
nach Euunögpeore: ein Komma, nach &ywr ein Semikolon 
‚zu setzen int, weil Jiese beiden Verse das Kunstgenie 
der Menschen bezeichnen und sehr wohl za der Erwäh- 
nung der Heilkunde passen, aber nicht zu der Verän- 
derlichkeit der Sitten, ‘zur Gerechtigkeit und Ungerech- 
tigkeit der Menschen, Aber zu viel Gewicht legt Hr. 
M. auf die Proportion der Ausdehnung der Gedanken, 
indem er es tnlelt, dass, wenn jene beiden Verse zum 
Folgenden gehörten, von der Heilkunde nur mit A Wor- 
ten, von den Sitten in 7 Versen geredet würde: die 
Unvermeidlichkeit des Todes ist ja auch mit 4 Worten 
abgethan, und wenn der Inhalt von 7 (kurzen) Versen 
über die Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit der Menschen 
au sich passend wäre, so könnte man dem Dichter ge- 
wiss keine Weitläufgkeit vorwerfen, und von einem 
Proportionsfehler könnte hier um so weniger die Rede 
sein, weil ie beiden vr. 360 s. die Strophe schliessen, 
alles Uehrige zur Antistrophe gehört. Auch lässt sich 
daraus, dass Triclinius zei vor zug nort uer zaxdv (v. 364) 
interpolirt hat, nicht schliessen, dass Trielinius die Stelle 
schon s0’abgetheilt gefunden babe, sondern dass er sie 
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so hat abtheilen wollen, und Ur. M. hätte sein ita di- 
stinetum voluisse p. 16 nicht in ita ‘dist. invenisse um- 
ändern sollen, In v. 365 hat Hr. M. das schon von 
Frübern mit Recht getadelte stageigor als ganz unhalt- 
bar nachgewiesen mit Gründen der Sprache und des Zu- 
sammenhanges, und mit derselben Veberzeugung die an 
sich schon zu kühne Conjektur von Hermann, tr Z;gdo- 
riovg für maptipoy yfovos widerlegt; xuoro⸗ hat Hr, M. 
mit Bothe aurgestossen als Glossem eines librarius, der 
dadurch den Gegensatz zwischen nor; und Ütoir Erop- 
xor Öixav hat näher bezeichnen wollen, da dieser Gegen- 
satz doch an sich deutlich genng ist; für mapeigwr hat 
Hr. M. eieirov h. e ‚perficiens, ezsequens, gesetzt, 
was zu Fouor! — 7’ Zvopxov dixar und in den ganzen 
Zusammenharg passt und auch die Erklärungen der Scho- 
liasten mirgor, quAerrow bezeichnet; endlich ist auch» 
dadurch das bisherige Missverhältniss der Strophe und 
Antistropbe gehoben: > 
or. fr v. 354. dor &s idıdefuro, za Seelen 
u az aldyıa zei 
dügoufge geizer Pen marroTopog" 
ürrıore. B. v. 364. more wer zunör, orhor in’ Lohr iezu- 
rowons ‚meiguiror 
Bor r’ &ronxor dir, bwimohrz* 
In 8. 4 erklärt Ar. M. mit Hermann den vielbesproche- 
nen, von Rinigen ganz abrurd nnd geschmacklos gedeu- 
teten v. 778 "Egws, d5 Er arriuace mente, wie er nach 
grammatischen , logischen und ästhetischen Grundsätzen 
erklärt werden muss: t/uare bedentet nicht besonders 
das Vieh, sondern Reichthum überhaupt; ferner liegt 
in v. 782, &ygoröuos what; die Bezeichnung des Viches, 
und das Vieh wird doch wohl hier nicht zweimal er- 
wähnt sein; endlich würde, wo von der Gewalt der 
Liebe die Rede ist, das Vieh sehr unpassend zuerst und 
in Verbindung mit den zarten Wangen der Jungfrau 
erwähnt sein; xrijuera bedeutet also Macht und Keich- 
{hum, oder konkret genommen die Mächtigen und Rei- 
chen, und Amor überwältigt Macht und Reichthum 
sowohl als Schönheit, oder die Mächtigen und Reichen 
so wie die zarlıcangige Jungfrau. Hermann tadelt den 
Dichter, dass er die «river den zarten Wangen der 
Jungfrau entgegengesetzt hat; Hr. M. will den Pichter 
dadurch rechtfertigen, dass er sagt, non oppowuit «diriles 
et genas rirginum, sed iuxia pösuit: ich möchte dage- 
gen antworlen, iuxta ponendo ea opposuit, aber die 
gegensätzliche Verbindung von Reichthum und Schönheit 
scheint mir nichts weniger als unpassend. — $. 5. Oel. 
T. v. 1181 — 1184: 
2; rap, si; erno kon 
Tas 13 arnorlas geoet, 
17 Toneitor door Öoxeir 
zai dofarr' anoxlärer; 
Hr. M. Iıat seine Meinung — nnd es scheint seine Ue- 
berzeugung zu sein, dass durch doxir und döfayr’ ein 
wirkliches @lück, nämlich Rahm, in gloria versari, und 
wicht, wie es gewöhnlich genommen wird, ein Schein 
oder Wahn von Glück bezeichnet werde — durch so ver- 
kehrte Argumente vertheidigen wollen, dass man zwei- 
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felhaft ist, wo man mit der Widerlegung beginnen soll, 
weit in den "Argumenten kein Zusammenhang ist und 
die Sache selbst so deutlich redet. und klar, dass man, 
meint, es müsse gar keiner Widerlegung bedürfen. Waa 
die Redeutung des Huhmes von doxsiv betrifft, so liegt” 
auch dieser noch immer ein Schein oder ein Wahl 
zum Grunde, es bezeichnet eine Berühmtheit, welche 
durch Schein oder Wahn gegeben wird, womit freilieh 
auch Wirklichkeit verbunden sein kann; aber im B= 
rühmisein kann auf keingn Fall das einzige wahre Glück - 
des Menschen liegen: wie viele Millionen von Menschen 
müssten dann auf wnhres Glück für immer verzichten, 
weil ihnen kein Weg zum Ruhme ofen sieht? und wie 
viele ruhmlose, aber doch beglückende Verhältnisse giebt 
es nicht im menschlichen Leben, und sollte das auf ein, 
mal unwahr sein, dass still wirkende, den Ruhm aegar 
vermeidende Togend in sich selbst ihren Lohn trägt und 
am meisten glücklich macht? Oder finden wir jenen von 
Hrn. M. aufgestellten Gedanken sonst irgend vom Chore 
als Veberzeugung des Dichters ausgesprochen? Und 
muss denn „auch der Berühmte immer sor seinem Tode 
von dem Gipfel seines Rubmes herabsinken? Nicht Ruhm, 
sondern das Bewusstsein, der Menschheit wohlthätig 
gewesen zu sein und ferner ein Volk durch weise Re- 
gierung zu beglücken, machte den Griechischtugendhaf- 
ten Oedipns glücklich, so lange er seine Handlungen frei 
von Feble, und den scheinbar wünschenswerthen Lohn 
für seine Thaten von aller trübenden Beimischung rein 
glaubte. Wahn des Glückes ist wahres*Glück, so lange 
der Wyhn unnufgedeckt bleibt; Zufriedenheit und Wahn 
des Glückes, die sich einander bedingen, machen wahr- 
haft glücklich; absolute Glückseligkeit giebt es unter 
den Menschen nicht, jeder seine nächsten Wünsche er- 
füllt Schende, sich glücklich Wähnende ist zufrieden 
und glücklich, so lange er nicht irgend eine heranschlei- 
chende Störung gewahrt. Aber ein Jeder wird leider 
oft in dem Wahne seines Glückes gestört, einem Jeden, 
auch-dem Tugendhaften, steigen oft nene Wünsche 4uf, 
und das Glück ist entweder nur augenblicklich für 
Immer gestört; im Kleinen und im Einzelnen macht ein 
Jeder diese Erfahrung tagtäglich , im Grossen und in 
allgemeinen Beziehungen "wenigstens einige M im 
Leben, und am Ende bleibt wohl Jedem irgend ein theu- 
rer Wunsch unerfüllt, ist wohl Jedem irgend ein schö- 
ner Wahp' zerrissen, und er war nur so lange wahrhaft 


"glücklich ,.als er sich glücklich wähate. 


- (Beschluss folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Kiel, Der Subreetor um hiesigen Gymnasium Asmussen 
und die Candidaten Man und Schreiber, welche von der phi- 
Iosophischen Facnltät zu Dectaren. der Philosophie promeyirt 

n sind, haben sich bei der Universität habilitirt. 

Lü neburg- Der bisherige Hülfslehrer am Gymnsium 
in Göttingen , €. T. Gravenhorst, ist sum dritten Hofmeister 
an der hiesigen Ritterakademie ernannt worden. 

Zürich. Die hiesige Universität — im März d. J. 
54 Lehrer und 164 Siudirende- 
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Quaestiones Sophocleae. Käidit Constantinus Malihiae. 
(Beschluss.) 


In 8. 6 (Oed. T. 1191 8.) bat Hr. M. richtig nach- 
gewiesen, dass ögrıs — drgärnoe (nach Hermann's Con- 
jektur) nicht auf daiuor« (v. 1187) bezogen werden 
darf, was eine ganz unleidjiche Getrenntheit der Bezie- 
hungen bewirken würde; aber die Conjektur an sich, 
ixoaenor für Üxoarnsas, hat Hr. M. mit Unrecht geta- 
delt: über das Ungereimte,, dass am Ende eines Elyko- 
nischen Verses ein Spondeus, zumal mil einem einsyIbi- 
Xen Worte geschlossen, einem lambus entsprechen sull 
Corg. Pf. 6 un-, ar. f. -ous ob), darf man sich, 
wenn auch die erlaubten Bestandtheile der Glykonischen 
Verse noch nicht vollkommen ins, Klare gestellt sind, 
nicht ao leicht hinwegsetzen, und die Abw echselung der 
2. mit der 3. Person kann um so weniger auffallen, 
wenn man v. 1192 nach — Kolon setzt, wodurch 
der Relativsatz mit dem einen Verbum ixu not ge- 
schlossen ist, und. wenn Hr, M. p. 34 bei einer andern 
Gelegenheit sagt, personae mufalio non magis offendit 
propter comma, quam propter colon, s0 kann dieses im 
Allgemeinen auch zugegeben, doch keineswegs auf un- 
sere Relativkonstruktion "angewendet werden. — In 8.7 
hat Hr. M. die Schlussverse des Oed. T., v. 1511- ss., 
die wegen ihrer partiellen Aecbnlichkeit mit Ear. Phoen. 
1758 #. und Androm. 100 «s. von einigen Interpreten 
ganz, von einigen zum Theil verdächtigt, von andern 
aber, in Schutz genommen worden sind, auch wieder zu 
rechtfertigen gesucht in einer Argumentation, die einmal 
an allzu grosser Breite leidet, und auch, weil nur Ver- 
muthungen gegen’ Vermuthungen aufgestellt werden, zu 
wenig beweist; es konnte mit kurzen Worten geragt 
werden, dass jene Achnlichkeit gar nicht berechtige , 
die fraglichen Verse für ımecht zu halten. Die von 
Yalckenaer ad Phoen. ]. 1. für unsere Stelle gegebene 
Verbindung Asioser', — Hg övor aA done x. T. L hat 
Hr. M. mit Recht gebilligt. Den v. 1513 özrız ou Ink 
nohırr zu TUyas Sußkinor bat Hr. M. unverändert 
gelassen und erklärt, ‚qui eivium opulentine atque'fortu- 
nis non invidebat, [nAog als Gegenstand des Neides ge- 
nommen. und den ganzen Vers auf die Tugend der Ge- 
rechtigkeit des Oedipus gedeutet, während im vorigen 
Verse die sapientia -und fortituda desselben bezeichnet 
sei. Aber die Gerechtigkeit des Oedipus muss hier nicht 
bloss in ihrer wohltkätigen Wirkung auf das Heil der 
Bürger, sondern hauptsächlieh in ihren Rückwirkungen 
anf scine eigene blühende Macht und seinen persönlichen 
Glanz betrachtet werden, damit jene Erklärung zu dem 
folgenden Verse passt, worin der Sturz des Ocılipus 
von dem Gipfel seines Ghickes in das unsäglichste Un- 


glück bezeichnet wird; seine - Gerechtigkeit an sich ist 
ja durch sein Unglück nicht geschwächt worden, hat 
sich vielmehr ia demselben am meisten bewährt, Die 
Conjektur‘ des Hru. M. in v. 1515, ze div für iin, 
auf welche er durch die zwar ganz verkehrte Conjektur 
Öse von Stanley ad Acsch. Sept. o. Th. 778 geführt 
wurde, ist wohl ohne Bedenkeg anzunehmen, weil idetw 


"Itoxonoürre, was Hermann exrspectanten dum videat 


erklärt, panz verkehrt ist, und bei dem infin. öAfifey 
durchaus ein dei oder zen erwartet wird; idw konnte 
leicht von einem librarins- aus Eur, Androm. 101 ia un- 
sere Stelle hineinkonjektdrirt werden. — In $. 8 hat 
Hr. M. die Schwierigkeit, welche in den Disjunktivpar- 
tikeln 7 srov, j de und eire (Ai. 176 se.) liegt, weil 7 
de im zweiten Theil einer Frage wohl. nicht geduldet 
werden kann, durch eine njcht unglückliche Abtbeilung 
zu heben gesucht, indem er v. 176 N no) Twos via 
dxdpmmror zum (7 für 57) nimmt als die allgemeine 
Bezeichnung der Undankbarkeit des Aiax für einen ge- 
wonnenen Sieg, deren doppelte mögliche Aeusserung im 
Folgenden durch 7 d« — und zire — auseinandergesetzt 
wird, wodurch % ö«@ nicht im zweiten, sondern im er- 
sten Theil der indirekten Frage steht. — $. 9. Ai. 399 as.: 

mot nohsv. werd; 

co pir gdire, glh.or, 

10i;0’ öuod nöhaz, 

umgalg 9’ drowis noogrelusde — 
Die Erklärung des Urn. M., dass die beabsichtigte Rache 
des Ainx vereitelt worden sei durch die Heerden, roizd’ 
öuob nelaz, welche ia derselben Zeit, wo Ainx die 
Atriden tödten wollte, zugegen waren, ist und bleibt 
gezwungen und lächerlich, wie man sie auch drehen 
und wenden mag; die Rache ist vereitelt worden durch 
den eben verübten Wahnsinn des Aliax, wovon die Fol- 
gen und Wirkungen ringsum sichtbar waren, also durch 
das in der Nähe zusammen Befindliche, eben Ver- 
übte; darum ist es aber doch nicht nöthig roted' im 
zoll)” zu verändern. — Ta $. 10 zu Ai, v. 712 sacht 
Hr. M. die Bedeutung und den Unterschied von ordeie 
— 5, oil — gr, org — 05, out — östız ein“ 
facher zu demonstriren, als dieses von Hermann ad Elıns- 
leii ed. Medeae p. 374 geschehen sei, “obgleich er zu- 
giebt, Hermann habe daselbst über diesen Unterschied 
praeolare gesprochen: eine blosse Vereinfachung der 
Form einer Demonstration gehört schon an sich nicht in 
eine selche Schrift, welche nur (neue) Untersuchungen 
ankündigt, und die Erörterung des Hrn. M. ist auch 
keineswegs klarer und bündiger als die Ilermannische, 
es lässt sich vielmehr das Gegentheil mit Recht be 
baupten, und konnte daher ganz füglich wegbleiben. — 
8. 11. Ai v. 1036 ss.: 


‚ ldnger, rijvde zug Oarorres für ride wu 
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ul un Dev rig rijvde an doßeoer, 

mug wir dr vwd’, iv 60 Enger zuge, 

Daroyris ür moobzeius?’ alayiorw uopw — 
Hr. M. verwirft die gewöhnliche Erklärung, nach wel- 
cher zu hutte uiv dv rord’ ergänzt wird dAagour, we- 
gen der- doppelten Härte, erstens dass aus dem Relativ- 
satze als dem untergeordneten das Verbum für den Haupt- 
satz ergänzt werden müsste; dann dass im dritten Verse 
die Rede dovrderw; fortgesetzt würde, und erklärt, in- 
dem er nicht hinter röyyw interpungirt, sondera hinter 
Öurörres, hac 
sorte morfu. Wir würden diese Erklärung, billigen, 
wenn bei Oyjaxeır ein solcher absolater nceus, modi oder 
der sccus. absol. für den dativus oder vielmehr für den 
ablat. enusse stehn könute, was Ref. bestreitet. Aus 
den Beispielen ydhurz zehar, tekeurijv rou fiov .reheir, 
und selbst wenn Orrjaxeıw Qdraror mit einem Adjektivum 
geragt werden kann, u. dgl., folgt keineswegs, dass 
auch Ivan rögny besonders kausaliter gesagt werden 
kann. Aber die zwei gegen die gewöhnliche Erklärung 
angeführten Gründe zerfallen gehörig erwogen in nichts; 


denn da nach dieser Erklärung das Verbum des Haupt- 


satzes offenbar anakolathisch ausgeblieben ist, so braucht 
es nicht aus dem Verbum des Relativsatzes ergänzt zu 
werden (was aber selbst wicht so sehr viel zu sagen 
hätte), sondera durch die anakoluthische Wendung der 
Rede ist ein anderer Gedanke, ein mnderes,Verbum an 
die Stelle desselben gelreten, und da dieses, nämlich 
Dardrres mooikeiude, nur die Stelle des erwarteten 
Wortes veriritt, so kann man gar nicht sagen, dass da- 
durch die Rede «owröiro; fortgesetzt :werde, indem ja 
nur ein Verbum im Hauptsatze ist und nuch nichts hin- 
zugedacht werden muss. Beiläufig hat Hr. M., indem 
er vergleichend von der unverbundenen Form der Rede 
im Ai. v. 827 ögmeo x. r. A, spricht, bewiesen, dass 
die Worte ro; «troogazei; nö; or qıklarar Euyımor 
öAoiero, weder theilweise auf die Atriden, besonders 
den Agamemnon (g:kloror) und auf den Odysseus (ix70- 
vor) bezogen werden können, noch auch eine Vorher- 
sagung dessen, was wirklich geschehen sei, sondern 
eine blosse Verwünschmg, einen blossen Fluch gegen 
die Atriden und den Odysseus enthalten, und dass ıgös 
zör gıkloron ixyorwr in diesem Fluche auf Alle gleich- 
mässig zu beziehen ist, abgesehen davon, ob es wirk- 
lich eingetreten sei oder nicht. Aber der Beweis, der 
vier ganze Seiten ausfällt, ist gar zu breit und durch 
die ünnöthigen rhetorischen Phrasen und häufigen Wie- 
derholungen ermüdend und leidet überdiess noch an eini- 
gen Ungenauigkeiten. Erstens hat Hr. M. die Sache mit 
der praedietio, welche Musgrave und Lobeck in der 
Stelle finden wollten, zu ernstlich genommen, indem er 
behauptet, in -den reinen Optativen Eurapranscr und 
öldiero könne keine vaticinatio, sondern ngr eine exse- 
eratio liegen; aber Musgrave und Lobeck haben’ gar 
nicht an eine solche vaticinatio gedacht, als wenn der 
Dichter den Alax hier den Atriden und dem Odysseus 
ihr künftiges Schicksah wirklich prophezeihen liesse, son- 
dern sie meinen, der Dichter habe den Alax. nur ab- 
sichtlich dasjenige verfluchend wünschen lassen, was 
auch wirklich erfolgt sei, darum bleibe es aber doch 
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nur ein Flach. Dann sieht Hr. M. einen groben Ana- 
chronismus darin, dass der Dichter den Aiax etwas pro- 
phezeihen lasse, was schon 800 Jahre vorher geschehen 
sei: wie hat Hr. M. doch auf einen so ungeschickten 
Einfall kommen können! Wäre das also ein Anachronis- 
mus, wenn eine dramatische Person aus der Geschielite 
etwas prophezeiht, was zur Zeit der Auffühbteng des 
Drama schon in Erfüllung gegangen ist? Dann ist ja 
jedes historische Drama ‚ein Anachronismus; und würde 
an unserer Stelle weniger ein Anachronismus sein, wenn 
Aiax den Atriden und dem Odysseus etwas fluchend 
wünschte, nicht prophezeihte, was ihnen später, aber 
Aoch vor der Entstehung und Aufführung des Drama zu 
Theil geworden wäse? Ich begreife nicht, woran Hr. M. 
gedacht haben mag, als er die Behauptung niederschrieb, 
dass jener Anachronismus das Gefühl der Athener be- 
leidigt und sie dabei über den. Alax wie über einen 
Hanswurst gelächt haben würden. 

Aus dem Bisberigen, dessen Prüfung uns hier wider 
Erwarten lange beschäftiget hat, ersehen wir, dass nicht 
sowohl die für die Kritik.unseres Dichters durch die 
vorliegende Schrift des Hrn. M. gewonnenen Resultate 
besonders wichtig sind, als die Mannigfaltigkeit der 
darin mit lobeanswerther Sorgfalt geführten kritischen 
Untersuchungen und grammatischen Erörterungen für den’ 
Leser interessant sind und nach dem Standpunkte des 
Letztern auch mehr oder weniger belehrend sein können ; 
nur iet auch dahei zu bedauern, dass der Argumentation 
fast überall die bündige Kürze und wahre tiefe Gründ- 
lichkeit "fehlt, Für den an sich aufmerksamen Leser, 
und für solche schreibt man doch nur, können Wieder- 
holungen des einmal Gesagten und besondere Aufmerk- 
samkeit bezweckende Wendungeh und Exklamatipnen in 
einer kritischen Untersuchung nur ermüdend sein. Dessen 
ungenchtet bleibt das Buch dureh die vielseitige oft auch 
seht beifallswördige Betrachtung der zur Sprache ge- 
brachten Fragen immer verdienstlich. Aus dea folgenden 
Paragraphen wollen wir einige der wichtigsten Resultate 
kurz mittheilen, und wo es nöthig scheint, unsere Be- 
merkungen beifügen. i 

Io $. 12 will Hr. M. die Genitive Bodooug od’ 
oix ahöErız (El. 617) und oux dhökeror uopov xumierou 
(Ant. 485) erklären durch quod attinet, in Rücksicht, 
indem er aus der vis genitalis des Genitivs die Bedeu- 
tung der Rücksicht ableitet; aber dass nach dieser Er- 
klärung jedes Verbum den Genitiv regieren könnte, hat 
Hr. M. wohl nicht bedacht. — In $. 18 hat Hr. M. 
einige schwierige Stellen aus der Erzählung des naı- 
Öaytopög des Orestese El. v. 670 s#., behandelt, und darin 
v.676 wunderbarer Weise die Conjektur von Musgrave 
v5 'pdos (für 15 dgeoe) der Lesart aller codd. rj loss 
vorgezogen und zwar ohne sich darüber zu rechtfertigen ; 
bei v. 631 doduns dumkor nerradk, & vouiLera (sie 
libb. omnes) hat Hr. M. die wichtigsten Conjekturen 
von Brunck, Porson und Hermann mit Ausnahme einer 
ziemlich gründlich geprüft und widerlegt, und selbst nach 
der Conjektur von Reiske, dgöuor, dizukwr, eve -ueükor, 
@» vöuoz, geändert d., d., merrwiöhov, or youoz, „quaß 
qui oorrumpi potueriat, Deus sciat‘; aber die neueste 
Conjektur von Hermann, Öpowor, dızükeor, urradh & vo- 
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witeron, die nach des Hrn. M. eigener Correktion seines 
dagegen ausgesprochenen Tadels (cf. gorrigenda) metrisch 
richtig ist, verdient wegen ihrer Treue gegen die codd,, 
da sie auch den Gedanken vollkommen ausdrückt, un- 
bedingten Vorzug; die Attraktion durch das Relativum, 
wermöge welcher statt des Genitivs der Nominativ steht, 
berechtigt uns gar nicht zu ändern, besonders auf eine 
so schr gezwungene Weise, wie Reiske und Matihiä 
getban baben; v. 703 hat Iir. M. das in den meisten 
eodd. stehende Zr di gegen das von Hermann vorgezo- 
geue ix öf, so wie auch die adverbiale Bedeutung der 
Zeit dieser Partikel ganz richtig vertheidigt, aber wieder 
ia einer vollständigen Vertheidigungsrede von mehr als 
5 Seiten; v. 709 bat Hr. M. sich mit Recht an die un- 
verbundenen Verba nygıLor, eisefekloy und an den Aus- 
druck elsedahhor muoai gestossen und dafür gesetzt 
dgeıwsubvesizißahhor, kasızai nro@i, wobei aber dygınnös 
als efectum für dggö; bedenklich bleibt, und man auch 
wie bei v. 651 sagen muss, „quod qui corrumpi potuerit, 
Deus sciat“; v. 715 ss., wo fnst alle Interpreten sich 
an reloürre; Error Idouor F Hd Ägouor gestossen ba- 
ben, erklärt lir. M. richtig, sie gehen durch und pral- 
len aus der Wendung, indem sie (windesschnell‘) den 
sechsten und schon den siebenlen vollendeten, gegen 
die Barkäischen Rosse; auch v. 724. jhaure ° Eoyaros ulv, 
beripu;d Eywr nalovz’Ogiorns zo relsı nlorıy gEowr, bat Hr. 
M. mit Bruneck richtig-erklärt, posterior quidem vehebatur, 
sed, licet posterior, ja Ane ponens fiduciam Orestes, aber 
sich wieder so lange dabei aufgehalten, dass Sophokles 
bier den Homer nicht nachgeahmt habe, und so unnütze 
Einwendungen gemacht, „quasi Sopbocles, qui tot divina 
ex. ingenio suo progenuit, non sine Homero cursum 
equestrem deseribere potuerit“, woran Hermann gewiss 
nicht gedacht hat. Gefälliger ist $. 14 der Beweis, 
dass El. v. 1273 a8. avdar die fingirte Nachricht von 
dem Tode des Orestes, und nicht die Stimme des bekannt 
gewordenen Orestes bezeichnet; nur bedurfie es auch 
bier nicht einer so langen Argumentation für eine be- 
kannte Sache, dass Önilew als vocabulum medium »0- 
wobl fürchten als hofen bedeutet; Hr. M. übersetzt 
nach Brunck's Vorgang die Stelle richtig: „o amicae, 
audiveram, quam (muss heissen quem) ego nunquam 
exspectavissem s. metuissem nuneium: dolor me cepit 
vocem lamentagne praecludens, quum eum audirem. , At 
nuno te habeo.“ — In $. 15 giebt Hr. M. als erwiesen 
zu, dass aus Trach. v. 83 ss. und v. 88 ss. nicht auf 
- eine doppelte Rezension dieser Tragüdie geschlossen wer- 
den darf, nimmt aber die von Canterus vorgeschlagene 
Umstellung der vr. 84.85 mit der Aenderung xai ninro- 
ner für A mistouey mit Unrecht als unbedingt sicher an, 
und wundert sich, durch welche Kunstgrife ich den 
Vers # nintouer, cod margög ZEokwköros als-unecht zu 
erweisen gesucht habe: ich habe denselben für über- 
Aüssig erklärt, weil er in den Worten # oiyöues®’ due 
schon ganz enthalten ist, und eine Möglichkeit, die Hr. 
M. als Möglichkeit nicht bestreiten kann, aufgestellt, 
wie der Vers entstanden und in den Text gekommen 
sein könnte, während ich auch mit Hrn. M. hätte sagen 
können, qui versus unde irrepserit, deus sciat. Die 
Aenderung des d& in &i« scheint mir noch jetzt unnöthig, 


‚Hermano, Ausn; in Aung, welchem Dativ so viele 
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weil Hyllos bis auf den gegenwärtigen Augenblick jenes 
geglaubt hal und auch noch glaubt, — nicht geglaubt hatte, 
was Hr. M. mir fälschlich aufbärdet #) — doch will er 
nun, nachdem er jenes Orakel gehört hat, nicht länger 
zögern. — In $. 17 erklärt Hr. M. Trach. v. 329 unde 
obs xaxol; Tols ovoı Aummp mp0; z" duou Aumns Adsor 
den Genit. Aus kausaliter, „neve, quae est ijam satis 
misera, insuper 8 me moerore propter moerorem guum 
atfieintur; aber dieses grammatisch unbestätigte Wort- 
spiel ist bedenklicher, als die einfache Aenderung von 
ei- 
spiele zur Unterstützung dienen. Aber ganz lächerlich 
ist die Erklärang des Hrn. M. von v. 378 7 xdora kau- 
ok nei wur’ Öuua xl Glos, den Hr. M. auf den Na- 
men Iole, von ior, viola, bezieht und übersetzt, immo 
vero Jola nominata est, quia splendet forma et genere, und 
theilt iha so dem Boten und nicht der Deianira zu, weil 
Eifersüchtige sich am meisten hüteten, von der Schön- 
heit ihrer Nebenbuhler zu sprechen. Erstens ist es an 
sich lächerlich, dass der Bote hier sagen soll, — was 
er nicht von Lichas gehört hatte und was ihm auch 
selbst bei seinem Zarigefühle(!) nicht einfullen konnte — 
dass die fragliche Jungfrau Fiölchen genannt werde, 
„quia forma et genere splendet“; was sollte ferner ihre 
Abstammung (genere) dazu thun, dass sie so genannt 
werde, da doch nur ihre persönliche Lieblichkeit ihr 
diesen Namen hätte geben können ? Daun müsste, wena 
jene Erklärung richtig wäre, ja auch der Name unmit- 
telbar darauf folgen, und nicht noch durch einen gan- 
zen Verse von seiner vorangeschicklen Erklärung ge- 
trennt sein; was endlich den angegebenen Grund der 
Eifersucht betrifft, so spricht die Deianira ja an mehre- 
ren Stellen ohne alle Scheu von der Schönheit der Iole, 
v. 464 ss. bemitleidet sie die Iole sogar, ur To wuhhoz 
abi; zor Piov dieskener, zul yiv mergaav oby Exoüce 
Öusuogog Errepoe wadovkncer, und v. Si s. sagt sie ge- 
rade unmittelbar nach dem Geständnisg ihrer Eifersucht, 
bo züp He, iv uw ÄIomoraer oda, ‚uizv dE göülrov- 
vay. Somit glaube ich auf den ven mir in der Schul- 
zeitung 1831. Februar n. 24. 25 gegehenen Beweis, 
dass v. 378 mit der Aenderung für 7 der Deianira 
gehört, auch jeizt noch verweisen zu dürfen. — In 
$. 18 erklärt Ar. M. den v. 533 yo de narng ur ole 
go«Lo in der Beschreibung des Kampfes der beiden Freier 
der Deianira mit den Worten des Scholiasten, yw, q7- 
alr, bduadirwg wg uiene Ayo, welche Erklärung an 
Langweiligkeit und Erbärmlichkeit wenigstens keiner an- 
dern Erklärung nachsteht. - Der Chor (der Trachinierin- 
nen) soll hier auf einmal einschalten, „loguor ego, quasi 
sim mater ji. e. dicens baec animo materno moveor“; 
weil der Chor mütterlich weich gestimmt sei, bediene 
er sich auch einer weichern Art der Rede. Wie soll- 
ten die unerfahrnen Jungfrauen in einem einzigen Verse 
so altmülterlich sprechen, während sie in allen übrigen’ 





*) Eben so fülschlich referirt Hr. M. p.#5, Hermann wun- 
dere sich, dass Herkules dem Japiter Opfer bringe nach 
der Einnahme yon Oechalia, and argumentirt dann auf 
einer ganzen Seite dagegen, da doch Hermann sich nur 
wundert, dass Herkules dem Jupiter Yyxsone opfere, ' 
„mira vero Iovi sacra ab Hercule, urbe capta.* 
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ganz natürlich. reden? Wie unpassend wäre er, die 
Chorjungfrauen von ihrer mülterlichen Theilnehme an 
dem Schicksale der Deianira reden zu lassen, und wo 
ist endlich in der Sache selbst eine Spur von mülterli- 
cher Sorge des Chors, oder eine Gelegenheit mütterlich 
zu handeln oder besorgt zu sein in der Erzählung des 
Kampfes der Brautwerber? Und die mütterliche Rede 
müsste doch in der mütterlichen Sorge ihren Grund ha- 
ben, gonst wäre es nur altmöütterliches Geschwätz ; end- 
lich sind auch nicht einmal die Worte weder unmittelbar 
vor noch nach dem in Frage stehenden Verst so, 
sie vorzagsweise müfferlich genannt werden könnten, 
und dass der Dichter‘ dadurch berechtigt gewesen wäre, 
den Chor von sich selbst sagen zu Inssen, er rede wie 
eine Mutter. Aber gerade die Unerfahrenheit des ju- 
gendlichen Chores jn den Gefühlen einer harrenden Braut 
konnte den Chor, wo er eben diese Gefühle der Dein- 
nira bezeichnen sollte, berechtigen einzuschalten, dass 
er von seiner Mutier wisse, wie bejammernswürdig 
das bräutliche Auge dem Kampfe der Freier zugesehen 
habe, was er bei der Besehreihung des Kampfes selbst 
aus keinem erdenklichen Grunde anzuführen brauchte, 
und so sche ich auch die von mir 1.']. angenommene 
Erklärung dieses Verses, ich kann es aber nur sagen, 
wie es mir meine Mutter erzählt hat, woch gar nicht 
widerlegt. 

Wir müssen leider vor dem Finde des Buches uasere 
Betrathtungen sehliessen, weil det Umfang derselben 
vielleicht jetzt schon zu weit angewachsen ist für den 
Zweek dieser Anzeige, und noch einige sehr interessante 
Untersuchungen aus dem Philoktet und dem Oedipus auf 
Kolones zurücklassen. Was Ref. im Allgemeinen und 
im Einzelnen an der vorliegenden Schrift bat aussetzen 
müssen, möge Hr. M. nur als einen Beweis von dem 
Interesse des Ref. an den darin geführten Untersuchun- 
gen und an der besprochenen Sache selbst ansehen; 
übrigens bleibt siß durch die Reichhaltigkeit des mit sehr 
löblichem Fifer behandelten Stoffes "und durch die Man- 
nigfaltigkeit der Gesichtspunkte, ans welchen die einzel- 
nen Untersuchungen geführt worden sind, so wie auch 
durch viele heachtungswerthe Bemerkungen und Resultate 
immer werthvoll. Nur kann Ref. noch eine Bemerkung 
nicht unterdrücken, dass nämlich die Sprache des Uro. 
M. sehr oft an auffallenden Härten und Unreinheiten, 
ja auch an grammatischen Unrichtigkeiten leidet. Schon 
in der 6. Zeile der Vorrede steht quum — clamitarent, 
wo der Indikativ stehn müss; p. VII entsetzt man sich 
vor der Latinisirung oder Barbarisirung des Namens Sca- 
liger in Sealigerus! Weiss denn Hr. M., der eifrige 
Lobredner des Studiums der Lateinischen Sprache und 
der grosse Verehrer von Scaliger, nicht, dass dieser echt 
Lateinische Name entstanden ist aus gerere (scalam), 
gerade wie armiger, elaviger, corniger? Schr oft stösst 
man anf die harte Aufeinanderfolge zweier c, am Schlusse 
eines Wortes und am Anfange eines folgenden, p. VII 
ac eonstit.,. ae condem., p. 4 ac consnet., p- 60 ac 
eommend., p. 65 ao confirm., ete.; p IX Il. 2 abacti 
soll wohl ahaetis Tureis heissen; Verstösse gegen die 
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reine Latinität sind p. XII studium — superfluum, 
p. XIII progerminsverint, p- XVI archetypum, Origi= 
nal, p. Äb proßlemati satisfacere, eine aufgestellte Be= 
haupfung beweisen, p. 54 vitiositas, wns überhaupt sel- 
ten ist, und für Kehlerhaftigkeit bei keinem nachah- 
mungswerihen Schriftsteller vorkommt; auffallend ist der 
häufige Gebranch von quanquam für tamen oder vielmehr 
als Adversafivpartikel in einem eintheiligen Satze, p. VI, 
XIV, XV ete.; p. XVII parum quam decet statt mi- 
nus quam decet; p.4 ut — potius nach tantum nbest, der 
so oft gerügte Verstoss gegen den Sprachgebrauch und 
gegen den logischen Zusammenhang des Satzes: denn 
das erstere ut hängt ab von abest, und das zweite von 
tantum, wobei man, mit klarer Vorstellung; an ein po- 
tius nie denken kann und wird; p. 6 de altero— valeat 
unlateinisch für in alterum — valert; p.8 steht ein hässli- 
cher und ganz unlateinischer Satz: 7„Pugnat atıtem se 
cum exprimere vel paululum longius id, quo exprimitur 
brevitas’'; p. 15 concordare, was bei musterhaften pro- 
saischen Schriftstellern nur gleiche Gesinnung haben 
bedeutet, hat Hr. M. hier für gleichartig sein im Gegen- 
satz zu Erepoye gebraucht; p. 24 ist gafiz unlateinisch 
eulpa— vocabulum posuisse. die Schuld, ein Wort (un 
passend ) gebraucht zu haben; Lateinisch würde es 
heissen eu/pa — rocabuli —positi; p. 34 ac de sensu atque 
structara: sollte sich a0— afque bei einem guten Schrift- 
steller so zusammen gebraucht finden? p. 42 1. 4 steht 
dissimnlaret für simulnret; p. 69 Orertes quidem statione 
inm sun tulus fuit muss erat sein. Solche Verstüsse miss- 
fallen besonders in einer Schrift, welche mit einer 30 
dringenden Empfehlung des Studiums der alten Sprachen 
beginnt. Auch einige Druckfehler sind unbemerkt ge- 
blieben: p. 5 extr. für ad Vigerum p. 300 lies p. 900; 
p- 33 s. T. steht satyra: soll doch wohl satira sein; Hr, 
M. führt aus Kurip. Med. eine und dieselbe Stelle, ovrz 
Zoriv Ögrız Eaopyjoerar, p. 40 als v. 798, p. Al als v. 
775 (was das Richtige ist) uud p. 42 als v. 788 an, 
eine merkwürdige Verwirrung! p. 71 vor mgoöyorra 


lies vor, 
Düsseldorf. Al. Capellmann. 





* Personal- Chronik und Miscellen. 


Bern. Der Regierungsrat hat zu Professoren an der 
Hochschule ernannt: den Prof. Lutz für exegetische Theologie; 
den bisherigen Privat - Docenten an der Universität zu Giessen 
Dr. Hundeshagen für Exegese und Kirchengesebichte; für-das 
vaterländische Recht den Prof. L. Saell; für das Römische 
und Criminal-Recht den Peof. W, Snell; für gerichtliches 
Verführen, Polizeirecht und Staatswirthachaft den Dr. Sieben- 
pfeifer aus Rheinbaiern; für die Geschichte den Prof. Kortüm ; 
für die Mathematik den Prof. Trechsel. 


Druckfehler - Berichtigung. 

S. 614 Z. 5 1. Demeter f. Die. — 8, 013 Z. 32 1. Ent- 
deckung’ f. Entdeckungen. — 9. 057 Z. T I. so ganz wenig. 
— 8.504 Z. 18 1. des jüngeren Astydamas f. Oenomamı. — 
8. 667 Z. 10 v. w. 1. der Rliesos. — 8. 669 Z. 17 }. den edir- 
ten und übersetzter, — 8. 625 ist mit, dem vermutheten ?r 
porudis Banvgh, zu vergleichen: d rigerrog Oidirung Ent dıa= 
zelon Yarioov Ämipeygerrre:, Im Argument, 
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Oedipus und Iokaste. 
Vasengemälde. 


Seitdem ich in diesen Blättern‘ (St. 49. 50) meine 
Bemerkungen über Hrn. Prof. K.F. Hermanns Programm 
über die Bruchstücke aus dem Oedipus des Euripides 
mitgetheilt, ist mir ein Varengemälde zugekommen, wei- 
ches zur Bestätigung der dort versuchten Beurtheilung 
des Plans und Charakters dieser Tragödie nicht wenig 


beyträgt, und welches nächstens in den Monumenten des 


archäologischen Instituts, Taf. XII für 1934, bekannt 
gemacht werden soll. Die Lucanische Vase, woran 
dieses schr bedeutende Bild vorkommt, wurde unter vie- 
len andern von Herrn Panofka in einer Zeitschrift vor 
mehreren Jabren beschrieben. !) Er batte sie, mit einer 
andern, im Jahre 1924 in Neapel bey einem Spezerey- 
händler angetroffen, und bemerkt, dasa „diese beyden 
Vasen, trotz ikrer hohen, wenig geschmackvollen Cy- 
linderform, in Absicht auf Composition, Ausdruck der 
Charaktere und Ausführung der einzeinen Theile zu dem 
Schönsten, was man in Wasengemälden sehen könne, 
gehören, und dass sie beyde Scenen aus Tragödien zu 
entbalten scheinen.“ Die zugleich dort aufgestellte Er- 
klärung der hier vorliegenden Vase hat Hr. Panofka, 
wie er mir bey der Mittheilung‘ der Zeichnung bemerkte, 
längst aufgegeben gehabt, und der durch die Veberschriit 
„ausgedrückten ist er Über um so eher mit vollkommner 
Ueberzeugung heygetreten. Diese Krklärung geben zu 
könuen, verdanke ich hanptsächlich, und was die be- 
stimmtere Entwicklung betrift, allein den Fragmenten 
aus dem Oedipus des Euripides. So werden viclieicht 
noch manche his jetzt unerkannte Scenen in Vasenge- 
mälden sofort klar werden, wie man auf Stellen oder 
Notizen von untergegangenen Tragödien stösst, mit de- 
nen sie übereintreffen oder die sie unmittelbar darstel- 
len. ) 

Wie selten die Kunstvorstellungen aus der Fabel des 
Oedipus seyen, wit Ausnahme der Sphinx, die das Räth- 
sel ihm aufgiebt, bemerkt Hr. Milliugen da, wo er eine 
Vaticanische Vase auf den Oedipas in Kolonos’ scharf- 
sinnig deutet. ?) Zu dem einzigen Monumente, welches 
er anführen konnte, der Etrurischen Urne, die in der- 





3) Kunstblatt 1325. Der Aufsatz ist wieder abgedruckt in 
den Studien für Archäologie, herausgegeben von Ed. 
Gerhard 1833, wo von unsrer Vase S. 180 — 182 die 
Rede ist. 

2) So x. B. bey Tischbein I, 56 der Pariser Ausg. bey 
Millin Vaaea II, 24. 

3) Peintures de Vase 1813 pl.23. Dieser Erklärung giebt 
auch Hr. R. Rochette seinen Beyfall Mon. ined. p. 11. 


selben Tragödie des Euripides früher schon ihre Erklä- 
rung gefunden hat, sind seitdem zwey hinzugekommen, 
die ich in der gedachten Recension (8.397) schon nach- 
wien, 

Auf dem Theater scheinen wenige andre Fabela mehr 
Glück gemacht zu haben als die des Oedipus. Denn 
ausser der Trilogie des Aeschylus, bestehend aus Laios, 
Spbinx und Oedipus, und der des Meletos, die nach 
Jem Namen Oedipodeia zu schliessen ist, ausser den 
beyden Oedipen des Sophokles und dem des Euripides, 
sind uns Trogödien desselben Namens von sieben Athe- 
nischen und zwey Alexandrinischen Tragikern bekannt. ?) 
Wohrscheinlich aber haben Sophokles und Euripides weit 
vor den übrigen, und Euripides, durch Verbreitung auf 
auswärtige Theater, noch mehr als Sophokles, auch in 
diesem Stoffe, wie überhaupt, Einfluss auf die bildende 
Kunst gewonnen. 

Zu klarem Versländnisse des Gemäldes ist es nöthig, 
den Gang der Handlung, den wir nach den Bruchstücken 
voraussetzen zu müssen glaubten, hier nochmals, obuo 
einige Wiederholungen zu scheuen, kurz zu verzeichnen. 
Mit dem gelebrten Verfasser des Programma nahmen wir 
an, dass irgend eine Landplage, Seuche oder Hungers- 
noth, Anlass gegeben habe, nach der Ursache des gölt- 
lichen Zornes zu forschen. Vielleicht hatte zuerst das 
Pytbische Orakel gesprochen, da#s der Grüud in dem noch 
ungesühnten Todschlage des Königs Laios liege, und 
dann Tiresias an das Licht gebracht, wie der Fremde, 
der das Räthsel der Sphinx löste, selbst auch der Mürder 
des Königs gewesen, dessen Tbron er darauf bestieg. 
Die Rache wird darauf durch die Waffengenossen des 
Laios wollzsogen, welche dem Oedipus die Augen aus 
stechen, eine Strafe, die in den alten, noch nicht durch 
Poesie und Kunst gemilderten Sagen häufig vorkommt. 5) 
Dass diess geschehen, gebt aus den Versen hervor, worin, 
nach dem Zeugniss eines Grammatikers, die Wafenge- 
nossen (Dtownorr:;) erzählen, wie sie die Blendung voll- 
zogen haben, die also nicht selbst auf der Bühne vor- 
— mn Um mn — — — — — —— — — — — 

4) Die Athenischen sind Achäos, Nikomachas, Thebdektes, 
Xenoklea, Philokles, Karkines , Diogenes Ornomase. In 
Alexandria brachte Lykophron den OctHlipns zweymal 
auf die Bühne; einen OecrHiyus, wenn nicht Laios, von 
Sariphane« kann man schliessen num dem, was der Scho- 
liast Eurip. Phocniss. 1017 anführt. 

5) Zur Strafe verlieren die Augen Phineus, Thamyria: 
Väter stechen sie ihren Kindern aus, wie derselbe Phi- 
neus, wie Echetos bey Apallonius IV, 1093 reiner Toch- 
ter, Desmontes der Melanippe Hyg. 186. Hekabe blen- 
det bey Enripider, um sich zu rächen, den Pulrmestor. 
Dieselbe Art der Strafe und andre Verstüämmlungen wa- 
ren und sind bey vielen Völkern üblich, wie bey den 
alten Deutschen. S, Jac,. Grimms Deutsche Rechtsalter- 
thümer 8, 707. 
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kam.6) An der Etruskischen Urne in Florenz aber ist 
sie, wie Zannoni gezeigt hat, vorgestellt, ganz in Ueber- 
einstimmung mit jenen Zeilen.) Der Waflengenossen 
eind hier drey; lJokaste mit den beyden Söhnen, kleinen 
Knaben, stürzt herzu, und ein Diener hält sie zurück; 
indessen auf der andern Seite Kreon steht, der nun die 
oberste Stelle einnimmt, und Eurydike auf einem Sessel 
sitzt, diess wohl nicht ohne Beziehung auf die königliche 
Wüärde, die sie von nun an mit ihrem Gemale theilt. 
Warffengenossen, Psodiovres, heissen bey Homer die 
Achäerfürsten überhaupt in Beziehung nuf Agamemnon; 
Patroklos ist der Vspwiror des Achilleus, Meriones der 
des Idomeneus; der Kriegsgefährte, der seinem Freunde 
den Streitwagen lenkt, ist der jriogo; Depaiwr. _ Solche 
gauz nah stehende Pepznorre; scheinen nach der Absicht 
des Euripides bey Ausübung einer Rache, die zum Theil 
einen persönlichen Charakter an sich trägt, wonzch sie 
der Blutrache ähnelt, die Stelle von Söhnen oder andern 
Angehörigen, die dem Laios fehlten, zu vertreten. Und 
bierbey dringt sich die Vermuthung auf, dass der un- 
versöhnte Schatten des Laios selbst, wie in dem Oedipus 
des Seneca, so verschieden dieser übrigens von dem 
Euripideischen auch sey, die Rache geboten habe. Dort 
schreibt der Geist des Laius, heraufbeschworen von einem 
greisen Priester, mit grossem nekromanischen Gepränge, 
unter Kreons Augen, indem er die zwiefache Unthat 
enthüllt, nur Verbannung des Oedipus vor (645), drückt 
aber zugleich Hass und Rachsucht gegen diesen us. 
Orestes und Elektra rufen in den Choephoren (487) den 
Agamemnon aus dem Grab herauf zum Beystande der 
Rache, und nach der Hekahe (93) fordert das Gespenst 
des Achilleus, aus dem Grab aufgestiegen, das Opfer 
der Ipbigenia. 

Es Muss, sobald man darüber reflectirt, auffallen, 
dass der blutige Sıreit des Oedipus mit dem Laios nicht 
früher bekannt geworden war, dass er nicht selbst davon 
gesprochen hatte, wodurch alsdann der Verdacht entsteht, 
dass er den Todschlag absichtlich verheimlicht und Io- 
kasten auf die greulichste Weise getäuscht habe. Die 
ältere Tragödie verschmähete es, Unwahrscheinlichkeiten 
zu berücksichtigen, die in den Umständen liegen, wenn 
man sie nach der gewöhulichen Erfahrnag prüft, statt 
sie treuherzig gerade nur so aufzufassen, wie es dem 
Dichter znr Erreichung höherer poetischen Absichten 
gefallen hat sie zu verknüpfen; und so ist denn So- 
phokles oft genug, und schon von Aristoteles getadelt 
worden, dass die späte Entwicklung der unheilvollen 
Geschichte des Oedipus, indem es einer schrecklichen 
Seuche bedurfte um die Entdeckung des zwiefachen 
Geheimaisses herbeyzuführen, gegen alle Wahrschein- 
lichkeit sey. Euripides hat, nach seiner Gewohnheit, 





6) Die Ieparorras sagten nach dem Schol. Phoenias 81: 
ars dr Holvfou ai” Iosiourrez med 
Honparoöwer xar Iiolluner opus. 

7) Die Schrift ist oben 8. 397 angeführt. Hr. Millingen 
bemerkt zu dem vorhin angezagenen Ocdipus in Kolo- 
nos p. 44 not. 2, dass diene Urne vient d’ötre henreuse- 
ment expligude par l’Abbe Alessandri. Zannoni aber 
hat nuf der ersten Seite die Erklärung sich hinlänglich 
vindieirt. Die Urne war schon seit Gori bekannt. 
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die alte Veberlieferung gegen: die Kritik seiner klagen 
Zeitgenossen zu verwahren, $) ssheinbar zu erklären ge- 
sucht, warum Oedipus immer geschwiegen, und wie alles 
gar wohl so habe kommen können, wie geschehen war. 
Diess geht aus den Worten des Oedipus hervor, dass 
es dem gebildeten Manne nicht anstehe, von seinen eignen 
Unfällen vor andern zu sprechen, dass geheim zu hal- 
ten verständig sey.) Indem also Oeldipus nach einer 
allgemeinen Regel des Benehmens geschwiegen hatte, 
konnte man ihm nicht vorwerfen, dass er in dem beson- 
dern Falle durch eigne Schuld über die Person des von 
ihm erschlagnen Fürsten unaufgeklärt geblieben und in 
dieser ‘ Unwissenheit in die unheilige Ehe verflochten 
worden sey. 

Das Geheimniss dieser Ehe blieb vorerst noch unent- 
hällt, und nach dem Verluste des Thrones und der 
Augen blieben dem Waglücklichen zum Troste Weih 
und Kinder. Dieses Gut musste ihn der Dichter jetzt 
nach seinem höchsten Werth anschlagen und empfinden 
lassen, damit das Interesse im Fortschritte der Ent- 
wicklung von neuem gespannt und nach der bereits ein- 
getretnen Katastrophe die letzte, noch schrecklichere 
durch die Empündung eines noch unversehrt gebliebenen 
Glückes vorbereitet würde. Auf diesen Zwischenzu- 
stand deuten die Worte, woria Oedipus sagt, dass Weib 
und Kinder dem Mann ein grosses Fürstenthum, und 
eine tugendhafte Gattin mehr als alle Habe werth sey. 1") 
Um aber solchen Trost schöpfen zu können, musste er 
in Iokasten eine treue Genossin seines Unglücks he- 
sitzen; und wirklich sind auch Verse erhalten, woria 
diese solche Gesinnungen, die der Lage des Oedipus 
angemessen sin, ausspricht. Sie setzt sich über die 
Entstellung ihres geblendeten Gemals hinweg, um nur 
auf den Geist zu sehen ; '!) sie erklärt sich für Jieje- 
nige Liebe, die zur Mässigung und Tugend führe, 1?) 
und bekennt, dass jedes tugendhafte Weib des Mannes, 
Sklavin sey.1?) Ja wenn mehrere andre Trochäen, die 
ohne den Titel der Tragödie bey Clemens vorkommen, ??) 
der in demselben Buche kurz vorher den Oedipus na- 
mentlich eitirt, auch aus diesem herrühren, wie Prof. 





8) Dio sagt in der Rede (53) über die Philoktete der drey 
Tengiker: 5 ro5 Euygınldov arreog zei neu mare Im 
nein, Wore wire anidaror zı zal napnupeinufror Fan 
*. 1. 4. 

9) Exunprupiv yap erdga Tas euros ruya; 
el; merras auadrz, 10 Ö” Imimgunreodu sogar. 

Meyalg rugavrız drdok rerra war yurn“ 

Iogr ya ardgi ooupopar Firm Ayo 

Tearov $° awaprsir al margnz ai Yonmdrn 
aloyou re wedrgg" ai: uorwr rrr Yonnarur, 

„97 »geinaoy For: rardpl, awypoar”’ ar da. 

Leider ist der letzte Vers entweder verderben, oder vor- 

ber etwas ausgefallen. _ 

Noör zen coanım" [oder] ri räs elnogplar 
öpelne, rer rue m gairez zalas En; 

"Era; #" Teuros Örro; ou ui’ ndon; 

ol wir zaxwr Foo, ol de Tür xelar, 

Ed‘ sie 70 aWgpor Im” dgenjv 7" Ey Tge; 
Ulwrsz Ardeusnamy' Br ale Eye. 

Hläsa up dovln zrugpumer ardeos 7 owpgmr yurg, 

y dt u owgpgwr erola vor furdvt’ Umspnporei. 

14) eg Alex. Strom. IV, 20 p. 224 sg. bey Matthiä Fragm. 

ac. CLL 


10) 


1) 
12) 


13) 
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K. F. Hermann vollkommen wahrscheinlich vermuthet, 
so verspricht sie ihrem eutstellten Gemal ia Krankheit 
und allem Leid willig beyzustehen. 1°) 

Zur Enthüllung des zweyten Geheimnisses kam wahr- 
scheinlich durch einen Bothen von Korinth her, gewiss 
unmittelbar nach den rührenden Entschliessungen des 
würdigen und in seinem Unglücke noch glücklichen kö- 
niglichen Ehepaars, der Anlass, etwa nach der Art, wie 
Hygin (67) erzählt, ?%) oder wie in dem Oedipus des 
Seneca. Iokaste nahm sich das Leben nicht,17) wie wir 
sie denn auch in den Phönissen noch wieder antreffen. 
Schwerlich aber erschien sie noch auf der Bühne, we- 
nigstens dass sie noch gesprochen hätte, ist nicht zu 
erwarten. Oedipus hingegen trat sicher, Buripides müsste 
denn sich selbst ungetreu geworden seyn, nuch jetzt 
wieder als Redner über das Thema seiner eignen Lage 
auf, und wahrscheinlich gehörten diesem letzten Theile 
einige erhaltene Worte an, die ohne Zweifel ihm in den 
Mund gelegt waren. 1%) 





15) Höre wer ze tous‘ Unapgn' Ev Auoepo; 7 Tosın 

zen Joniv sunopyor siraı Tr ya voor wewrgurg 

ou yag dydaluo; ro xeiver dorır, aila voug [rede]. 
Fermer: 

Sol 8° Iyuye wol ronouyrı ourrooode‘ aros , 

vo wurwr Tr gar our, noudir dar! wor mırpor. 
Auch die andern zugleich angeführten Verse können 
leicht aus derselben Rede der lokaste an Oedipus seyn, 
Die Not. 11 abgeschriebenen, deren Inhalt mit den er- 
sten der hier mitgetheilten übereinstimmt, kann lokaste 
an Kreon oder an den Chor gerichtet haben. Hr. Grup- 
pe, der in seiner Arindne oder die tragische Kunst der 
Griechen S. 588 f. sich auch an diesem Oecdipus ver- 
sticht, behauptete, dass die ziemlich reichhaltigen 
Fragmente voll seyen von Schmähungen auf die Wei- 
ber, voll ron Gesünk zwischen Mann und Weib, was 
sich nur auf Oecdipus und Iokaste auslegen lame, So 

esen und verstanden, mag Earipiden en sich gefallen 
assen, ss behandelt zu werden, wie & ihm in dieser 
Schrift vielfach wiederfährt. 

16) Dam hace Thebis geruntur, Corintho Polybur decedit. 
Quo audito -Ordipus moleste ferre coepit, arstimana pa- 
trem auum obiisse, cui Periboen de eins suppositione palam 
fecit. Id Itemaler senex (der Name ist verdorben), qui 
cum cxposuerat, cx pedum cicatricibus et talorum 
agnovit, Bey Seneca im Oedipus V. 783 ff. heisst die 
Korinthische Königin Merope, der Alte Phorbas. 

17) Dies geht, wie 8. 403 gezeigt ist, aus dem Seholion 
zu den Phünissen V. 61 hervor: Tös dr. gyalv, oxder 
pera roveura duerugnuara By; Öyrdor, ot mäca yurn 
mo0s Sararar drılordea uhr ardons, oa de 
vour Fyovae Vow;" arı yag roig mupoitı Jarpvaız; Auroul ro 
Hilo 795 wuris drafßolgr rö na9e" indem in dem Bruch- 
stücke: — 

Hãus yög deoc zart» aloyos, 

zur 0 wundrog 
run tav aldonmoöoay‘ 

offenbar ein Theil derselben Rede des Chors enthalten 
ist, deren der Scholiast zur Erklärung oder Rechtferti- 
gung des Umstanden, dass lokaste nach mehrfachem wo 
grossem Unglück noch leben mochte, sich hedient hat; 
nur ist hier mods Sdrarov nusgelassen, was im Vorher- 
gehenden ausgedrückt gewesen seyn mms#._ 


18) ITolia; y’ d datum zoo Blow nerwordung 
Fdmmwer zuiw neraßoldg Te Tas Tue: 
Sodann : 


“ * * * ⸗ 
un Deine hr zei 
Ay unarr’ eyovany ei; ao; Agorois. 
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Diesen über sein Unglück Klagreden führenden Oedi- 
pus atelli unser Gemälde vor; und aller Wahrscheinlich- 
keit nach wollte der Maler nicht eine Scene aus der 
Mitte heraus, sondern das Ganze der Geschichte in einer 
Schlussscene vorstellen. Oedipus ist blind, beyde Aug- 
äpfel sind verschwunden, während sie desto sichtbarer 
an allen übrigen Personen ausgedrückt sind. Das an 
der Erde liegende Schwerd scheint, wenn wir die 
Etruskische Urne vergleichen, den Umstand der nusge- 
stocheuen Augäpfel anzugehn, so wie die beyden Räder 
gerade über den Armen des Blinden die Ursache dieses 
Unglücks anzeigen, den Streit mit dem Laios im Eng- 
wege, wo die Reisewagen sich nicht ausweichen konn- 
ten. Dieser Gebrauch der Maler allerley Nebendinge 
zu Zeichen von wesentlichen, bey der Darstellung in 
Betracht kommenden Umständen zu machen, ist sehr der 
Aufmerksamkeit werth, 19) Ausdrucksvoll, dem Gefühle 
des gänzlichen Unglücks angemessen und wie zum Mit- 
leid redend ist die Bewegung beyder ausgestreckten Arme 
un der sinkenden Hände, eine Geberde, die wahrschein- 
lich vom Theater selbst entlehnt ist. Dass auch In dem 
Gesichte Trauer und Verzweiflung sich auf das bestimm- 
teste ausdrücken, bemerkt Hert Panofka in der Beschrei- 
bung der Vase selbst. Eigenthümlich ist die über einer 
Phrygischen Mütze angebrachte goldne Krone. Das Un- 
terkleid ist roth, die Schuhe gelb. 29) 

Zu den beyden Seiten des Oedipus schen wir auch 
bier, wie an der BEtrurischen Urne, Iokaste und Kreon, 
Iokaste hat graues Haar und stützt sich auf einen Stab, 
der weiss gemalt ist, wie Hekabe bey Eurijides. ?t) 
Eine junge Dienerin bält sie mit ihrem Arm umschlun- 
gen, damit sie nicht wanke, indem sie nach dem Unse- 
Ngen hinblickt und seine Klagen vernimmt, und scheint, 
nach der Geberde der linken Hand, ihr Trost einzureden. 
Dass auch Iokaste, als andere Hauptperson, nicht im 
Profil, sondern von vora zu schen ist, was auf den 
Vasen seltner vorkommt, verräth ebenfalls Nachahmung 
einer theätralischen Stellung. Kreon auf der andera 
Seite ist als der Nachfolger des Oedipus bezeichnet durch 
den langen Stab mit dem Vogel darauf, als dem ge- 
wöhnlichen Attribut der alten Könige auf der Bühne, 
eines Priamos, Agamemnon, Menelaos, wovon Aristopha- 
nes spricht. ??) Kreon ist begleitet von einem jugendli- 





19) So der Zweig der Siegspalme vor einer Quadriga, Mil- 
lin Vases I, 24, Tänlen und Pateren über Oedipus and 
Antigone, die zum Altar in Kolonos geflüchtet sind, nuf 
der Millingenschen Vase, ein kleiner Tempel neben He- 
rakles, um die Apotheose anzudeuten, Annali IV, 336 
net. 3 u.a, w. 

20) Ueber das königliche Costüm #. Millingen Peint, de Va- 
sea p. O9 not. 4. 

sı) Troad. 276 — & roırofßanavo; yeoh Bevondve Adurpou ya- 
gas zage. Hecub, 64 zuy@ omodus owner Keroos duprı- 
donva m. m. A 

22) Av, 570— 15, und dazu der Schol, 510 und 1354. Kü- 
ster führt dabey an Hardain de num. ant. v. Ifgovesar 
p. 142 ed. Amstel, Wüs der Schol. Vieter. zn V. 510 
dem Sophokles zuschreibt, © oxurroßemer altrot, un 
Az, ist nach einem andern Grümmatiker, nnd wahr- 
scheinlicher, wie Osann Auctar. Lex. Graee, p. 146 be- 
merkt, von Aeschylus und densen Fragmenten noch bey-.» 
zufügen. Auf Vasen finden wir so z. B. den Theseus 


783 


chen Waffengeführten (Deodrwr), der vielleicht darch 
den in der Hand gehaltenen Hut die Bestimmung zu 
Aufträgen und Sendungen gebraucht zu werden verräth. 
Die Rückseite, welche Hr. Panofka beschreibt, hat 
auf die Hauptvorstellung keine Beziehung. 
F. G. Welcker. 





Cai Salusti Crispi Catilina, Jugurtha et Historiarum 
fragmenta. Ad fidem optimorum codieum Bas. 
Paris. Einsied. Leid. Vatice. Tur. denno recensuit 
atque accuratius auctiusque edidit F. D. Gerlach. 
Basil. 1832. XLII und 258 s. 8. 


Obne sich genau und in bestimmten Worten über die 
Veranlassung dieser neuen Ausgabe, über ihren Zweck 
ond ihr Verhältniss zur kaum beendelen grösseren aus- 
zusprechen, deutet Hr. Gerlach dennoch zweierlei en, 
was ilım als Motiv für diese neue Bearbeitung des Sa- 
lustius gegolten hat, Einmal nämlich ist wohl auf das 
unscheinbare Wörtchen des Titels, „accuratins edidit“ 
zu achten, was aus guten Gründen in der Vorrede nicht 
weiter urgirt wird, allein keine andere Bedeutung hat, 
als so naiv wie möglich das Geständniss abzulegen, dass 
die grössere Ausgabe mancherlei Mängel an sich trage 
und nicht mit derjenigen Genauigkeit und Sorgfalt gear- 
beitet sei, die man von einem gründlicben Herausgeber 
zu fordern berechtigt ist, Da sich in diesem Sinne auch 
schon anderweitig kritische Stimmen ausgesprochen haben, 
so kann das eigene Bekenntniss des Verf, nicht nur als 
eine Bestätigung dieser Urtheile angesehen werden, son- 
dern es erweckt auch die günstige Meinung, dass Hr. G. 
zu einer riehtigen Selbsterkenutniss gelangt rei, und mit 
Yerläugnung aller Rücksichten, welche Eitelkeit und 
Vertrauen auf Unfchlbarkeit ibn zu nehmen gelehrt, hin- 
fort nur im Interesse der Wohrheit und Wissenschaft 
zu wirken bemüht sein werde. Inwiefern er dies zur 
Ausführung zu bringen versucht, giebt er selbst Praef., 
p- IV an, indem er sagt: „id polissimum egi, ut baee 
editio optimorum librorum seripturam quam accuratissime 
exprimeret.“ So stellt sich also als ein zweites Ziel, 
welches Nr. G. bei dieser Bearbeitung im Auge hatte, 
dieses heraus, eine kritische Normalausgabe zu liefern, 
die Alles, was bisher für Salustins geschehen, verdun- 
kelen, und weit hinter sich lassen sollte. Gewiss ein 
jöbliches Bestreben! Aber freilich. nimmt sich dieses 
Versprechen, 30 Trefliches leisten zu wollen, etwas 
bedenklich aus in Verbindung mit dem versteckt abge- 
legten Bekenntaiss, die frühere Arbeit ungenügend und 
mangelhaft geliefert zu haben. — Ts köümut also dar- 
auf an, zu sehen, welchen Weg Hr. G. auomebr einge- 
schlagen hat, um seine Aufgabe zu jösen, und durch 





neben dem mehrerwähnten Ocdipus auf Kolonos, den 
Accten auf der berübmien Vase von Canosa und be 
Biillingen Peint. de Vasen pl. 7 und andre. Pindar (Pyt 
T, 6) und Phidias trugen dus Zeichen, das vermuthlich 
von den Persischen Königen (Xenoph. Cyrop, VlI, ı, 4) 
entichnt ist, auf den König der Götter über. 
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welches kritische Verfahren er dahin gelangt zu sein 
glaubt, diesmal ein sichereres Resultat als früher ge- 
wonnen zu haben. Er hat hierzu ein sehr einfaches 
Mittel gewählt. Während er es bei der Bearbeitung der 
grösseren Ausgabe für zweckmässig hielt, den gesamm- 
ten kritischen Apparat, so viel damals aufzutreiben war, 
zusammenzustellen, und die Recension des Textes nach 
dem Ergebniss der Gesammimasse der Lesarten zu be- 
stimmen, ja, während er nach bereits edirtem Texte den 
Apparat noch zu erweitern bemüht war , von dem rich- 
tigen Grundsatz ausgehend, dass nur ein möglichst voll- 
ständiger Weberhlick der vielfältig verzweigten und 
durcheinandergeflossenen Varianten die ursprüngliche 
Lesart ermitteln lasse; so hat er in vorliegender Aus 
gabe plötzlich das Gegentheil geiban. Dean indem er 
absichtlich den ganzen Vorratb der von ihm früher zu- 
sammengebrachten Lesarten bei Seite legt und gänzlich 
ignorirt, beschränkt er rich lediglich auf die Benutzung 
von fünf Handschriften und constituirt aus deren Les- 
arten einen neuen Text, der, si diis placet, entweder 
der Urtext selbst sein soll, oder diesem doch wenigstens 
so nah zu stehen vorgieht, dass auf keinem anderen 
Wege eine grössere Annäherung erreichbar sei. — Es 
lässt sich nicht läugnen, dass auf diese Weise zum Theil 
ein von den bisherigen Ausgaben abweichender Text 
gewonnen werden muss, gerade so, wie Weise einen 
ganz neuen Salust geliefert hat, indem er mit bemerkens- 
werther Verkehrtheit nach einigen obsoleten und durch“ 
weg interpolirten Editionen griff, und gläubig den Wust 
elender Depravationen für die wahre Lesart nahm und 
durch deren Anfnahme dem Salust einen kritischen Dienst 
erzeigt zu häben sich einbildete. Eben so leuchtet es 
ein, dass Hr. &., indem er sich eigenmächtig davon 
dispensirte, auf die Gesammtzahl der eodd. Rücksicht 
zu nehmen, und sich erlaubte wit fünfen auszureichen, 
die gegenwärtige Bearbeitung sich sehr *leicht gemacht 
hat. Denn olne viel zu grübeln brauchte er in den 
meisten Fällen nichts weiter zu thun, und that auch 
wirklich nichts weiter, als dass er zusab, für welche 
Lesart die Mehrzahl der wenigen Handschriften sich 
entschied; und bierzu glaubte er sich vollkommen be- 
rechtigt, weil er als ausgemacht annabm, dass die von 
ihm gebrauchten codd. wirklich den unverfälschten Text 
enthielten. Dass dies jedoch nicht ohne mehrfache Irr- 
thümer geschehen ist, sieht man leicht beim ersten Blick. 
Denn wenn auch nieht zu läugnen ist, dass mehrere 
codd., weil sie vor anderen sich durch eine bedeutende 
Anzahl. besserer Lesarten auszeichnen, deshalb mit dem 
allgemeinen Namen der „aptimi codiees" bezeichnet wer- 
den können, zo folgt doch hieraus keinesweges, dass 
darum jede Lesart, weil,sie in diesen optimis codieibus 
enthalten ist, nun auch die richtige sei, und dass es 
sicht Fälle geben könne, wo die sogenannten oder wirk- 
lich „besseren codd.‘ eine falsche Lesart bieten, wäh- 
rend das Richtige in den schlechteren Handschriften sich 
erhalten bat. 


(Fortsetzung folgt.) 
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Fortsetzung der Reoension von Gerlach’s Ausgabe des 
Salustius. 

Freilich ist dies nur für diejenigen wahrnehmbar, 
welche den nothwendigen Zusammenhang, den vom Au- 
tor beabsichtigten Sinn, die allgemeinen Gesetze der 
Sprache und den besondern Sprachgebrauch des Schrift- 
stellers als wichtige Kriterien betrachten, und keine 
Lesart für richtig oder unverdächtig halten, welche mit 
einem oder mehrern dieser Punkte ia Widerstreit ist. 
Für Kritiker dieser Gattung haben die sogenannten „optimi 
ecodd. nur dann erst eine wahre Autorität, wenn deren 
Lesarten sich als probehaltig bewähren, und sie halten 
den Grundsatz fest, dass allein durch das Zusammen- 
stimmen innerer und äusserer Gründe sich eine festge- 
staltete Textrecensioa erreichen lasse. Hr. G. verfuhr 
umgekehrt, indem er also argumentirt: meine fünf für 
die besten erklärten oodd. enthalten den richtigen Text; 
weil nun die und die Lesart darin vorkömmt,, so ist sie 
darum die wahre, Sonach hat er seine Kritik zu einem 
rein äusserlichen und bloss mechanischen Verfahren ge- 
macht; doch ist es ihm trotz des besten Willens nicht 
gelungen dasselbe consequent durchzuführen. 
wären die von ihm ausgewählten codd. in der That so 
untröügliche Zeugen für die Aechtheit des Textes, so, 
musste ja genau genommen eine vollkommene Ueberein- 
stimmung derselben statt finden, da jeder Widerstreit 
mehr oder minder das Ansehen der für lauter und rein 
ausgegebenen Quellen aufhebt. Ba natürlich aber eine 
solche Uebereinsiimmung nicht anzutreffen ist, so gieng 
Hr. 6. schon eines Theils seiner Untröglichkeit gleich 
von vorn herein verlustig, und versucht nun, ds er nicht 
in Abrede stellen kann, dass auch seing „optimi codd.'* 
Fehler enthalten, sich damit zu belfen, dass er die 
Wahrheit in dem Zusammenstimmen der Mehrzahl er- 
kennt, so dass also bloss durch ein einfaches Additions- 
und Subtractionsexempel das kritische Resultat sich her- 
ausstellte. Wie leicht und wenig anstrengend dies Ver- 
fahren auch sein mochie, so sah sich Hr. G. doch ver- 
anlasst, es hie und da nicht zu befolgen, sondern gerade 
den entgegengesetzten Weg einzuschlagen. Denn ob- 
gleich er sich fest vorgenommen hatte, nur auf äussere 
‚Autorität zu achten, und sich alles Urtheils zu entäns- 
seru, so stiess er dennoch bisweilen auf Stellen, bei 
welchen der .nicht zu einem leeren Mechanismus, sondern 
zum Deuken bestimmte menschliche Geist seine Rechte 
gleichsam unwülkührlich geltend machte, und ihm be- 
merken liess, dass nicht die beliebte Mehrzahl, sondern 
nur einer oder zwei seiner eodd. die richtige Lesart 
enthalte. Ja, durch die Sache selbst bisweilen zum 
Urtheilen genötbigt kann er nicht wmhin in einzelnen, 
freilieh nur seltenen, Fällen seine sämmtlichen codd. 


Denn - 


aufzugeben, und zu der Lesart anderer, von ihm ver- 
worfener Bücher, oder gar zu einer Conjeetar seine Zu- 
Nlucht zu uchmen. Musste ihn dies aber nicht zu der 
Ueberzeugung führen, dass eine gründliche Herstellung 
des Textes nicht mit Hülfe einiger wenigen Handsehrif- 
ten zu bewirken sei, sondern dass nur die umsichtigste 
Prüfung der sämmtlichen Varianten zu diesem Ziele füh- 
ren könne?*) Musste er nicht die Erfahrung machen, 
dass es genug Stellen gebe, die so, wie sie in der 
Vulgata oder in einzelnen cold. gelesen werden, gar 
keinen Anstoss geben und völlig unverderht scheinen, 
die aber dennoch nach den sicheren Spuren der Varian- 
ten für corropt zu halten sind, und hei welchen man 
nur durch eine Vergleichung der Varianten den ver= 
steckten Fehler ermitteln und die ursprüngliche Lesart, 
aus welcher die verschiedenen Abweichungen eftstanden 
eind, herstellen kann? Konnte ihm, der so viele codd, 
verglichen und in der grösseren Ausgabe so viele Les- 
arten zusammengestellt hat, wohl entgehen, dass die 
vorhandenen Handschriften des Salnstins nicht ans einem 
einzigen durchaus fehlerfreien Urcodex "gellossen sind, 
sondern dass sie wenigstens auf drei älteste oodd. mit 
Bestimmtheit zurückweisen, von denen ein jeder schon 
seine eigenthümlichen Fehler, aber auch daneben seine 
eigenthümlichen Vorzüge bat, so dass die diesen drei 
Familien angehörenden Lesarten sich nothwendig ergän- 
zen müssen, und dass eine willkührliche Verachtung 
derselben zu nichts führen kann, als überlieferten Cor= 
roptelen Thür und Thor zu öffnen? Wir zweifeln nicht, 
dass jeder Unbefangene die Richtigkeit dieser Bemerkun- 
gen anerkennen werde, Dass Hr. G. dies nicht that, 





*) Rec. kann sich nicht enthalten, hier ans Jahn's Neuen 
Jahrbb. für Philol. und Pädag, Bd. X. Heft 4. p. 4. 
herzuneizen, was einer der ausgereichnetsten Kritiker, 
G. Stallbanm, über denselben Gegenstand sagt: „Mit 
dieser zu raschen Aufnahme blosser Vermuthungen con- 
trastirt gewisser Manassen der Fehler eines allzustarren 
Fexihaltens an der Auctorität einiger weniger anerkannt 
enter Handschriften, denen der Verf. oft auch da den 
Vorzug einräumt, wo dieselben offenbar Correetionen 
von Grammatikern oder sonstige fehlerhafte Lesarten 
darbieten. Er huldigt nämlich einem von manchen 
heutigen Kritikern befolgten, aber sicherlich sehr fal- 
sehen Grundsatze, nach welchem man eine oder einige 
gute Handschriften geradezu ala Autographa der Schrift- 
steller betrachtet, ohne zu bedenken, dass selbst auch 

„die besten eodd. am Ende nur Recensionen von Gram- 
matikern enthalten, und daher keinesweges fehlerfrei 
sind, und dass ebendesshalb auch minder gente Hand- 
schriften, weil sie oft von willkührlichen Correetaren 
frei blieben, die ächten und wahren Lesarten überlie- 

« fern, »o dass es stein die Aufgabe der Kritik bleibt und 
bleiben muss, den Werth aller Handschriften - Zeugnisse 
an jeder Stelle zu prüfen und in Erwägung zu ziehen.“ 
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hat seinen Grund in der eigenthünflichen Ansicht, dass 
nur die ihm beliebte Art und Weise, wie er dem Salu- 
stius seine Bemühungen zugewandt, die unfehlbar rich- 
tige sei, .und dass jeder andere Versuch, die Werke 
des unsterblichen Geschichtschreibers ihrer ursprünglichen 
Gestalt anzunähern, von ihm entweder ignorirt zu wer- 
den verdiene, oder als ein Werk der grössten Verkehrt- 
heit dargestellt werden müsse. Den Beweis hierzu lie- 
tert vorliegende Ausgabe Im reichsten Mansse. Nämlich 
bei weitem der grösste Theil der Vorrede enthält von 
p. XI—XXXIV nichts anderes, als die widerwärtigste 
Polemik gegen Kritz, den Hr. G. für einen „homo im- 
peritus", für einen „editor puerili arrogantia“ und für 
einen „corruptor Salusti erklärt, and dies darzuthun 
sucht, indem er eine Anzahl Stellga aus dem Catilins 
behandelt... Es kann natürlich nicht anders als höchst 
gleichgültig sein, welche persönliche Meinung Hr. G. 
von Kr. hegt, und es kömmt hier lediglich auf die Sache 
selbst an, welche Ree, hier kürzlich berühren will. Da 
auch böse Absicht oft Gutes schafft, so mag hier genü- 
gen za bemerken, dass Hr. G. allerdings auf einzelne 
Irrthümer aufmerksam gemacht bat, was sein von ihm 
angefeindeter Gegner wohl anerkennen wird. Wir glau- 
ben nämlich, dass er unstreitig richtig verfuhr, indem 
er Cat. TII, 2 statt auc/orem rerum schrieb acto= 
rem rer., indem er 0. X, 2 die von Kr. aufgenominene 
Lesart opfandae alias, und c. XX, 2 die von dem- 
selben gebilligte Conjeotur Corte's per ignara aut vana 
ingenia verwarf und die Vulgata schützte, indem er fer- 
ner ©. XXXIX, 2 für die Conjeetur qui plebem — fra» 
ctaren! schrieh qguod pl. #r. und c. LI, 20 statt pos= 
sumus egtwiden aufnahm possum eqguidem. Sehen 
wir jedoch, wie er sich in der Vorrede hierüber erklärt, 
en ist eine gehässige Absicht nicht zu verkeunen. In 
der ersten der obigen Stellen schrieb nämlich Hr. G. in 
seiner grösseren Ausgabe eben so gut wie Kr. unc/o- 
rem; indem er nun in Bezug auf sich die sanſte Re— 
de.mart gebraucht „nctorem rescribendim dur.‘ , fällt er 
im Verlauf seiner Exposition über Kr. her, in dem Seihst- 
gefühl früher gar nichts versehen zu hahen, und durum 
nicht merkend, dass er seine eigene Blösse zur Schau 
trägt. Die auf eine ans Velleios angesogene Stelle be- 
»ügliche Schlussbemerkung „neque ex Velleio petenda, 
quae Salnstium illastrent* beurkundet daneben eine völ- 
lige Unhekanatschaft mit den bekanntesten Regeln der 
Logik: denn wer zw viel hehanptet oder heweist, der 
helianptet und heweist nichls. Aher Hr. G. folgert daraus, 
weil die fragliche Stelle nicht passt, gleich, dass üher- 
haupt aus der ganzen Dietion des Velleios nichts zur 
Erläuternnz des Salustin® benutzt werden dürfe. Ruhn- 
ken, freilich ein kleines Licht und ein Stümper gegen 
Hrn. G.. hatte eine andere Ansicht. — Da wir die zwei 
folgenden Stellen bei Kr. fir verfehlt halten, so wollen 
wir den ihn treffenden Tadel aueh in seiner Form, gel- 
ten lassen, müssen jeiloch bemerken, dass die Widerle- 
gung, welche Hr. 6. giebt, aller Schärfe ermangelt, 
und dass in dem von ihn abz''.gten Bekenntniss, dass 
er eigentlich keine passenden Beispiele für den Gehranch 
des per anzoführen wie, und dass eine „durior siru- 
. efura* ohwalte, eine Entschuldigung für den früheren 
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Herausgeber liegt, wenn er in seinem Versuche, diese 
Schwierigkeiten zu heben, irrte. Mit nicht mehr Ehr- 
lichkeit verfährt Hr. G. in der auf Cat. XXXIX, 2 
bezöglichen Stelle der Vorrede; denn während es in die 
Augen fällt, dass er durchaus die von Kr. p. 181.ge- 
gebene Erklärung dieser Stelle zu der seinigen macht, 
und lediglich dadurch in den Stand gesetzt wurde, die 
im cod. Paris. z. enthaltene Lesart guod als die diplo= 
matisch richtige zu erkennen (denn gw, was Kr. ver- 
muthete, hat denselben Sinn und .ist sogar von ihm durch 
guod erklärt worden), erwähnt er seines Vorgängers 
nicht mit einer Sylbe, sondern deutet, verächtlich an „qua 
quidem lectinne emnes interprelum hariolationes conci- 
dunt.“ Bescheiden folgt hinterher: „meam quoque erpli= 
cationem retracto“; gleichsam als ob die im Commentar 
der grösseren Ausgabe gegehene Erklärung etwas Bes- 
seres als eine hariolatio gewesen wäre, während sie als 
die unhaltbarste und sprachwidrigste Deutung der frag- 
lichen Stelle anzusehen ist. 

Muss nun schon die Art und Weise, mit welcher 
Hr. 6. gegen Kr. in den Fällen auftritt, wo er das 
Richtige für sich hat, auffallend erscheinen, so gilt 
dies noch mehr von solchen Stellen, wo. es jedenfalls 
zweifelhaft bleibt,'ob eine falsche Lesart von Kr. in den 
Text aufgenommen worden ist, oder, dies zugegeben, 
wo Hr. G. es nieht mit evidenten Gründen nachgewie- 
sen hat. So scheint es uns durchaus gewagt, mit Hro. 
G. anzunehmen, dass Catil. III. 5 zu schreiben sei „quum 
ab religtorum malis moribus Wissentirem“ , statt ab rei 
guis. Denn wenn Hr. G. sagt: „scriptor ommium, se 
uno exzceplo, wmores malos fuisse indient“‘, so ist dies 
eben eine unerwiesene Annahme, die um so bedenklicher 


‘erscheint, da Salust auf eine wahrhaft anstössige und 


plumpe Weise sich für einen Tugendhelden ausgehen 
würde, wenn er in Gegensatz gegen alle anderen Per- 
sonen sich für völlig rein von Fehlern erklärte. Erwägt 
man dagegen, dass er*Jdie Absicht, seinen Charakter zu 
rechtfertigen, viel feiner erreicht, wenn er blo⸗s versichert 
von den meisten Lastern oder Fehlern seiner Zeit frei 
gewesen zu sein, und nur der Ehrbegierde (versteht sich, 
nicht jener reinen und edlen, sondern der leidenschaftli- 
chen und das Manss überschreitenden) sich hingegeben 
zu haben, wobei er nicht in Ahrede stellt, däss auele 
noch Einzelne ebenfalls durch Reinheit des Charakters 
sich unter der verdorbenen Menge auszeichnen kannten, 

so scheint es vollkommen sieher, dass er reliquis malis 
os geschrieben habe. Was ferner die folgenden 
Worte anlangt, „eadem quae ceteros fama ntque inwidier- 
verxabat“, eo leuchtet ein, dase’Salust damit die Felgen 
seiner Ehrbegierde bezeichnen will, welche, obgleich 
seiner Versicherung sach aus einer bessern Ursnche ent- 
sprungen, dennoch dieselben waren, wie bei denen, 
welche ‘des verderblichsten Befdenschaften huldigten. 
Dieses nothwendige Verhältei® der beiden Sätze zu ein- 
ander kann aber unmöglich in einem Asrndeton darge- 
stellt werden, sonder» bedarf durchaus einer grammati- 
schen Bezeinhnung. "Was liegt nun wohl näher als das 
von Corte vorgeschlagene und von Kr. aufgenommene 
endemgre quae ? Dass nämlich que so gut wie ef nieht 
bloss Begrife und Sätze derschhen Art schlechthin aa 


einander anreibt, sondern such erklärende, enigegen- 
stehende, und folgerude Sätze mit einander in Beziehung 
bringt, ist eine eben so natürliche, als häufig vorkom- 
mende und bekannte Erscheinung. Nichts desto weniger 
nimmt Hr. 6. daran den grössten Anstoss, und drückt 
seine Verachtung durch zwei Exclamationszeichen aus: 
Kr. que valere vult ef proplerea!! Allerdings eine 
leichte und bequeme Art zu argumentiren und zu wi- 
derlegen, die wohl die Stelle von Gründen vertreien 
kann. Statt der als inept verworfenen Conjectur, welche 
diplomatisch genommen kaum eine zu nennen ist, giebt 
nun Hr. 6. eine unerschütterlich fest begründete Lesart 
der Handschriften. Er schreibt nämlich aus dem einsi= 
gen cod. Bas. | eddem, qua ceferos famä etc., und 
glaubt genug gefhan zu haben, indem er bemerkt, man 
könne richtig Lateinisch sagen rerare aliguem aliqua re. 
Als wenn hieran irgend jemand zweifelte! Eine andere 
Frage ist es, ob bei grammatischer Richtigkeit der Worte: 
honoris cupido me famd atque invidid vexabat, ein rich- 
tiger Gedanke herauskomme, was. nicht zugestanden 
werden kann, da, wie schon gesugt, der üble Ruf und 
Hass als eine Folge der Ehrbegierde von Salust darge- 
stellt werden .soll, der Ablativ aber vermüge seiner 
Grundbedentang nie das Bewirkte, sondern nur das Be- 
wirkemle ausdrückt. Ist also Hrn. G.'s Lesart aus in- 
nern Gründen zu verwerfen, so st sie's nicht minder 
aus äussern. Denn was vermag die Autorität eines ein» 
zigen cod:, wenn nicht die ovidentesten Gründe dafür 
sprechen? Musste fermer nicht der Umstand, dass der 
cod. Par. xz., welcher mit dem Bas. 1 aus derselben 
Quelle geflossen ist, quae hat, Hra. G. an der Richtig- 
keit beider Lesarten zweifeln lassen, und ihn auf einen 
älteren Fehler hinweisen? So haben wir also eine 
Probe von dem Verfahren, mit der „optimoram lihrorum 
scriptura* den Text herzustellen, woraus wir ersehen, 
dass Hr. G., wiewobl der ced.. Paris. z.. Leid. I... Ein- 
siedel. ete. seine optimf'cotd. sind, dieselben zu Zeiten 
doch nicht anders als corruptos sordd. behandelt; und 
dennoch alle übrigen, die unmöglich überall verdorben 
sein können, völlig nnberucksichtigt lässt. Mögen Juagere 
hieran lernen, was willkührliche Kritik ist. — sehr 
»weifelhnfter Art sind die Stellen Cat. IX, 4 und XI, 
8, und wir läugnes nieht, ass die am crstera 'Orte von 
Kr. aufgenommene Lesart „qui tarıdius. revocati, beilo 
excesserant“, auffallend sei. Fragt man aber. wie es 
zugegangen sei, dass in vielen NMandschriften beilo sich 
findet, wenn proelio, was Hr. G. in Schutz nimmt, ächte 
Lesart wnr, so lässt sieh kaum irgend ein Grund auf- 
finden, der für die Verändereng von proelio. einer so 
planen Losart, in deilo spräche, Nimmt man dagegen 
‚an, dass beilo ursprünglich im Text gestanden habe, 30 
sicht man Jeicht, wie die Abschreiber darauf kommen 
konnten, proelio dafir zu setzen, und die Lesart des 
Tur, 2 beilo proelio lässt kaum einen Zweifel übrig, 
dass proelio Glosse sei. Auf jeden Fall musste dies 
Verhältniss der’ Lesarten erwogen werden; mit welchem 
Rechte sich daher Nr. G. diese gänzlich zu Ignoriren 
erlaubte, and demungeachtet das Verfahren von Kr. 
als ein ‚höchst unvernünftiges darstellt, dies brauchen 
wir nicht erst zu zeigen. An der andern Siclle handelt 
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sichs von einem doppelien und sich widersprechenden 
Zeugniss Priscinas; Kr. bat sich für das eine, Hr. G. 
für das andere entschieden; und wiewohl sich hier kaum 
apodiktisch das Wahre bestimmen lässt, so benutzt Hr. G. 
denaoch die Differenz ala einen Boweis für die Kurz- 
sichtigkeit seines Freundes, und nimmt wiederum seine 
Zuflucht zu zwei Exclamationszeichen: en eritici indi- 
cium!! — In ähnlicher Art urtheilt fir. G. über Cat, 
xiv, 1, wo Kr. einzig durch die Verschiedenbeit der 
Lesarten veranlasst wurde statt „in tanta /umgue COr- 
rupta eivitate* zu schreiben „in tanta Haque corr. eiv. 
Die von demselben p. 69 f. entwickelten Gründe mag 
Ree. hier nicht wiederholen, und begnögt sich daher zu 
bemerken, dass Hr. G. sie uicht widerlegt, sondern bei 
Seite legt, und abermals, jedoch nur mit Einem Eaxela- 
mationszeichen sich behilft. Noch weit schlechter führt 
er aber seine Sache in Betreff der Stelle Cat. Xvnu, 1 
„Sed ante» item coniuravere pauci contra remjpublicam, 
in quibus Catilina fuit. De gue quam verissume polero 
dieam.“ So schrieb nümlich Kr. statt der gewöhnlichen 
Lesaft, nach welcher hinter frif mit einem Semikolon 
interpungirt wird, und gue für quo steht. Dass hier 
das Femininum höchst anstössig sei, fühlten schon frühere 
Herausgeber; indess liess ihnen das Bestreben, durch 
eine exquisite Erklärung dem Salust zu einer Eleganz 
zu verhelfen, das Verkehrie dieser l,esart nicht einsehen, 
und so pflauzte sich von Ausgabe zu Ausgabe die Mei- 
nung fort, qua beziehe sich auf_das in dem Worte can- 
israrere steckende und daraus zu supplirende Substan- 
Was auch von Är. gegen diese Ver- 
kehrtheit erinnert worden ist, die durch keine Analogie, 
und noch’ weniger durch adäqunte Beispiele sich recht- 
fertigen lässt, so sucht Ar. G. dennoch das einzig 
richtige quo als inept zu bezeichnen. Man höre seine 
Argumente. Nachdem er sich für qua erklärt hat, weil 
es seine codd, haben und Diomedes es zu bestätigen 
scheint, sagter p. XIX. „Qua de figura dieendi egerunt 
—* de eloeut. Thuc. p. B. 03. Herm. ad Viger. 
p. 714. 55. Ed. sec. et qnos.ibi laudat; Vechner Hel- 
lenotex. ce. 15. Matthiae Gr. Gr. Synt. p. 603. Cete- 
rum nullus locus ab is laudatus plane quadratz sed 
omnium simillimus est Eurip. Iphigen. Au. 1418. 1 
Otouazeiv zug drrokmoüo', h aov xparei, ÖSchorico, x. T. )., 
ubi ifklem .ex verbo anteerdenti notio subslantivi intelli- 
gitur, nis guod neufrum segnuitur, quod sane his in’ 
rebus es! usilalissiomnm.‘“ Kann man wohl grüsseren 
gelehrien Schnickschnack lesen? Oder wie soll man 
das nennen, wenn jemand zum Brweis für seine Be- 
hauptungen eine Menge Citate bringt, und gleich hinter- 
her selbst gesteht, dass keins dieser Citate pnäst ? Und 
das eine, was passen soll, jmsst es nicht wie die Faust 
aufs Auge? Was soll auch die Bemerkung, dass nur 
das Neufrtun in solchea Structuren zulässig sei? Denn, 
obgleich dies vollkommen wahr ist. wird nicht gerade 
damit ausgesprochen, Jdass das !emininum bei Salust 
nicht zu dulden sei? Anhangsweise sagt IIr. @. noch 
„sed Salustins si de quo posuisset, hnr uligue ad Ca- 
tilinam referentum erat.‘ Meint er damit, das Relativan 
könne sich nur aufs Zefsfe Hauptwort hezieben, so kann 
seine eigene Erklärung nach viel weniger zulässig sein; . 
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will er das Gents zum oonstitutiven Merkmal der Reotion 
machen, so muss natürlich qua auf rempublicam bexo- 
gen werden; jedenfalls aber weiss er noch nicht, dass 
das Neutrum des Relativums sich häufig nicht auf ein 
einzelnes Wort, sondern auf den Inhalt des ganzen 
Satzes bezieht, was hier ebenfalls statt findet. Was 
endlich das Zeugniss des Diomedes p. 440 ed. Putzch. 
betrift, worauf Hr. 6. viel giebt, so ist zwar nicht zu 
läugnen, dass der Grammatiker, so wie der Text jetzt 
lautet, gua gelesen hat. Da jedoch diese Lesart aller 
innern Glaubwürdigkeit ermangelt, so bleibt nichts übrig, 
als anzunehmen, dass schon zu Diomedes Zeit die Cor- 
ruptel vorhanden war, wie dena aus einer Menge von Bei- 
spielen hervorgeht, dass die von den Grammatikern an- 

brien Stellen aus Salust nicht immer in ursprüng- 
icher Reinheit erscheinen. — Wie leicht es dem Rec. 
auch sein würde, noch mehr Belege dieser Art von Hrn. 
©.'s Verfahren anzuführen, 80 verbietet doch der Raum 
es zu thun; auch reichen die gegebenen Beispiele völlig 
zur Probe hin. Nöthig ist es aber nunmehr zu bemer- 
ken, dass der neueste Herausgeber seinem Vorgänger, 
trotz dem, dass er ihn so recht abeichtlich zu eineı kri- 
tischen Nullität zu machen versucht, dennoch die genü- 
gendste Satisfaelion gegeben hat, natürlich stillschweigend 
und nicht für einen jeden Leser seiner Ausg. bemerk- 
bar, aber darum gerade für den Unpartheiischen einleuch- 
tend genug. Hieher gehört erstens die Annahme und 
Befolgung der von Kr. aufgestellten orthographischen 
Grundsätze hinsichtlich des Genit. sing. der Wörter auf 


ins und wm, und des Aconsativus plur. der dritten. 


Deelin. derjenigen Wörter, die im Genit. plur. ium ha- 
ben. Wie entschieden auch aus den Spuren der Hand- 
schriften hervorgieng, dass Salust sich bei den in Frage 
stehenden Wörtern des Genitivs in i, und des Accusativs 
in is bedient habe, »0 war dies Hrn. G. doch entgangen, 
und er behielt nicht bloss im Texte der grösseren Aus- 
gabe, sondern auch im Commentare die späteren Decli- 
nationsformen bei. Jetzt, nachdem durch Kr. mit trif- 
tigen Gründen die Aufnahme der ältern Formen geltend 
gemacht worden ist, sehen wir, wie Hr. G. dasselbe 
Verfahren beobachtet hat, und wofero nicht etwa anzu- 
nehmen ist, dass er früher aus blosser Gedankenlosigkeit 
an dem Herkömmlichen festhielt, und nun wiederum aus 
einem gleichen Mangel an Grundsätzen zu dem fintge- 
"gengesetzten übergieng, #0 ist es wohl klar, dass er 
durch Kr.'s Vorgang bestimmt wurde den Salustischen 
Formen ihr Recht einzuräumen. Zweitens offenbart sich 
der Einflusa, den die Ausgabe von Kr. auf die Umge- 
taltung des von Hrn. @. früher gelieferten Textes ge- 
äussert hat, in der Verbesserung einer höchst bedeuten- 
den Anzahl Stellen, von welchen wir nur die wichtig- 
sten, die uns gerade nufgestossen sind, hier namhaft 
Machen wollen. Zu den Worten Catil. I, 1 „Opnis 
homines niti decet, ne vitam ailentio transeant*, welche 
Corte durch Versetzung des ne hinter silentio entstellt 
hatte, liess sich Hr. G. im Commentar p. 86 also ver- 
nehmen: „quem mutaveram verborum ordinem a Cortio 
constitutum,, iam retinendum esse censeo, plurimis enim 


Hbris Mas. comparatis cognovi, etiam aliis locia: part 
onlas saepius a librarlis esse transpositas, quippe qui 
elegantinm Salustianam non eomprehenderent.‘‘ Erwar- 
tet man demnach ia der vorliegenden Ausg. die von 
Corte gegebene und vom Herausgeber ao in Schutz ge- 
nommene Wortstellung zu finden, so täuscht man sich; 
Hr. G. schrieb mit Kr. wie vor Corte im Texte stand, 
— Cap. III, 2% ändet sich zuerst bei Kr. die Lesart 
„tametsi haudquaguam par gloris segwilur scriptorem“, 
statt des in allen Ausg., auch der Gerlachischen unrich- 
tigen sequalur, was nunmehr verschwunden ist und dem 
Indioativ Platz gemacht hät; warum jetzt erst? liegt 
am Tage. — In der älteren Ausgabe schrieb Hr. G. cap. 
vım, 4 „Ita eorum, qui fecere, virtus tenta habetur‘‘ ; 
Kr. stellte qui ea fecere wieder her, und nun hat es 
auch Hr. 6. — Cap. XIII, % schrieb derselbe „virog 
pati muliebria‘ ; Kr. zeigte, dass dies durchaus unstatt- 
haft sei, und * heissen müsse; flugs hat nun auch 
Hr. G. also, — Cap. XIX, 3 edirte er „Piso in prorin- 
ei occisus est“, und verfocht diesen Unsinn mit der 
grüssten Hartnäckigkeit im Commentar p. 77. Nachdem 
jedoch Kr. dargethan, dass der Accusativus auf 
Weise stehen kann, weiss Hr. @. auf einmal, dass es 
in provincia heissen muss. In demselben Capitel $. 23 
liess er das sprachwidri * quamplures zu, und erklärte 
noch im Commentar p. 77 „in tot codd. —— nihil 
mutare ausus sum‘; obgleich .nun dieser magnus oodd, 
eonsensus derselbe geblieben ist, so schreibt er nun 
dennoch mit Kr. complures. — Cap. XX, 4 fand er es 
angemessen in dem Satze „quis vohis eadem quae mihi 
bons malaque esse intellexi‘, das esse wegzulassen; in 
der neueren Ausg. hat er es in aller Stille wieder her- 
gestellt, nachdem Kr. die Unstatthaftigkeit des früheren 
Verfahrens nachgewiesen hatte. Ebendaselbst $. 8 liest 
man in der grösseren Ausgabe „nobis reliquere repulsas, 
pericula‘‘, wolür nunmehr-mit.Kr. die durch die Hand- 
schriften gebotene Ordnung der Wörter peric. repeds. 
hergestellt ist; in derselben Weise ist auch cap. XXII. 
2 jetzt mit Kr. magis fidi statt des früheren fldi magis 
‚geschrieben. — Cap. XXIII, 1 bietet die grössere Ausg. 
das gebrauchwidrige „senatu amoverant‘, was Hr. @. 
auch im GCommenter als Salustisch in Schutz nimmt. 
Nachdem aber Kr. darauf hingewiesen, dass senatu 
morere vermöge einer formula zolennis gesagt werde, 
und dass hier das a aus dem vorhergrhenden Worte sich 
dem folgenden angehangen habe, hat Hr. &. jetzt das 
richtige moreran! aufgenommen, so wie er in demselben 
Capitel $. 6 nach Kr. schreibt post fuere, und nicht, 
wie früher, in einem Worte posifuere. — Cap. XXV,2 
edirt er nicht in Uebereiostimmung mit seiner grösseren 
Ausg. „quae instrumenta luxuriae”, sondern mit Kr. 
„quae instr. lux. sund.”“ Ebeniaselbst $. 3 verlässt er 
die von ihm in der ersten Ausg. aufgenommene und im 
Commentar p. 94 als „Jlectio haud dubie praestantior‘* 
bezeichnete Lesart ‚„Iubido sic accensa“, und giebt da- 
für das von Kr. gebilligte dubidine sio nor. 
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Beschluss der Recension von Gerlach’s Ausgabe des 
Salustius, 

Cap. XXXU, 1 lesen wir in der grösseren Ausgabe: 
„Catilioa multa antecapere, quae bello usui forent‘; jetzt 
ist das von Seiten der Handschriften durchaus verdäch- 
tige und von Seiten des Sinnes unpassende mulia we- 
nigsteos in Klammern eingeschlossen , was ohne die von 
Kr. geltend gemachten Grüude schwerlich geschehen 
wäre. — Cap. XXXV, 1 wusste Hr. 6. die Vulgata 
„Kgregia tua fides, re cognita, grafa mihi, magnis in 
meis periculis Aduciam commendationi meae tribuit“, 
nicht anders zu reiten, als dass er zu der ungereimten 
Annahme seine Zuflucht nahm, Salust führe die Original- 
worte des Catilioa an, welche natürlicherweise dunkel, 
verschroben und queerköpfig sein müssten, weil ihr Ver- 
fasser sich in einem sehr aufgeregten Zustand befunden 
habe. Diese Annahme wies Kr. zurück, und entschied 
sich für Corte's Conjectur grafam in magnis meis peri- 
eulis, indem er bloss in nach der Autorität des cod. 
Vat. A. umstellte; was, beiläufig gesagt, dem Rec. nicht 
nothwendig scheint, da ein ganz guter Sinn entsteht, so- 
bald man die Worte in magnis meis periculis nicht zum 
Folgenden zieht, sondern sie mit fides grafs mihi ver- 
bindet. Doch ohne sich hierauf einzulassen, nimmt 
Hr. &. in der neuesten Ausg. die von Corte und Kr. 
in Vorschlag gebrachte und vertheidigte Aenderung der 
gewöhnlichen Lesart an. — Cap. XXXVI, 5 war er 
früher zweifelhaft, ob in der Vulgata „tanta vis morbi 
algue uti tabes plerosque eivium animos invaserat“, das 
störende atgue zu tilgen sei, und beschränkte sich es 
einzuklammern; Kr. liess es ohne Weiteres weg, und 
so auch Ar. &. in der 2. Ausg. — Gleich dsrauf 
cap. XXXVI, 1 schrieb er früher „neque solum illis 
allena mens erat, qui conscii coniurationis“, mit Ausr 
lassung von fuerant, was die meisten Handschriften 
haben: Kr. stellte es, als nothweadig für die Richtigkeit 
des Ausdrucks, wieder her, weshalb ihm auch Hr. G. 
scinen Platz wieder gegönnt hat, trotz dem, dass er im 
Commentar ganz von dieser Stelle schweigt. Aehnliches 
geschah in demselben Capitel $. 8, wo er bei den Wor- 
ten „quo minus mirandum esi/“ etc. früher das esi 
ausliess und dann mit Kr. es wieder herstellt. — Cap. 
XXXIX, 3 war die gewöhnliche, auch von Corte und 
Hro. G. in der grösseren Ausg. aufgenommene Lesart 
„Sed ubi primum dublis rebus novandis spes oblata est“, 
und Hr. G. vertheidigt im Commentar p. 116 das no- 
varndis aufs Acusserste und erklärt norandi, was etliche 
codd, haben und nllein richtig ist, geradezu für „Sa- 
lustianae orationi parum consentaneum.‘ Dass es sich 
umgekehrt verhalte, wies Kr. nach, und Hr. G. folgt 
ibm in der neuen Ausg., indem er auffıllend an dieser 


einzigen Stelle gesteht Praef, p. XXV. „novandi Gru- 
teri conierturam recepi, guippe quam Kr. bene defendit.“ 
In demselben Capitel stellt er ferner $. 5 das von ihm 
früher verworfene era? mit Kr. wieder her. — Cap. XLVI, 
2 schloss Hr. G. die in allen codd, stehenden Participia 
intellegens und dubifans, die dem Sinne nach allenfalls 
fehlen können, in Klammern ein, und behauptete im 
Commentar p. 122 mit grösster Zuversicht, diese Worte 
seien offenbare Glossen, welche von Rhetoren berrührten. 
Nachdem aber Kr. die völlige Grundlosigkeit dieses Rai- 
sonnements dargeihan hat, ist in der jetzigen Ausg. von 
Einklammern oder Ausstossen nicht mehr die Rede, und 
die fraglichen Worte erscheinen unangefochten an ihrer 
Stelle. — Cap. LI, 19 war die fast von sämmtlichen 
Handschriften dargebotene Lesart „quum praesertim di- 
Jigentia consulis tanta praesidia sint in armis*, durch 
Corte's Missverstand verdorben worden, indem er prae- 
senfi statt praeserlim schrieb, und alle folgenden Her- 
ausgeber, auch Hr. G., folgten seiner Autorität; ja 
letzterer war seiner Sache so gewiss, dass er im Com- 
mentar p. 132, nachdem er der Lesart praeserfim Er- 
wähnnng getban, aussprach : „sed praesenti retinendum.'* 
Nachdem jedoeh Kr. das wahre Verständniss dieser 
Stelle gezeigt hat, finden wir auf einmal die wahre Les- 
ort im Texte. — Doch wir wollen unsere Leser nicht 
länger mit der Aufzählung solcher Dinge aufhalten, von 
denen wir nicht zu sagen vermögen, ob sie auf Hrn. G. 
das beste Licht werfen. Hoffentlich wird dieser selbst 
anerkennen, dass Rec. lauter Thatsachen, die schwarz 
auf weiss stehen, angeführt hat, Diese Thatsachen be- 
zeugen aber laut, dass Hr. G. eine Menge Stellen, wel- 
che er vor Erscheinung der Ausg. von Kr., ohnerachtet 
im Besitz der nämlichen, ja grösserer kritischer Hülfs- 
mittel, falsch edirt hatte, nunmehr erst, nachdem sein 
Vorgänger auf rationellem Wege die Sachen zur Ent- 
scheidung geführt, in ihrer richtigen Gestalt an den Tag 
gebracht hat; dars er aber nicht hfoss läugnet, aus der 
Bearbeitung des Salust von Kr. etwas gewonnen zu ha- 
ben, sondern auch auf die ungeschickteste und plumpeste 
Weise diese Ausg. als eine ganz verkehrte, corrupte 
und völlig unbrauchbare darstellt, und um allen Kredit 
zu bringen sucht. War es Hrn. G. mit seiner Polemik 
um die Sache selbst zu thun, so mochte er immerhin 
die von Kr. begangenen Fehler angreifen und nach Be- 
lieben hart züchtigen; er durfte aber dabei nicht unter- 
lassen zu gestehen, dass er selbst in seiner grösseren 
Ausg. und in dem dazu gehörigen Commentar eine weit 
grössere Anzahl der bedeutendsten Fehler sich hat zu 
Schulden kommen lassen, welche in der kleinern Ausg. 
nicht zuerst von ihm verbessert werden, söndern längst 
von Kr. nachgewiesen und verbessert worden sind, so 


795 


dass er, indem er diese Verbesserungen jetzt giebt, 
durchaus nicht auf die Priorität Anspruch machen kann, 
sondern lediglich sich an Kr. anschliesst, und die in 
dessen Ausg. enthaltenen Lesarten der fraglichen Stel- 
len bloss wiederholt, aber nicht begründet, Dagegen 
zog er vor, auf der einen Seite ins Blaue hinein zu 
schmähen, und auf der andern Seite — fein zu schwei- 
gen, und die eigene Blüsse mit fremder Hälle zu verber- 
gen, nicht bemerkend, dass die s0 versteckten Gehrechen 
zur um so deutlicher hervortreten. Doch auch abgeselen 
von dieser partie honteuse, begegnen wir Hrn. &. nicht 
selten, indem er auf eine Weise Kritik übt, welche voll- 
kommen berechtigt ihm diejenigen Prädikate beizulegen, 
mit welchen er - Kr. so freigebig ist. So schreibt 
er in der neuern Ausg. Cat. XXXI, 7 „Ea fsmilia or- 
tum, ita se ab adulescentia vitam instituisse‘‘, und stellt 
somit das von Interpolatoren herrührende se, welches er 
in der grössern Ausg. mit Recht verwarf, iu den Text, 
ohne zu heachten, dass eine grosse Anzahl eodd. dieses 
unnütze se nicht hat, dass es in anderen bald vor, bald 
nach da steht, und dass es überhaupt im zweiten Satz- 
gliede unstatthaft ist, wenn es im ersten fehlt. Umge- 
kehrt corrumpirte er in demselben Capitel $. S den Text 
durch Herauswerfung der Partikel af/gue in den Worten 
„hostem afguwe parricidam vocare.“ Warum? weil aigue 
in allen codd. steht, und bloss im Ras. 1, wo es der 
Abschreiber vergessen hatte, zwischen den Zeilen er- 
scheint. Wir haben also hier, nach Praef. p. IV, die 
„optimorum librorum soripturam quam accuratissime ex- 
pressam.“ — Cap. XLIV, 5 schwanken die codd. zwi- 
schen gui sim und guis sim, so dass die Entscheidung 
nur vom Sprachgebrauch hergenoramen’ werden kann. 
Wiewohl nun dieser nur gies zu sagen verstattet (ef. 
A. Grotefend’s Lat. Schulgramm. $. 293. Zusatz p. 231 
und die gründliche Auseinandersetzung von Grfar in 
der Theorie des Lat. Stils p. 88), so schreibt Mr. G. 
dennoch gui sim. Natürlich; haben doch von seinen 5 
codd. 3 gui, und bloss 2 gwis; was kann da sicherer 
sein, als dass ersteres richtig ist; es bedarf ja auch um 
dies fest zu stellen weiter nichts, als zu wissen, dass 
3 mehr ist als 2?! — Wie launenbaft und gelankenlos 
Hr. G. den Kritiker spielt, erhellt auf ähnliche Weise, 
wie eap. XXXT, 8, aus enp. XLVL, 4, wo es heisst: 
„Coeparius paulo ante domo egressus cognito indicio ex 
urbe profugernt.“ Die Worte er urbe, die man viel- 
leicht vermissen könnte, die aber auch nicht das mindeste 
Anstössige enthalten, stehen ohne Variantein allen eodd.. 
mit Ausnahme des Bas. 1, wo sie der Abschreiber, weil 
er sie vergessen hatte, über die Zeile setzte. Was von 
einem solchen Falle zu halten sei, erkanate Hr. G. noch 
vor 7 Jahren richtig, als er im Commentar p. 122 schrieh: 
„neque omnia inter lineas (sollte heissen inter versus; 
#». Grysar Theor. des Lat. Stils p. 322) scripta pro glos- 
sis habenda sunt.“ Jetzt ist er aller Resonnenheit so 
bar und ledig, dass er er urbe als Glosse einklammert 
und in der leot. var. ausdrücklich als solehe anführt. — 
Ing. I, 5 schreibt er jetzt wieder übereinstimmend mit 
der Vulgata: „Quodsi hominihns bonarum rerum curn es- 
sel, — eo magnitudinis procederent, #3 pro mortalibus 
gloria aeterni fierent.‘ Es ist aber leicht einzuschen, 
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dass etwas Verkehrtes in diesem Gedanken liegt; denn 
die Worte eo — ubi hezeiehnen bloss ein guantilalives 
Verhältniss, dem »u Folge der Sinn ehtstünde : die Men- 
schen würden. — bis zu dem Punkte gelangen, wo die 
sterbliche Natur zu Ende ist, und ewige Fortdauer ein- 
tritt. Salust redet aber von einer durch-tüchtige Bestre- 
bungen der Menschen herbeigeführten qualitativen Ver- 
schiedenheit ihres Zustandes; daher ist es keinem Zwei- 
fel unterworfen, dass nicht abi, sondern ufi zu lesch ist, 
was Hr. G. wirklich in seiner grössern Ausg. geschrie- 
ben hatte, und nun unbegreiflicher Weise wieder verwirft. 
Oder vielmehr sehr begreiflich; denn er will ja „optimo- 
rum librorum seripfuram quam accuratissime exprimere‘, 
und seine optimi codd. haben ja ubi. Ans einem ähnli- 
chen Grunde begegnen wir Ing. IV, 4 dem Conjnnetiv 
in den Worten „qui si reputaverint, quibus ego tempo- 
ribus magistratum adeptus sim“, trotz dem, dass Hr. 6. 
im Commentar p. 219 den richtigen Grand für die Recht- 
fertigung des in sehr vielen Handschriften stehenden In- 
dicativus aufgestellt hatte. — Doch es ist uns widerwär- 
tig weiter mit Aufzählung der Beispiele fortzufahren, 
aus welchen die kritische Tactlosigkeit des Hru. G. her- 
vorgeht, Denn kaum ist es möglich eine Seite zu finden, 
wo man nicht auf einen Widerspruch entweder mit dem 
Text der grüssern Ausgabe, oder mit den darauf bezöüg- 
lichen Rechtfertigungen des Commentars, oder endlich 
mit den für die kleinere Ansg. eigends aufgestellten Grund- 
sätzen stossen sollte. Kann es aber auch wohl anders 
sein, da die grenzenloseste Wıllkühr und Nichtachtung 
aller kritischen Gesetze vom Herawsgeber geradezu als 
ein ihm »ustehendes Vorrecht in Anspruch genommen 
wnrde? Niemand wird sich nach dem, was wir hierüber 
oben herichtet haben, über ein so ungenügcendes Resul- 
tat verwundern, und wenn bei der nofhwendigen Un- 
gleichheit dieser soi- disant kritischen Leistungen auch 
manches Gute zu Tage gekommen ist, so kann .dies nur 
als ein Spiel des Zufalls angeschen werden, dw die 
ganze Anlage dieser Ausgabe jede comsequente Durch- 
führung eines sichern und wohlbegründeten Princips un- 
möglich macht. - 

Noch hätte Rec. vie! über die Fragmente zu sagem, 
die hier in newer Gestalt erscheinen; allein der Raum 
Bestattet nicht weitläuftig darauf einzugehen. Wär be- 
merken daher bloss, dass diese Sammlung sieh vor der 
früheren durch Vollständigkeit auszeichnet, indem die 
reichen Zusätze, welche der erste Bamd der Latein. 
Grammatiker von Lindemann enthält, von Hirn. @. be- 
nützt und dem früheren Frarmentenbestand einverleibt 
worden sind. Damit ist denn auch zugleich, freilich 
ohne Verdienst des Urn. G., iwanche falsche und sion- 
lose Lesart der grösseren Ausg. berichtigt, z.B. p. IBR 
2. 22 (Fragm. I, 9 ed. mai.) „quorum in gratia pleri- 
que concesserant"‘, wofür jetzt nach Lindemann edirt ist 


in gratiam, ohgleleh Hr. @. Vol. III. p. 57 mit grüss- 
ter Hartaäckigkeit für die Richtigkeit des Ablativus stritt, 


und nicht weniger als vierzehn Citate als Autoritäten 
anführte. — Auf die‘ Sichtung der einzelnen Fragmente 
ist noch immer nicht die gehörige ‘Sorgfalt verwendet, 
So finden wir p. 238. Z. 15 (grüssere Ausg. Fr. Incert. 
225) noch die Worte: „vitabundus per loca saltuosa 
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reoedebat“ , -als ein Fragment aus den Historien ange- 
führt. Allein die Stelle steht Ing. XXXVIII, 1, wo es 
heisst: „Ipse quasi rötabundus per saltuosa, loca et tra- 
mites exercitum ductere‘‘, und es ist klar, dass die Ver- 
schiedenheit bloss darin ihren Grund hat, dass der Gram- 
matiker Diomedes p. 397 Putsch. (nicht p. 224, wie 
fälschlich aus de Brose in der grösseren und kleineren 
Ausg. abgeschrieben ist) lediglich des Wortes ritabundus 
wegen aus dem Gedächtniss eitirle. — Aus Arus. Mes- 
sius p. 229 ed. Lindemann. eitirt Hr. G. p. 226. Z. 17 
folgendes Fragment: „Ubi se Inniata uhvigia fundo emer- 
nt." 
Bruchstück bilden, erhellt zur Gnüge, wenn man p. 227. 
Z. 11 aus dem grösseren bei Jsidor XIV, 7 sich finden- 
den Stücke folgende Stelle vergleicht: „Est enim mare 
‚ vorticosum et inde ibi laniata naufragia emergunt.“ 
Offenbar sind dies dieselben Worte, uad es darfte daher 
das Citat des Arusianns bloss als eine verschiedene Les- 
art zu dem fraglichen Satze im Isidor angeführt wer- 
den. Dies hätte zugleich den Vortheil gewährt, dass 
ersichtlich würde, auf welche Weise Isidor verfuhr, in- 
dem er den Salust ais Quelle oder Gewährsmann braucht. 
Denn da Arusianus die Worte wegen der Construction 
se emergere anführt, so kann man darauf rechnen, bei 
ihm die ächte Form des Salustischen Ausdrucks zu fin- 
den, während Isidor mehr die Sachen ins Auge fassend 
sich nicht genau an die Worte band, und nach Gutdün- 
ken und abhängig von dem Sprachgebrauch seiner Zeit 
den Salustischen Text umschmolz. — Was die Ordnung 
und Zusammenstellung der Fragmente anlangt, so ist sie 
in- vorliegender Ausgabe ganz verschieden von der ia 
der früheren, indem Hr. G. den im dritten Theil gege- 
benuen Entwurf jetzt zur Ausführung gebracht hat, und 
nieht.ibloss dem: von ihur angenommenen Plam und Gang 
der Historien als ausgemacht ‘richtig und mit dem von 
Salust befolgten als identisch festhält, sondern auch in 
der Deutung und Beziehung der einzelnen Fragmente 
völlig im Reisen zu sein glaubt. Rec. bedauert nicht 
Divinationsgabe wie Hr. 6. zu hesitzen, und 
überhaupt nicht im “Stande zu sein unerwiesene, und 
unerweisbare Dinge für ausgemacht annehmen zu kön- 
nen.’ Bloss weil ihm dieser Sinn abgebt, vermag er nicht 
die Beistungen: des. neuesten Bearbeitcts der Fragmente 
zu würdigen, und er uülerlässt es daher ganz, seine 
Zweifel hier. mitzutheilen,, weil dies nicht geschehen 
kann, ohne in eine Menge Einzelheiten. einzugehen, de- 
ren Erörterung wenigstens eben ro viel-Raum wegach- 
men würde, als dieser Beurtheilung schon wewidmet 
worden ist. Doch kann er nicht umhin, ein Wort über 
die dussere Anordaung der Fragmente zu sagen. \Wenn 
nämlich einem Heransgeber die Aufgabe gestellt würde, 
eine Fragmentsammlung so unzweckmässig und zum 
Nachschlagen und ‚Citiren 80 - unpraktisch als möglich 
einzurichten, s0 würde. Uro. G. der Preis gebühren. 
Denn anstatt die einzelnen Bruchstücke zu numeriren 
und die Zahl durch jedes einzelne Buch durchzuführen, 
wie er in der grösseren Ausg. gethan hatte, beliehte es 
ihm, Alles in einem Zuge fortgehen zu lassen, und da- 
für die einzelnen Zeilen jeder Seite zu zählen, woraus 
ein mehrfacher Nachtheil entstanden‘ ist. Denn erstens 


Dass diese Worte aber kein eigenthümliches 
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ist ein leichter Ueberblick, der den Gebrauch solcher 
Einzelheiten sehr unterstützt, gänzlich gehindert; zwei- 
tens macht der Umstand, dass die Angaben der Citate 
unter dem Texte stehen, oft viele Mühe, herauszufinden, 
welches Citat gerade zu dem bestimmten Fragmente ge- 
hört, zumal wenn, wie häufig bei kürzeren Sätzen der 
Fall ist, zwei Fragmente in einer Zeile zusammentref- 
fon; drittens, und dies ist die Hauptsache, ist es eben 
so ‚unmöglich nach dieser unbestimmten Ordnung ein 
Fragment mit Sicherheit zu eitiren, als ein wo anders 
eitirtes in dieser Ausgabe nachzuschlagen. — Beo. könnte 
nun seinen Bericht über diese verfehlte Bearbeitung des 
Salust schliessen. Um jedoch die hohe Meinung, wel- 
che der Herausgeber von sich hegt, bemerklich zu ma- 
chen, glaubt Rec. noch einen in der That charakteristi- 
schen Umstand ‚anführen zu müssen. Die Ausgabe ist 
dem verdienstvollen Orelli gewidmet, den Hr. G. schein- 
bar mit vieler Ergebenheit behandelt, die aber bei Lichte 
besehen von der grössten Arroganz sieh nicht unterschei- 
det. Orelli hatte nämlich in seiner treflichen Ausgabe 
der grösseren Salustischen Fragınente, wodurch er mehr 
kritisches Geschick beurkundet als Fir. G. mit seiner gros- 
sen und kleinen Ausg. des ganzen Salust. zusammen, 
geäussert, dass er wohl an hundert Stellen die Cortesche 
Lesart verbessert habe. Dies bielt Hr. G. für eine solche 
Beeigträchtigang seiner Verdienste, dass er Orelli stark 
deshalb zur Rede setzt, mit dem Bemerken: „non opps 
erat, ut iterum reformarentur, quae jam erant correola 
atque emeadata.* Wunderbarer Weise vergass er bier- 
bei, dass er selbst in vorliegender Ausg. nicht die ah- 
weichungen seiner grösseren, sondern die des Corteschen 
Textes am Rande bemerkte. Doch nein, er vergass es 
nicht. Er berechnete vielmehr, dass, wenn er, mit Ue- 
bergehung seiner grösseren Ausg. Aie Differenz der 
Lesarten zwischen der neuesten Bearbeitung und Corte 
angübe, die Zahl seiner Verbesserangen sich ungleich 
ansehnlicher ausnehmen würde; daher konnte er: nicht 
ungeahnidet lassen, dass Orelli dasselbe &ethan, und nicht 
umgekehrt da, wo Hr. G. von sich geschwiegen hatte, 
sein Lobredner geworden war. Und doch konnte Orelli 
als besonnener Herausgeber nicht anders verfahren, als 
er verfahr; denn er sah wohl ein, dass es nicht gera— 
then sei, einen Text zur Basis einer neuen Recension zu 
machen, der mit desultorischer Kritik constiteirt war, und 
den der Verf. selbst im- Commentar an so vielen Stellen 
widerrufen hatle, dass man nirgends mit Sicherheit wis- 
sen konnte, ob er nach einiger Zeit nicht abermals würde 
geändert werden, wie dies denn auch in gegenwärtiger 
Ausg. gewiss an mehr als hundert Stellen geschehen ist. 
So wie daher Orelli nothwendig von Corte ausgehen 
musste, so ist auch der Text jener grösseren Fraxmente 
erst durch ihn fest und sicher begründet, ‘und die ein- 
zeinen früheren Ausflickereien von’ Hrn. @. konnten nicht 
in Befracht kommen. Die beleidigte Kitelkeit desselben 
spricht sich aber noch auf eine auffallendere Weise aus. 
Indem er nämlich kurzsichtig genug behauptet, alle vor- 
handenen eodd. seien nur nus einem Urcodex geflossen, 
eifert er gewaltig gegen Alle, die gewisse Klassen oder 
Familien der Handschriften annehmen, und deren Ermit- 
telung als ein wichtiges Moment für gedeihliche Hand- + 
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babung der Kritik ansehen. Unter andern sagt er Praef. 
p. X f. „Sed mibi guidem marime ridicudi videntur, 
qui diversas inde quas dieunt, librorum recensiones fin- 
gunt. — Non me fugit meum iudielum hao in re a /wo 
dissentire, guippe qui lantum studü in codicwn sinili- 
tudinibus indagandis ponere soles. Sed — pro certo 
habeo, mullorum sommia, qui, cum Mss. familias Anne» 
rint, nescio quid praeclari egisse sibi videntur, mox al 
nihil esse recasura.‘ Niemand wird wohl diese Worte 
an und für sich betrachtet fein finden. Bedenkt man 
aber, dass sie Hr. &. an Orelli riehtet, an Orelli, dem 
er das Buch dedieirt, der sich lebhaft für die Arbeiten 
Hrn. 6.s interessirt, und der, wie Rec. aus guter Quelle 
weiss, durch seine Einwirkung bei der Instandsetzung 
dieser Ausg. und dureh guten Rath manchen Fehlgriff 
des Herausgebers verhütet hat, so muss, man gestehen, 
ünss kaum etwas Gröberes und Imperlinenferes gesagt 
werden kann. Denn wenn der Freund und Genosse 
gleicher Studien wegen einer anerkannt richtigen, nur 
von Hrn. G. nicht begriffenen Ausicht ohne Umstände un- 
ter die Zahl der Träumer. und verlachenswerthen Nar- 
ren gesetzt wird, was hat dann erst der zu erwarten, 
der nicht so glücklich ist, sich der Freundschaft Ira, 
6.’s rühmen zu können? : 

Druck’ und Papier ist gut; Druckfehler sind uns äus- 
serst wenige und nur unbedeutende aufgestossen, mit 
Ausnalıme der letzten zehn Zeilen, welche Griechisch 
sind und neun, sage neun Druckfehler enthalten, die 
augenscheinlich dem Corrector zur Last fallen. Dieselbe 
Erscheinung bieten schon die Commentare der grösseren 
Ausgabe dar, und es lässt dieser Umstand eben nicht 
anf ein verbreitetes gründliches Studium der Griechischen 
Sprache an dem Druckorte schliessen. 





©. Cornelii Taciti Dialogus de Oratoribus ab Imman. 
Bekkero ad codicem Farnesiaaum recognitus. Mu- 
tata quorundam locorum leotione eto. edidit Gui- 
dielmus Boetticher. Berolini, sumptibus T. Traut- 
weinii. MDCCCXXXH. 

Was Hr. Bötticher mit dieser Ausgabe des Dialogus 
de orstoribus leisten wollte, ist auf dem Titel und in 
der kurzen Vorrede ziemlich vollständig angegeben. Der 
Herausgeber hat gleichsam eine Revision des zum Grunde 
gelegten Bekkerschen Textes angestellt und zu dieser 
Revision einige kritische und exegetische Anmerkungen 
hinzugethan nebst einer Auswahl der wichtigsten Va- 
rianten, wo er von Bekker abweichen zu müssen glaubte 
oder wo ihm der Text noch Hülfe von der Kritik zu 
erwarten schien. Demnach scheiden sich von selbst für 
die Beuriheilung drei Bestandtheile heraus, die wir in 
aller Kürze einzeln betrachten wollen, um auf diesem 
Wege ein Urtheil über das Verdienst dieser kleinen 
Ausgabe zu gewinnen. 

Aus unbegreiflichen Gründen hat Bekker an mehre- 
ren Stellen auf die Auctorität der von Niebuhr neu ver- 
glichenen sogenannten Farnesischen Handschrift nicht 
geachtet, sondern die gewöhnliche Lesart in seiner Re- 
vension weiter fortgepflanzt. Wenn es nun unumstöss- 


lich fest steht, dass diese Handschrift für den Herans- 
geber des Dialogus Norm und Richtschnur sein muss, sq 
verdient es in der That Anerkennung, wenn Hr, B. hin 
und wieder die von Bekker vernachlässigte Lesart die- 
ser Handschrift in -Schutz nimmt. Verbesserungen der 
Art sind cap. 6 rerum ommium statt omulum rerum; 
eap. 7 de me ipse für de me ipses cap. 9 recedendum 
esf für secedendum est; enp. 10 ommis laboris sui für 
omnis sui laboris; cap. Il smprobam für improbatam ; 
cap. 18 nulla parte für ne in illa parte; cap. 32 quos 
si forte für qui si forte; cap. 34 nee brevifer dicta für 
neo bene dieta; cap. 40 nec Macedonum quidem für ne 


"Macedonum quidem, Nicht minder billigen wir es, dass 


er cap. 31 Bekkers treffliche Konjectur, guwi quasdam 
artes haurire, omnes libare debet, in den Text aufge- 
nommen bat: dena wenn irgend eine, ao hat diese nuf 
eine solche Ehre gerechte Ansprüche, 

Der Vorzug, den Hr. B. durch gerechte Würdigung 
solcher Lesarten seiner Ausgabe gegeben hat, wird in- 
dessen wieder dadurch aufgehoben, dass er an anderen 
Stellen theils mit theils gegen die Auctorität der Farne- 
sischen Handschrift den Bekkerschen Text verschlechtert, 
Wir wellen diese Auklege durch einige Beispiele be+ 
weisen. Kap. 5 liest Bekker mit Rhenanus omitlit atu- 
dium, ohngeachtet sich in der Handschrift amiffit Andet, 
eigentlich ami/ti. B. zieht amiftit vor mit Hinweisung 
auf sein Taciteisches Lexikon & v. amiflere, Allein in 
diesem magern Artikel finden wir nichts weiter, als die 
kahle Behauptung, dass amiltere — omiltere sei, und 
dazu 3 Taeiteische Stellen, von welchen zwei wenig- 
stens das Gegentheil beweisen. - Bei der leichten und 
häufgen Verwechslung der Wörter omiitere und amit- 
tere hängt die Bestimmung der jedesmal richtigen Lesart 
hauptsächlich von einer richtigen Unterscheidung der Be- 
deutungen ab, woranf sich Hr. B. weder im Lexikon 
noch zu unserer Stelle eingelassen hat. Hätte er sich 
darauf eingelassen, so wäre er gewiss nicht von der 
Bekkerschen Lesart abgewichen. Denn amiftere wird 
von denen gesagt, die sich ungerne und durch Zufälle 
genöthigt von einer Sache trennen, omilfere dagegen 
von denen, die gerne und freiwillig etwas fahren lassen, 
Dieser Unterschied steht fest und ist von Döderlein im 
dritten Bande semer Synonymen his zur Evidenz be- 
wiesen. Da nun Maternus nach seinem eigenen Geständ- 
nisse in den früheren Kapiteln freiwillig, ja mit leiden- 
schaftlicher Eile die gerichtliche Beredtsamkeit aufgege- 
ben hatte, um sich ausschliesslich der Dicbtkunst zu 
widmen, so konnte Aper bier nur von ihm sagen omiſ- 
tit studium. Dass Walther diese Nothwendigkeit nicht 
erkannt hat, ist mir unbegreiflich. 

(Beschluss folgt.) 





Personal- Chronik und Miscellen. 


Karlsruhe. Der Kirchenrath und msdirector Zandt 
hat, aus Anlass seines 5ojährigen Dienstjubiläums, das Ritter- 
kreuz des Ordens vom Zähringer Löwen erhalten, — Der Leh- 
rer Juliws Holtzmann am ist zum Professor 
ernannt worden. 
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Beschluss der Recension von Böflicher's Ausgabe des 
Dialogus de Oratoribus. 

Kap. 7 edirt Bekker quid fama et laus ewiustis ar- 
tis cum oratorum gloria comparanda est? mit der aus- 
drücklichen Bemerkung, dass quwid in der Farn. Hand- 
schrift stehe; und wie schön führt dieses quid die Rede 
steigerad weiter, an der durchaus nichts zu tadeln ist, 
sobald man nur aus den ältesten Ausgaben cuius statt 
eniuseis zurückruft. B. hat mit Orelli guae fana ei 
laus cuins arlis — in den Text gebracht und damit jene 
Brücke zerstört, für welche Einbusse sein Gräcismua 
ein schlechter Ersatz ist. Kap. 10 liest Bekker mit der 
Handschrift und allen alten Ausgaben /anguam minus 
obnorium sit ofendere poelarum guam oralorum stiu- 
diem, Wie konnte Bötticher dafür Rhenan's ordinären 
Einfall ofensis in Schutz nehmen? Den gräcisirenden 
Infoitiv ofendere rechtfertigt der Sprachgebrauch dieser 
Periode; und gesetzt auch, dass eine schärfere Kritik 
Zweifel über diese Stelle erheben wollte, was Ref. für 
möglich hält, so durfte doch auf keinen Fall ofensis in 
den Text kommen. Kap. ?i hat Bötticher zuerst für 
Asitium, die Lesart der Handschriften und alten Aus- 
gaben, auf Orelli's Rath die Muretische Angabe, Asci=- 
fiom, in den Text aufgenommen; sodann dmnium slu- 
‚diosorum für hominum studiosorum; gleich darauf au- 
ribusque indicum für auribus indieum. Mit der ersten 
Aenderung ist nichts gewonnen. Wir kennen nun ein- 
mal nicht Jen Namen des Mannes, gegen den Calvus 
die hier beruhrie Rede hielt; er kann so oder zo geheis- 
sen haben, wie Orelli ehrlich gesteht. Dem Gelehrten 
bleibe es unbenommen, in Anmerkungen und Litteratur- 
geschichten Meinungen »ufzustellen und so wahrschein- 
lich als möglich zu machen; aber nie fiel es den Ile- 
roen des sechzehnten Jahrhunderts ein, nach solchen 
Meinungen sogleich den Text zu ändern. So =. B. 
dachte Lipsius zu unserer Stelle an Asinium, nämlich 
Pollionem; allein um Texte hat er nicht gerüttelt. — 
Ehen so wenig kann es gerechtfertigt werden, dass Hr. 
Bötticher das ächt Lateinische hominum  studiosorum 
durch eine willkübrliche Erfindung verdrängt oder nach 
auribus ein que eingescholen hat. Dieses gue ist nicht 
nur entbehrlich, sondern sogar unstattliaft, sobald man 
nur die einzelnen Theile dieses Satzes in ihr richtiges 
Verhältniss stellt. Kap. 22 edirt Bekker mit allen Haud- 
schriften und Ausgaben vor Lipsius, nec omnes clausu- 
las uno et eodem modo delerminet, und wenn gleich 
in diesem Zusammenhange gewöhnlich Zerminare vor- 
kommt, so ist doch durchaus kein innerer Grund vorban- 
den, das verstärkende deferminare zu vertreiben, zuwal 
dan sich sellst bei Cicero ein Paar Stellen finden, wo 
dieses compositum vom Schlusse der Perioden gebraucht 


wird. Nichts desto. weniger sagt Bötticher:: Equidem fer- 
mine! praefero,. Recte Orellius: „de huie v. adhnesit e 
praeced. syllaba do.‘ Ref. hält es für schr mislich, 
solche Argumente gelten zu lassen. Kap. 25 edirt Bek- 
ker mit Lipsius nach der Farn. Handschrift, si commi= 
nus fatelur, Ref. hält es nicht für unmöglich, diese 
Lesart durch eine richtigere Erklärung von comminus 
zu reiten, und ist in diesem Glauben durch Hand’ Tor- 
sellinus Bd. 2. p. 9 bestärkt worden, wenn er gleich 
mit Hand’s Auffassung nicht ganz einverstanden ist. Wir 
gestehen aufrichtig, dass es uns durch die Seele fuhr, 
als wir bei Bötticher die zusammengebettelte Conjectur, 
qua in commune falelur, im Texte gewahrten. Was 
soll denn endlich aus den Alten werden, wenn jeder 
sich herausnimmt da, wo es mit seinem Latein aus ist, 
seibstgedrechselte Phrasen einzuschwärzen, die in der 
Regel einen eben so platten als matten Gedanken ge- 
ben? In demselben Kap. hat Bekker statt der handschrift- 
lichen Lesart sanchiiatem eloquentiae mit den meisten 
Editoren aus inneren Gründen Rhenan’s Verbesserung 
sanilatem eloguentiae aufgenommen, Bölticher edirt san- 
ctitatem und findet zu dieser sanctitas einen Gegensatz 
in den Worten: nam quod inricem se obtrectaverunt, 
et sunl aliquu epistolis eorum inserla, er quwibus ınutun 
malignitas detegitur. Dies dürfte leicht der ärgste Mis- 
griff sein, der in diesem Buche vorkommt. Nach Mes- 
sala sind die Redner der Ciceronianischen Zeit nlien 
früheren und späteren unbedenklich vorzuziehen, ja sie 
sind allein classisch. Speciell noch so sehr verschieden, 
sind diese Redner alle durch etwas Generelles mit ein- 
ander verwandt. Worin besteht nan dieses Generelle ? 
Die Antwort kann nur sein, in der sanitas eloqguentine, 
in jener regelmässigen, gediegenen, lebenskräftizen Fülle 
und Schönheit, die eben so weit von Schwulst und Anf- 
gedunsenheit als Trockenheit und Magerkeit entfernt ist. 
Ueberalt bezeichnen die Rhetoriker dieses Gemeinschaft- 
liche, wodurch die elassische Zeit der Griechischen und 
Römischen Beredtsamkeit sich auszeichnete, mit der schö- 
nen Metapher sanitas. Sanctitas kommt auch von der 
Rede vor, aber nie ja jenem generellen Sinne, sondern 
immer als species, wie sich klar ergibt aus Quintilian 
XH, 10, 11. Endlich wie konnte Hr. Bötticher zu die- 
ser vermeintlichen sanctiias einen Gegensatz finden in 
dem Satze, nam quod inricem se obfrectaverunt, der 


‘ja unmittelbar an die nächstvorhergehenden Worte scias 


— esse quandam iudicii ac roluntatis similitudinem et 
cognationem sich anschliesst und mit dem Satze omnes 
tumen nichts.weiter zu schaffen hat? Kap. 39 hat Böt- 
ticher für die alte Lesart, frequenter probationibus et 
testibus silentium patronns indicit, Schulting's Conjectur, 
frequenter prob. et test.silentium patrono indicilur auf- » 
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genommen und dadurch sicherlich dem Texte mehr ge- 
schadet ala genützt. Wenn wir nun diese Verschlim- 
merungen des Textes mit den oben angeführten Verbes- 
serungen zusammenstellen, und um ganz gerecht zu 
sein, zu den Verbesserungen auch noch einige Aende- 
rungen in Orihographie und Interpunktion hinzurechnen, 
so ergibt sich als Resultat, dass die Kritik des Dislogus 
durch diese Ausgabe eher Rück- als Fortschritte ge- 
than hat. 

Wir kommen zweitens zu dem kritischen Apparat, 
womit Hr. Bötticher seine Ausgabe ausgestattet hat. 
Diesen Apparat aus dem Variantenwuste so 'zu ordnen, 
dass der Leser dadurch in Stand gesetzt werde über die 
Geschichte des Textes ein richtiges Urtheil zu fällen, ist 
nicht so leicht als es auf den ersten Anblick scheinen 
könnte. Man muss die Mühe nicht scheuen, sieh durch 
die Sammlungen. von Dronke, Osann, Orelli und anderen 
durchzusarbeiten, um vergleichend das Richtige und Wich- 
tige herauszufinden und dann übersichtlich geordnet xu- 
sammenzustellen. Hr. Bötticher hat sich diesen Theil 
seiner Arbeit ziemlich bequem gemacht. Die Varianten, 
die man bei der oben bezeichneten Klasse von Stellen 
mit leichter Hand zusammengestellt findet, mögen hin- 
reichen, um daraus zu kritischen Unterhaltungen mit 
Schülern Gelegenheit herzunehmen, aber zur Begründung 
eines Urtheils über die Veränderungen des Textes selbst 
sind sie durchaus unzulänglich. Besonders schätzens- 
werth wäre es gewesen, hätte Hr. Bötticher die Lesar- 
ten der sogenannten Farnesischen Handschrift vollständig 
unter den Text gestellt. Freilich hat Bekker dies fast 
unmöglich gemacht, weil er an mehr als einer Stelle 
ans über die von Nicbuhr in der Handschrift gefundene 
Lesart in Ungewissheit lässt, wie schon die vielen Fra- 
gezeichen in Bötticher's kritischen Anmerkungen zur Ge- 
nüge beweisen; indessen wäre es schon dankenswerth 
gewesen, hätte Hr. Bötticher auch nur, so weit es nach 
der Bekkerschen Ausgabe möglich war, die jede«malige 
Auctorität dieser Handschrift angeführt, damit der Leser 
sogleich weiss, wie viel vom Texte urkundlich gesichert 
ist. Endlich kann- man sich auch nicht überall darauf 
verlassen, ‚dass Hr. Bötticher die Lesarten der alten Aus- 
gaben ganz genau angibt. So z. B. findet sich Kap. 26 
in allen alten Ausgaben und wahrscheinlich auch in den 
Handschriften aliud nobis agmen producerel, wofür 
Lipsius die Conjectur aliud norum agmen in seine Aus- 
gabe aufnabın mit der ausdrücklichen Bemerkung: „Ro- 
manus oolex nobis.“ Dagegen heisst es bei Bötticher: 
„Velt. ed). norumt, Lips. e Rom. cod. nobis.“ Hr. Böt- 
ticher wird es daher ganz in der Ordnung finden, wenn 
wir dem Leser einige Vorsicht beim Gebrauch dieser 
Ausgabe anempfehlen. 

Uebrig sind noch die kritischen und exegetischen An- 
merkungen, die wir wit einigen Worten charakterisiren 
wollen. Was nun zuvörderst die exegelischen anbetriflt, 
so erkennen wir es mit Dank au, dass Hr. Bölticher 
durch einige gute Andeutungen in der That die Erklä- 
rung des Dialogus gefördert hat. Wir beschränken uns 
auf folgende wenige Proben. Kap.8 werden die Worte 
. non minus esse gegen jeden ferneren Aenderungsver- 
such sicher gestellt durch die richtige Bemerkung, dass 
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esse hier so viel sei als versari, tirere; ‚ihre Existenz 
sei dort eben so bekannt, wie in Capua oder Veroellae.* 
Kap. 11 wird Orellis Bedenklichkeit über die Worte 
non minus dis accusare durch folgegde verständige Er- 
klärung abgefertigt: „diu nocusare solet, qui vehemen- 
ter acousat; eine lange Rede gegen Jomand halten, idem 
fere est quod nachdrücklich gegen Jemand reden.“ Kap. 
20 wird jede Aenderung der Worte quid enim, si in- 
firmiora.— durch die Bemerkung abgewiesen ; „elliptice 
dietum puta ex more huius maxime actatis.“ Kap. 23 
wird richtig gegen Orelli und andere bemerkt: „iaefis- 
sima ob seq. nilorem el cullum v. praeferendtim.“ Zu 


Kap. 28 gegen Orelli's Eınpfehlung der Conjectur comi- 


tantur: „enmulantur praestat; quovis aetalis gradu au- 
gentur, erescunt.“ Kap. 35 wird der Satz, nam in 
loco nihil reverentiae, sed in quem — — durch An- 
halıme einer Ellipse vertheiligt. Kap. 36 wird ganz 
riehtig eloquentiam auch als Objeot zu cumulare gero- 
gen, und unter eloquentia diejenigen verstanden, qui 
eloquentia valebant. Kap. 37 wird die Lesart splendor 
reorum sehr gut erklärt. Weniger gelungen ist die Kr- 
klärong auderer Stellen, wie z.B. der Worte cum sin- 
guli diversas vel easdem sed probabiles causas afferrent 
aus Kap. 1; der Construction intra manus. habere aus 
Kap. 3; der Wörter errare und erpressis aus Kap. 10; 
der Worte cum adulatione aus Kap. 13; des Wortes 
deiechss aus Kap. 26. Der Hauptvorwurf indessen, der 
sich auf alle Erklärungen Bötlicher's bezieht, besteht 
darin, dass sie gar zu wenig ausgeführt sind und in 
der Regel alles Beweites ermangeln, wodurch solche 
Anmerkungen erst für Schüler recht fruchtbar und bil- 
dend werden. Dieser Vorwurf trifft in einem noch hö- 
heran Grade die kritischen Noten, zu deren Beortheilung 
wir nun ühergehen. Das Anziehende und Belehrende 
dieser Klasse von Anmerkungen liegt eigentlich in der 
Methole, in der Schärfe der Dialektik. Mit immer glei- 
chem Interesse folgen wir den Wendungen und Bewe- 
gungen einer Bentleyschen Kritik, und wenn wir auch 
mit dem Resultat nicht übereinstimmen können, wir füh- 
len uns angeregt und auf mannichfaltige Weise belehrt . 
und gefürdert. Unter den kritischen Anmerkungen Büt- 
ticher's haben wir keine einzige gefunden, die eine 
darchgreifende Beweisführung enthielte, keine einzige, 
worin der Verfusser sich bemüht hätte eine zweifelhafte 
Stelle erschöpfend zu behandeln. In der Regel werden 
die Urtheile und Ansichten seiner Vorgänger mit den 
Wörtern recfe, bene, male, non opus es! angenommen 
oder verworfes, oder ein eigner Einfall mit der Formel 
fortasse oder nisi forte legendum est zur Schau gestellt. 
Einige Probeı werden dies deutlich machen. Kap. 1 
scheint Hrn. Bütticher die Lesart ewistinandum huabeam 
vorzüglicher ob seguens anderem. Warum denn das? 
Kap. 3 edirt er mit Bekker und andern Graecorum fa- 
bilis und lässt auf Dronke's schlecht motivirte Behaup- 
tung, dass Graeculorum hier unstatthaft rei, sein Recte 
folgen. Kap. 9 heisst es in Bezug auf die alte, Lesart, 
o Materne: ‚‚omiserunt exelamationem Bip., Schulz. , 
Oberl., reote.“ Kap. 14 verwirft Osann das doppelte 
minime, we. es dann heissen müsste: minime, inquit 
Secundus, minime,. Osann hat Unrecht; aber was hilft 
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es, dass Mr. Bötticher sagt: „quod Osann. dieit — non 

osco“? Kap. 15 ist ein Streit über ac velim und af 
velim;” Bötticher schreibt: „Bekk. cum Schulz., Seebod. 
ed. alt., Oberl. ac praetulit; recte.“ Kap.’ 10 hat Bek- 
ker nach der Handschrift aufgenommen meditatus videris 
aut elegisse personam; Bötticher bemerkt: „aptius ef pu- 
tem vel afgue.“ Zu der Stelle Kap. 26, wo von Cassius 
Severus behauptet wird, er habe plus vis gehabt quam 
sanguinis, heisst es: „nihil novi e Farn. atjulit Bekk.; 
sed acquiesei potest in volgata.“ Kap. 31 wird Rhe- 
van’s Conjeotur, in quibus Aae quoyue scienliae requi- 
runfur, die auch noch im Bekkerschen Texte steht, mit 
der Behauptung vertheidigt, „seientiae, ubi idem est quod 
cognitiones, optimae est latinitatis.‘‘“ Es ist besser zu 
schweigen als halbe Belehrung zu geben, aus der nur 
‘Vorurtheile und Irrthümer erwachsen. Von dieser Qua- 
lität sind fast durchgehends die kritischen Anmerkungen 
in dieser Ausgabe. An welche Klasse von Lesern mag 
wohl Hr. Bötticher bei Abfassung derselben gedacht ha- 
ben? Für Schüler sind sie unhrauchbar, und der Ge- 
lehrte findet ausser einigen hingeworfenen Conjeeturen 
nichts weiter darin als Arn. Bötticher's subjeotives Ur- 
theil über die Urtheile und Meinungen anderer Kritiker. 
Hr. Bötticher hat durch andere Arbeiten bewiesen, dass 
er mit Tacitus bekannt ist; hätte er mehr Zeit und Kraft 
auf den Dinalogus gewandt, wir zweifeln nicht, dass er 
etwas Vorzögliches geleistet haben würde. Durch vor- 
liegende Arbeit ist für die Erklärung wenig, fär die 
Kritik noch weniger geleistet worden. 

Ref. bediente sich oben des Ausdrucks: „der von 
Niebuhr nen verglichenen sogenannten Farnesischen Hand- 
schrift.“ Wir benützen diese Gelegenheit, um uns näher 
über den Sinn dieses Ausdrucks zu erklären. Bekannt- 
lich hat Lipsius mit Hülfe eines Codex, den er Farne- 
sianum nennt, den Text des Dialogus von sehr vielen 
Fehlern gereinigt. Dieser Codex wurde für verloren ge- 
halten, bis Niebuhr nach Neapel kam und auf der dorti- 
gen Bibliothek eine Handschrift fand, welche er anglelch 
für die von Lipsius benützte Furnesische ansprach. Un- 
ter derselben Firma werden die Lesarten dieser Hanısehrift 
von Bekker uud Bötticher aufgeführt, und überhaupt 
scheint es allgemein angenommen zu sein, dass durch 
Niebuhr der oodex Farnesianas des Lipsius wieder auf- 
gefanden worden sei. Ref. scheut sich nicht zu hehaup- 
ten, dass diese Annahme auf einem Irrthum beruht. 
Allerdings hat der Neapolitanische Codex Niehuhr's grosse 
Achnlichkeit mit dem Farnesischen des Lipsius, aber un- 
möglich kann cs derselbe sein. Dies beweisen am schla- 
gendsten solche Stellen, zu welchen Lipsius nus seinem 
Codex mit ausdrücklichen Worten Lesarten anfuhrt, die 
von den Niehuhrischen Lesarten gänzlich abweichen. Eine 
solshe Stelle findet sich z.B. in Kap. 24. Hier bemerkt 
Lipsius ausdrücklich, sein Codex lese: more veteri et 
aliis a vestris philosophis snepe celebrato; Niebuhr fand 
in seinem Codex: more veteri et na vestris philosophis 
saepe celebrato ohne alüs, welches auch zwei Vatiea- 
nische Handschriften auslassen. Ehen so berichtet Kap. 14 
Lipsins aus seinem Codex Vibanius, Niebubr urbanius, 
Ueberhaupt wäre es unerklärlich, wie Lipsius so viele 
vorireffliche Lesarten, die durch Niebahr's Neapolitanischeu 


Codex bekannt geworden sind, vernachlässigt hätte, wenn 
er sie in seinem Codex gefunden hätte. Es gibt auch 
Fälle, wo der Beweis aus dem Stillschweigen gültig ist. 
Doch wir wollten diese Frage hier nur in Anregung 
bringen, indem wir den vollständigen Beweis für einen 
andern Ort aufsparen. -Seitdem ist derch den vierten 
Band des Waltherschen Tacitus noch ein von dem Sach- 
sen Schluttig verglichener Neapolitanischer Codex bekannt 
geworden, von dem Hr. Eckstein, der Herausgeber die- 
ses vierten Bandes, ohne Weiteres behauptet, er sei iden- 
tisch mit dem Codex, durch den der grosse Lipsits den 
Dialogus hergestellt, und von dem der grosse Niebuhr 
Hrn. Bekker eine Collatioa mitgetheilt habe. Nichts de- 
sto weniger hat Hr. Eckstein selbst ein gar nicht unbe- 
deutendes Verzeichniss abweichender Lesarten in der 
Vorrede aufgestellt, und Ref. erbistet sich dieses Ver- 
zeichniss noch um ein Beträchtliches zu vermehren, wo- 
raus denn folgen würde, dass Niebuhr und Schluttig 
mit sehr verschiedenen Augen gelesen hätten, im Fall 
sie einen und denselben Codex verglichen haben. Wir 
halten es daher für gerathener, das Urtheil über diesen 
Widerspruch zu suspendiren, bis Jie Sache genauer er- 
mittelt ist, welches am leichtesten an Ort und Stelle 
geschehen könnte. 


Kreuzonch. Dr. Petersen. 


Lateinische Synonymik. Nach Gardin- Dumesnil’s Sy- 
nonymes Intins neu bearbeitet und vermehrt von 
D. Ludwig Ramshorn. Als neue Auflage der 
Allgemeinen Inteinischen Synonymik von Kruesti. 
Leipzig in der Baumgärtnerischen Buchhandlung. 
Erster Theil. 1B3l. gr. 8. CXX und 52 8. 
Zweiter Theil. 1833. X und 659 8. 


Erster Artikel. 


3. C. 6. Ernesti wundert sich in der Vorrede zu 
seiner Bearbeitung von Gardin- Dumesnil, dass es Deut- 
scher Fleiss noch nicht bis zu einem gründlichen Werke 


über Lateinische Synonymik gehracht habe. Hr hatte 
ganz Recht. Nicht weniger wunderbar musste es da- 
mals sein, und ist es heute noch, das« in Lateinisober 


und Griechischer Lexikographie noch immer Italiäner und 
Franzosen als die principes dasiehen; Italläner, die so 
unendliche Verlockung haben, den heiteren Kindrücken 
der Gegenwart sich ganz hinzugeben, und jedes Lucu- 
hriren hintenanzusetzen, und Franzosen, die vor 300 
Jahren, grade so. wie heute, lieber hüpften, als sassen. 
Allerdings siud ein Corpns Inseriptionum für sich, kri- 
tische Ausgaben der Heroen Griechischer Litteratur fast 
durch das Alphabet hindurch, ja sogar der armseligen 
Grammatiker, von einem einzigen Manne in noch nicht 
zwei Decenoien geliefert, die vollgültigsien Beweise für 
Deutsche Mühsamkeit; noch mehr, vielleicht ist eben 
der Mangel an umfassenden lexikographischen und »y- 
nonymischen Arbeiten in Deutschland nicht ein Argument 
gegen den Fleiss, sondern ein schweres Zeugniss für 
Deutsche Gründliehkeit. Diese irgendwo wit voller Ue- 
herzeugung anzuerkennen, ist eine wahre Zufriedenstel- , 
lung in einer Zeit, wo das jung Gedachte auch eben so 
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jung und frisch publieirt werden muss, wenn schon in 
sehr vielen Fällen publieirt glücklicher Weise nichts An- 
deres ist, als verflüchtigt. Im Lateinischen aber könnte 
man obne Zweifel einer gründliehen Lexikograpbie schon 
näber sein, wenn nicht seit beinahe einem halben saecı- 
lum die Heroen der Philologie die Lateinische Sprache 
nur als regsoyor hetrieben hätten. Gewiss, wenn ein 
Heros, wie Wolf, mit einem Schlage seines Geistes 
reich sprudelnde Quellen eröffnen konnte, so sammeln 
die dii minornm gentium unter Schweiss und Stölnen 
eine lange Reihe von Jahren Tropfen auf Tropfen, und 
dennoch schaffen sie keinen sprudelnden Quell, sondern 
our ein stehendes Wässerchen. Die Priueipes der heu- 
ügen Philologie scheinen bereits zu abgeschlossen in 
ihren Studienkreisen, als dass sich von ihnen noch be- 
sonderes Heil für die Römische Litteratur erwarten liesse ; 
aber unter den Jüngeren, von’ denen wir nicht allein die 
Erhalumg des gegenwärtigen Zustandes unserer wissen- 
schaftlichen Diseiplin, sondern eine nahmhafte Fortfüh- 
rung wit Sicherheit erwarten, unter ihnen wünschten wir 
besonders Einen als Vorkämpfer für die Römische Lit- 
teratur erstehen zu sehen. 

wer mit Bewusstsein eine Leistung gewichligen In- 
halts und bedeutenden Umfanges von sich ausgehen las- 
sen will, dem häufen sich allerdings die Forderungen 
so, dass er recht standhaft sein muss, um nicht zurück- 
zufreten. Ernesti hält, um auf den hesonderen Punkt 
zurückzukehren, die Synonymik für eine hübsche Sache 
zum Nutzen des Anfängers; dem Anfänger sei sie zum 
Verständoiss der Schriftsteller gänz erspriesslich. In die- 
gem Sinne batte Dumesnil seine Arbeit begonnen. Ernesti 
sie nach Deutschland übertragen. Desshalb will es una 
auch durchaus nicht behagen, dass das Titelblatt von 
Hrn. Rs Synonymik noch ausstaffirt ist mit folgenden 
Schleppen: „nach Gardin-Dumesnil'a Synonymes latins 
bearbeitet und als neue Auflage der Allgemeinen la- 
teinischen Synonymik von Ernesti.* Das Beste dabei 
scheint uns, dass der Titel so nicht nach Verdienst lau- 
tet, sondern blosser Geldtitel ist. Denn allerdings hat 
Hr. R, begriffen, was heut zu Tage eine Synonymik 
soll, und demgemäss, wie sie sein soll; er hat es wohl 
begriffen. dass es ihr ohne Etymologie eben #0 ergeht, 
wie einem Schiffe ohne Kompnss, dass ferner diese Ety- 
mologie nicht bloss in den Abhängen des Apennin ihre 
Wurzeln treibe. sondern in dem weiten Halhkreise von 
den Pyrenäen bis zu der Hochebene von Dekan. Somit 
können wir das zuvörderst zu Ilrn. R.s Lobe sagen, 
dass er nicht cohüe gehörige Auffassung und Würdi- 
gung seiner Anfgube an dieselbe gegangen sei. Ein 
Anderes ist es freilich, dass wir — natürlich sprechen 
wir nur beziehungsweise, und wünschen, dass es von 
Jedem eren su pefaast werde — in diesem Decennium ei- 
nen solchen Unternehmen uns nicht «dargeboten haben 
wiirden. Die Quellen der Eiymologie sind geöffnet, 
uber auch — nur geöffnel; im Vergleich mit dem Reich- 
thume derselben sind es bisher nur Wenige, die sich 
ihrer Leitung unterzogen haben. Wir spreehen nicht 
ellein vom Sanskrit; wir »prechen ganz besonders von 
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den Germanischen Sprachen; nicht weniger von den Sla- 
vischen, mag nun eine Interlinearübersetzung Homers, 
um zu erhärten, dass das Slavische, so zu sagen, Klipp 
Klapp mit dem Griechischen übereinsimme, auch stets 
ein lächerliches Unternehmen bleiben. Von allen diesen 
Sprachen und Dialekten fordern wir nun eine gründliche 
Kenntniss bei dem, der heut zu Tage eine Synonymik 
in einer dieser Sprachen schreiben will. Eine solche 
können wir bei Hrn. R. nach den Beweisen und vorzüg- 
lich nach ‚den Resultaten, die das Buch liefert, nicht 
voraussetzen. Die unbedeutendsten Erfolge hat das Sanskrit 
geliefert; schon bedeutendere die Teutonischen Sprachen, 
die bedeutendsten die eigentliche Deutsche Sprache der 
Gegenwart, natürlich ungerechnet die vielen Dialektfor- 
men, die in einem Theile Deutschlands ganz gäng und 
gäbe. in dem andern nur Raritätenkrämern bekannt sind. 
kei dieser Sachlage stellt es sich nicht selten so, dass 
weitläufige Anfuhrungen durch verschiedene Sprachen 
hindurch als reine Spielerei erscheinen. Auf der andern 
Seite wird, s0 sehr auch die Etymologie vervollkommnet 
werlen meg, vielleicht den bedeutenderen Theil des Ein- 
flusses auf die Synonymik der ausgebildete Sprachgebrauch 
haben. Dieses Punktes gedenkend, erwähnten wir be- 
reits oben der Mangelhaftigkeit unserer Lexikographie. 
So lange wir nicht einen fhesaurus Latinitatis besitzen, 
der uns die Wörter nach ihrem Gebrauche von den äl- 
testen Schriftstellern an wenigstens bis zu dem Ende des 
sogenannten silbernen Zeitalters unter den nothwendigen 
Gesichtspunkten der Zeit, der Schriftgattung, der logi- 
scken oder rhetorischen Färbung darlegt, so lange wird 
eine jede Synonymik mehr oder weniger ein Gerathewohl 
sein; ein curioses Auge wird in einem weniger gelese- 
nen, oft auch in einem viel gelesenen Schriftsteller leicht 
für eine bedeutende Anzahl von Artikeln eine Stelle 
finden, womit es die überdachteste Synihesis auflösen 
kann. Warum vereinigen sich zur Ausführung eines 
solchen tbesaurus nicht zehn, zwanzig, ja funfzig ein- 
zelne Kräfte, die von dem Bedürfniss überzeugt, und 
demgemäss nothwendig mit Lust und Liebe zum Dinge 
ausgestattet sind, da sie doch olıne eine solche Vereiui- 
gung theils brach liegen, theils schmetterlingbaft umher- 
flatteın? Wenn die Altertbumswissenschaft durch Jas 
Mittel einer ausserordentlichen Anregung und Wnter- 
stützung in dem Corpus Iuseriptionum eine unschätzhare 
Bereicherung gewann, sollte denn ein ihesaurus Latini- 
tatis, und auch Graecitatis, für Linguistik und Schrift- 
stellerverständniss ein unherecbenhbar wichtiger Besitz, 
nicht gleicher Berücksichtigung werth sein? Eine Ver- 
schiedenheit der Farbe in den einzelnen Partien kann 
keinen Eintrag thun, da es hierbei nicht auf die Eigen- 
schaft einer künstlerischen Harmonie, sondern auf eine 
ersehöpfende Gründlichkeit abkummt, die sich nach ein- 
mal festgestellten, für Jeden bindenden Prineipien auch 
von einer Vielheit glücklich muss erreichen lassen. Wel- 
cher nothwendigen Mangelbaftigkeit das vorliegende Werk 
auch von dieser Scite unterworfen war, wird sich im 
Laufe der Beurtbeilung vielfach vor Augen legen. 
(Fortsetzung Solgt.) 
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Fortsetzuäg der Recension von Ramshorn’s Lateinischer 
Synonymik. en 
Die zu einer erfolgreichen Behandlung der Syuony- 
mik unumgänglich nothwendigen Kenntnisse und Hülßs- 
mittel glauben wir "binreichend angedeutet zu haben. 
Damit muss gepaart sein bei demjenigen, der eine heroi- 
sche Arbeit der Art unternimmt — eine unverfälschte 
Wahrheitsliebe macht sich zu sehr als Bedürfniss gel- 
tend, als dass sie noch besonders erwähnt. werden durfte 
— jene Schärfe des Geistes, die bis zu der grössten 
Subtilifät der Erscheinungen herabzusteigen im Stande 
ist, gleichzeitig aber niemals ihren Gruyl, ihren Aus- 
gangspunkt vergisst, damit die Gedanken nicht in viel- 
facher Gliederamg künstlich an einander gekettet, endlich 
aber von ihrem Roden losgetrennt, in eine unergründ- 
liche Tiefe hinabstürzen; oben und unien müssen Räume 
sein, in denen sich sein Geist mit gleicher Leichtigkeit 
bewegen kann. Scharfsinn in Beobachtung einer Erschei- 
nung, im Zusammenfassen der Einzelheiten glauben wir 
Urn. R. nicht absprechen zu dürfen, wohl aber vermis- 
sen wir die Schnellkraft, die aus der Tiefe bald wieder 
zu einem umschaulichen Punkte erhebt; in seinen Ab- 
stractionen ist weit öfter Nachdenken als Treffen, Tiefe 
als Wahrheit anzuerkennen. Doch wir gehen jetzt zur 
Betrachtung des Werkes selbst über, noch im Voraus 
bemerkend, dass der grösste Theil unserer Beurtheilung 
bereits vor anderibalb Jahren verfasst war, und our durch 
mancherlei Umstände so,lange vom Drucke zurückge- 
halten wurde, so wie, dass es in unserer Absicht lag, 
im Ganzen mehr verneinend, als selzend zu verfahren. 
Nachdem Hr. R. in der vorangeschickten Einleitung 
über Degrif, Umfang und Behandlungsweise der Syno- 
nyıik das Vebliche in genügender Weise beigebracht hat, 
wenn f#leich schon hier über manche Ausdrücke von 
Seiten der Logik her sich rechten .liesse, verwendet er 
den grössten Theil der Eilleitung zu dem Beweise, dass 
die Römische Sprache durch das engste Band mit der 
Teutonischen verknüpft sei; Teutonisch ist natürlich 
weit umfassender als Deutsch. „Um bei Vergleichung 
zweier Sprachen. sagt er S. X, zu einem sicheren Re- 
stıltate zu gelangen, ist es nicht hinreichend, bei einer 
gewissen Anzahl Wörter stehen zu bleiben; man muss 
den ganzen Wörtervorrath derselben, ihre Bildungs- und 
‘ Verbindungsweise ins Auge fassen, und dann erst lässt 
sich über ihre Verwandschaft urtheilen.“ Ein lobens- 
werther Grundsatz, dem eine recht strenge Folgeleistung 
zu wünschen wäre, damit ein lobenswerthes Ergebniss 
dns Werk "kröne. Hr. R. wollte natürlich an diesem 
Orte nicht eine Abhandlung über den Ursprung ’der La- 
teinischen Sprache einrücken, wohl aber beabsichtigt er 
eine Zusammenstellung der Hauptpuakte, aus denen die. 


Gewissheit eines Teutonischen Ursprungs des Lateinischen 
entnommen würde, Zu dem Zwecke sind 8. XIII und 
auf den folgenden Seiten in sieben Nummern die gleichen 
Stammbezeichnungen für Zuhlen, Theile des menschli- 
chen Körpers, Verwandschaften, Gegenstände des täg- 
lichen Lebens, Kriegs = und Jagdgeräthschaften, Getrei- 
dearten und Hausthiere an einander gereiht; unter ihnen 
steht freilich auch Albula und Elbe neben einander. Aber 
die zuerst als Krfordernies benannte Vergleichung des 
gesammien Wortrorraths, der Bildungs=- und Verbin- 
dungsieise, von dieser suchen wir auch nur die ge- 
ringste Andeutung vergebens. Noch weniger können 
wir uns eufschliessen, der Verwandschaft des Römi- 
schen mit dem Griechischen den Rücken zuzukehren, 
und nur fest auf das Teutonische zu blicken, wenn wir 
innerhalb jener sieben Nummern das Griechische sehr 
häufig zur Vergleichung gezogen finden, wenn wir in 
den Zablwörtern insonderheit ‚den Römischen Ausdruck 
also mit dem Griechischen übereinstimmend sehen, wie 
mit keinem anıeren der angeführten Sprachstämme, wenn 
wir endlich der Beobachtung Niebuhr's uns erinnern, 
worach die Wörter, welche Ackerban und sanftere 
Lebensart bezeichrten, in dem Römischen und Griechi- 
schen gleichen Stammes sind. Allerdings 'mag jene Ver- 
gleichung aus guten Gründen unterlassen worden sein; 
es mangelt durchaus an einer lauteren Quelle; die Sprach- 
denkmäler, die zu solcher Vergleichung geeignet wären, 
sind unter so bedeutendem fremdem Einflusse enistanden, 
dass das Ursprfingliche in ihnen ganz verwischt worden 
ist, — So lange der Mangel dieser Vergleichung' die 
Kraft der Untersuchung lähmt, bleibt auch eine histo- 
rische Hypothese über den Gang, den die Asiatischen 
Völkerstämme bei ihren Einwanderungen in Europa ge- 
nommen, wie sie S. XV und ff. von Hrn. R. kurz zu- 
sammengefasst ist, ganz erfolglos. Die Reihenfolge der 
Festsetzung in den einzelnen Ländern kann übrigens le- 
diglich auf der Oertlichkeit beruhen, da die ersten Spu- 
ren der Geschichte die wahrscheinlich Asiatischen Stämme 
schon in ihren Europäischen Wohnsitzen aufweisen. Ob 
nun Italien von Osten her zu Wasser seine Bewohner 
empfangen habe, also in der genauesten Verbindung mit 
den alten Bewohnern Griechenlands stehe, oder ob sich 
die Fluth über die Alpen ergossen habe, darüber, dünkt 
uns, lässt sich nur hin und her rathen, aber keine sichere 
Annahme gewinnen. Hr. R. ist für die Bevölkerung von 
Norden her durch Tentonische' Volksstämme fest ent- 
schieden. — Für diese Voraussetzung fühlt sich der Hr. 
Verf. um so mehr geneigt, als in dem Römischen Idiom 
offenbar eine Art von Widerwillen gegen das Griechi- 
sche wurzele. Vergebens bemüheten sich die alten Rö- 
mischen Dichter, den Griechischen Cliarakter der Rön- 
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schen Sprache anzubilden. Ennius verfuhr so gewalt- 
säm mit Römischen Wörtern, mit ihrem Accent, um sie 
für das Griechische Metram zu verwenden. Griechische 
Wörter wurden der Römischen Sprache nicht gleichsam 
verwandschaftlich eingebildet, Griechische Constructionen 
blieben dem Römischen Ausdrucke ganz fremd. Auf 
solche Weise dünkt uns Unvergleichbares verglichen. 
Da die Griechen selbständig ihre Sprache zur grössten 
Feinheit und Biegsamkeit ausgebildet hatlen, so dass der 
tiefste Ernst nicht mehr als die heiterste Laune gleich 
geeignete Bestandtheile zu ihrer Darstellung fanden, da- 
mals freilich war sie himmelweit verschieden von der 
Römischen Sprache, welche,.ob zwar noch wenig ent- 
wickelt, dennoch die Merkmale der Römischen Starrheit 
sehon an sich trug. Die anffallende Uebereinstimmung 
nicht allein in den Abwandelungen, sondern auch im 
Inneren vieler Wörter, die das Römische in Verbindung 
setzt mit dem Altgriechischen, ist schon oftmals erwie- 
sen. Uchereinstimmung beider mit dem Teutonischen, 
also Zurückgehen auf eine gemeinschaftliche Quelle, ist 
durchaus wahrscheinlich. Obwohl die Ursprünglichkeit 
des Sanskrit, wie es uns scheint, nicht ohne Erfolg, 
wenigstens nicht ohne Aufmerksamkeit zu erregen, vor 
Kurzem von Jäckel angestritten worden ist in einer Re- 
cension von Kennedy's Werk: Researches into the origin 
and aflinity of the principal lJangunges of Asia and Europe. 
London 1828. — Darauf folgeä noch die nöthigen Au- 
gaben über Entstehung des Werkes, Kiniges über das 
frühere etymologische Verfahren, und das jetzt von Hrn. 
R. eingeschlagene. 

Das Werk selbst beginnt sodann wit einem 120 Sei- 
ten starken Abschnitte unter der Ueberschrift: Zafeini- 
sche Endformen, in welchem A. die Forneh für Sub- 
stantiva S. KKVIT— KÄXXVI in drei Nummern, B. 
Adjectivrformen 8. XXXVII— CVE in vierzehn Num- 
mern, ©. Verbalformen von 8. CVI—CXV in vier Num- 
mern, D. Adverbialformen von S. CXV-CXX in einer 
Nummer abgehandelt werden. Kinleitend sagt Ir. R.: 
„Die Endform giebt einem Stammworte, dessen Begriff 
ohne sie zu allgemein sein würde, erst seine bestimmte 
Bedeutung, indem sie andeutet, ob dasselbe als ein an 
Merkmalen erkennbarer Gegenstand, als» Eigenschaft, alg 
Zustand, oder als Beschaffenheit eines Zustandes gedacht 
werden soll. 80 entstehen z. B. aus ag die bestimmte- 
ren Wörter: actor, aclio; agens, actus, .agilis, actuo- 
sus; agere, actuose, während ag, das Stalımwort für 
agere, Ald. agan treiben, alle jene Begriffe bezeichnen 
würde.“ Wenn von einer Bezeichnung der Begriffe die 
Rede sein soll, so muss diese doch innerhalb einer 
Sprache geschehen; aber ag würde Lateinisch eben so 
wenig etwas bedeuten, als les im Deutschen, Vielmehr 
ist diese Form das Unentwickelte, was nach verschiede- 
nen Seiten hingeleitet werden Kann. — In der That ein 
glücklicher Gedanke war es, der Hrn. R. zu einer 
Zusammenstellung der in ihren Endungen übereinstim- 
menden Formen führte. Er bereitet so eine Einsicht in 
einen wichtigen Theil des Bildungsganges der Sprache 
vor, die in vielen Hunderten einzelner Artikel nicht so 
gewonnen werden konnte. Allerdings wagte er sich 
aber damit auf einen gefährlichen Weg, der jäh ahfal- 
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lend in eine lichtlose Tiefe den Vorsichtigen in seinem 
Vorschreitem hemmt, den Unbesonnenen in verwirrende, 
und desshalb dem Dunkel so zuträgliche Abgründe reisst, 
Hr. R. hat.diese Bahn mit “"Besonnenheit betreien und 
verfolgt. Zu dem obscaren Herausfühlen der Geltung 
des einzelnen Lautes, wie solches vielleicht vor einem 
Decennium von einem Sächsischen Pfarrer mit Frivolität 
betrieben wurde, und wie es guch in neuester Zeit, ob- 
schon mit reinem Sinne, wenn wir nicht irren, von Jo- 
hannsen in seinem Werke: „Die Lehre der Lateinischen 
Worthildung, nach ‘Anleitung der vollkommneren Bil- 
dungsgesetze des Sanskrit genetisch behandelt‘ wieder 
unternommen worden ist, zu diesem Herausfühlen hat 
Hrn. Rs grader Sinn sich nicht hinabziehen lassen ; nicht 
erlanscht er, was für eine Wendung der Stamm durch 
die Endungen nach ihrer Laufgeltung erhälten könnte, 
sondern die gleichgeendigten Wörter vereinigend, leitet 
er aus einer sicheren, wenigstens der mindest unsiche- 
ren Unelle, nus dem usus, die Geltung des ganzen 
Wortes ab, Gleichwohl müssen wir bedauern, dass Hr. 
R. in diesem Verfahren sich zu wenig den Blick frei 
erhalten, sich allzusehr in die Betrachtung der Einzel- 
heiten aufgelöst hat. Jede einzelne Endang für sich ver- 
folgend, mühet er sich, den mit einer solehen erschei- 
nenden Wörtern ihre eigenihümliche Bedeutuug zu erfin- 
den, zerstört dadurch einen grossen Theil der Vortheile, 
die sein Verfahren anfänglich versprach, zeigt. sich in 
dem Aufünden der Unterschiede zwischen den Wörtern 
der verschiedenen Endungen höchst befangen, thut im 
dieser Befangenheit seiner gesunden Ueberlegung sehr 
häufig einen Zwang an, der bis zu den auffallendsten 
Distinetionen fortzugehen nicht Anstand nimmt. In der- 
selben Vereinzelung verdunkelte sich sein Blick. nickt 
selten s0, dass er theils zu zweckloser Wiederholung, 
theils zu den augenfälligsten Folgewidrigkeiten gezogen 
ward. Statt an jeder einzelnen Endung bängen zu blei- 
ben, hätfe Hr. R. vor allen Dingen insonderbeit bei 
Substantivum und Adiectivum die einzelnen Wörter un- 
ter Bedeutungsgattungen begreifen sollen; ein Verfahren, 
das, während jedes einzelne Wort nur mit Schwierig- 
keit und Zwang untergebracht werden konnte, die Mehr- 
zahl in sichere Räume ordaet. Auch die Sprache hätte 
dann wieder einen Beweis liefern können, wie zu einem 
Ziele verschiedene Wege leiten, wie mit verschiedenen 
Endungen je nach dem Grunde, aus welchem sie spries- _ 
sen, Begriffe gleichen Iuhalts dargestellt werden können. 
Wir wollen hier in der Kürze einige zur Erläuterung 
unserer Ansicht dienliche Uebersichten geben. Die Ad- 
ieetiva mit bestimmt ausgeprägten Endungen sind ubge- 
leitet von Substantiva, oder von Verba, ia reltneren Fäl- 
len wieder von Adiectiva, oder von Adverbia. Von 
Substantiva abgeleitet sind sie zum grössten Theile nur 
andere Formen für das Substantivam, das sie in sich 
enthalten, insofern dies ein anderes Substantivum In dem 
untergeordneten Verhältnisse des Bestimmten neben sich 
hätte, die Form auszusprechen, indem es als Genitivus 
neben einem andern Substantivum stände. Die geläufig- 
sten Formen solcher Adiectira bestimmen so Zeit, Ort, 
Stoff, Eigenschaften im Allgemeinen. 1) Adiectiva der 
Zeitbestimmung: Badung uus: annuus,' Endung ivus: 
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nestivus, E. nus: vernus, hibernus, E. Ynus: erastinns, 
pristious, BE. alis: auctumnalis. 2) Ortsbestimmung: En- 
dung mus: maritimus, finitimus, E. as: Privernas, E. es: 
coeles, E. stis: coelestis, R. ensis: Hispaniensis, E. anus: 
Romanus, E. inus: Venusinus, E. quus: longinquus, 
E. cus: antieus. 3) Bestimmung des Stoffes: E. eus: 
aureus, E. nus: acernas, E. nus: ficulneus, E. icius: 
latericius, E. acceus: fabacens, E. ncius: fahaeius, E. 
uceus; pannueens. A) Bestimmung von Eigenschaften, 
vorzüglich nach Gattangsnamen: E. anus: humanus, 
E. enus: terrenus, E. inus: divinus, B. nus: paternus, 
E. mus: patrimas, E. bris und ber, eris und cer: mu- 
liehris, ludicer, E. jeus: rusticus, E, tein«; pastoricins, 
E. aris: familiaris, E. arine: gregarius, EB. alis: socia- 


lis, E. ulis: tribulis; bei Rinzelvorstellungen zum Theil 
dieselben Endungen, zum Theil andere, wie itns: gra=" 


tnitus. Eben dahin gehörig: Bezeichnung der Bigen- 
schaft als in einem hohen Grade bestehend: E. stus: 
bonestus, scelestus, E. osus: imperiosns, ingeniosus, 
E. entus: violentus, fraudulentus, E. idus: morhidus, 
Ausserhalb jenes genauen Verhältuisses geben die von 
Substantiva abgeleiteten Adieotiva noch den Begriff 1) der 
Aechnlichkeit mit dem in ihnen enthaltenen Substantivsinn, 
2) der Angemessenheit zu demselben, 3) des Behaftet- 
seins mit demselben. 1) Aehulichkeit: E, eus: roseus, 
E. inus: prasiaus, E. aceus: argillaceus, E. ilus: nubi- 
las, E. ulus: mascolus, E. ilis:'parilis, E. olus: au- 
reolus, E. illas: quantillus, E! ellus: tenellus, E. acus: 
meracus, E. utus: versutas. 2) Angemessenheit: E. alis: 
oorporalis, virginalis, E. ilis: virilis. 3) Behaftetsein: 
E. tus: libertus. — Die Adiectiva verbalia geben die 
Handlang entweder 1) active oder 2) passive wieder, 
oder verhalten sich 3). zu dem Verbalstamme, wie zu 
einem Objecte, 1) Handlung des Verbi actice: E. uus: 
innoeuus, deeiduus, E. ivus: nocivus, cadivas, E. ieus: 
medieus, pudieus, E. arus: avarus, E. arius: lactarius, 
elusarius, E. onus: eolonus, E. oneus: erroneus, E. mus: 
almos, mit Verstärkung des Verbalsinnes: E. idus: can- 
didus, Noridas. E. bundus: gratulabundus. E. eundus: 
facundus. 2) Verbalsinn passive: E. uus: eneduus, 
supervacaus, E. ivus: vacivus, captivus, E. ieus: ami- 
eus, E. onus: alumnus aus alimonus.. 3) NVerbalsinn 
Obiect. a) Das Adiectivum giebt das Geeignetsein zur 
Handlung des Verbi: E. ber, bris: celeber, lugubris, 
E. cer:” volucer, alacer, E. bilis: terribilis, stabilis, E. 
ulus: eredulas, sedulus, E. ax: rapax, tennx. b)’Das 
Adiectieum giebt das Geeignetsein zum passiven Sinne 
des Verbi: E. ilis, bilis: agilis, docilis, laudabilis, innu- 
merabilis. — In gleicher Uebersichtlichkeit könnten num 
leicht die Substantira behandelt werden; um nicht zu 
weitläuftig zu werden, wollen wir bloss zwei Begriffs- 
umfänge von Substäntiva verbalia ansetzen. Entweder 
wird das Verbum in dem Sinne der Thätigkeit substan- 
tivisch gefasst, oder diese Thätigkeit wird als dauernd, 
und somit in einen Zustand übergehend gezeichnet. Für 
jenen Umfang dient die Endung io, für diesen die Eu- 
dungen us (4. Deeclin.), ura, mer, mentum, ium, ela. 
In den meisten Fällen findet sich nun neben einem Sub- 
stantivum auf io ein anderes mit einer der bekeichneten 
Endungen ; in seltneren Fällen, existiren zwei Substantiva 


. gemäss würde eine Arbeit, 
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mit zwei verschiedenen von diesen Endungen neben je- 
ver: motio motus, apparatio apparatus; seriptio soriptura, 
iunetio iunctura; rectio regimen, luctatio lustamen; in- 
eitatio ineitamentum, allevatio allevamentum; (con)solatio 
solatium, suffragatio saffragium ; locutio loquela, corruptio 
corruptela. Cukio eultus enltura, captatio captus on- 
ptura; enrvatio curvatura curvamen; temperatio tempers- 
tura, temperamentum; irritatio irritamen, irritamentum, 
Schon jetzt, hoffen wir, lässt sich eioe Folgerung zie- 
hen, die sich durch eine ausführliche Darstellung nur 
noch deutlicher erhärten muss. Das Substantivum wählte, 
um sich zu einem Adieotivum zu machen, von mehre- 
ren vorlirgenden Endungen die seiner Gestaltung am 
leichtesten sich fügende; daher ist es möglich, dass 
Substuntica, zu demselben Umfunge der Bedeutung 
gehörend, mit verschiedenen Endungen erscheinen, 
ohne dass sie aus diesem Umfange heraustreten. An- 
drerseits konnte dieselbe Endung Substantiven von ver- 
schiedenem Begriffsumfange zukommen, indem sie ihre 
allgemeine Bedeutungsfählgkeit nach” dem jedesmaligen 
Umfange des durch sie umgebildeten Substantivi näher 
bestimmte. Ingdem Verhältniss zwischen Substantivum 
und Adjectiv- Endung muss nun nothwendig als das Fest- 
stehende das Substantivum erscheinen, als Wandelbares 
die Endung. Werden also Substantira eines bestimm- 
ten Begriffsumfanges in ihrer adjeclirischen Bildung 
dargestellt, so scheint eine gründlichere Einsicht ia die 
Bildungsweise vermige der Endungen gewonnen zu wer- 
den, als wenn die an und für sich noch sehr unbe- 
stimmten Endungen zum Grunde der Uebersicht genom- 
men werden. Dasselbe gilt von den Substantiva. Dem- 
welche die in die Augen 
fallenden Ableitungsendungen mit kurzer Beschreibung 
vorausschiekend, den Begriffsumfängen die passenden 
Endungen zutheilte, wo sich ein Unterschied als Sprach- 
idiom bemerklich machte, denselben wit Hülfe umfassen- 
der Beispiele darstellte, eine solche Arbeit würde eine 
wesentliche Erleichterung für die Durchführung einer 
Syaonymfk gewähren. 

Sub A. Formen der Substantica wird zuvörderst 
die dritte Declinalion als die älteste betrachtet, „denn 
sie unterscheidet noch nicht «deutlich Beschaffenheit und 
Zustand, Rigenschaft und Subject, Person und Sache, 
Substantivum und Adieotiram, selbst nicht das Genus.‘ 
Person und Sache werden z. B. in der zweiten Decli- 
nation auch nicht genau geschieden; noch weniger Ei- 
genschaft und Subject; wie der Unterschied zwischen 
Beschaffenheit und Zustand hervortrete, fassen wir gar 
nicht. 8. XXVIII. „In der dritten Deelination bezeich- 
net S als allgemeine Nominativform für Existenz — 
sinnliche und andere Gegenstände als an der im Stamm 
genagnten und an ihnen vorhandenen Haupteigenschaft 
kenntlich.“ Sollte denn dieser unscheinbaren Endung 
eine positive Geltung der Art beigelegt werden? Andere 
Eindungen zeichnen das Sein in verschiedenen Abschat- 
tungen; s gewährt keine solche Abschattung, sondern 
belässt den Stammbegriff in seiner Ursprünglichkeit. Dann 
geben die Worte: „als an der im Stamm. genanuten 
und an ihnen vorbandenen Hanpteigeuschaft keinen ge- 
nauen Ausdruck; natürlich muss die Haupteigenschaft an 
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ihnen vorhanden sein, wenn sie im Stamme genannt 
wird. Unter den behandelten Wörtern: vas Fass, „von 
der Eigenschaft des Leerseins (vacare) oder Fassens‘; 
zwischen beiden Begriffen liegt eine grosse Kluft; vas 
vielleicht von rado, gehn hinein, „das, worein viel 
geht.“ Ferner „vis ge-wiss d. i. fest. Gewiss stellt 
sieb doch ofenbar mit Gewissen d. i. Bewusstseir von 
wissen zusammen; ich weiss es gewiss heisst doch nichts 
Anderes als: ich weiss es als solches, dessen ich mir 
in der That bewusst bin. Ebenda: „x ist enistanden aus 
"08, 885, vs; x aus vs, das ist eine lautliche Unmüg- 
lichkeit. Dann: cs: cacdes „das, woran das Hauen 
kenntlich ist.“ Soll es soviel heissen als: wodurch das 
Hauen sich kenntlich macht, dann ist es richtig; „vom 
Supino: strages, seges'‘; eine ganz unbegreifliche Zu- 
sammenstellung ; bei strages scheint allerdings die Supi- 
nalform nach Abstreifung der Endsilbe festgehalten, dann 
zu straes als Erleichterung für die Aussprache der Zu- 
satz des g gemacht; seges ist vielleicht aus serc# ent- 
standen. 8. XXVill. 2. „tas — ist die Eigenschaft als 
Abstractum, tis als Concretum, tus als Beschafenheit.“ 
Trotz dem teriium non datur giebt Hr. R. der Endung 
tus im Gegensatz der beiden früheren Eodungen als 
Abstracta und Concretfa das bestimmende Merkmal der 
Beschaffenheit; aber servitus, virtus, juventus, seneclus 
sind entweder als Abstracta, oder als Concrela zu fas- 
sen. ‘Die folgende Vergleichung von iuventus, iuventas 
- und iuventa sucht mehr zu erreichen, als möglich ist; 
einzig und allein in dem logischen Verhältnisse der Ue- 
ber- und Unterordnung stehen die Wörter zu einander; 
invenfus, ist das Allgemeine, die kräfige Jugend als 
Eigenschaft, und als Collectivum: das jugendliche Al- 
ter; denn die Worte Sallust's Catil. 5: „Catilinne bella 
intestina, cacies, rapinae grata fucre, ibique iuventutem 
susam exercuit* nehmen ohne Zwang keine andere Er- 
klärung an, als: „Bürgerkrieg, Mord. Raub waren die 
Gefährten seiner Jugend”; Hr. R. dachte an: „kräftige 
Jugend.‘ Iuventas und iuventa, das jugendliche Alter 
und die Göttin der Jugend bezeiehnend, sinde entweder 
gar nicht, oder durch den Gebrauch der Zeitalter von 
einander getrennt. — 8. XXIX. 3. „nus nennt etwas 
kächlich Gedachtes nach der in die Augen fallenden Wir- 
kung des’ im Stamme Genannten.“ Soll das heissen: 
eiwas Süchliches, nur gedachtes? Dann wäre es falsch, 
denn die angeführten Suhstantiva umfassen einen säch- 
lith wirklich bestehenden Gegenstand; Hr. RB. wollte 
"bloss sagen: elwas Sächliches.“  Ebenda II. „O als 
netive Form hezeichnet dasjenige, wodurch das im Stamın 
Genannte bewirkt wird.“ Darunter zusammengestellt pro- 
pngo und propsgntio. Dabei hätte gleich eine nothwen- 
dige Bestimmung gegeben werden sollen. Das Bewir- 
kende beharrt entweder in seiner Thätigkeit, es wird in 
dem Zustande, wir möchten sagen, der sichtbaren’ Thä- 
tigkeit genannt, oder es arbeitet nicht mehr hin auf die 
Erreichung der Wirkung, sondern es erfüllt schon sei- 
nen Beruf, ruhet in dem Zustande des Wirkens; das 
‚Letztere ist z. B. propago, das Erste propagatio. 8. XIX. 
2. „io, onis bezeichnet transitive Thätigkeit in abstracto.‘ 
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Vermischt sind hier die Substantiva, ohne dass auf ihren 
Ursprung gerücksichtigt wäre. Die Hauptüberschrift 
sagte: „o als active Form.“ Dieses o kann nur bei den- 
jenigen Substantiva in Betracht kommen, die von einem 
Verbum abgeleitet sind, und zweitens nur bei denen auf 
io; denn die auf o von Verha abgeleitet geben den Ver- 
balbegrif schon als Zustand, oder als Beschaffenheit, 
wie das Erstere eben von propngo gezeigt worden, das 
Letztere bei erro, combibo Statt findet. Von den unter 
2. genannten hätte also geschieden werden sollen com- 
munio; communio heisst rein das Sein, welches gemein 
ist; der Zustand, der ein solches Sein in sich aufge- 
nommen, der durch solches Gemeinsein besteht, heisst 
communitas, Cicero sagt de Finib. II, 20, 65: Intel- 


“ligitur, vos ad naturalem eommunitateın esse natos; na- 
‚türlich wegen 


er rerum humanarum communio. Der 
Gedanke: gesellige Verbindung, die es macht, dass Et- 
was mehreref Subjecten gemeinschaftlich ist, liegt durch- 
aus nicht in communio, und wird auch aus dem Satze 
Cie, ad Famil. XI, 28, 5: „mihi eredas, nullam commu- 
nionem cum improbis esse posse“ nicht gefolgert werden 
können, Die weiblichen Substantiva verbalia auf io, die 
hier noch Beachtung finden, bezeichnen nun hloss das 
wirkende Sein; neben ihnen stehn stets andere Sub» 
stantiva, die, um so zu ragen, den ganz frischen Erfolg 
des Wirkens darstellen; ist contagio das Sein, was die 
Berührung von zwei Dingen bewirkt, so ist contagium 
und eontactus, wie Hr. R. auch richtig angiebt, das 
Berühren als fortdauernder Zustand. Eben so bei den 
übrigen; nur Jegio macht eine Ausnahme, was Hr. R. 
nicht bemerkt hat; es giebt allein den Zustand an, der 
durch das Wählen hervorgerufen ward. Schlecht steht 
es mit dem Unterschiede zwischen obsidio und ohsessio, 
zwischen occidioe und ocrisio; obsessio soll sein: die 
Belagerung passive, «das Besetztsein, obsidio das Bela- 
gern active; ähnlich oceisio die Tödtung, occidio das 
Niedermetzelo eines Heeres. Billigerweise müsste man 
sich über die Inconsequenz der Römischen Sprache wun- 
dern, die diesen beiden Supinalformen gegen alle Ana- 
logie passive Bedeutung gegeben hätte. Beide Formen 
sind activer Bedeutung, ‘wie natürlich; genügende Rei- 
spiele giebt Forcellini; das mag noch erwähnt werden, 
dass Cie. Philipp. XIV. 14, 36: quum — A. Hirtius — 
impetum in M. Antonium, exereitumque hostium fecerit, 
eius copias oceisione occiderit, nach Ferrarius ganz über- 
Düssfiger Conjeetur selbst von Orelli oceidione gesetzt 
worden. Obsessio und oceisio acheinen ungleich seltener 
gebraucht worden zu sein, als obsidio und occidio, viel- 
leicht wegen ihres Klanges. 

(Fortsetzung folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Hannover, Bei der am 12. Aug. abgehaltenen Stif- 
tungsfeier des Guclfen - Ordens wurde der Hofrath und Prof. 
Dr. Heeren in Göttingen zum Commandenr, und die Hofräthe 
und Professoren Dr. Conradi und Dr, K.-O, Müller in Göttin- 
gen und der königl. Baierische Geh. Ober-Bauratlı vo, Kleize 
zu Ritiern ernannt. i 
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Fortsetzung der Recension von Rumshorn’s Lateinischer 
Synonymik. 

8. XXX1. 3. „tio vom Supine, ist Thätigkeit in ab- 
stracto, in Rücksicht des Objects, oder leidenden Gegen- 
standes.* tio als Endung ist nicht genau, da Wörter 
wie congressio, visio, flexio darunter vorkommen. Dann 
heisst legatio doch nieht „die Handlung des Schickens“, 
sondern „der Zustand des Geschicktseins"; legatio ist 
als Ausnahme in seiner Bedeutung mit legatum gleich 
geworden, welches Wort man nicht gebrauchte, weil 
das Enthaltene eine Mehrheit von Personen war. S.XXXH 
in demselben Abschnitte wird odorstus zwar richtig er- 
klärt „der Geruch als Sion“, aber unglaublich ist, wie 
das folgende Beispiel dazu gestellt werden konnte: po- 
morum iucendus non gustalus solum, sed odoratus eliam 
et aspectus; pomorum odoratos ist der Geruch, den die 
Aepfel verbreiten, also das Gerochenwerden der Aepſel. 
Achnlich factus das Berührtsein. Tractatus das Dau- 
ernde im Gegensatze mit tractatio. Pastio „die Fütte- 


rung, insofetn sie ausgeübt wird‘ ist kein transitiver , 


Begriff; vielmehr: die Handlung des Fütterns, so wie 
der Hirt sie übt; so das Beispiel: porculatoris et subulei 
diversa professio, diversae "pastiones „der Schweinhirt 
und der Sauhirt füttern auf verschiedene Weise“; dann 
uneigentlich das Füttern, welches der Weideplatz übt, 
‚oder der Fuiter gebende Weideplatz; pastus das dau- 
ernde Füttern oder die Fütterung. Potio „das Trinken — 
‚und Etwas, woran diese Handlung ausgeübt wird.“ 
Nicht dach; 
wieder in einauder: das Trinken und das Getrunken- 
werden, der Trank. Die Handlung bezieht sich auf 
einen sinnlich wahrnehmbaren Gegenstand; in diesem 
Falle kommen Handlung und Gegenstand in demselben 
Worte zusammen, indem der Gegenstand nur durch die 
Handlung in dem Worte brgriffen werden kann; provin- 
ziell sagt man auch Deutsch „Trinken“ anstatt des Ge- 
trunkenen; Wein z. B. wird durch die Handlung des 
Trinkens eine polio; ein potus wird der Wein, insofern 
man sagen will, dass er einmal genossen worden. — 
Ueberhaupt würde, da es offenbar die Absicht des Hrn. 
Verfassers war, die Substanliva, welche mit denen auf 
tio in der Bedeutung im Allgemeinen zusammentreffen , 
alsbald zu vergleichen, eine gemeinschaftliche Betrach- 
tung derselben ihrem Sinne nach recht zwcckdienlich 
gewesen sein. Die Form auf um zeigt nichts, als die 
Wirkung der Form auf io an; promissum das Verspre- 
chen, genauer das einzelne Versprechen, herbeigeführt 
durch die Haddlung des Versprechens; dagegen zeich- 
‚nen die Substantiva auf us den Gedanken als zuständ- 
lich oder ruhend. Ganz anders aber verbält es sich ‚mit 
-peregrinatio uni peregrinitas, die nicht bloss durch die 
Endungen besondere Schattirungen erhalten, sondern 


das Activum und Passivum fliessen hier 


“klar. 


schon durch die Bildung weit von einander entfernt sind; 
peregrinatio kommt von peregrinor, peregrinitas von pe- 
regrinus; durch das letztere Substantivum wird die Ei- 
genschaft des Adiectivum bloss-substantivirt. — S. XXXIV 
und S.XXXV. Gar keine Befriedigung gewährten uns 
die Abschnitte 4 und 5 über die Substantiva auf do und 
tudo. Nigredo wird erklärt als die Beschaffenheit z. B. 
der Haare, die es macht, dass sie rabenschwarz er- 
scheinen; die Beschaffenheit ist doch die Beschaffenheit 
der Schwärze, also wird erklärt: die Beschaffenheit der 
Schwärze, die es macht, dass Jie Haare rabenschwarz 
aussehen, Aber ahgesehen hiervon; niger heisst schwarz ; 
also nigredo das Schwarzsein, die Schwärze; der Be- 
griff des Adiectfivum wird in nigredo zum Zustande, in- 
sofern er an einem Dinge kenntlich, zur Eigenschaft, 
nicht zur Beschaffenheit. Kin höchst einfaches YVerhält- 
niss, dss die Ramshoreische Erklärung mit einem höchst 
verwickelt gedachten vertauscht. Die ähnlichen von Ad- 
iectiva abgeleiteten Substangva: dulcedo, aspredo, sal- 
sedo stimmen ganz mit der angegebenen Bedentung über- 
ein. Mit nigredo mussten zunächst: nicht vereinigt wer- 
den die von Substantiva abgeleiteten: testudo und formi- 
do.  Testudo ist offenbar der einer Stürze ähnliche Ge- 


‚genstand; über .formido ist das Urtheil nicht so schnell 


fertig. Hr. R. folgt der Ableitung des älteren Scaliger 
von forma; dann bedeutete formido den einer Gestalt 
ähnlichen Gegenstand, also eine Aftergestalt. Indess die 
Kluft zwischen dem einer Gestalt ähnlichen Gegenstande 
nnd zwischen der Aftergestalt kann nicht mit einem 
Schritte, sondern nur mit einem Sprunge überwunden 
werden. Degegen scheint uns Döderlein’s Versuch, 
Lat. Synonyme und Eiymologien II. S. 197, sehr hei- 
fallswürdig; ein vollkommenes Analogon ist dann luhido, 
aber nicht turpedo und turpido, was derselbe anführt; 
Jubere und horrere werden durch die Endung in Suh- 
stantivform als Zustand ausgeprägt. Und so lässt sich 
denn auch testudo fassen als das Bestehen als Stürze, 
oder in Form einer Stürze. — Weiter unten sub 5. le- 
sen wir: „/udo, eine Supinalform, ist eine Beschaffen- 
heit, die das im Stamme Genannte als bestehenden Zu- 
stand darstellt.“ tudo also, ein Nichts an und für sich, 
ist eine Beschaffenheit!! Der Ausdruck steht offenbar 
im Widerspruche mit Urn. Ris Absicht. Aber setzen 
wir auch: „die Wörter auf tudo sind eine Beschaffen- 
heit“, so vermögen wir dach nicht sogleich des Sinnes 
mächtig zu werden. Blicken wir nach einem Beispiele. 
Consuetudo, lehrt Hr. R. gleich darauf, ist das in den 
Zustand des Gewohnten Gesetztsein. Jene Rede ist nun 
Aber consuescere heisst gewohnt sein, also con- 
suetado das Gewohntsein, oder mit andern Worten, den 
Sion des Verbum giebt consuetudo in Substantivform als 
Zustand. Was wäre leichter begreiflich? Eben,so vod 
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Verbä: valetado, habitudo, serritndo, von Adieefivk: 
dulcitado, asperitudo, beatitudo.. Zwei der letzteren 
haben Synonyma neben sich in dulcedo und aspredo. 
Die Unterscheidung dieser will Hr. B. auf folgende Weise 
bewerkstelligen. Dulcedo sei die Süssigkeit, die sich 
als vorübergehende Empfindung dem Geschmacke hemerk- 
lich macht; also Hauptmerkmal: vorübergehende Kmpfin- 
dung; duleitudo sei die Süssigkeit als Beschaffenheit. 
Ferner aspredo „Rauhigkeit als Beschaffenheit einer Sa- 
che, die sich dem Anfühlenden kund thut; aspritudo 
und asperitudo als fortdauernde Beschaffenheit.‘ Bestä- 
tigen sich diese Erklärungen durch Uebereinstimmung im 
Principe? Bei dulcedo ist die vorübergehende Empfln- 
dung Hauptmerkmal; bei aspredo vermissen wir schon 
dieses Merkmal. Für dies bleibt nur die Beschaffenheit, 
denn das Kundthun beim Anfühlen kam Nichts der aspre- 
do eigenthümliches sein, da es bei asperitado ebenfalls 
vorkommen ınuss. Dulcitudo soll die Sache als Beschaf- 
fenheit sein, stimmt also zunächst mit aspredo, die Rau- 
higkeit nls Beschaffenheit, und endlich asperitudo die 
Raubigkeit als fortdauernde Beschaffenheit. Hier ist also 
ein newer Begriff, der der Fortdauer; wir möchten den- 
selben festhalten, wenn wir ihn nur bei den ähnlichen 
consuetudo, valetado bewährt fänden. Vergleicht man 
dulcedo und dulcitudo, so will sich das Letztere in dem 
Beispiele sehr gern geltend machen als Süssigkeit in 
abstracto; allein ein Beispiel bei Forcellini aus einer In- 
schrift: 
qua vixit — cum magua dulcitudine — verbietet diese 
Vereinzelung. Der Unterschied scheint nur theils quan- 
&itativ: dulcedo in häufigem Gebrauch, dulcitudo selten 
angewendet, theils qualitafiv, insofera Letzteres auch 
der späteren Zeit zugehörig war. Gleiches könnte man 
vielleicht von aspredo und asperitudo in Bezug auf aspe- 
ritas sagen. Derselbe Abschnitt nimmt noch habitudo 
mit habitus, servitudo mit 'servitus auf. 
Hr.R., das Gehaben oder der innere und äussere eigen- 
thümliche Zustand einer Sache mit allen sginen Bestim- 
mungen; in welchem sie da ist, und existirt (wie weit- 
schweilg und tautologisch!!); habitudo die äussere Be- 
schaffenheit in Rücksicht auf ‘Gestalt. Die gegebene 
Erklärung stellt das Gemeinschaflliche beider Wörter 
recht zur Schau; den Körper, so weit er ohne Zuthun 
des Menschen bestcht, beschreiben beide nach seiner Ober- 
fläche. Sodann ist habitudo ungleich seltener als habitus, 
und in den seltenen Beispielen fast nur bei späteren Schrift- 
stellern, Der Vortheil, den Hr. R. aus der Vergleichung der 
Wörter oynur und #5 für die Erklärung ziehen will, ist 
Jarchaus nichtig; synna ist nicht so umfassend als habi- 
tus, und äız umfassender als habitudo. Und sollen ein- 
mal Grenzlinien gezogen werden, »0 muss der Stift recht 
heil und klar angeben, nicht irgendwo nur leise und 
hulbdeutlich zeichnen. — Servitudo wird erklärt ala die 
Beschaffenheit des Sklavenstarfles, insofern er mit Druck, 
harter Arbeit und Erniedrigung verbunden ist. Aber bei 
Livius XXIV, 22: servitadinis indignitatisgne homines 
expertos adversus notum malum irritatos esse, legt die 
Exegese keinesweges die Nothwendigkeit auf. »ervitudi- 
enis durch das Lästige und Drückende des Sklavenstandes 
zu erklären; indem indignitatis folgt, kann servitudo 


M. Aemilius — coniugi incomparabili — cum 


Habitus, sagt, 
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schr wohl ‚den allgemeinen Bedsmken ehithalten, det dann 
vermöge des indignitaris durch nähere Bestimmung ver- 
einzelt wird. Am Ende des Abschnities: „in dieser Be- 
deutung aber liegt der Grund, warum mehrere Adiectiva, 
die eine Beschaffenheit, und diejenigen, die Grössenbe- 
stinmungen ausdrücken, nur die Form tudo annehmen.“ 
Hr. R. meint ohne Zweifel die oben der Endung tudo 
beigelegte. Aber niger, duleis, asper zeigen’doch au- 
genscheinlich eine Eigenschaft an. Die Sache 'scheint 
darin zu liegen, dass den Römern die Endung do weit 
weniger geläufig war, als die Endung tu:o. In grösse- 
rer Vollständigkeit waren die hierher gehörigen Suhstan- 
tiva bei Heinrich zu Cicero de Re publica p. 161 zu 
lesen. Dass wir Beide, nigreio von niger, dulcedo von 
duleis ableitend, nneh Heinrich's Dafurhalten ein pingue 
ingenium an den Tag legen, darüber müssen wir uns 
schon gemeinschaftlich trösten. — S. XXXVI. „or als 
passive Form. 1) or bedeutet einen Zustand, insofern er 
von aussen her bewirkt wird? in abstracto.“ Welches 
ist denn das Innere, das dem Aussen gegenübersteht ? 
Sofern jenes nicht gegeben ist, ist auch dieses nicht zu 
verstehen, Wie ist degn clamor von aussen her als 
Zustand bewirkt? Sapor muss schon über diese Grenze 
ausgelehut werden, „der Geschmack, der von Etwas 
verursacht und so empfunden wird.“ Und doch scheint 
uns diese Ausdehnung noch einige Ellen zu kurz. In 
den Worten ans Macrob. Saturn. VII, 12: „si vara vini 
atque olei diutule semiplena custodias, vinum ferme in aco- 
rem corrumpitur, oleo contra sapor suavior coneiliatur‘ 
sehen wir durch sapor weder etwas Bewirktes, noch 
etwas Empfundenes angedeutet, sondern allein den Zustand. 
Gleiche Abschweifung yon dem zuerst gestellten Begriffe 
findet sich auch in den folgenden Artikeln. Die behan- 
delten Wörter sind bis auf wenige Ausnahmen Snbstan- 
tiva verbalia, die den Zustand, den das Verbum aus- 
spricht ,„ substantivisch bezeichnen, als enlor das Warm- 
sein, stupor das Erstarrtsein, fimor das Fürchten, tenor 
das Halten, oder die Wärme, die Erstarrung‘, die Furcht, 
die Fortdaner. Wo nun neben Substantira nuf or solche 
auf edo stehen, wie*torpor torpedo, albor nlbedo, ru- 
bor rubedo, da ist etymolozisch keine Verschiedenheit 
zu erfassen; sie besteht gleichwohl einmal in der Zeit, 
dann in der Geläufigkeit der Anwendung, und, was .da- 
mit eng zusammenhängt, in der Ausdehnung, die dem 
ursprünglichen Begriffe eines Wortes gegeben wird; s5 
hat rubor einen häufigen metaphorischen Gebrauch, ra- 
bedo dagegen nicht, eben so torpor, und nicht torpedo. 
Bei Gelegenheit von amaror führt Mr, R. noch amaritas 
und amaritudo auf; jenes soll hloss die Kigenschaft, die- 
ses die dauernde Beschaffenheit des Bitterseins in rich 
schliessen, Aber die Worte Vitruv's, in denen amaritas 
gelesen wird: Tarix oh .sucei vehementem amaritatem — 
non nocetur (so sichen die Worte bei Forcellini; Hr. R. 
schreibt: ab sucei vehewenti asperitate), geben doch wohl 
dem Lerchenbaom die Bitterkeit als hleibende Rigenschaft. 
Amaritudo hat der Römer zu gewöhnlichem Gebrauche 
gebildet; amaritas ist nach Forcellini's Angabe in der 
einzigen Stelle bei Vitruvies unsicher. Timor und timi- 
ditas scheidet Döderlein IT. S. 196 genügend, jenes als 
den — Zustand, dieses als die hubituelle Eigen- 
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wehaft; in Vebereinsümmeng mit Ausonius- Popma. Glei- 
chen Sinn erhalten dann stupor und stupiditas. — 8. 
XXXVII. 2. „sor, tor, fem. trix, als Supinalform, be- 
zeichnet persönliche Wirksamkeit, oder stellt die ge- 
nannte Handlung an einer Person dar, von welcher sie 
als gewöhnliches Geschäft ausgeübt wird.“ Im Ver- 
gleich hiermit nimmt uns die Erklärung von amator Wun- 
der: der Liebhaber, ist derjenige, der dem geliebten Ge- 
nde thätige Beweise seiner Zuneigung und An- 
hänglichkeit giebt. Der Zusammenhang in den Tuscul. 
iv, 12, 27 zeigt die Wolfische Auseinandersetzung 
Ss. 412 Orell.: „amator der immer eine Geliebte hahen 
muss; amantem bezeichnet die auf einzelne Fälle einge- 
schränkte Eınpfindung“ als die einzig richtige auf. 

8. XXXVIU geht ua Hr. R. auf die Adjectivformen 
über, schaltet aber passend die aus jeder Adjeetivendung 
herausgebildeten Substantiva ein. 'IV. 1. „« das blosse 
Sein des im Stamme Genannten als Eigenschaft bezeich- 
nend“; schon oben wurde bemerkt, wie dem 3 so ein 
zu grosses Gewicht beigelegt wird. 8. XL. „eus die 
allgemeine Form für Stoffe, aus dem genannten Stoffe 
hergenommen, daraus bestehend.“ Warum sind diese 
termini so geflissentlich von einander getrennt? Ebendas. 
Tus „von Etwas herrührend, ihm eigen.“ Unter dieser 
Bedeutung können wir bloss die beiden regius und pm- 
trins begreifen, und cedrius, S. XLV erwähnt, Martius 
8.LXXVI; bei den übrigen, wie vario, unxius, anxius 
‚entdecken wir keine Uebereinstimmung mit der gesetzten 
Bedeutung; sie sind zusammenzustellen mit den einfachen 
Adiectiva auf ws, wie verus, probus S. XXXVIII. 
Ebendas. wis „meist bei Verbalien, bezeichnet die Fort- 
dauer und das Bleiben des genannten Zustandes.‘ Auch 
mit dieser Beileutung können wir uns nicht befreunden. 
Bei assiduns, 'perpetuns (rät doch die Endung nichts zu 
dem dauernden Zustande bei; in ocoiduas jst grade das 
Gegentheil der ‘Dauer sichtbar. Arduus leitet Hr. R. 
mit einigen Aelteren von nrdere, ardentis Nammae instar 
scanden=, nach unserem Bedünken höchst gesucht. Dö- 
derlein 11. 8. 104 bringt es mit aiow iu Verbindung; 
wir stimmen ihm bei, insofern «iso in seinem Stamme 
gewiss wit Aar, vielleicht auch mit dem Namen Ararat, 
mit arx, was Hr.R. 8. XXVill vonar hoch ableitet, im 
' Zussmmenhange steht. — S: XLHR. „ivas einer bestimm- 
ten Art von bleibendem oder fortdauerndem Zustande 
angehörig.“ Was ist denn furtum für ein, bleibender 
Zustand? Was nocere? Ivus endigt ein Adiectivum, 
welches das dem Stammsubstantivum Angehörige bezeich- 
net, so nestivus, furtivus. Ganz zu frennen sind die 
Verbalia: cadlivus: das was fällt, nocivus: das was 
schadet, vacivas: das was leer ist, und abweichend 
optivus: das was gewünscht wird. Auffallend sind die 
Differenzen, die Hr. R. zwischen noeivus und nocuas, 
eadivus und deeiduns, endlich vacivus und vacuns an- 
setzt. Deeciduns bedeutet was von selbst herahfällt nur 
mit vorübergehendem Erfolge, nocuus schädlich vom 

. vorübergehenden Erfolge —, ungeachtet dessen, dass 
8. XL gelehrt wurde: uus bezeichnet die Fortdauer, 
und das Bleiben des genannten Zustandes. Ohne- Zwei- 


fel sagt Döderlein I. S. 97 richtig: vacous und vacivums - 


ist so identisch, wie nocuus und nocivas, — S. XLVIL. 
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Die Auseinandersetzung über paternus und patrius will 
durch den Gegensatz des ersteren mit maternus, frater- 
nun, des zweiten mit alienus eine feste @renze ziehen. 
„Pateraus, heisst es, väterlich der @attung nach, iuso- 
fern die dem Vater gehörenden oder angehenden (also 
ihm nngehenden!!) Gegenstände, agri, libri u. # w. 
von einander unterschieden werden können, und pater, 
als Ein Individuum, nur Rinem anderen z. B. mater, 
frater entgegengesetzt wird. Patrius väterliceh der Art 
nach, insofern. der Begriff pater als Appellativum. dem 
allgemeinen alienus gegenübersteht.‘* Wornach bestimmt 
sich denn hier Gattung und Art? Die Gegenstände, 
wie agri. libri, müssen eben als verschiedene Gegen- 
stände steis von einander geschieden werden - können, 
und finden für ihre Unterscheidung in dem Worte pa- 
ternus durchaus keine Unterstützung. Eben so gut tre- 
ten unter dem Beisatze von patrius sermo, mos, deus 
als verschiedene Dinge auf. Dann ist Zin Iudividaum 
offenbar unlogisch; Individaum ist ja eben eine Kioheit, 
und keine Mehrheit. Wenn nun pater als ein Einzelnes 
einen andern Einzelnen z. B. der Mutter gegenüber- 
geordnet wird, so handelt es sich recht eigentlich um 
die Art, und nicht um die Gattung. Wäre es ferner 
gedenkbar, dass pater Appellativum würde, wie Hr. R. 
will, gebraucht für einheimisch, alsdann erhielte es eben 
die Geltung eines.Gattungshegriffes. Indessen wir wol 
len bei dem klar Gedachten, bei dem gegensätzlichen 
Verhältnisse stehen bleiben. Möchte man bei paternus 
amions wohl maternus amieus gegenüber denken? Sollte 
das Römisch sein® Wir denken, pafernus amicus ist 
ein Freund, den der Sohn vom Vater empfangen, nicht 
selbst erworben hat. Noch schlagender sind paternum 
hospitium und odium paternum, von dem Hannibal gegen 
die Römer erfüllt war. Für patrius würde der Gegen- 
satz alienus wohl im Allgemeinen bestimmend sein. 
Genau genommen ist aber patrins das, was dem Vater 
oder den Vätern angehörte. Patrius sermo ist die Sprache 
der Väter; Cie. oo. Verr. I. 5 am Anf.: Nulla res tam 
patria cwiusdam atque avita fnit — — „kein Besitztbum + 
des Vaters oder Grossvaters.‘ Wenn gleich patrius und 
paternus eben s0 geschieden sind wie mwargıog und re- 
Towo;, so gab doch die geringe Differenz zur Ver- 
wechselung beider sehr leicht Veranlassung. Ia der 
eben angeführten Stelle und pro Ooelio 14: Cur te fra- 
terna vitia potias, quam bona paterna et avita moverunt —, 
konnten ohne Verletzung des Gedankens die Beiwörter 
gegen einander vertauscht werden; materna und fraterna 
musste man aber natürlich sagen, weil es die Formen 
matrius und fratrius nicht gab. —* Der ganze Artikel 
ist überhaupt mit einer unpassenden Erklärung einge- 
führt: „mns,, neus bedeutet der inneren Beschaffenheit 
nach von der Gattung des im Stamme Genannten.‘ 

Soll denn mensa aceroa ein Tisch heissen, der inneren 
Beschaffenheit nach von der Gattung des Ahornholzes? 
Hr. R. selbst übersetzt richtig: „au« Ahornholz.“ Soll 
religio externa. und alieun eine Gotlesverehrung bedeuten, » 
der inneren Reschaffenheit nach 'von der Gattung der 
ausserhalb befindlichen Dinge? Navis annotina ein Schiff 
von der Gattang der einjährigen Dinge? Beilum diati- 
num ein Krieg von der Gattung der langwährenden 
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Dinge? Cerasinus der inneren Beschaffenheit nach, wie 
-die Kirschen ? Und doch »agt Hr. R. wieder zu oleum 
cedrium, lucus fageus, simulacra cupressea „cedern, 
-buchen, aus Cypressen verfertigt, in Hinsicht der Be- 
siandiheile. oder inneren Beschafenheit“, 8. XLVI 
im Anf.!! Schwerlich kann man sich mit dieser Weit- 
. Häuftigkeit und Wankelmüthigkeit genügen lassen. Nach 
unserem Dafürhaken sind die EKadungen nus und inus 
von einander zu scheiden; nus hezeichnet das Herstam- 
men von einer Sache, also im Einzelnen entweder den 
Stoff, woraus ein Ding besteht, oder den Ort und 6e- 
genstand, woher eiwas kommt. Mit eus fällt diese 
Endung in der ersten Bedeutung zusammen, daher auch 
zuweilen neben nus neus; daher mit gleicher Kraft: 
populeus, populnns, populneus;. eboreus. eburaus, ebur- 
neus. In der zweiten bewahrt sie ihre Kigepnthümlich- 
keit. Inus dient zur Angabe der Gattung, des Aehu- 
lichen, bei Zeitbestimmungen aber erhält inus dieselbe 
Geltung wie nus. Vergleiche acernus, coluraus, abie- 
gnus, quernus, ilignos, feulnus = fieulneus, infernus, 
‚supernus, externus, vernus, hibernus, aeternus, diuraus, 
hesternns, internns, nlternus. Dagegen: prasinus, vera- 
sinus, laurious, cedrinus, eupressinus, cerinus, und bei 
Zeitbestimmungen: crastinus, perendinur, pristinus, Sero- 
tinus, annotinus, hornotinus (crastinus wird schlecht 
von Hrn. R. morgendlich übersetzt, perendinus überwor- 
gend, serotinus späfig). Das Jueinandergreifen mancher 
dieser Adiectiya bemerkt Hr. R. selbst. ‘wie fraxinus 
laureis foliis statt laurinis, da an einer andern Stelle 
gelesen wird: Lepidium laurinis foliis. So steht auch 
obne Zweifel oleum laurinum, eicinum, amygdalinum, 
balsaminum für laureum, amygdaleum, balsameum; neben 
cieinum existirt keine andere Form. Achnlich möchten 
auch als gleichbedeutend anzugeben sein: aeseuleus und 
aesculinas. croceus und eroeinus, und nimmt man For- 
‘men dazu wie coccinun eoecineus, so erscheinen auch 
. querceus, querciaus und quercineus, fageus faginus 
fagineus als mit gleicher Kraft ausgestattet. Die Son- 
derung dieser ganzen Gattung von anders geendigten 
Adieetira unterliegt keinen grossen Schwierigkeiten ; 
cedrius neben cedrinns erklärt sich leicht aus dem gege- 
benen Beispiele: ex cedro oleum, quod cedrium dicitur; 
inferus, superus. externs geben das unten, oben nnd 
ausserlalb Befindliche an im Gegensatze des von unten, 
oben und ausserhalb Herstammenden; so zind die superna 
vulnera: die Wunden von oben her. — S. XLVm 
hätten die Substantiva in ihrer eigentlichen Geltung als 
Adieetiva gefasst werden sollen. Dominus ist der zum 
Hause Gehörige, inm«besondere der Herr des Hauses. 
Fuseina und fiseina sind in ihrer adjectivischen Geltung 
nicht mehr nachzuweisen, aber wohl caverna von carus, 
eavum,. eisterna von eista, lucerna von lux. Bei der 
Unterscheidung von caverna und eavea hatte Hr. R. wohl 
den richtigen Gedanken; er hätte nor kurz sagen sollen: 
eaverna die Höhle, cavea etwas einer Höhle Achnliches 
z.B. ein Käfig, der innere Raum eines Theaters; er 
sagt aber: „ceaverna die Höhle als etwas tief und weit 
Ausgeböhltes, verschieden von cavea etwas Hohlartiges.‘* 


Hohlertiges hat der Hr. Verf. wohl nicht recht über-. 


dacht; wenigstens sollte es Ilöhlenartiges sein. Ebenda ; 
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-„ANUS, enus, inus, onus, unus bedeutet überhaupt der 


äusseren .Beschafenheil nach von der Gattung des im 
Stamme Genannten. Wenn terrenus z. B. die Bedeu- 
tung hat: „zur Erde gehörig, und erdärtig“ , so sehen 
wir nicht, wie hier nur die äussere Beschafenheil gel- 
ten soll; die innere Composilion aus Erd-, und nicht 
aus Steinarten bildet doch den Charakter des terrenum. 
S, XLIX wird dann die Endung enus insbesondere wie- 
der bestimmt: „zur Gattung vonDingen gleicher Art gehö- 
rig.“ Das „gleicher Art“ ist doch wohl kein unterschei- 
dendes Merkmal; germanus z.B. ist nach Hrn.R.'s An- 
gabe: zu den Dingen gehörig, die von demselben Stamme 
oder Gewächse eutsprossen siud, also von Dingen glei- 
eher Art. Caesar de B. @. I, 43: „Planities erat magna 
et in ea tumulus terrenus satis grandis * kann nicht ver- 
deutscht werden: ein allmäblig sich erhebender Hügel, 
sondern einzig: ein aus Erde bestehender ; terrenws ist 
in die Bedeutung von terreus übergegangen. Ebends- 
bin gehören Livius XXXVII, 20: Terrenos et placide 
acelivos nd quendam finem colles esse, und Cie. de 
N. D. II, 16, 43: Sidera marinis terrenisque humoribus 
extenuntis aluntur, wo die marivi terrenique humores 
doch nichts Anderes siud,. als humores terrae et maria. 
Weit feblgeschlossen hat Hr. R. obne Zweifel in der 
Ableitung der Wörter serenus, egenns, plenus von sero, 
egeo und pleo. Erstens soll ein Wort in den Umfang 
der Gutfung eines anderen fallen, so muss dies noth- 
wendig ein Gaftungsbegrif, »lso ein Sobstantivum sein. 
Dann soll hier doch von Adiectiva gehandelt werden, 
deren Endung enus ist; bei plenus und egenus aber ge- 


.hört das e offenbar zum Stamme. Serenus wird erklärt: 


zu der Gattung derjenigen Dinge gehörig, die das Säen 
begünstigen! Vielleicht hängt es mit siorız; zusammen. — 
S. XLIX. inus „zur Gattung solcher Dinge gehörig, 
die als ein Geschlecht betrachtet werden können. Die 
Allgemeinheit, die die Einzelheiten dieser Endung in 
sich schliessen sollte, versinkt wieder in Leerheit, da 
sie Einzelheiten unvereint neben einander steben lässt. 
Welche . Geseblechtsbezeichnung sollen wir denn bei 
eollinus denken? Welche bei matutinus. bei vesperti- 
nus? Wenn von eollum collinus, von mons .montanus, 
von Venusia Venusinus, von Roma Romanus gebildet 
wird, finden wir zwischeg beiden Bildungen noch jenen 
angeblichen Unterschied nach Rang und Geschlecht? 
Die Sucht des Veraligemeinerns hat Hrn. R. bier offenbar 
übel mitgespielt. Welche Natur trini gegenüber dem 
anderen Numerale disıribufivum terni habe, gebt aus 
Hrn. R.'s Worten nicht hervor: litterae trinae müsste, 
damit ich so sage, nach Hrn. R.'s allgemeiner Angabe 
ein Drillivg von Briefen sein; sich selbst ungleich ver- 
deutscht er aber: „drei Briefe.“ 8. L. „unus endigt 
diejenigen Wörter, worin das u Stammlaut ist.“ So 
sei es hei jeiunus; gut; dann gelört es aber nicht an 
diese Stelle, wo unus als Endung betrachtet werden 
soll. Bei opportunüs sei es Formlaut. Mit. nichten; 
es wird ja hergeleitet von ob und porius; für das 
Adieetivum ist also u Stammlaut. Achnlich Vaeuna ; 
ohne Zweifel nichts als eine Nebenform von vacua. 


(Fortsetzung folgt.) 
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Fortsetzung der Recension von Ramshorn’s Lateinischer 
Synonymik. . 

Angehängt werden diesem Absatze Verlängerungen : 
„enbifaneus (subitus) von der Gattung derjenigen Dinge, 
die plötzlich kommen.“ Ist denn das nicht eben so viel 
als das Simple: plötzlich? Supervacuus „überllüssig 
an sich und der Art nach, was in zu grosser Menge 
da und dem Vorhandenen im Wege ist; supervacancus 
zur Gattung überflüssiger, unnöthiger Dinge gehörig, 
solcher, die nicht an ihrem Platze sind. Was lünst 
sich mit den Worten: „an und für sich und der Art 
* nach“ für ein Gedanke verbinden? Ein wirkliches Merk- 
mal wird in den Worten: „was dem Vorhandenen im 
Wege ist‘ angegeben, aber woher das Merkmal? Ueber- 
dies hat die Endung uns gar nicht die nach einem frühe- 
ren Versuche des Verf. erforderliche Beachtung gefunden. 
Vollkommen ausreichend «über supervacuus und superva- 
canens -dünkt uns Dölerlein I. 85. 98. — 8. LI. Von 
Suhstantiva durften den Adiecetiva nur diejenigen beige- 
sellt werden, welche leicht als solche erkannt werden, 
die im Einklange mit ihrer adjectivischen Natur Sub- 
stantiva geworden sind. So eikennt man membrann, Ja- 
niena, gallinn, farioa, piscina, mairona, caupona, Ja- 
cuna, auch fortuna als in den Bereich der vorgenannten 
Adjeetirformen fallend; aber habena, rapina, ruina, 
offleina, doetrina, sutrina unterliegen einem ganz anderen 
Gesetze, da sie ihren Ursprung von Verba ableiten; sie 
sind im Allgemeinen bestimmt ausgeprägte Formen für 
das Substantivum verbale. — S. Li und LII, „mus, ma, 
mum, von der Gattung desjenigen, was aın äussersten 
Ende ist“ Nur mit dem grössten Zwang werden ma- 
ritimus, finitimus,. legitimus auf das genus zurückgeführt. 
Die Erklärungen von maritimns „oben auf dem Acere“ 
und „nm äussersten EKnde desselben” gehen doch sehr 
weit aus einander; sollen sie aber nicht leer dastehen, 
so müssen sie sich doch irgendwo ihrer Geltung nach 
weisen. Wo, fragen wir, heisst maritimus oben auf 
dem Meere? In den beigesetzien Beispielen nirgends. 
Ein „Aecusserstes” ist noch glücklich, aber eben so un- 
wahr angebracht in Anitimus; aber auch dazu hot legi- 
timus nicht mehr die Gelegenheit. Mit grossem Mangel 
an Sorgsamkeit heisst es hier: legalis die Gesetze he- 
trefend. gesetzlich, legitimus geseismässig, dureh ein 
Gosetz vorgeschr eben, da doch legalis zu den Adiecliva 
gehört, deren Bedeutung ist: dem im Stamme Genann- 
ten gemäss beschaffen. — In der Ableitung und Er- 
klärung der Sobstantivn: spuma, pluma u. s. w. vermö- 
gen wir nun vollends nichts Wahres zu erkennen; bei 
fama und bei wormn stockt auch schon wieder die All- 
gemeinheit der Erklärung. „Forma (vom Altdenischen 
war, wahr, sichtbar) was am äussersten Ende wahr- 


nehmbar ist, der äusserste Umriss.‘‘ Die Ableitung 
scheint uns zu spitzfndig. Wir leiteten es uns von fero 
ab, inwiefern sich in der Gestalt des Menschen inshbe- 
sondere ein Tragen und Halten kund giebt, wie wir 
auch sagen: „er trägt sich gut.“ Später sahen wir, 
dass Döderlein derselben Ableitung folgt, „insofern die 
Gestalt der sichtbare Ausdruck und das Gepräge des 
inneren Wesens ist, und diesem entspricht.“ Diese Er- 
klärung dünkt uns viel zu künstlich. Fama führt Hr. R., 
ohne sich auf die Nachweisung eines Aeussersten ein- 
zulassen, wohlgemuthet auf fari zurück. Ganz gut. 
Nur bedingen wir uns dann ein Gleiches von spums, 
uns zugleich von der unsauberen Vorstellung befreiend: 
„eigentlich das Oberste vom Gespieenen.“ Pluma „die 
Flaum6cdgr‘* derivirt Hr. R. von pluere fliegen. Wir 
würden üns vielleicht dieser Meinung anschliessen, wenn 
wir von pluere fliegen einon sicheren Nachweis hätten; 
so aber scheint es vom Verfasser bloss fingirt. Norma 
scheint uns auch zu künstlich mit noo nosco in Zusam- 
menhang gehraeht zu werden. 8. LII. „er, €ris, or, 
öris, er und erus, a, um bedeuten einen vorzüglichen 
Grad eines Zustandes.“ In der Anwendung dieses All- 
gemeinen auf das Einzelne fühlen wir uns gänzlich 
von unserer Fassungsgabe verlassen. Celer z. B. müsste 
dann mit dem ganz allgemeinen Begriffe der Bewegung 
in Bezug gesetzt werden; sacer mit dem des Goten. 
Unter dieser Bedingung sollte es wohl möglich sein, alle 
erdenkliche Begriffe stufenweise mit einander zu verbin- 
den, Zu dieser Gattung rechnet der Verfasser zuch 
hilaris und bilarus; wir können uns davon nieht über- 
zeugen, da wir das a als dem Stamme anzehörig* be- 
trachten müssen; der Zusammenhang mit iAdoxoue ist 
hier wohl nieht in Abrede Zu stellen. Von den hier 
angeknüpften Substantiva waren genus, deeus, frigus 
schon 8. XXVIU, pignus 8. XLV erwähnt. S. LIT. 2. 
„Or, O5 — ärus, Eros, Orus, ürus verstärkt die oben 
angegebene Bedeutung.“ Avarus, heisst es dann weiter, 
„habsüchtig, der in Bezug auf Geld und Geldeswerth 
nimmer genug hat, und eich auf jede Weise auf Kosten 
Anderer zu bereichera sucht; dagegen avidus hegierig, 
insofern das ungeregelte heftige Besirehen nur auf einen 
bestimmten Gegenstani gerichtet ist.* Vielmehr so. Beide 
gehen eine Kigenschaft an, die eine heftige Leidenschaft 


ist; avarus bat seine nähere Bezichung auf das Ver- 


langen nach Geld erhalten; avjdus auf dar Streben nach 
Ruhm; vermöge dieser Objecie spricht man mit avarus 
zugleich einen Tadel aus, mit avidus nieht, wenn auch " 
kein Lob. Amarus gehört ohne Zweifel nicht hierher, 
da sach den im isländischen, im Sanskrit und im Hebräi- 
schen nachgewiesenen Wurzeln r zum Stumme zu ge- 
hören scheint. Ehen so sicher leiten decorns, konorus, 
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erst S. LXXXV erwähnt, odoras S. LXXXII, darauf, 
dass bier nur us Eodung sei; honorus ist also der, wel- 
eier Ehre hat; so dass canorus und sonorus als analoge 
Bildungen hetrachtet werden müssen. Weiter können 
wir bei severns erus allerdings als Endung annehmen, 
da es zweifelsohne mit vi , ofoucı zusammenhängt , 
gebildet wie mornoog, uoy0n90;. Endlich schliesst Hr. R. 
zmatarus an und ohscurus; jenes soll von metere berkom- 
mend heissen: „zum Mähen tauglich.“ Bestimmt sich dena 
alles Reifsein nach der Tauglichkeit zum Mähen? Doch 
nur zum geringsten Theile. Döderlein IH. 8. 133 hält 
maturus gesagt für maolurus mit mactus magınns »usam- 
menhängend. Zu kühn,. Sollte es nicht vielmehr von 
metior herkommen als das, war das gehörige Mass hat? 
8. LV. „Substantiva auf urn die Art und Weise bezeich- 
nend, wie ein gewisser Zustand in Wirklichkeit tritt.‘ 
Bei einer Stufenfoige wie Eiuschläferung, Schlafen, 
Schlaf dünkt uns das erste Wort dem gesetzten Begriffe 
zu genügen; Einschläferung ist die Art und Weise, wie 
der Zustand: „schlafen“ zu der Wirklichkeit „Schlafen, 
Schlaf‘ kommt. Aber wo ist z. B. bei figura der Zu- 
stand, wo die Art und Weise? In figura erblicken wir 
Nichts, ausser dem Erfolge der Handlung im Verbum. 
censura „die Art und Weise des Beurtheilegs‘® setzt 
offenhar eine Thätigkeit voraus; censura ist aber allein 
der Zustand als Erfolg, das Urtheil an und für sich, 
und in Beziebung auf eine Person: das Censoramt. cul- 
tura „das Verfahren bei dem Bearbeiten und Halten des 
Feldes.“ Offenbar giebt der Zusatz zu der Handlung des 
Benrheitens noch den Sinn einer Beschaffenheit hinzu. 
Cultura ist der Zustand des Bearbeitetseins, cultus die 
währende Haudlung des Werehrens nehen cultio, das 
sich wenig im Gebrauche geltend gemacht hat. Bei 
sultus durfte man nur Jarauf achten, dass es oftmals ın 
Verbindung mit Substantiva auf tio erscheint, wie eultio 
und euratio; siehe die Beispiele bei Forcellini &. v. cul- 
tous, JIunetura ist keinesweges die Vorrichtung, die 
mehrere Dinge vereinigt, sondern der Zustand des Ver- 
einigtseins, der Zusammenhang, #0 genuum iunctura, #0 
mensa commissa ex orbihus dimidiafis duohns, latente 
iunetara, bei Plinius s. Forcellini. S. LV heisst es: „die 
diese iunetura anwendende, und die Rinder zussmmen- 
bringende Handlung ist iunetio.“ Leicht kann man ver- 
führt werden zu glauben, innetura sei vorzugsweise in 
dieser Bedeutung angewendet worden. Forcellini führt 
nur ein sicheres Beispiel von iunctio an Tusonl. I, 29, 71. 
litura ist nor die üherstrichene Stelle. seriptura „die Art 
und Weise, wie etwas geschrieben ist, die Schreibart, 
und das geschriebene Werk.“ Die beiden letzteren Be- 
denlungen ganz richtig; seriptura persequi heisst nichts 
Anderes als seripto eonsignare, 8.C heisst es: „curra- 
tura die Krümmung im WVerhältoisse zu andern räum- 
lichen Beziehungen, in Hinsicht ihrer Art und Weise.“ 


Vielmehr der Zustand des Gekrümmtseins, 8. CIU 
ganz richtig: „temperatura dieses rechte Verhältniss 


der gemischten Theile zu sich selbst“ Ganz unpas- 
send aber wird praetura hier angeführt. — 8. LVI. 
„ber — hris für Etwas sich eignend oder geeignet, 
‚einer Sache gemäss.“ Sogleich unter 1. sind dieser 
Gattung Wörter zugeeignet, die nur nach oberfläch- 
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licher Betrachtung. ihr beigezählt werden konnten. 
Das Deutsche „sur legt einem Subjecte die innere 
Disposition zu einem Handeln oder Leiden bei; durch 
mannbar, gellbar und heilbar erklärt Hr. R. die Adiectiva: 
puber, celeber, saluber. Fumebris, muliebris und lugu- 
bris aber bezeichnen allein das in den Umfang der Sub- 
stantiv- Qualität Fallende, durchaus keine Fähigkeit zu 
geben, nnd zu empfangen. Im Einzelnen bezieht ferner 
Hr. R. puber auf puer, und ähnlich lautesde Bezeich- 
nungen des ganzen Sprachstammes in der Bedeutung: 
Knabe, Kind. Was soll denn nun puber sein? Etwa, 
der zum Knaben geeignet ist? Mit nichten. Es wird 
erklärt mit „mannbar.‘ Mit welchem Rechte wird denn 
statt Knnbe, Kind der Gegensatz: Mann gebraucht? In 
unserm „mannbar“ dünkt uns der Gedanke: „fähig, einen 
Mann zu ertragen” der ursprüngliche und eigenthüm- 
liche, nieht der: fähig ein Mann zu sein. Demgemäss 
nehmen wir keinen Anstand puber mit nüoz zu vereini- 
gen, und eben damit das Wort zuerst dem weiblichen 
Geschlechte anzueignen. Noch weniger befriedigt uns 
die Bemerkung über celeber. Kine Ableitung von La- ° 
teinischem Stamme beseitigend, weist Hr. R. auf das 
Altnordische gel seigen, gell ertünen, unser gellen, und _ 
verdeutscht celeber mit gellbar; dann in einem unge» 


‚heuren Sprunge stellt sich neben gellbar geräuschvoll. 


Also ein locus eeleberrimus populi Romani ist ein Pintz, 
der die innere Fähigkeit zu ertönen in einem .grosen 
Masse besitzt? Oder ein Platz, der, ohne etwas herzu- 
reichen, als seinen Rücken, tönenude Wesen in grosser 
Anzahl trägt? Sollte denn eeleber wirklich nieht mit 
cello zEilw, xekouwı, xektufos zusammenhängen, und das 
angeben, was zur Rewegung passend ist, auf dem man 
sich wohl bewegen kann und bewegt? Die Döderlein- 
sche Lilentifleirung von celeber mit ereber können wir 
nicht als sicher begründet anschen. Nicht geriogere 
Verwunderung erregt das Wort: saluber Aeilbar, heile 
sam; grade die Gegensätze: „was geheilt werden, und 
was heilen kann“ sind in dieser Erklärung geeinigt. 
Durch die Etymologie, dünkt uns, darf einem Worte 
nicht eine Bedeutung zuerkannt’ werden, von welcher 
der Uebergang »u dem gangbaren Gebrauch einer achwe- 
ren, sogar gezwungenen Vermittelung bedarf, Üreber 
ist nach Hrn. R, ursprünglich das Unterscheidbare; da- 
von ist der Uebergang auf das vielfach Vorhandene sehr 
unnetürlich. Sollte nicht in der Stufenfolge der Be- 
griffsentwickelung das der Anschauung auf's Leichtesje 
sich Darbietende den Abstractionen des Verstandes vor- 
ausgehen? Die Vielheit von irgend welchen Gegeustän- 
den ist leicht zu begreifen; eine folgende Operation des 
geistigen Vermögens muss diese Vielheit erst als eine 
organisch zusammenhängende, oler als eine lose Syn- 
thesis erkennen. Richtig leitet Döderleia creber von 
eresco ab. Ferner hat Hr. R. bei scaber gänzlich über- 
sehen, dass in allen Tentonischen Wortstämmen, die er 
zum Grunde legt, als skapen, scaben, scafan, sceafun, 
schaben, der Lippenlaut schon enthalten ist, also ber un- 
möglich die Bildungssilbe sein kann. Glaber muss mit 
glatt erklärt werden trotz dem dass es 8. LIT schon 
aufgeführt stand unter der Endung er mit den Worten: 
„glaber (glubere) kahl.‘ Bei so geebueiem Zusammen- 


hange, wie zwischen kahl und glatt Statt findet, darf 
die Annahme von zwei verschiedenen Adiectiva glaber 
wohl nicht durchgehen. Also glaber und scaber müssen 
wir aus der Klasse der Endung ber — bra — entfer- 
nen. — Unter den Sabstantiva sind wiederum nicht we- 
nige, die man nur mit Mühe zu dieser Gattung zählen 
kenn. So bewahrt eadaver „was todt niedergefallen ist, 
ein Leichnam“ nichts von der allgemeinen Bedeutung; 
eben so wenig scatebra; oder sie streifen gar mil ihrer 
Anpassung an das Allgemeine in den Bereich des Lächer- 
lichen, wie salebra „mit Ergänzung von regio zum 
Springen geeignet.“ Obne Zweifel zeigt salebra nicht 
die Gegend an, wo man spriugen kann, sondern die 
selbst Sprünge macht d. h. Erhöhungen und Vertiefun- 
gen hat. Gans unverständlich bleibt uns probrum „was 
«am Vorwärtshalten, Abhalten sich eiguet, etwas Be- 
schimpfendes.“ 8. LVII. 2. cer,-eris, cer, era. Unter 
den Substantiva gehören die von castrum an nicht da- 
hin, eben so wenig sub b. aratrım. Wenn übrigens zu 
castrum gesetzt wird: „von Kasten“, so ist wohl zu 
wenig gesagt, vielleicht ganz Unrichtiges angedeutet, 
indem Kasten wahrscheinlich nur eine Form mit dem 
Umlaut statt Kiste ist; hängen aber beide genau zusam- 
men, so verbiaden sie sich in dem Begriffe „in sich auf- 
hehmen, fassen“, Griechisch gerdaro. Damit zusammen- 
hängend Kasse, vielleicht auch Katze in Geldkatze. 
Ebendaselbet IX. „x — eus, ca, cum der inferen Be- 
schafenheit nach von der Art des im Stamme Genana- 
ten.“ Soll mit Recht von einer Art die Rede sein, so 
ınuss das im Stamme Genannte die Betrachtung als Art 
möglich machen; es muss ein Substnntivum sein. Bo ist 
es der Fall bei simplex, duplex, aber nicht bei resex, 
und mehreren der folgenden. Vindex von vindieare, und 
dies von venum dicare, index von ias dicare! Wie war 
eine solche Ableitung möglich? Das ius dicere dringt 
sich doch Römiseh gewöhnten Ohren so auf, dass ein 
anderer Gedanke dabei nicht aufkommen durfte. Aber 
allerdings sagt Varro de L. L. V,7, wie wir die Worte 
hei Forcellini lesen: iudex , quod ius dieat, accepta po- 
testate. Hatte der gute Rümer ahnen können, dass ein 
Grammntiker nach 2000 Jahren daraus ius dicare prägen 
würde, er hätte sicherlich factisch gesprochen. Wir 
vermögen bei den angeführten Formen nur das einfachste 
Adjectivverhältniss za erkennen, von dem Substantivum 
des Stammes entnommen. Die Erweiterungen dieser 
Adieeliva dureh die Silhe anus gehen das in den Umfang 
des Adjectivbegriffs Fallende an: Punicanus ähnlich dem 
Punischen, Gallicanus ähnlich dem Gallischen. Ein sal- 
tus Gallicanus ist also ein Wald, wie er in Gallien zu 
sein pflert, und implieite einer, der in Gallien ist. Le- 
giones Gallicanae sind Legionen, wie sie in Gallien zu 
stehen pflegen. Doppelt ist derselhe Gedanke ausgeprägt 
in Graecanicas, Für ceivicus ued civilis stellt Hr. R. 
eine schlechte Unterscheidung auf in den Worten: bür- 
gerisch ond “bürgerlich, da wir mit dem von Hrn, R. 
eigenis gebildeten: „bürgerisch“ durchaus nichts für 
unser Bewusstsein gewonnen haben; eben so wenig wie 
durch die Erklärung volkisck für publicus. Mit Recht 
erklären die neuesten Ausleger von Horatii Epistolne I, 
3,23, Th. Schmid und Hocheder civica iura unum- 
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wunden für gleichgeltend mit eivilis iurs, eivieus für 
eine alterthümliche Form statt civilis erachtend, Hocheder 

mit Vergleichung von hosticus un hostilis. Wenn fer- 

ner iuvencus hierher gehört, so hätte doch auch dane- 
ben iuvenilis nicht sollen übergangen werden; invenia 
passt aber wieder nicht hierher, da es das Stammwort 
zu iuyencus abgiebt. Bald darauf leson wir; diese En- 
dung wird mehreren auderen Formen angehängt, wie 

dem Supinum; es.folgen darauf: volaticus, aquaticus, 

villieus und villatieus, famelicus. Bei ayuaticus steht 
aber gleich aqua eingeschaltet, oler mit anılera Worten, 

an eine Ableitung vom Supiaum ist nicht mehr zu den- 

ken. Ist denn nicht erst in icus die Endung vollständig, und 
t, wie bei vielen andern W örtern, der die Vokale bloss 
trennende Consonant? Also aquaticus zum Wasser ge- 
hörig, villieus und villatiens zur villa gebörig, beides 
dann durch den Gebrauch getrennt; eben so sind der 
Formation nach’ einerlei bubulus’ und bubuleus, und das 

analog mit letzterem gebildete subuleus mit suillus. — 
8. LIX. 2. „x — ejs mit gedehnter Penullima, einen 
ungewöhnlichen Hang, Anlage zu Etwas habend, und 

sich demgemäss änssernd.“ Durch Endung, Bildung 
und Bedeutung trennen sich von der Gattang wesentlich 
felix und ferox. „Felix von feo fruchtbar, glücklich“ ; 

das Hervorbringen ist zwar Wie Thätigkeit in ihrem ei- 
gentlichen Wesen, da sie aber dem menschlichen Auge 
sich so schr entzieht, so eignet sie sich nicht zur Her- 
ausbildung eines Begriffes, wie ihn vorax und andere 
geben. Bei ferox hat Hr. R. zuerst übersehen, dass das 
eigentlich hierher- gehörige, unzweifelhaft von ferre stam- 
mneude Adiectivum ferax ist; es müssten also von dem- 
selben Verbum wei Adiectiva mit derselben Endung für, 
denselben Gedanken ausgeprägt sein. Aher ferox hängt 
doch unläugbar mit ferus FUSamIDEen. Döderlein’s Ety- 
mologie I. 8.33 hat viel Wahrscheinliches. — S. LX. 8 

„icius, iceus, Aceus, Acius, uceus hedeuten ebenfalls eine 
Art, werden aber andern Formen angefügt, die eine 
Gattung oder Beschaffenheit ausdrücken.” In die Unter- 
schiede, die demgemäss »wischen pastorius, pastorieius 
und pastorafis, zwischen pontilieius und pontifiealis, 
zwischen praetorius und praetorianus festgestellt werden, ° 
haben wir uns leider wieder nicht hineinfinden können. Pasto- 
rieius soll sein: der Art nach zu denjenigen Dingen ge- 
hörig, die man bei Hirten antrifft, oder die Hirten eigen 


‚sind (quod pastoram est); pastorius von der Gattung der 


bei einem Hirten gewöhnlichen Dinge. Wie trennen sich * 
hier Art und Gattung? Wenn Ovidius in der Anrede 
an Apollo IT Metam. 630 sagt: quo te pastorin pellis 
texit, meinte er Ja pellis, quae pastoris est oder Pasto- 
rum est? Wir.denken, unzweifelhaft das Leizte. Die 
Begriffe: das, was einem Hirten, was Hirten angehört, 
was einem Hirten oder Hirten eigen und passend ist, 


fliessen so sehr in einander, dass man nicht allein ver- 


gebens sich bemüht, sondern sogar irre führt durch das 
Streben, solche Begriffe von einander zu trennen. Bei 
praetorius und praetorianus scheint Hr. R. sogar Worte 
gebraucht zu haben, «eren Sinn er nicht genau zuvor 
erwogen hatte, „Comitia praetoria, lehrt er, ist eine 
Wahlversammlung, in welcher Prätoren gewählt wer- 
den, praetoriana werden solche sein, die zur Klasse die- 
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ser Komitien gehören.‘ Was hedeutet das Letztere? 
Entweder es sind Komitien, in denen ebenfalls Prätoren 
gewählt werdeu, und dann ist praetorianus eben so viel 
als praetorius, oder man konnte ersinnen, es seien prä- 
torartige; solche gab es aber nicht. Cohortes praetoria- 
nae „insofern noch mehrere vorhandene dieser Gattung 
vorausgesetzt werden.“ Aber verneint denn cohortes 
praetoriae die Mehrheit? Oder setzt sie ihr ein bestimm- 
tes Ziel? Genau hierse cobortes praetorianae „cohortes 
so beschaffen, wie prreteriae*, im Gebrauch »her fliesst 
es zusammen mit praetorine, Als Bildungsprincip lässt 
sich durchaus nicht verkennen, wie man je nach der 
Bildungsfähigkeit eines, Nomen “zwischen ius und icius 
wählte. Pontifieius gehört übrigens hicht hierher, de 
von pontifex mit Anhängung von,ius nichts Anderes wer- 
den konnte als pontificius. Von pontifex also bildete man 
pontifieius und nicht pontificieius, von praetor, imperator 
praetsrius, Imperatorius, nicht praetorieius, imperntorieius. — 
8. LAN. Unterschied von pndieitia und pudor. In den 
Vebersetzungen: „die Schamhaftigkeit‘‘ und „die Scham“ 
iet der Sinn beider Wörter, wenn man das Deutsche 
genau fasst, hinlänglich bestimmt. Aber gleich darauf 
durfte iustitium keinesweges von iustus hergelcitet wer- 
den; es ist eine baare Unmöglichkeit, daher auf den 
Begriff: „G@erichtsferien“ "zu kommen. — 8. LXIII. XI. 
„aris, arius, orlus von der Art derjenigen Gegenstände, 
die das im Stamme Genannte als Eigenschaft haben. 
3. aris: familiaris den Eigenschaften nach von der Art 
der zu einer fomilia gehörigen Gegenstände.” Welche 
unendliche Weitläufigkeit! Ganz kurz: zu dem im 
Stamme Genannten gehörig, denn es kann ja ein adjecti- 
. vischer Begriff nicht zu einem substantivischen gehören, 
wofern er nicbt das im Substantivum Genannte als Ei- 
xzenschaft darstellt, Dann ist das leichte Wort popnlaris 
zu ausführlich behandelt, eben so salutaris in Vereini- 
gung mit saluber. In Kurzem konnte darauf verwiesen 
werden, dass enlutaris einen weit grösseren Umfang 
habe, als saluber. Kommt bei saluber zu den erklären- 
den Worten: „gesund, der Gesundheit zuträglich", noch 
die appendix: „beförderlich in Ninsicht der Beschaffen- 
heit*, s0 will diese eben auch nichts bedeuten. Clusa- 
rius musste, als ganz vereinzelt dastehend, gehörig aus- 
geschlossen werden. 8. LXV. 2. „ärius bezeichnet das 
im Stamme Genannte mehr nach seinem äusseren Cha- 
rakter.“ Das „mehr“ bezieht sich vergleichungsweise 
"auf die mit aris geendigten Adiectiva. Die erste Ver- 
anschaulichung finden wir in den Zusammenstellungen 
lapis, ınolaris und asinus molarius; also die Mühle wird 
durch den Esel äusserlich, in ihrem Aeusseren darge- 
stellt?! Auxiliaris ist nach Hrn. R.: der Hulfe leistet 
oder die Eigenschaft des Helfens hat; wir würden sa- 
gen: was zur Hülfe oder zu den Hälfstruppen gehört, 
so sind auxiliares cohortes Kohorten der Nülfstruppen ; 
eben zo eqnites auxiliares, Auxilierius, sagt Hr. R. 
„einer von den Hülfstruppen, und nur Insofern er zu 
diesen gehört,“ Wozu der letztere Beisatz? Doch schei- 
nen pedites auxiliarii bei Hirtias VIII, 5 eben so gut 
pelites auxiliares genannt werden zu können, Dagegen 
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erklärt nun Mr. R. selbst: manipularis „einer, der zu 
einem manipulus gehört.“ Bei diesem Worte hat also 
die Endung aris dieselbe Kraft, wie die Endung arins 
in auxiliarius. „Palmaris die Palme, den Vorzug ver- 
dienend, palmarius der Art nach zu solchen Dingen ge- 
hörig, die des Preises würdig sind.“ Beide Bedeutungen 
scheinen durchaus keinen Unterschied zu geben, denn 
sagt man sententia palmaris, so spricht man die Gattung 
eben so gut darin aus, als wenn man palmnria anwen- 
dete. Ferner: „gregarius der Art nach von der Heerde, 
zur Heerde gehörig; gregalis der Beschaffenheit- nach.“* 
Eine Vielkeit von ähukichen zusammengehörenden Indi- 
viduen nennt der Römer grex; so eine Vielheit von Sol- 
daten, eine Vielheit von Knaben und Spielgenossen, eine 
Vielheit von Genossen zu irgend einem andern Zweoke. 
Wenn nun gregarius vorzugsweise zur Bezeichnung der 
soldatischen Kameradschan, gregalis substantive zur 
Darstellung anderer Genossenschaften verwendet wurde, 
#n bleibt der Grundbegriff doch hei beiden in voller 'Thä- 
tigkeit, und es Jässt sieh nichts von einer den Unter- 
schied herstellenden Beschaffenheit entdecken. An an- 
dern Stellen kommen nun verschiedene abweichende Er- 
klärungen von Adiectiva auf arius vor; so 8. XLIV. 
„statarius im Stehen geschehend, handelnd, einer, der 
nicht von seinem Platze weicht.“ 8. LXVII. „statarlas, 
von der Gattung derjenigen Gegenstände, die stehen.‘ 
8. LXXVI. „manuarius der Art oder Gattung (!) nach 
zu demjenigen gehörig, was mit den Händen behandelt 
wird.“ Ebenda: „coneionarius Versammlungen ausma- 
ebend, bildend.* Vielmehr: zu einer Versammlung ge- 
hörig. 8. XCVII. „compendiarius was zum WVortheile 
kurz ist.“ Vielmehr: was zum Vortheile gehört. Eben- 
da: „fraetunrius der Gattung nach zu Nutzen bringen- 
den Dingen gehörig, sumtuarius den Aufwand, die Aus- 
gaben betreffend“ und 8. CIV. „pulmentarius uns der 
Gufteng nach zur Zukost gehört.“ 8. LXXVH. „Die 
Supinalformen endigen meistentheils auf -orius.“ Wir 
wissen nicht, ob man mit Recht von Supinalformen spricht, 
wenn das Adiecfivum seiner Bedeutung nach durchaus 
nur die Zurückbeziehung auf ein Rubstantivum gestattet; 
wie pisentorius ohne Wirerrede piscator als seinen Grund- 
begriff in Anspruch nimmt, sutorius sulor, so muss we- 
nigstens adventorius auf adventus, concertatorins auf 
concertatio, teetorius auf tectio sich stützen. 


(Fortsetzung folgt.) 


Personal-Chronik und Miscellen. 


Dürreldorf, Der Oberlehrer Durst am dasigen Gynna- 
sinm ist mit einer Pension von 500 Thlen. in den Ruhestand 
verselzt viorien. 

Halle. Der bisherige Pritat - Docent an der Universität 
zu Leipzig, Dr. J. G. F. Dillroth, ist zum ansserorientl. Prof. 
in der philosoph. Facultit der hiesigen Universität ernannt 
worden, “ 

Kiew.. Am 27. Juli hat die feierliche Erffnung der St. 
Wladimirs - Universität stattgefunden. 

Wertheim. An dem hiesigen Gymnasium hat der bis- 
herige Lehrer Friedrich Karl Hertiein den Charakter als Pro- 
fessor erhalten. 
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Fortsetzung der Recension von Ramshorn’s Lateinischer 
Synonymik. 

8. LXVII und folgende: „ilis, ulus, ellus, illus.‘ 
Der ganze Abschnitt entbehrt eines zusammenhaltenden 
und regelnden Fadens. Die Endungen sind gar zu schroff 
in ihrer buchstählichen Verschiedenheit aufgefosst, und 
ohne strenge Rücksichtsnahme auf Stamm und Bedeutung 
aggregirt. Die Terminationen ulus, olus, ellus, culus, 
illus sind ursprünglich keinesweges Deminutivformen 
eigen, sondern Synonyma zon ilis, mit diesem abwech- 
selnd nach dem Bedurfnisse des Tones, Warum man 
agilis gesngt habe, und nicht agulus, umgekehrt garru- 
lus, und nicht garrilis, das hört man vielleicht; viel- 
leicht auth nicht. Das Factum bleibt jedenfalls zurück: 
die Uebereinstimmung der Adiectiva in ihrer Bedeutung. 
‘Noch unthunlicher ist die Absonderung der Formen auf 
bilis; b stellt sich sehr bald als blosser Laufzusatz dar; 
Nleilis wollte man nicht sagen aus leicht begreiflichem 
Grunde. Eben so nicht marulus oder marilis und aurio- 
lus anstatt auritnlus. Die Reihe der synonymen Endun- 
gen verändert den Begrif der Nomina dabin, dass die 
Composita ein dem Simplex Aechnliches, oder eine Art 
des Simplex darstellen. Mit Verhis activis zusammen- 
geselzt, geben sie deren Passivität als gerecht und ge- 
eignet an, wit Verbis intransitivis deren Zustand... Was 
aber gerecht und geeignet zu Etwas ist, erscheint in 
der Welt ganz regelmässig so afleirt. In kurzer Ue- 
bersicht: 1) Verba activa. Stamm des Praesens; die 
Endung giebt a), die Passivität derselben, bJ selten die 
Activitäf derselben als gerecht und geeignet an. Ad a: 
agilis, docilis, facilis, fragilis, utilis, versatilis, flebilis, 
nobilis, vendibilis, laudabilis, innumerahilis, ridieulus. 
Ad b: terribilis, horribilis, consolabilis. 2) Verhba activa. 
Stamm der Vollendung im Passivum; die Endung nennt 
eine Art der vollendeten Passivität: eoetilis, Setilis, fos- 
silis, Nexilis, flexibilis, missilis, sectilis, tortilis, vitilis, 
eontortulus; Ausnahme: volatilia 3) Verba intransitiva; 
a) Stamm des Praesens, die Endung nennt eine Art des 
Zustandes: credulus, wie glaubend, garrulus, pendalas 
us w. b) Stamm des Perfecti: sessilis was gleich- 
sam sitzt, pensilis was gleichsam hängt. — Die Deno- 
minativa stammen nfeistentheils von Adiectiva. Durch 
die Endung Wird eine’ Art des Adjectivhegriffes angege- 
ben; dieser Artbegrif stellt gich in der Regel so dar, 
dass er nicht den ganzen Inhalt des Adjectivbegriffes 
erfüllt, oder er stellt sich als Deminutivam dar; so pa- 
rilis, sterilix, rutilus, longulur, aureolus, bellus, tenel- 
las, verstärkt tenellulus, quantalus, quantillas, tantulus, 
tantillus, Timatulos, auritelus, barbatulus, dulcieulus, 
turpiculus, vetulus, anniculus, vernaculus; von Adver- 
bia: longiusculus, meliusculus. Die ia seltneren Fällen 


zum Grunde liegenden Substantiva erscheinen entweder 
als Subject oder als Objeet der Endung gegenüber: nu- 
bilus wie eine Wolke, masculus, vigil, pugil, aquatilis, 
Nuviatilis, saxatilis, bubulus. 8. LXIX. „in ellus, illus 
— ist die Verkleinerung vermehrt (wie auch im Deut- 
schen „lich“ und „el verkleinert).“ Nach unserer Auf- 
fassung ist „lich“ doch eigentlich nicht Deminutivform. 
In demselben Abschnitte bildet Hr. R. sonderbare zweck- 
lose Wörter, wie schwälzelnd, fönelnd. Weiter: „pen- 
dulus herabbängend, baumeläd, bloss vom gegenwärti- 
gen Zustande. Eine ganz unbegründete Meinung; von 
Setia sagt Martialis: pendula spectat Pomptinos campos, 


‚von Aegypten Kaiser Adrian, der Latinist: Aegyptum 


totam didiei, levem, pendulam, et ad omnia famae mo- 
menta volitantem, ». Forcellini s. v. 8. LXX sind au- 
ritulus, limatulus, barbatolus fälschlich von Substantiva 
abgeleitet, da doch die Adiectiva ganz nahe liegen. 
8. LAXXI. b. sind die Beispiele zu nulrix ganz unnöthig 
angeführt, ein Fehler oder eine Nachlässigkeit, die sich 
an sehr vielen Stellen dieser Uebersicht rügen lässt. 
Ebendas. c. scalpellum ein Schnitzrochen! Ybendas. 2. 
„bilis, vom Supinum, was die Eigenschaft hat, den ge- 
nannten Zustand darzustellen oder hervorzubringen, da- 
her bei bilis das Schwanken zwischen aetiver-und pas- 
siver Bedeutung.‘ Darunter zuerst insatinbilis „was 
nieht sättigt.“ Diese Bedeutung von insatinbilis beruht 
bloss auf einem Missverständnisse. Cie. Tnseul. V, 35 
im Anf.: ex quo insatiabili geudio eompletur. Das Sub- 
ject ist animus, also eine Freude, die sich nimmer sät- 
tigt, so oft sie sich äussern mag, daher a0 - viel als: 
unermesslich.. Ganz ähnlich de Finibus IV, 25, 70, de 
N. D. II, 62, 155: insatiabilior species „mannichfalti- 
gere Erscheinung‘ ; ibid. I, 3%, 98: insatiabilis varie- 
tas „steis verjüngte Mannichfaltigkeit.“ ben so ig ei- 
nem Ciceronischen Fragmente: insatishilis ‚puleritudo 
„unerschöpfliche Schönheit.“ Unter den später angege- 
benen,: hierher gehörigen sind sonabifis 8, LIV, rocia- 
bills S. LXXVIL, numerabilis S. XCVIL mit unmnöthi- 
ger Hinzunahme von- „leicht“ übersetzt; lacrimabilis 
S& XCVIU wird übersetzt: „was dara geeignet ist, 
Thränen hervorzubringen, dann heweinenswerth“* Es 
heisst immer: geeignet beweint zu werden. Opinabilis 
ebendas.: „in blosser Muthmässung bestehend“; warum 
nicht dentlicher: was gemutbmasst werden kann. 
8. LXXIV. „recepftus der Rückzug, die Retirade, ala 
Zustand und Ort, receptaculus, das Behältniss, der 
Aufenthaltsort, insofern er Elwas aufnimmt.“ Der Unter- 
schied hätte doch schärfer hervorgehoben werden kön- 
nen; receptu kana niemals in dem Masse Bezeichnung 
des Ortes”. werden, wie receptaculum. Gleich darauf 
wird eine Unterscheidung zwischen propugnaculum und 
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propugnatio, retinacalem und retentio gegeben, zu wel- 
chem Zwecke? Wichtiger wäre die Herleitung der For- 
men retinacalum und propugnaculum gewesen. Fro- 
pognaculum führt ‘sich leicht auf ein zu bildendes pnena- 
tilis zurück, 8. LXXV. „virgineus aus Jungfrauen be- 
stehend, ihnen eigen, sie betreffend.“ Auch aua einer 
Jusgfrau bestehend, einer Jungfrau eigen. S. LXXVI. 
„menstruus monatlich, zu einem Monat gehürig, dafür 
bestimmt, einen Monat dauernd‘, menstrualis „alle Mo- 
nate geschehend, für einen Monat eingerichtet“ Aber 
8. XL wurde menstruns erklärt: „alle Monate gesche- 
hend.“ Wir sehen keinen Unterschied in der Anwon= 
dung beider Formen. Rben so wenig bei quinquennalis 
und quinquennis. Bei Liyins IV, 24: „nlios magistratus 
annuos esse, guinguennalem cenanram'* sieht man leicht, 
wie quinquennalis ganz die Stelle von quinquennis ver- 
tritt. Der von Hrn. R. gesetzte Unterschied: guinguennis 
„fünfjährig, fünf Jahre all, und qguinquennalis „was alle 
fünf Jahre geschieht, für fünf Jahre eingerichtet ver- 
schwindet überdies bei Grid's Worten: In Scythia nobis 
quinquennis Olympias neta est, bei Forcellini a. v. Bei 


vieinulis „wie es bei Nachbarn beschaffen zu sein pegt““ 


hätte die Stelle der Digesta: vicioales sunt viae, qguwae 
in vicis sunf vel quae in vicos ducun! nicht ohne alle 
Erläuterung angefügt werden sollen; denn natürlich führt 
man vieinalis auf vieinus zurück. „Indicialis (index) 
gerichtlich der Beschaffenheit nach, vor Gericht gehörig, 
indielarius der Art nach, die Richter betreffend. Und 
doch ist bei iadieinlis grade iudex eingeklammert. Iudi- 
eiarius scheiot vorzugsweise zu heissen: die Richter be- 
treffend. Zwischen tribulis und tribuarius lässt sich 
auch nur im Sprachgebrauch, nicht der Herleitung nach 
unterscheiden; jenes scheint bless von Personen gesagt 
zu sein. — 8. LXXVIII. „muletra und muletrum das 
Milchgefüss, Melkfass, in welches die erst gemolkene 
Milch aus der Melkgelte geschüttet wird, und worin sie 
stehen bleibt, mulcirale die Melkgelte, in welche ge- 
molken wird.“ Der angegebene Unterschied geht durch- 
sus nicht aus den eitirten Stellen hervor; wenn muletra 
nicht das Fass wäre, welches beim Melken untergebalten 
wird, wie könnte es dann in der angeführten Stelle heissen : 
Yitula bis venitad mulctram und illiciniussae veniunt ad mul- 
etra capellae? — S.LXXX. „es, ilis ist ein bestehendes 
Sein’——!! 8. LXXXV. „bonorus Ehre briogend, ehrend.* 
Nach S. XXXIX und XL „reichan Ehre“, wie S. AXXXN 
odoras nicht richtig wiedergegeben wird „riechend.* 
Und so steht auch honorus 2. B, Taeit. Annal. IN, 5: 
Fuere, qui publici funeris pompam requirerent, compa- 
rarentque, quae in Drusum, patrem Germanisi, Aonora 
et magnifien Augustus fecisset. „Scelestus bezeichnet die 
herrschende Neigung und Fertigkeit in Lastera, scelera- 
tus der mehrere Verbrechen begangen hat.“ Der Unter- 
schied beider scheint ganz richtig begriffen, nur nicht 
scharf genug herausgestellt. Scelestus ist gleichsam das 
Abstractum vom Concereium sceleralus, vgl. Döderlein IT. 
Ss. 149. — 8. LXXXVI. „ster, stris, und ster, sira, 
strum sind mit stis und stus ganz gleichbedeutend.” In 
‚der Wirkung der Endungen sts und stus .war naher 
Ss. LXXXIV ein wesentlicher Unterschied aufgezrigt 
worden. UVehbrigens waren die auf ster sorgleliig 7: 
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scheiden in Verbalis und Denominativa. Sequester, das 
nach Gellius von sequi abgeleitet ist, wird in dieser Ab- 
leitung durchaus nicht klar, Sinister kommt vielleicht von 
sinus. Unter den Substantiva war claustrum nicht un- 
mittelbar von 'claudo herzuleiten; sondern von clavis. 
8. LXAXXVU.XV. „ens, entis — bedeutet: einen Zustand 
bewirkend, ihn realisirend.“ Alsbald Anden wir quadrupe- 
dans angeführt. — 8. LXXXVIII. „Die Substantiva der 
Endung ens aehmen nur die Formen: tia, tum an, die 
Ausübung der im Stamme genannten Handlung als Ei- 
genschaft bezeichnend.“ Sei es Handlung oder Zustand, 
beide werden in den Substantiva auf entia in der Dauer 
bezeichnet, dagegen die auf io Handlung oder Zustand 
als Einmaliges, Momentanes anzeigen. Das wird beson- 
ders deutlich Cie. de OMo. I, 24, 86: Valetado susten- 
talur motilin" sul corporis et obserrafione, quaes-res aut 
prodesse soleant, aut obesse. Jnobserrantia bei Sueto- 
nius Octav. 76 nimmt Hr. R. mit Recht ia Schutz; zu 
dem angegebenen Grande: oßservantia sei nie Gewohn- 
heit und Sitte, treten noch die in demselben Käpitel 
vorhergehenden Worte: vescebaturgue, quocunque tem- 
pore et loco, quo stomachus desidernsset bedeytend hin- 
zu. 80 erscheint denn Paldamus Urtheil S. 202: man 
könne observantia und inobservanti& je nach der Auf- 
fassung lesen, als ein ganz leichter. WUebrigens hätte 
fir. R. für observantis in seiner ersten Bedeutung: 
„fortgesetzte Aufmerksamkeit“ ein greignetes Beispiel 
anführen sollen, wie Velleius I, 106: Felicitate et 
eura dueis, temporum quoque odsercanfia, classis, quae 
Oceani eireumnavigaverat sinus, flumine Albi aubveota. — 
Darauf ist potestas nicht etyınologisch, sanderna nar 
durch den Sprachgebrauch von potentia geschieden. — 
$S. LKXXIX wird mirus „von dem uralten, aber ver- 
alteten ma, meh, viel, gross“ abgeleitet; wir fühlen uns 
durch diese Ableitung nicht befriedigt; woher stammt 
das r? Um auf den Unterschied von oriundus und ortus 
aufmerksam zu machen, hätte nicht Horatius Sat. 1,5, 55: 
„ab his maioribus orti* angeführt werden sollen. Wie 
stimmt denn aber oriundus seiner Bedeutung nach mit 
den übrigen Formen auf endos, undus? Das hat Hr. R. 
gar nicht berücksichtigt. Döulerlein IM. S. 60 hält es 
für eine andere Form statt oribundus; ohne Zweifel 
richtig. — 8. XC. b. „bundus einen Zustand vollendend, 
hat acfive Bedeutung“; darauf: „Es ist der thätige Zu- 
stand, der seiner Vollendung 'nahe und Jesswegen desto 
wehr bemerkbar, aber noch nicht völlig vollendet ist.“ 
Eine Bestimmung, die in ihrem Ausdrucke wieder höchst 
imgenan ist. „Rs ist“ — wns das sel, weiss man nicht — 
„der fhälige Zustand“! „und desswegen — aber noch 
nicht" ; sind- die heiden Satztheile ginander bei- und dem 
vorhergehenden Satztheile untergeordnet, ‚oder sind die 
Theile: „der seiner Vollendung nahe“ und „ader noch 
nicht vollendet‘ einander beigeorduet, und der Theil: „und 
desswegen" — allein untergeordnet? Weiter lehrt nun 
Hr. R.: moribundus „der eben jefst im Zustande des 
Sterbens ist”, mirabundas „seine Verwunderung lebhaft 
äussern*, pudibundus „das Schämen deutlich ofenba- 
rend“, tremehundus „sehr zitterad‘‘, minitabundus „be- 
zeiehnet die Geherten und die Stellung des Drohenden.““ 
Welch era T.eubleihen dem aufgestellien Principe, weiche 
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Uebereinstimmung!! Dann wird sogar venerabundus mit 
venerabilis zusammengestellt, noctuabundus mit nocturnus! 
Das Befriedigendste über diese Endung scheint uns in 
der Angabe des Sidonius Apollinsris bei Gellius XI, 15 
enthalten, nach dem laetabundus so viel ist als abınıde 
laetus, errabundus so viel ala gwi Zonge atgue abundanti 
errore est; woraus Zumpt $. 248 die aligemeine Be- 
stimmung zieht: „die Bedeutung. derselben ist die eines 
Partieipii Praesentis mit Verstärkung des Sinnes: delibe- 
rabundus in tiefer Veberlegung.“ Ko wäre populabun- 
dus ganz und gar verwüstend, mirsbundus, wie Hr. R. 
sagt, seine Verwunderung lebhaft Aussernd, pudibundus 
ganz.beschämt, tremebundus sehr zitternd, queribundus 
laut klagen), venerabundus lebhaft verchrend, minita- 
bundus sebr drobend, ludibundus ganz im Spiele, casa- 
bondus beinahe fallend, — 8. XCI. g. „rundus, eine 
Supinalform (!), fähig seiend den genannten Zustand zu 
verwirkliehen, vorzügliche Fähigkeit enthaltend, ibn in 
der Wirklichkeit darzustellen.‘ Darnach wird nun zu- 
erst secundus gemodelt: „geeignet zu folgen.” Wir 
müssen gestehen, für die Erkenntniss, dass diese Er- 
örterung natürlich sei, sind wir durehaus nicht secundi, 
Auch die Eorm auf cundus können wir nur für eine 
Abänderung des Partieipii Praesentis halten, vom ein- 
fachen Partieipiam abweichend theils durch Verstärkung 
des Begrilfes: verecundus, rubieundus, iucundus, iracun- 
dus, oder einen ganz particularisirten Gebrauch: secun- 
dus, theils dort eintretend, wo sich kein einfaches Par- 
tieipium vorfindet: facandus, ſeenndus — 8. XCH. 2. 
„tens, lentis — lentus, a, um ist eine von der Verbalform 
lo entlehnte Partieipialform, die bei Stammwörtern ein 
Vorhandensein des im Stamme Genannten als Eigenschaft 
in einem, der zwar deminutiven, aber öftere Wieder- 
holung andeutenden Grundbedentung nach willkührlich 
zu bestimmenden, eher ziemlich-beträchtlichen, oder auch 
vorzöglichen Grades andeutet.“ Kine Erklärung, - von 
Seiten der Dentlichkeit eben nicht sehr zu empfehlen. 
Die Verbs deminutiva auf lo folgen der ersten Conju- 
gation, also erwartet man- nicht, pestildn& und gracilens, 
sondern pestilans und gracilans Dann findet sich zu 
allen, hier zu erklärenden Formen kein Verbum demi- 
nutivum mit Ausnahme von lutalo, und da giebt es wie- 
der nicht einmal ein lutulens, geschweige denn ein 
lutulans. Weiter heisst es. „bei Stammwörtern”; was 
soll es für einen Einfluss haben, ob pestis ein Stamm- 
wort, oder ein abgeleitetes ist? Ohne Zweifel- ist die 
Adjeetivendung entns mit derselben Bedeutung, wie osus, 
an Substantiva in Deminutivform angehängt. Deutlich 
wird dies noch an esculentus; von esea giebt es nnch 
ein Deminutirum escula; an lutnlentus, denn dass es von 
latum ein Deminutivam lutulami gegeben habe, beweiset 
das Verbum lutulo; an lueulentus, dena das Deminnti- 
vom lüculum von lüx existirt noch in dilueulum; an pe- 
stilentua, denn ein Adiecfivum pestilis von pestis wird 
aus Arnobius angeführt. So wird man also weiter ge- 
hen, und fraudulentus von fraus frauduln herleiten, ge- 
bildet wie rex regulus, fax faeula, opnlentos von ops 
opula, pulverulentus von pulvis, pulveris, pulverulus, 
virnlentos von virus virulus oder virulum u. s: w. Der 
ursprüngliche Gebrauch «dieser Adiectiva lässt sich dann 


‘ander wohl nichts vorzuwerfen. 


838 


vielleicht auf die tägliche Sprache zurückführen, In der 
eben scherzhaft durch das Deminutivum die betreffende 
Bezeichnung in rechter Stärke gegeben wird; so frau= 
dulentas voll von Listchen so viel als: recht Hstig, 
esculentus voll von Speischen, wie vom Krokodill ge- 
sagt wird: ore semper esceulento, Die Formen pestilens, 
gracilens, opulens ‚sind dann als abgestumpft aus den 
längeren anzuschen; bei opulens mochte vielleicht die 
Analogie von potens, pollens leiten. — 8. XCV. „Den 
Unterschied der Form entus, die nur eine äussere vor- 
übergehende, und osus, die eine innere, wesentliche 
und bleibende Beschaffenheit andeutet, zeigen vinoleatus 
us w.* Diese Entdeckung hätte doch schon vorher 
bei der Form entus mitzetheilt werden sollen. So er- 
hält das Werk den Schein eines nicht gehörig durchge- 
arbeiteten Ruches, Doch wie steht es mit jener Ent- 
deckung? Piscoxus heisst es gleich darauf „seiner Natur 
nach zu einem Ueberflusse an Fischen geeignet, fäbig 
viel Fische za erzeugen, und ihnen Aufenthalt zu ge- 
ben.'*- Beispiele zu dieser Hypothese sind die piscosi 860- 
puli aus der Aeueis und piscosi amnes aus Ovidius Fast. 
ist, 531. In ähnlicher Fügung kommt pisculentus nicht 
vor? Das eine von Urn. R. angeführte Beispiel verbindet 
pisculentus mit flavius; *bei Forcellini steht aus Salinus: 
promontorium pisculentissimum. Die Beispiele haben ein- 
Das andere Beweir- 
mittel liefern vinolentus und vinosus; dieses heisst nach 
Hrn. R.: „sehr deutliche innere Merkmale vom Wein ha- 
bend, weinig, weinsächtig, dem Wein sehr ergeben. 
Wenn aber Horatiur sagt: laudibus arga'tur viai vino- 
sus Homerus, so muss das dem Zusammenhang nach 


"heissen, nieht: Homer war weinsüchtig, sondern: er 


war angelrunken, wenn ef diehtete, Deutlich sprechen 
dafür die folgenden Worte: Ennius ipse pater nunguam 
nisi potus ad arma prosiluit dicenda. Kben #0 Kpistol. 
1, 13, 14: ut vinosa (portat) glomus fortivae Pyerbia Ia- 
nae; erklärt Schmid nuch ganz richtig: im Rausche 
hatte sie vergessen — —, 40 sagt er doch unbegreifli- 
eher Weise vorher: vinosa dem Trunke ergeben, eben 
so wie er Uomer weinsüchtig nennt. Aber Epistol. I, 
1, 38 und Plant. Cureul. I, #, 79 ist vinosus unbe- 
stritten dem Trunke ergeben. Natürlich heisst aber der 
Weinsüchtige, da-er immerfort darnach strebt, voll von 
Wein zu sein: vinssus. Die Beispiele ferner, welche 
die Bedentung: „sehr deutliche innere Merkmale Yon 
Wein habend“ darthun sollen: sucel vinosi sunt piro, 
moro, myrta und silvestre nardum est anporis vinosi zei- 
gen vielmehr vinosus in einer andern, Beziehung von 
seiner ursprünglichen Beidentung abweichend ; es ist hier 
das einfachste Eigenschaftsadjeetiv; sapor vinnsus ist 
sapor vini. — KEbendäselbst: ' „Diejenigen Wörter, die 
der - vierten Declination angehören, endigen sich anf 
uosus“; hei. Cicero Pinneiana 9 haben Orelli und Wun- 
der montuosus. — 8. XCVI. Der Artikel über scrber 
und seabiosus stand ganz eben so da S. LVI. — Khen- 
daselbst: „„fenchrirus an sich Änster, durchans finster.* 
Nach S. LVII muss es heissen! der Finsterniss ange- 
hörig, un! so kann 'man es allerdings fassen in der von 
Cicero au& den Trachinierinnen übersetzten Stelle, Tu- 
scol I, 9, 22. Wolf sagt dazu 8. 376. Orelli: „tene- 
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bries; sonst bei Dichtern tenebrosus, in der Prosa {ene- 
bricosus.‘‘ Ganz falsch ist aber tenebricosus gefas-t 
als: „die Finsterniss liebend oder aus gewissen Absich- 
ten unterhaltend.‘ ‘ Heisst nicht die popina und libido 
tenebricosa so viel als: sordida, wie eine ähnliche Stelle 
Cie. in Vatlin. 5 von Ernesti Clav. s. v. richtig erklärt 
wird; ja in den Academ. priorr. II, 23, 73 heisst es: 
sensus quidem non oBscuros dixit sed tenehricoses. — 
8. XCVH wird die dietatura imperiosa bei Liv. VIT, 40 
Salsch gefasst mit „mächtig, die ihren Befehlen Gehor- 
sam zu verschaffen weiss’; es ist vielmehr die mit der 
höchsten Machtvollkommenheit begabte, 8. XCIX. XVl. 
„men — minis, eine am sich adjectivische Verbalform, 
aber nur mit Substentivbedentung, indem sie eine Hand- 
lung als Product, das ist, als Wirkung an etwas Sinn- 
lichem (in eoncreto) darstellt; daher ihr passiver Sinn, 
wenn die Wirkung als vollendet genommen wird, z. RB. 
tegimen tegumen oder tegmen die Decke, nelive insofern 
gie eiwas bedeckt, und passive, insofern sie noch aus- 
serdem gebraucht werden kann.“ Wir wunschen Hra. R., 
dass sein praeceptum von Andern schneller gefasst, und 
mehr gebilligt werde, als es bei uns der Fall ist. Die 
Handlung sei 'tegere; die Wirkung derselben sächlich 
gedacht: Deckung; die Handlugg des Deckens als säch- 
lich dargestellte Wirkung inhärirt dem Coneretum Decke. 
Das heisst doch eine Rache — und zwar eine recht 
klare — dunkel wachen! Doch das möchte noch immer 
als das Geringere erscheinen, wenn nur die gefundene 
Erklärung mit Beständigkeit durchgeführt würde. Durch 
die weitläuftige Erklärung von jegmen kommen wir 
doch endlich dahin, dass tegmen das Deckende ist; bei 
regimen so viel als Steuerruder ist regimen das J.enkende ; 
weiter erklärt aber Hr. R. regimen: „die Regierung nls 
Wirkung an einem Staate, als Verwaltung und Leitung 
der öffentlichen Geschäfte.“ Sollte diese Vorstellung 
richtig sein, so müsste ja dorch regimen der Staat als 
lenkend’ bezeichnet werden; daran ist aber natürlich z. B. 
in der Stelle des Livius III, 83: „regimen' totius eivi- 
tatis penes Appium erat favore plehbis“ nicht zu denken. 
„Crimen, wird erklärt, ist dasjenige, woran das Resultat 
des Sichtens erscheint (was eigentlich geringes Getreide 
sein würde), Beschuldigung, Vorwurf.“ «Geringes Ge- 
treide würde es begreiflicher Weise nur dann sein, wenn 
man Getreide sichtete; sichtet man Handlungen und 
Gedanken der Menschen, so erscheint als Sichtung d.h. 
als Gesichtetes das Verhrechen; ist einmal so das Wort 
stabilirt, so erhält er rpäterhin die Bedeutung des Ante- 
cedens, als Stellvertreter von criminatio. Ganz unein- 
gedenk der wehigstens zum Theil richtigen Angabe an 
dieser Stelle, lehrt Hr. R. 8. 294 folgendergestalt: 
„erimen dasjenige, was.einen Gegenstand als tadelns- 
werth oder verwerflich darstellt, und wodurch man ihn 
als solehen sichten d. ji. ausscheiden, nbsondern kann.‘ 
In dem auffallendsten Widersprüche mit der oben be- 
zeichneten Erörterung stehen: solamen, das, wodurch 
das Trösten bewirkt wird, munimen, das, was Etwas 
bewahrt, und andere. Kurz würde sich der Abschnitt 
so darstellen. Die Substaniiva auf men und mentum 
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ausgehend, sind fast alle Verhalia, und stellen die Hand- 
"lung des Verbum entweder active oder passive vor; sie 
entsprechen dem Participium. Activen Sinn haben leni- 
men, lumen, numen, flumen, regimen, germen, medi- 
camen, munimen, tegmen, solamen, irritamen, levamen, 
‚molimen, tenfamen. Passiven Sinn :"foramen, corvamen, 
acumen, agmen, carmen, augmen, specimen, suhtemen , 
stamen. — 8..CI. Substantiva 1. „mentum bezeichnet 
Etwas zur Renlisirung oder Verwirklichung eines Zu- 
standes. dienendes.”“ Dazu stimmt nicht fragmentum 
„etwas Gebrochenes.'“ 


(Fortzetzung folgt.) 





Porsonal- Chronik und Misecellen. 


Bonn. Hier befinden sich in diesem Sommerhalbjahre 
817 Studirende, worunter 196 kathol. Theologen (188 Inlän- 
der und 8 Amsländer), 110 'evangel. Theologen (81 Inländer 
und 29 Ausländer), 278 Juristen (240 Inländer und 38 Aus 
länder), 154 Medieiner (145 Inländer und 19 Ausländer), 116 
‘Philosophen (93 Inländer und 23 Ausländer), endlich 23 nicht 
immatriknlirte. n j 

Dorpnt. Der Prof. emer., Sitaaterath und Ritter Dr. 
Jüsche, ist von Nenem auf 5 Jahre für die von ihm bekld- 
dete ordenil. Professur der theoret. und prakt. Philosophie ge- 
wählt und bestätigt worden. 

Dresden. Das diesjährige Osterprogramm der Kreus- 
schule /43 (32) 8. gr. 8.) enthält als wissenschaftliche Abhand- 
lung: Editionis Horatii a Christ. David. Iani eurari coeptae 
ubsolrendae apeeimen novum vom Rector Gröbr/, welches die 
erste Satire behandelt, Statt des am Schlumwe des J. 1833 
abgegangenen Collaborators M. Steglich ist der Cundidat Eduard 
Kretzschmar als Collaborator an der Kreuzschule angestellt 
worden. . i 

Freiburg. Dem Hofrath und Prof. der Mediein Dr. 
Beck ist der Charakter eines Geh. Hofralhs verlichen worden. 

Freiburg. 'Die Gerammizahl der Studirenden in die- 
sen Summerhnlbjahre beträgt-434. Davon studiren 137 Theo- 
Iegie, 68 Jurisprudenz, 138 Mediein und 91 Philosophie. Aus- 
länder sind daven 70. 

Heidelberg. Zur Erlangung der philosnphirchen Dorter- 
würde schrieb Hr. A. J. L. Busse aus Hamburg folgende Dis- 
seriation: Do Pindari octavo Olympiorum epinieio. 32 8. 8 

Kiel, Die Gesamnftzahl der Studirenden, die’in den 
beiden letzten Semestern 300 betrug, beträgt in diesem Som- 
merhalbjahre 320. Davon sindiren 098 Theologie, 13 Thenlo- 
gie und Philolagie, 9 Philologie, 123 Jurieprudenz, 73 Medi 
ein, 9 Pharmacie, 5 philonsphische Wissenschaften. 

Königsberg. Die Universität war im vorigen Winter 
von 422 Studenten besucht, "von denen 152 Theologen, #5 
Juristen, 82 Medieiner, 29- Cameralisten, 74 Philosophen, 
Philalogen, Mathematiker und Historiker waren. Universi- 
tätslehrer waren in derselben Zeit in der theologischen Facol- 
tät 4 ordentliche und 3 ausserordentliche Professoren, in der 
juristischen 5 ordentliche und 3 ausserordentliche Professoren 
nnd 2 Privat- Docenten, in der medieinischen 5 ordentliche 
nnd 2 aurserordentliche Professoren und 3 Privat - Docenten, 
in der philosophischen 13 erdentliche und 3 aussererdentliche 
Professoren und 13 Privat - Docenten. 

Märburg. Am 10. Juli starb der ardentl. Prof. der 
abendländischen Sprachen Dr. Friedrich Theodor Kühne, 76 
Jahre alt. 

Mitau Am 22.-März starb C. Wilh. Cruse, Prof. der 
Geschichte am dasigen gymnasium illustre, 69 Jahre alt. 

. Riga Am 19. Mürz starb Joh. Dav. Sand, von- 1179 — 
1517 Prof. an der dasigen Domschule, 86 Jahre alt. 
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Fortsetzung der Recension von Ramshorn’s Lateinischer 
Synonymik, . " 

S.:CVI. Formen der Verba. XVII. „Die einfach- 
ste Form und den Grundbegriff des Verbi enthält die 
dritte Conjugation: 0 — ere, die den blossen Zustand 
bezeichnet, daher ihr die Verba esse (Uehereinstimmung 
in der- Endung!) — und diejenigen angehören, die ein 
blosses Handeln oder Leiden bedeuten.“ Zustand und 
Handeln sind soüach hier wieder identifieirt; wie sollte 
man aber «. B. mit peto und rapio den Gedanken eines 
Zustandes verbinden ? Weiterhin: „essoz isso — re das 
mit Leidenschaftlichkeit verbundene öftere Wiederholen, 
einer Handlung bezeichnend, weswegen diese Verba 
Intensiva heissen.“ Den letzten Ausdruck muss Hr. R. 
nicht genau überlegt haben, sonst hätte er wohl einge- 
sehen, wie wenig er auf die Wiederholung passt, andrer- 
seits aber wie ‘die Uehersetzungen: „hastig ergreifen, 
heftig streben‘ recht eigentlich ein Intensivum bedingen. 
Festus hat irre geleitet, der petesso erklärt mit saepius 
peto. In der einleitenden Haupterklärung liest man noch: 
„da Zustand an sich der Zeit angehört, mithin nur hier- 
nach sich bestimmen lässt, so sind dafür auch nur fol- 
gende abgeleiiete Formen vorhanden.” .Sub 3. folgen 
darauf Verba, die eine Folge oder Wirkung des im 
Stamme Genannten angeben; sub 4. heisst es, auch mit 
gutem Ausdrucke: no— nere bedeutet: bewirken; sub 5. 
go — gere ist machen; sub 7. to — tere verstärkt die Bedeu- 
tung des Stammworts. In diesen Einzelheiten eine nä- 
here Bestimmung vermöge der Zeit zu finden, das scheint 
uns doeh za viel, oder sieht Hr. R. in einem Causal- 
verhältnisse zwischen A und B das Wesentliche des 
Verhältnisses darin, dass A früher ist als B? 8. CVIII. 
3. „no — nere bezeichnet die Folge oder Wirkung des im 
Stamme Genansten, wie im Deutschen: lernen und leh- 
ren.“ Ist,.das genau gedacht? Kommt im Deutschen: 
lernen, der Stamm lehr deutlich zum Bewusstsein? Schon 
die Quantität lässt eine unmittelbare Combination nicht 
aufkommen. Doch vielleicht Anden wir das Angegebene 
im Lateinischen bestätigt. „Dare, heisst es, geben, 


danere überlassen wad gewähren.“ Freilich wir kommen 


au Deutschen Wörtern zurück; gewähren ist eine Folge 
des Gebens? Soll das Verhältniss von Grund und Folge 
“wischen beiden bestehen, dann muss „geben“. durchaus 
die Folge sein. In den Lateinischen Beispielen vermö- 
gen wir keinen Unterschied. zwischen dare und danere 
aufzufloden. Darauf sinere liegen lassen, zusammenge-, 
stellt mit siere legen, wovon noch situs sei, warum 
wird denn situs grade mit Argraben übersetzt? Kann 
„liegen lassen“ auch als eine‘ Folge-von „legen“ er- 
scheinen, so wäre sie doch nur eine ganz willkührliche; 
nicht etwa wie bei linere abgeleitet van lere; beschmie- 


* 
ren ist nothwendige Folge von schmieren. . Auch zeigt 
sich bei sinere nicht die geringste Spur von dieser ver- 
meintlichen ursprünglichen Bedeutung: liegen lassen, 
Weiterbin: „Auch setzt facinus ein unbekanntes Verbum 
faeino ven facio voraus.“ ‚Um Anderes zu übergehen, 
was sollte facino heissen? Spernere endlich steht ganz 
allein da ohne den Stamm, der seinen Grund enthalte; 
wäre die Ableitung von sperren auch ganz richtig — 
sie scheint es uns nicht — so gähe dies doch nicht den 
Grund an. Eher ist wohl bei der Perfectbildung sprevi 
an Spreu zu denken. Gigno, was der Form nach hier- 
her gehört, übergeht der Hr. Verf. Ebendas. 4. „uo, 
were mit gedehnter Penultima im Supifum bedeutet he- 
wirken.“ Gut; minuo heisst also, ich bewirke, dass 
Etwas kleiner ist, statuo ich bawirke, dass Etwas stehe; 
dusm, ereduam und ähnliche Formen, sollen sie hierher 
gehören, bedeuten also: ich kewirke, dass ich gebe, ich : 
bewirke, dass ich glaube, nämlich beides in der Gegen- 
wart. Hr. R. aber giebt diesen Formen folgende Er- 
Klärung bei: „sie drückten bevorstehende Zustände als 
in der Zukunft bewirkt oder vollendet gedacht aus.“ 
Freilich das „bevorstebende“* hätte dabei auch noch ge- 
spart werden mögen. Neben dederim steht zur Krklä- 
rung von duim in der Regel Joch auch dem. Ebenda- 
selbst 5. „go — gäre ist mächen“!! Aber 'vergo heisst 
ja: ich neige mich, nicht: ich ınache, dass sich Etwas 
neigt. Darauf hätte, wenn die Ableitung von verro 
auch richtig ist, wenigstens aufmerksam gemacht wer- 
den sollen. Uebrigens wird es ganz fulsch übersetzt 
mit „quer machen.“ Ohne radikales g gehört zu dieser 
Klasse noch mergo und tergo, Letzteres wohl mit tero 
»usammenhängend, also durch Reihen abwischen ; mergo 
steht vielleicht mit merus in Verbindung: tauche unter, 
um zu reinigen. Kbendas. & „do — däre drückt ein 
anbaltendes Thun aus.“ Richtig durchgeführt an pendo, 
tendo, trudo, tundo, fodio. Ks fehlen-aber noch sehr 
viele mit derselben Termination. 8. CIX/ XVII. „To 
ire bezeichnet einen länger dauernden Zustand anbalten- 
der Thätigkeit‘) Wozu erst Zustand, wozu die dop- 
pelte Prädicirung der Dauer? Ehendaselbst 1. am Ende 
ist noch prurio übergangen. 8. CK stimmt man wohl 
nicht leicht überein bei der Etymologie von balbus von 
Seiten des Altdeutschen: „bal büse.“ 8. CXI ist die 
Zusammenstellung von paröre, yarere und parare lobens- 


‚werth, wenn ‘gleich die Quantität keine Beachtung fin- 


det. Ebendaselbst 1. „uno, ino, nare Etwas von der 
Gatiung des im Stamme Genannten darstellen, die Deut- 
sche Eudung en, vgl. nus V, 1.“ Wozu auf die Ad- 
iectiva verweisen, da von allen aufgeführten Verba nur 
das einzige verno ein entsprechendes Adiectivum auf‘ 
aus wirklich hat? Dann konnte die Erklärung auch wohl 
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abgekürzt werden in:. das im Stamme Genannte bewir- 
ken. Verno fügt sich‘ freilich schwer, coinquino „be= 
frevelt machen“ klingt sonderbar. Endlich sind die hier 
su behandelnden Verba nicht vollständig. Uns fallen 
eben ein mano, sano, rumino, domino. Sano fügt sich 
leicht: redde or, uoor, dor, auch ist das entspre- 
chende Adieetivum sanus da; nicht so rumino, noch we- 


niger mano wegen seiner intransitiven Bedeutung. An- 


gefügt sehen wir noch auctionor und concionor, Jenes 
wird erklärt: „eine Auction an#tellen, eigentlich dureh 
eine Auction sich Geld verschaffen, bereichert werden‘; 
dieses: „an eine Versammlung reden, eigentlich von ihr 
gehört werden.“ Diese beiden Erläuterungen scheinen uns 
ganz neu und unerhört; Hr. R. scheint sie in’dem Be- 
streben geliefert zu haben, beide Verba ursprünglich 
passive zu fassen, — Ebendaselbst 2. „einor, arlı Etwas 
als tägliches Geschäft betreiben aus eus und nus gebil- 
det, so latroeinor, vatieinor,* Wie die Artjectivendung 
cus hierher komme, sehen wir nicht. UVebergangen sind 
alueinor, lenoeinor, patrocinor. Doch lalroeinari wird 
man gewiss am besten mit latronem esse, vatieinari mit 
vatem esse, lenocinari mit lenonem esse, patrocinnri mit 
patronum esse erklären. Ratiocinor und sermocinor heis- 
sen: ich mache Rechnung, ich mache eine Rede. Es 
bleibt! alueinor übrig, dessen Ableitung noch ganz im 
Argen liegt. — 8. CXIf 4. „ero — erare Etwas zu 
dem im Stamme Genannten machen, oder das im Stamme 
Genannte machen.“ Der Erklörung fügen sich pignero, 
munero, frigero, obwohl an eine Adjeotivform auf Erus 
auch nicht zu denken. Uns fällt- noch ein: glomero 
mache zu einem glomus, pofdero, was Bich nicht der 
Erklärung anschliesst, Incero mache lacer, eviscero von 
dem nngebräuchlichen viscero, wovon noch visceratio, 
ebenfalls der Erklärung sich nicht anschliessend, fenero 
mache, bringe Zinsen, verbero. Wie aber tolero, zu- 
sammengestellt mit lollo, zu der genannten Erklärung 
passen soll, sehen wir gar nicht, eben so wenig bei 
temero, Denn wenn Hr. R. tolero erklären will: „ich 
führe in das tollere“, so scheint jene allgemeine Angabe 
„ua einem blossen Spiele herabgesunken zu sein. Noch 
mehr scheint uns dieses Spiel hervorzutreten in nr. 5: 
„bro, tro — trare, Etwas zu dem im Stamme Genann- 
ten geeignet machen, mithin die Anwendung, den Ge- 
brauch des Genannten an Etwas darstellen.“ Ange- 
wendet auf celebro: bringe Geräusch an einem Orte her- 
vor. Fügt man so die eine Erklärung an, so kommt 
man freilich mit der anderen nicht durch: Etwas zum 


Geränsche, geeignet machen, oder die Anwendung des. 


Geräusches an einem Orte hervorbringen; Iueubrare: sich 
zu dem Lichte geeignet machen, oder die Anwendung 
des Lichtes auf sich hervorbringen. Ganz zu geschwei- 
gen der folgenden: caleitro, lustro, monstro. Ausge- 
“ Iassen sind =. B. penetro, intro.. — 8. CXIU. CXIH. 
„igo, are anhaltend machen, das im Stamme Genannte 
darch anhaltende Thätigkeit zw bewirken suchen.“ Gar 
nicht passen zu diesem genus: navigare und investigare. 
— 8, CXIT, 8. und 9. Die sonderbaren, zwecklosen 
Uebersetzungen: rermulzeln, sprösseln, lüfteln, auf- 
. bäckeln! Weber eonscrihillo, sugillo und andere vergl. 
Ruddim. I. S. 294 Stallb. 


® 
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D. Formen der Adrerbia. XXI. „Die meisten Ad- 
verbia haben Casusendungen, nach welchen sie im Al- 
terthum als Nennwörter gebraucht wurden.“ Ich dächte, 
eher „mit‘“ oder „in welchen.“ 1. „e eigentlich Dativ- 
endung von der zweifen Deklination bedentet Beschaf- 
feoheit, ter von der dritten Deklination gebildet, die 
Weise.“ Die Gründe, die diese Ansicht verdächtigen, 
stellen sich schnell genug hervor. Dass in den verschie- 
denen Formationsarten verschiedene Endungen zum Vor- 
schein kommen, giebt noch darchnus keinen Schluss auf 
Sinnesverschiedenheit der Endung. Im Gegentheil die 
Verschiedenheit in den Endunzen ist ein nothwendiges 
Ergebniss einer gebildeten Sprache. Der Datirus — e, 
heisst es, eigentlich Dativendung — giebt einen Gegen- 
stand als in sich selbst verbarrend, und stellt ihn hloss 
dem Einfluss des ausser ihm ‚befindlichen hin. Der Be- 
gritt der Beschaffenheit hat mit der’ einzelnen Form ja 
nichts gemein, wie er nichts gemein hat mit einem ein- 
zelnen Worte; sondern stets erst in der Wielheit seine 
Vollendung gewinnt. Wie cia Gegenstand nur durch 


‚Entfaltung seiner Bestandtheile seine Beschaffenheit dar- 


legen kann, so kann auch nur die Zurücknnhme der 
Bestandtheile ihm die Beschaffenheit wieder geben. Be- 
trachtet Hr. R. e als Dativendung, so musste er über- 
dies gänzlich den Lateinischen Dativtis ausser Augen 
setzen; im Griechischen findet sich die Fähigkeit zur 
Darstellung einer Beschaffenheit. Wie ein oberflächli- 
ches Distinguiren sich räche, zeigt sich sogleich bei 
Hrn. R. „Dure, sagt er, hart der Art nach, duriter hart 
der Weise unch.““ Wer noterscheidet mit ihm? Genaue 
Vergleichung der angeführten and anderer Beispiele bei 
Forcellini ergiebt durchaus keinen festen Unterschied; 
das Einzige liesse sich beobachten, dass bei Terentius 
dreimal duriter vorkommt, nicht dure, dagegen bei Ci- 
cero nur dure, indem der Verfasser der Rhetorica ad 
Herennium mit Recht beseitigt wird. „Firme fest, sagt 
Hr, R. weiter, bestimmt die Art des bereits bestehen- 
den Zustandes, firmiter die Weise, wie er entsteht und 
zur Vollendung gebracht wird.“ Freilich Sagt Ovidius 
Her. 19, 67: firmius o enpidi tandem coeamus amantes, 
Vittuvius V, 12: palvinus quam firmissime statuatur, 
und Cie. selbst de Finihns I, 21, TI: nomne ei maxi- 
mam gratiam habere dehemas, qui hae exaudita quasi 
voce naturae, sic eam rme gravitergue comprehenderit; 
denn das eomprehendere ist nicht eine Ruhe, sondern 
eine Thätigkeit. Mr. R. führt das letzte Beispiel mit 
den Worten: rem firme eomprehendere an, ohne das- 
selbe genau geprüft zu haben, Wenn andrerseits Cicero 
sagt: firmiter maiores- nostri stabilitn matrimonin esse 
voluerunt, ser häfte er daran denken sollen, dass dies 
eben so viel heisst als: stabilita erant apud maiores; 
nach Hra. R.'* Erfindung müsste also firme stehen. Eben so 
wenig begründet sind die Unterschiede zwischen inhu- 
mane, inhamnniter, S.CXVI. humane, humaniter, large, 
largiter, Iaculente, luculenter, wie andrerseits lihere — 
liberaliter, misere, miserabiliter, prodige — prodigtaliter, 
vulgo, vulgariter einer ausdrücklichen Nebeneinanderstel- 
lung gar nicht bedarft hätten. Das Eine merken wir 
noch an. Um Jibere in der Bedeutung von „frei“ nach- 
zuweisen, hätte Hr. R. an das gewöhnliche: „libere 
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Joqui“ erinnern können, aber nicht Terentius Andria V, 
4, 6 und 7: „tune hie homines adolescentulos | imperitos 
rerum, eductos libere, in fraudem iulieis'“ anführen sol- 
len; Ruhnkenius 8. 83 Schop. sagt dazu: liberaliter, et 
ut liberis hominibus, mon servis convenit, educatos. — 
S. CXVIII. 3. „tim bei Verbalen auch sim als Supinal- 
form, eine alte Accusativform bedeutet eine Weise di- 
stributiv, d. i. in Bezug auf eine Mehrzahl einzeln ge- 
nommen. Doch auch tim-bei Verbalia, wie gravatim, 
strietim und andere. Das distributivg Verhältniss lässt 
sich nur bei der überwiegenden Minderzahl nachweisen. 
Ein Accusativ auf. im von Wörtern, die nach der zwei- 
ten Deklination gehen, .ist auch etwas ganz Unerhörtes. 
Die Endung dieser Adverbis müssen wir noch als völlig 
unerörtert betrachten. Vergebens scheint sich auch Hr. 
R. abgemüht zu haben, um einen Unterschied zwischen 
coniunete — coniunelim, gravale — gravatim, separate 
— separatim, artieulate — articulatim aufzufinden, Setzt 
er aber „stricte genau, strenge, im Gegensat# der Nach- 
lässigkeit oder Nachsicht, »trietim kurz, ohenhin“, so 
scheint er die Bedeutung des letzteren Adverbii ganz 
verkannt zu haben. Strielim heisst vielmehr: „kurz und 
scharf.“ 8. CXIX. 5. „um und o sind als Casusfor- 
men in dem Ordaungszahladverbien unterschieden ; z. B. 
* prinum,'als Accusativas das erstemal, zuerst, insofern 
nur. von Reihefolge und Ordnung die Rede ist, primo 
zuerst, an der ersten Stelle.“ Wir zweifeln, dass »0 
Jemand die Sache klar werde, Wie gern streben wir 
nicht überall nach einer Norm; eine durehgreifende auf- 
zufloden, scheint uns hier unmöglich, Vielleicht ist die 
Sache so zu fassen. Soll ein Gegenstand als ein erstes, 
zweites, drittes dargestellt werden, aus dem Grunde, 
dass durch diese Klassifieirung die Rede an Klarheit 
gewinne, so setzt man primum, secundum, tertium; · mit 
andern Worten, es sind’ Jiese Adverbia bloss rhetorische 
Bestandtheile der Rede. Gehört dagegen die Bezeich- 
nung eines Dinges als eines ersten, zweiten, dritten zu 
eeiner vollständigen Beschreibung, zu der Vollständig- 
keit seines Prädicates, so sagt man primo, secundo, ter- 
tio. Wir können im Deutschen, um uns so viel ala 
möglich anzuschliessen, primam mit erstens und zuerst 
übersetzen, primo mit: das erste Mal. Dieser Unter- 
schied tritt ganz deutlich hervor an folgenden zwei 
Beispielen: Cie. de Offie. I, 3, 10: Primum ext.de ho- 
nesto, tum de utili, post de comparatione eorum dis- 
serendum, und Cie. de Invent. 1,39, 71: Primo quidem 
decipi, ineommodum est, iterum stultuaf, tertio turpe, 
Aber vielfach treten beide Formen für einanier ein. 
Dass der Sprachgebrauch so schwankend war, machte 
Pompeias bekanntlich wegen der Ueberschrift zweifel- 
haft, und liess selbst Cieero keine Entscheidung finden. 
Ganz unserer Ansicht entsprechend ist der Zweifel von 
Gellius Freund; ein Zweifel, den man wohl, ohne 
einen Irrthum- zu hegehen‘, aus einem Sprachgefühl ab- 
leiten kann, über die Worte des Gellius: tertium tibi 
scripsi, und seine Nachricht, dass ein Gelehrter in Rom 
tertio, quarto gesagt habe, nicht tertium, quartum. — 
Weiterhin durften ıninimam und minime ‘gar nicht erst 
zusammengestellt werden, noch weniger numerato und 
numerose, Cogitato heisst nicht „mit Absicht“, sondern: 
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„mach vorhergegangener Ueberlegung‘, gleichbedeutend 
mit cogitaie. Hr. R. hat sich in der einzigen Stelle, wo 
cogitato steht, Cicero de Office. I, 8, 27 durch das 
danebenstehende eonsulto irre führen lassen Orelli 
schreibt, daseibst cogitate, weil diese Form sich so oft 
bei Cicero finde, eogitato aber sich bezweifeln lasse. 
Als Form überhaupt wohl nicht; als solche ist es ge- 
nugsam durch Analogien gerechtfertigt; nur die Hand- 
schriften können Entscheidung geben, und diese sprechen, 
wie es scheint, für cogitato, - : 

In der Dygehmusterung dieses ganzen Abschnittes der 
Ramshornischen Synonymik haben wir in der Voraus- 
setzung, dass»es dem IIro. Verf. nicht sowohl um lo- 
besreiche Aufzählung des von ihm gut Durchgeführten, 
als vielmehr um fördernde Herausstellung von Differen- 
zen zu ihun sein werde, abweichende Ansichten dar- 
gelegt, und würden uns sehr freuen, für eine zweite 
Auflage des Werkes, wenn auch nur negativ, nicht 
nutzlos gewesen zu sein. Gewiss wird der Hr. Verf. 
bei einer zweiten Auflage Sorge tragen. dass er die 
jedem Theile zugehörigen Formen in grösserer Voll- 
ständigkeit umfasse, und Einzelheiten, wie die Ran- 


“girung der Verbalformen, die uns zum grössten Theil 


ganz neu war, ia grösserer Ausbildung darstelle. Bald 
hoffen wir unseren Bericht fortzusetzen. . 
Cottbus. j R. Hanose. 





M. Tullii .Ciceronis de finibus bonorum et malorum 
libri V. Cum selectis Goerenziüi annotationibus, 
quibus suns subiunxit Fridericus Vilelmus Olto 

- + Zittaviensis. Additi sunt excursus Xli de variis 
rebus grammatieis. Lipsine sumptibus Augusti Lehn- 
hold. MDCCCXXXI XXVIE und 430 8. 8. 


Es war gewiss ein recht glücklicher Geianke des 
Hrn. Otto von der treffliichen Schrift des Cicero de Ani- 
bus bonoram et malorum eine neue Ausgabe zu besor- 
gen; denn es ist wahr, was er gleich zu Anfange der 
Vorrede sagt, dass seit der Bremi'schen Ausgabe (Zü- 
rieh-1793) das Studium der Lateinischen "Sprache be- 
deutonde Fortschritte gemacht und dass Görenz in sei- 
ner Ausgabe zu wenig das Bedürfniss der Jugend be- 
rücksichtigt und- auch überdiess manche Feinheit der 
Ciceronianischen Sprache unerörtert gelassen habe. Eine 
neue Textes-Recension aber dürfen die Leser dieser 
Blätter in der vorliegewlen Ausgabe nicht suchen. Diese 
wollte und konnte Hr. 0: aus Mangel an Hülfsmittela 
nicht geben. Er bat nur einen einzigen bisher nicht 
verglichenen Codex, einen Wolfenbättier, benutzt, der 
aber ohne Werth ist. Dach mit desto grösserer Sorg- 
falt hat er die vorhandenen Hülfsmittel zu benutzen ge- 
sucht und durch sie an nicht wenigen Stellen diese 
Schrift verbessert. Diess würde aber gewiss nıch weit 
öfter geschehen sein, wenn Hr. O. sich zu seiner Ar- 
beit mehr Zeit genommen und nicht #0 sehr geeilt hätte, 
Denn von Flüchtigkeit und Eilfertigkeit finden sich al- 


‚lerdings in dieser Ausgabe ziemlich viele Sparen. Man 


betrachte nur den Lateinischen Ausdruck des Herausge- 
bers. Freuet man sich einerseits über die Gewandtheit 
und Leichtigkeit, mit der Hr. O. schreibt, so machen 


” 
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doch andererseits die häufigen Incorrectheiten einen un- 
angenehmen Eindruck. So liest man z. B. codices, quos 
maxime oplandum est, ut denuo conferantur acouratius 
(Vorr. p. IV); saepe sic corrumpitur a scribis pluralis, 
quum -praecedat (wenn, vorbergeht) nomen singulare 
{p. 87); ab eodem epigrammatom plus quam triginta in 
lacobsii Anıbol. Gr. leguntur (p. 189); ortum glossema 
ex €0, quod assueti erant aures nd adieetivum voci avidi- 
tatia additum, et addiderunt hoc, quod ribi videbatur 
Tortissimum (p. 196) und in der Nachbarschaft ea enim 
causa est, cur praemittitur praedicatum, gederer Stellen 
derselben Art, oder solcher, wo schlechte Wörter, wie 
incertitudo u. ®. w., sich finden, oder wo gute Wörter 
‚auf eine unlateinische Weise gebraucht sind (wie hoc 
verbum suppletum est a critieis p. 13) nicht zu geden- 
ken. Nicht minder aber bemerkt man die gerügte,Flüch- 
tigkeit, wenn man anf den Inhalt der Anmerkungen sein 
Augenmerk richtet. Da finden wir nicht selten an Stel- 
ien, wo man kaum in Rücksicht des Sinnes oder der 
Lesart in Verlegenheit sein kann, eine unrichtige Er- 
klärung aufgestellt oder eine falsche Lesart der richti- 
gen vörgezogen; und wenn wir hier eine Bemerkung 
antreffen, wo keine nölbig war, so vermissen wir dort 
eine, wo man sie mit Recht erwarten konnte. Doch 
ungeachtet dieser Ausstellungen bekennt Rec., dass er in 
dieser Ausgabe auch viel Dankenswerthes und manche 
recht schätzbare Bemerkung gefunden habe, und er 
kann daher nur wünschen, dass der geschätzte Hr. 
Herausgeber dem Cicero treu bleiben und uns in Zu- 
kunft mit mehrern sich auf diesen Schriftsteller be- 
ziehenden Arbeiten beschenken möge. Damit aber er- 
helle, dass Rec. diese Ausgabe genau durchgesehen 
habe und dass das über dieselbe so eben ausgesprochene 
Urtheil nicht upgegrändet sei, mögen jetzt einige Be- 
merkungen über einzelne Anmerkungen des Hrn. 0. 
folgen. Cap. 1. $. 1. quidam autem non id fam repre- 
bendunt, ri remissius agatur: sed tantum st, — Dass 
unter den vielen Lesarten, welche man hier in Hand- 
schriften und Ausgaben, findet, die Lesart non id fam 
die richtige sei, daran darf kaum gexweifelt werden. 
Hr. O. verdient also Lob, dass er sie aufgenommen hat. 
Er erklärt die Worte so: quidam [muss heissen quibus- 
dam] autem non tam totum philosophart dieplicet, quam 
nimium eius studium nimiaque opera, und setzt sodann 
hinzu: praeposuit igitur ancler pronomen id, nt opposi- 
tio verborum sed lanfum siudiem fNeret aperlior. Si 
scripsisset auetor, ut nos scriberemus: qguidam aulem 
non lam id reprehendunt, si remissius agalur, guam 
aimium eius sludium nimiemque operam, nemo, ut 
opinor, locum aut corrupisset aut male intellexisset. Vi- 
demas sibi respendere /am — sed pro fam — guam per 
anaeoluthon. Rec. will nichts dagegen haben, wenn 
Hr. O0. den Zusammenhang der beiden Satzglieder auf 
diese Weise anschaulich macht; „ber er begreift nur 
nicht, wie er‘ gleich nachher sagen kann, Hr. Kritz 
irre, wenn er zu Sallust. Catil, p. 70 erinnere, dass 
tam so viel nls inntopere bedeute. Was soll es deun 
anders bier bedeuten? Müssen nicht nothwendigerweise 
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die Worte eigentlich so übersetzt werden: „einige aber 
tadeln nicht diess so sehr, wenn es mit Massen be- 
trieben wird, sondern —“? — $. 2. quanquam. philo- 
sopbine quidem vituperatoribus satis ‚responsum «est eto, 
Ueber den aus jeder Grammatik bekannten Gebrauch von 


quanquam, von dem sich hier ein Beispiel findet, brauchte 
‘der Hr. Herausgeber nicht so viele Worte zu machen. 


Ebenso wundert sich Rec., dass er zum 8. Cap. des 
2. Buchs über siet für sit eine Bemerkung macht. Sie 
ist für Leser dieser Schrift des Cicero ebenso unnötbig 
als die üher das ironisch gebrauchte nisi forte. zu. I, 
28. — $. 2 extr. diffeilem quandam temperantiam po- 
stulant in eo, quod semel admissum coerceri- reprimique 
non giotest. Mit Recht verwirft hier Hr. ©. die Gö-— 
renzische Erklärung des Wortes admissum und erklärt 
es ganz richtig, indem er sagt: admissum aperto ab 
admisse equo petitum est, qui. immitiitur in locum aut 
homiuem et laxatis babenis ad cursum incitatur. — 
c. 2. $. 4. Hier lesen. wir in der Anmerkung: Ennius 
poela Rudii, urbe Calabrine, ortus; der Gebuctsort des 
Ennius biess aber nicht Rhdium, sondern Rudiae. 


(Beschluss, folgt.) 


Personal-Chronik und Miscellen. 


Berlin, Der Prof. Dr. Johann Christian Poggendorf ist zum 
ausserordentt. Prof. in der philos. Facultät der hiesigen Uni- 
versität ernannt worden. : 

Breslau. Im gegenwärtigen Sommersemester befinden 
sich auf hiesiger Universität 915 evangel. Theologen, 214 ka- 
thol. Theologen, 238 Juristen, 103 Mediciner, 106 Philoso- 
phen, Philologen, Cameralisten u, =. w., zusammen 875. Aus- 
ser diesen immatrikulirten Studirenden nehmen un den Varte- 
sungen 75 Eleven der meiieinisch - chirurgischen Lehranstalt 
und 3 Pharmaceuten Theil, so das die Gesammtzalhl 953 
betrügt. . 

Greifawald. Am 22. Juli starb der ordentl, Prof, der 
Naturgeschichte Dr. Quistorp. 

Jenfk. Die Dispufatien den Privat-Docenten Dr. K. H. E. 
Koch kündigte im April der Hofrath und Prof, Dr. Göttling 
durch folgendes Programm an: De sacra via Romana. 83. 4- 

Kiel. Der Privat- Docent Dr. Kierulff ist zum ausseror- 
dentl. Prof. der Rechte ernannt worden. 

Leipzig. Am 1. Aug. stucb M. Chr. Friedrich Michaelis, 
Privat -Docent der Philosophie an der dusigen Universität, 
64 Jahre alt. 

Mühlhunusen. Der Schulamtscandidat Julius Hartrodt 
ist als sechster diehrer mit dem Prädicat „Subconreetor“ beim 
hiesigen Gymnasium angestellt worden. ’ 

Naumburg. Der bisherige Collaborater am der Eatei- 
nischen ‚Hauptschule des Waisenhauses za Halle, Dr. H.Lie- 
baldt, ist für den abgegangenen Subrector Dr. Vogel zum 
Subreetor und vierten des Dom - Gymnasiums ernannt 
worden. 

Rostenburg. Dem Lehrer Dr. Brillewsii ist dus Prü- 
dieat „Oberlehrer* beigelegt worden. 

Rostock. Am 10. Aug. ntarlı hier der Dr. Albert Gicse, 
ton Borlin. (Der Herausgabe seiner hinterlassenen Manuseripte 
über Griech, Dintekte hat sich. Prof. Dr. Bopp unterzogen.) 

Würzburg. Am 7. Ang. starb der königl.” Kegierungs- 
Rath und Prof. Dr. G. F. Geier, 64 Jahre alt. 
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_M. Tullii Ciceronis de finibus bonorum et malorum 
libi V. Cum selectis Gaerenzii annolationibus, 
quihus suas aubiunzit Fridericus Vilelmus Otto. 


(Beschluss.) 


Cap. 7. $.. 24. Quid? T. Torguatus — quum illam 
severitatem in eo filio adhibuit, quem in adopfionem D. 
Silano emancipaverat, ut eum, Macedonum legatis accu- 
santibus, quod peennias praetorem in provincis cepise 
arguerent, causam apud se dieere iuberet — numquid 
videtur tibi de voluptatibus suis cogitavisse ? Görenz äus- 
sert bei diesen Worten reine Verwunderung darüber, 
dass die Gelehrten hier keinen Stein des Anslosses ge- 
funden hätten, was doch fast "überall, wo quod für 
quum mit dem Conjunctiv verbunden sei, der Fall wäre, 
und sucht sich hier vermittelst einer Stelle aus der Rede 
pro Ciuent. 9, A4 zu helfen. Dass diese Stelle günz- 
lich unpassend sei, thut Hr. O. richtig dar, Er erinuert 
sodann, Görenz habe nicht bemerkt, dass der Conjunctiv 
an dieser Stelle gesetzt worden sei, weil Cicero die 
Worte quod — argterent au» der Seele des Torquatus 
spreche, verweist auf Zumpt's Gramm. 8.549 und Ochs- 
ner Eclog. Cicer. p. 54 und übersetzt die Stelle so: 


dass er ihm auf Anklage der Macedonischen Gesand-' 


ten, weil sie ihn beschuldigien, dass’er als- Prätor- in 
der Provinz Geld genommen habe, befahl, sich vor ihm 
zu vertheidigen, Rec. kann anderer Stellen wegen, wo 
der Conjumetiv, ganz so wie hier gebraucht, sich doch 
nicht in dieser Art erklären lässt, diese Erklärung nicht 
gutheissen. Hr. O. dachte hier nicht an einen Sprach- 
gebrauch, von dem sich bei den besten Schrifstelleru 
sehr viele Beispiele finden. Wo nämlich eines Andern 
Meinung oder Aeusserung Angegeben wird, wird die- 
selbe, anstatt "dass sie ohne Hinzuthuung eines Verbi 
wie arbitrari, dicere in dem Conjunetiv , ausgedrückt 
wird, in,der Construction des Acc. cum Inf. aurgespro- 
ehen und das diesen inf. regierende Verhum dicere, 
arbitrari u. dgl. in den Conj. gesetzt. Vgl. Cic. de 
orat. II. o. 62, Titium ‚excusavit Terentius, quod eum 
brachjum fregisse dieeret. Hier sollte es eigentlich heis- 
sen: quod (uf dieebat) brachium fregisset. Cie, de divin. 
1. 0. 16. $. 29. Appius — non satis scienter virum 
bonum et eivem egregium C. Ateium notarit, quod emen- 
titum auspicia subsetiheret L e. quod (ut subseripsernt) 
ementitus esset auspiein, nes. Bell. Gall. VIEL. c. 75. 
Bellovsci suum numerum no@ contulerunt, quod se suo 
nomirie atque arbitrio cum Romanis bellum gesturos di- 
cerent. Vgl. Beier su einem schol, des Ascon. zur 
Bede pro M. Aecmilio Scaure p. 130 und zum Lael. 
p- 59. So ist nun auch an unserer Stelle quod pecunias 
praetorem in provincia cepisse arguerent gesagt für: quod 


\ 


(ut arguebant) pecunias praeior in provincia cepisset. — 
c. 20. $. 70. Sunt autem, qui dicant, foedus quoddam 
esse sapientum, uf ne minns amicos quam se ipsos dili- 
gant: quod et fleri posse intelligimus et saepe enim ri- 
demus etc. Dass die letzten Worte nicht frei von Feh- 
lern der Abschreiber sind, liegt am Tage. Darvisius 
schrieb daher mit dem Cod. Eliens. et saepe etiam ri- 
demus und Görenz schiug vor el saepenumero videmus, 
Weder diess noch jenes gefiel Hru. O. Er kam viel- 
mehr auf die Vermuthung, Cicero müchte, da er im 
2. Buche $. 83, wo er von demselben ‘Gegenstande 
spricht, sagt „posuisti etinm dieete alios, foedus quod- 
dam inter se facere snpientes, ut, quemadmodum sint in 
se ipsos animati, eodem modo sint erga amicos: id et 
fieri posse et saepe esse factum et ad volupt. perc. ına- 
xime pertinere*, ‚auch hier geschrieben haben et snepe 
esse fnelum videmus: ein Gedanke, auf den zu gleicher 
Zeit Klotz in deh Qusest. Tull. p. 48 qq. gerieth. Rec. 
ist weit enifernt diese Conjeetur geradezu zu verwerfen; 
nur kann er es nicht billigen, dass sie Hr. O. ohne alle 
Bedenklichkeit in den Text aufgenommen hat. Da Cicero, 
was die Worte betrifft, in den übrigen Theilen des im 
2. Buche befindliehen -Satzes .sehr bedeutend von den 
Worten unserer Stelle abweicht: so kann er ja leicht 
auch hier für esse factum etwas Anderes gesetzt haben. 
Lib. II. e. 8. $. 6. aut omnes mortales, qui ubique 
sunt, nesciunt. Zu diesen Worten bemerkt Hr. ©.: 
Est-haec formula, qua utimur, quam rem quam maxime 
infinitam signiflecare volumus. Radem recurrit I. de 
divin, 68, 129. Tuseut. I, 15, 85: IV. de fin. 27. 
divin. 11; 44. Errant autem, qui dieunt, wbigue his in 
locis significare wbicungue; est enim simpliciter überall. 
Schlechtweg überall ist aber ubique auch nicht. Die 
Bedeutung des distributiven ubique (um «o zu sagen} 
lässt sich nicht deutlicher machen, als wenn man es 
durch quoque loco (was von omni loco, omnibus locis 
(i. e. schlechtweg überall) der Kenner zu unterscheiden 
weiss) erklärt. Man findet es daher auch (wie quisque, 
das so gera nach solchen Wörtern, die ein relatives 
Verhältniss bezeichnen, steht und dessen Kiymologie 
und Bedeutung Hartung über die Partik. p. 85 rq. gut 
dargethan hat) bei den besten Prosaikern, Cie., Sallust 
und Caesar, fast nie anders, als nach einem Relativ; 
wie omnes qui ubique sant (d. j., wenn ınan es ga 
deutlich machen will, „alle, die an den einzelnen Orten, 
wo du hinsiehest (du magst aber hinschen, wohin du 
willst), sind‘); quidgnid ubigque est; auferet qnod ubigue 
erit pulcherrimum; dimisit allum alio quem ubigne op- 
portaunum sibi fore eredebat; und Cicero würde nicht, 
wie Hr. O. p. 87: sagt, sed ubigue ex compendio orta 
potest esse forma. In andern Fällen sagt Cicero stets 
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omnibus locis oder uaquequaque. Unter den beiden 
neuesten Herausgebern des Sallust, Herzog und Kritz 
(zu Cstil, ©. 27) fühlte er erstere die wahre Bedeu- 
tung des ubique viel mehr als der letztere, obwohl der- 
selbe ihn zu bekämpfen bemühet ist. — €. 4. $. 12, 
Deinde, qui fit, ut ego nesciam, sciant omnes, quicungue 
Epicurei esse voluerunt? Quod vestri quidem vel_optime 
disputant, nihil opus esse, eum, qui futurus sit philosophus, 
spire litteras. Ueber quod, welches hier, da nachher 
noch nihil opus esse u. =. w. folgt, auffallend ist, be=- 
merkt Hr. O., quod sei nicht, wie Görenz es erkläre, 
so viel als quod ad id attinet, sonderä sei mit disputant 
nieht anders verbunden, als man dispulare rem, eine 


Sache besprechen sage, und man müsse also übersetzen 


„darüber sprechen nun euere Leute allerliebst, man 
habe nich! nöthig.“ Hieraus erhelle zugleich, dass bier 
nicht mit einer gewissen Brachylogie quod — disputant 
für quod vestri vel optime dieunt, qui dieputant., wie 
Görenz nach Wopk. Leett. Tull. p. 91 sq. es erkläre, 
gesagt sei. Aber durch seine eigene Erklärung wird 
gar kein Licht über die Stelle verbreitet und das An- 
stössige nicht entfernt. Denn wenn auch Cicero Epist. 
ad Famil. 3, 8, 3 sagt idque me arbitror — multis 
verbis disputavisse: so ist denn doch immer noch zwi- 
schen Stellen dieser Art und solchen, wie die in Rede 
stehende ist, ein merklicher Unterschied, Wer den 
Sprachgebrauch des Cicero genau kennt, wird sich mit 
dem quod bier sehr bald, verständigen. - Es hedentet 
„in welcher Rücksicht, und in dieser Rücksicht“ und 
steht ganz so wie hier gebraucht de divinat. ‘IT, 41. 
$. 87. Ceteris vero in locis &ortes plane refrixerunt, 
Quod Carneadem Clitomachus seribit dicere solitum, nus- 
quam se fortunatiorem quam Praeneste vidisse Fortunam 
i. e. und in dieser Rücksicht, in, dieser Beziehung 
pflegte, wie Klitomachus schreibt, Karneades zu sangen, 
er habe eto. ec. Nat. Deor. IT,- 9. $. 24. , Quod 
quidem Cleanthes his etiam argumentis docet, quanta vis 
insit caloris in omni corpore: negat enim ete. Lael. e. 15. 
Quod Tarquinium dixisse ferunt, tum (exsulantem ) se 
intellexisse, quos fidos amicos habuisset, quos infidos, 
eom iam neutris gratiam referre posset, Vergl. Ochsner 
Eclog. Ciceron. p. 216. Wopkens. Lectt. Tulltan. 
p- 350, ed. Hand. (welcher richtig bemerkt, dass dieser 
Gebrauch von quod dem Gebrauche desselhen in Ver- 
bindung mit si, quoniam, quum, etsi ganz ähnlich sei) 
Beier. ad Lael. p. 83. Gies. ad Cie. de divin. Iib. IE. 
ec. 28. p. 276. — ©: 7. $. 21. Quid attinet Iuxuriosis 
ullam exeeptionem deri aut fingere aliquos, qui, quum 
luxuriose viverent, a,summo philosopho non reprehen- 
derentur eo nomine duntaxat cetera caverent: Da hier 
der Sinn — sagt Hr. O. — offenbar der ist: „non repre- 
benderentur eo nomine i. e. €o, quod luxurinse viverent, 
dummodo cetera carerent, se, ea quae ex Juxuria oriuntur 
mala‘; duntaxat aber nirgends die Stelle einer Con- 
junction vertritt (wie Schütz. im Ind. Latin. Cicer. glaubt), 
so muss hier eine Aendernüg vorgenommen werden. 
Orelli's Vermuthung, es möchte vor oder nach retera 
„si ausgefallen sein, gefällt ihm nicht. Er glaubt 
vielmehr (von Lambin darauf geführt), für duntaxat 
müsse dummodo geschrieben werden, und sucht durch die 


"wirklich auch in den Text aufgenommen. 
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Vergleichung der abgekürzten Schreibart beider Partikeln 
di9 und dnd diese Aenderung wahrscheinlicher zu 
machen. Ja ihm selbst hat sie so wahrscheinlich geschie- 
nen, dass er sie ohne Umstände in den Text aufgenom- 
men hat. Roco. kann das nicht billigen. Die Vulgata 
ist durchaus nicht von der Art, dass «ie sich nicht er- 
klären liesse. Hand (indem er natürlich s0 interpun- 
gint non repr. eo nomine dumtaxat, celera caverent) 
sagt darüber im zweiten Bande des Tursellinus p. 885: 
Sententia bene se habet Ita conformata: gi guameis 
dururiose rirerent, hoc uno nomine non reprehende- 
rentur, in reliquis a reprehensione itti., Carere enim 
est effugere reprehehsionem. Üetera ita positum non 
opus habet particula oppositiva. Rec. glaubt, dass er 
das Richtige getroffen habe. Der Sinn wird also der 
sein: Was soll es denn, Lästlingen cine Ausnahme zu 
estatten oder sich Leute zu denken , die bei ihrem öp- 
ren Leben dennoch von dem grössten Philosophen le- 
diglich in dieser Beziehung nicht getadelt würden, vor 
dem übrigen aber, was getadelt werden möchte, sich in 
Acht nähmen? Das Fehlen der Adversativ-Partikel wird 
keinen, der mit Cicero's Stile binlänglich vertraut ist, 
befremden. — C. 13. .$. 43. Oune quum Aristoni et 


"Pyrrhoni omnino visa sunt pro nihllo, ut inter optime 


valere et gravissime aegrofare nihil prorsus diverent in- 
teresse, recte iam pridem contra eos desitum est dispu- 
tari. Bier wandert sich Hr. O., dass kein Kritiker, 
Ernesti ausgeanmmen, den Fehler bemerkt habe, der 
in dem mit der Causalpartikel quum verbundenen Indica- 
tiv sunt liege; und setzt hinzu, Ernesti habe sunt in 
sint verändern wollen, es sei aber vielmehr für quum 
„quoniam“ zu schreiben. Dieses gquoniam hat Hr. O. 
Ree. wundert 
sich über diese kritische Dreistigkeit. Der Indicafiv nach 
quam ist hier, wie jeder achtsame Leser augenblicklich 
einsehen wird, eben so richtig, als wenn Cicero sagt de 
orat. IT, 37. quo etinm maior vir habendus est, quum 


illam sapientiam constituendae eivitatis duobas prope sne- 


enlis ante cognovit, quam eam Graeri natam esse sen- 
serant, oder de finib, I. c. 17. $. 57; quem quidem vos, 
quum improbis poenam propnnitis, impatibilem faoitis, 
oder lib. II. ec. 2. 8. 9. praeclare facis, quum et eorum 
ınemoriam tene«, quarum ete., oder Mildn. c. 36. Te 
qnidem, quum isto animo es, sntix Jaudare non possum. 
Cicero sagt also an unserer Stelle: Wenn Aristo und 
Pyrrho diese Dinge für nichts erklärten und swischen 
der schönsten Gesundheit und der schwersten Krank- 
heit gar keinen Unterschied annahmen: so hat man 
längst schon mit Recht gegen sie =u dispuliren auf- 
gehört. — Bald darauf e. 17. $. 56 bringt Ir. ©. eine 
merkwürdige Erklärung von den jedenfalls corrampirten 
Worten vor .„sio vester sapiens magno aliquo emolumento 
commotgs cum eausa, si opus fuerit, dimicabit.“ Er 
sagt: enusa, cur nemini placeret (1. placueril ) cum 
causa, haec ert, quod non intelligebant formulan cum 
causa dimicare, (non enim reilicet sexoenties apad Cive- 
ronem legitur) quae nihil’ peregrini habet. Ut enim diei- 
tor cum hose dimicare, sic etiam diei potest. cum causa 
dimicare, ınit einem gerichtlichen Verfahren hadern; 
nam etinm -si aliter legas, dimicare translate digitur, 
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quöd frequenter fieri pewo negabit qui Cioeronis seripta 
legerit. — Im 70. Paragraph (cap. 22) bat Hra. Orelli 
ohhe Zweifel ein richtigeres Gefühl geleitet als unsern 
Herausgeber, der, für illud quaero, quid ei, qui in voluptate 
sommum bonum ponaf, consentaneuin sit dicere (wie 
Orelli bat und womit man vergleiche c. 27, $. 83. quum 
enim summum bonum in volupiate ponat) — — geschrie- 
ben bat „— qui in voluptale summum bonum putal“ 
Eine grosse Beweisführung scheint dem Rec. hier nicht 
nöthig zu sein. Noch weniger aber als an dieser Stelle 
kann Rec. Hrn. 0. ce. 24. $. 79 beistimmen. Er schreibt 
daselbst: — — aut, si esses’Orestes, Pyladem refelleres, 
te indicares? et, si id non probare«, quo minus ambo una 
necaremini, non precarere? und bemerkt dabei, man 
müsse die Worte quo minus ambo una necaremini mit den 
vorbergebenden et si id non probares verbinden und so 
Auffassen: „et si id efficere neguires, ut ambo una 
necaremini, h. e. si impediremini, quo minus amho una ne- 
caremini, non precarere, h. e. nonne precarere . ut una 
necaremioi? und wenn du es nicht durch Beweise dahin 
bringen könntest, dass ihr beide zugleich getödtet wür- 
det, würdest du da nicht (darum) bitten? s. würdest 
du nicht bitten? se. ut ambo una necaremini.“ Er setzt 
hinzu: constructio ad sensum est facta. Quo minus 
scripsit Cicero, quia in orafione negativa si non pro- 
bares rensus inest: si prohiberemini. Es ist fast 
unbegreiflich, wie Hr. O. den Zusammenhang .s0 ver- 
kennen konnte, dass er die Lesart non precarere in Schutz 
zu nehmen und auf die angegebene Weise zu erklären 
wagte. - Cicero widerlegt die Ansichten der Epikureer 
und zeigt unter Anderem, das» bei ihrem Systeme wahre 
Freundschaft nicht bestehen könne. Wenn der Epikureer 
nun hier gefragt wird: Vadem te ad mortem tyranno 
dabis pro amico, ut Pythagoreus ille Sirulo fecit tyranno, 
aut Pylades quum sis, dices te esse, Orestem, ut moriare 
pro amico? so wird offenbar damit nichts Anderes ge- 
sagt als: bei deinem Grundsatze, Epikurcer, sibi quem- 
que natum esse et suis voluptatibus, wirst du es nicht 
wie jener Pythagoreer oder wie Pylades machen. Dem- 
nach muss in dem Folgenden natürlich der Sinn liegen: 
Oder wenn du Drestes wärest, so würdest du nicht dem 
Pylades widersprechen und dich verrathen, und wenn du 
das dem Könige nicht glaublich machen . könntest, so 
würdest du nicht den gemeinsamen Tod erdulden wollen. 
Lesen und erklären wir aber die Stelle wie Hr. O., 
so „erhalten wir gerade den enfgegengesetzten Sinn. 
Orelli, von dessen Lesart Hr. O. bekennt, dass er sie 
nicht verstehe, fühlte sehr wohl das Richtige, wenn 
er schrieb ‚non deprecarere ?** Nun gehört das quo’ mi- 
nus nicht zu dem. vorhergehenden si id non propares, 
sondern zu „non deprecarere ?* (wie Livius sagt III, 9 
$. 10. neque illam se deprecari quo minus pergat ut coe- 
perit) und der Sian ist: und wenn du das dem Könige 
nicht glaublich machtest, würdest du da den gemeinsamen 
Tod durch Bitten abzuwenden unterlassen? ij. e. würdest 
du. ihn da ruhig erdulden? — Dagegen’ die Worte 
o.27. 8. 88. An dolor longissimus quisqgue miserrimus, 
voluptatem non optabiliorem diuturnitas facit? erklärt 
Hr. O. richtig: „Oder ist etwa der längste Schmerz der 
schlechteste, das Vergnügen aber macht die lange Dauer 


"genus assequuntur, 
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nicht wänschenswerther? ji, e. haud dubie,, quum dolor. 
longissimus sit miserrimus, voluptas, quo diuturalor est, 
eo magis est optabilior‘‘ und vergleicht damit Stellen, als 
L Catil. 1,.3. An vero vir amplissinus, P, Scipio, 
pontifex maximus, Tib. Gracchum, mediocriter labefactan- 
tem statum reipubliene privatus interfecit: Catilidam or- 
bem terrae caede atque incendiis vastare cupientem nos 
eonsules perferemus? i. e. quum P. Scipio Tib. Gracchum 
privatus interfecerit, mu!to magis Catilioam consules in- 
terfieere oportet. pro Sull. 11, 32. Nur scheint uns 
einerseits die Auffudung von der richtigen Erklärung. 
dieser Stelle nicht so sehr schwierig und wichtig 
und andrerseits Hrn. Görenz Anmerkung nicht so ganz 
albern zu sein, als dass dadurch die grosse Breite, mit 
der er sein elpnux auseinandersetzt, sowie sein über- 
triebenes haeo si vidisset Goerenz., non lantos edidisset 
clamores, quibus perturbantur tirones  gerechtfertiget 
wurde. Und doch hat Hr. O. bei aller seiner Weitläuf- 
tigkeit nicht den Ursprung des Sprachgebrauchs, von 
dem diese Stelle ein Beispiel liefert, nachgewiesen. Es 
ist aber derselbe offenbar aus einer den Griechen eigen- 
thümlichen Art der Satzverbindung zu erklären. Diese 
verknüpfen nämlich sehr oft zwei Sätze, von denen der 
eine das was der Zusammenhang nothwendig erheischt 
enthält, der andere aber nur einen Nebengeilanken, der 
jenem, um ihn zu heben, entgegengesetzt wird, so mit ein- 
ander, dass der nicht in den Zusammenhang gehörende Satz 
mit ur vorausgeschickt wird, der andere nötbige mit d£ folgt. 
So wenn Lysias de republ. Atheniens. $.11 sagt: oUxoUV 
aloypöv, &i &l; roüro xuniag hEou, ware ol yir moyovor 
xal bmg zog vor ühkwv dksvdeoiaz “Ehhrvwr duxıröurevor, 
busig di obdE ung 1ig ümerlouz alrör roluare mohsueir ; 
Das Schimpfliche ist das, dass die Athenäer nicht ein- 
mal für ihre eigene Freiheit kämpfen wollen, und zur 
Verstärkung dieses Satzes wird hinzugesetzt „Ja doch 
ihre, Vorfahren sogar für die Freiheit Anderer gefochten 
hätten.“ Vgl. Schaef. Apparat. critie. ad Demosthen. T. IV. 
p. 186. Diess ahmt Cicero nach, wenn er de Natur. 
Deorum lib. I. cap. 9 extr. sagt: deinde quod ita multa 
sunt incommoda in vita, ut en sapientes commodorum 
compensatione leniant, stulti neo ‚vitare venientin possint 
nec ferre praesentia. Hier hätte Cicero eigentlich sagen 
müssen (wie Wolf in den Analekt. T. II. p. 319 rich- 
tig bemerkt): ita multa sunt incommoda in vita, ut, quum 
sapientes en commodorum compensatione leniant, stulti 
eontr» nec vitare venientia possint neo ferre praesentia. 
Nach dieser Bemerkung hat man sich auch die schwie- 
rige Stelle Ofie. I, 9, 23 zu erklären: nam alterum 
in inferenda ne cui noceant iniuria, 
in alterum imcidunt; und ebenso auch dergleichen Fra- 
gesätze, wie vorliegender is. — C. 30. $. 95 ‘kann 
Rec. nicht einsehen, warum Hr. O. zu den Worten po- 
tius ergo illa dicantur, viri non esse debilitari, dolore 
frangi, suceumbere, wie er sie mit Görenz geschrieben 
hat, bemerkt: „Orel). mire edidit furpe esse, viri non! 
esse e cod. Gronov.* — Quid miri er in dieser Lesart 
entdeckt hat, hätte er doch näher angeben sollen, da 
es, Andern schwef werden möchte es aufzuspüren. — 
Einen sichrern kritischen Tact als Hr. O. bewährt Orelli 
bald nachher. c. 34. $. 113. ad altiora quaedam et magni- 


ficentiora, mibi erede, Torquate, hati sumus: ner’id ex 
animi solum partibus, in quibus Inest memoria rerum in- 
numerabilium vitae quidem infinita, inest coniectura eon- 
sequentium, non multum a divrinatione differens, inest etc. 
Hr. O. hat hier mit Gürenz für das offenbar unrichtige 
vitae der meisten Aandsthriften aus 2 Codd., ‘dem Erl. 
und Spir., inde Aufgenommen (— — in quihns inest 
memoria rerum innumerabilium, (inde quidem‘ infinita* inest 
coniectura consequentium — mortisque contemtio:) ergo 
eic.). Er übersetzt die Worte: daher is? darin enthal- 
fen, Was dieses inde aber hier eigentlich solle, oh 
ferher quidem passend sei und ob bei dieser Lesart nicht 
die Gestalt des ganzen Satzes höchst unangenehm und 
widrig werde, hat sich Hr. O. nicht recht klar gemacht. 
Sonst würde er unmöglich an dieser Lesart sein Wohl- 
gefallen haben finden können. Rec. zweifelt nicht im 
Mindesten, dees das corrupte vitae nach Mosers glück- 
lichem Einfalle in e! ea umzuwandeln ist, wie Orelli 
gethan hat. Recht passend vergleicht Letzterer damit 
die Worte unseres Schriftstellers Tuscul. 1, 24. habet 
memoriam et enm quidem infnitam rerom innumerabi- 
lum. So’ wird der Satz erst wahrhaft Ciceroninnisch. 
— Um vieles mehr .oher befremdete den Rec. eine kurze 
Bemerkung des Herausgebers zu Hib. IN. c. 2. $. 5. 
Quodsi in ea lingua, quam plerique uberiorem putant, 
eoncessum est, ut doctissimi homines de rebus non per- 
vagatis inusitatis verbis ulerentur: quanto id nobis magia 
est concedendum, gui es nunc primum audemus attingere % 
Er bemerkt zu concessum est ut „vide Excurs. ad II, 
3, 6 (in dem allerlei, jedoch nicht eben Neues „de par- 
ticula ut pro Acc. c. Inf. posita‘“ zusammengetragen ist). 
Exspeciatur Accus. cum Inf. Ei! ei! Wie konnte Hr. O. 
die richtige Construction des Verbi concedere s0 wenig 
kennen, dass er hier den Acc. cum Inf. erwarten konnte! 
Doch wir wenden uns schnell von dieser Bemerkung 
hinweg und sind überzeugt, dass sie Hr. O. schon 
längst bereut haben mag. — Eol. L. c. 3. $. 11. Ego- 
ne? inquit, quos bonos viros — vidimus; qui sine ulla 
doetrina, naturam ipsam seeuti, multa Inudabilia fecerunt : 


eos melins a natura institutos fuisse, quam institul po- _ 


tuissent a pbilosophia, »i ullam aliam probavissent, prae- 
ter eam, quae nihil aliud in bonis habet, nisi honestum; 
nibil, nisi turpe, in malis: ceterae philosonborum discipli- 
nee, omnino alia magis alin; sed tamen omnes ete. Ur. 
©. bemerkt, dass Ernesti, Bremi, Görenz,, Ramshorn in 
diesen Worten ein»Anakoluthon gefunden hätten und der 
Meinung wären, Cicero hätte bei ceteıme —, omnino 
alia magis alin gedacht „nihil adiuvant‘‘; und setzt dazu: 


at mihi «nidem potius ellipsis videtur orta .ex vivo ser-" 


mone dinlogi, Ma ut cogitandum sit seguunfur, quod, 
quum facile intelligatur, omiserit; quam ellipsin signifl- 
cant aperte partt. sed famen, quae sunt corrigentis sen- 
tentiam. Concedere nempe eeteris philosophorum disei- 
plinis aliquid volebat, sed eodem momento in mentem 
venit, ne his quidem multum esse tdbuendum. Rec. be- 
greift nicht, zumal da kein quidem zu den Worten ce- 
terae philos. disciplinae gesetzt ist, wie diese Ellipse 
des v. sequuntar. hier natürlicher sein solle als das 
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Annkoluthon der oben genannten Gelehrten. Was die 
folgenden Worte neque affirmare, quo meliores simus be- 


-frifft, so erklärt sie Hr. O. #0 „Auctor usus est verbo 


affirmare ita, ut sensus esset: negue, certum aliguid 
attulisse, quo probaret (muss beissen. probarent) A. 4. 
quo ostenderet (l. ostenderent), guomodo meliores esse 
possimus. Werte: von diesen glaube ich, dass sie 
nich! nur nichle helfen und elwas Sicheres sagen, 
wodurch wir zur Besserung geführt werden könnten.“ 
Diess dürfte allerdings die einzige erträgliche Erklärung 
von diesen Worten sein. Aber es mag hier doch wohl 
der Text nicht gunz fehlerfrei sein. — Die letzten An- 
merkungen des Hrn. O. berieben sich auf die fast am 
Ende dieser Schrift stehenden Worte des Cicero: Sed 
tempns est, si videlur: et reotn quidem ad me. Zu 
tempus est sagt er „‚scil. abeundi und zu den Worten 
etr. q. ad me „eo. via eundum est.“ Aber Schüler, 
denen man die Schrift de fin. in die Hände gieht, brau- 
chen solche Erinnerungen nicht; und danu hätte Hr. O. 
zu tempus est nicht sowohl abeundi als vielmehr abire 
und zu recta quidem ad me nicht sowohl eundum est, 
als /empus est abire ergänzen sollen. — Von 8. 370 — 
423 folgen 12 Excurse, de particula an pro annon posita, 
de dativo cum verbis passivis, de anacoluthis Ciceronis, 
de particulis guum — /um, de particula ef pro. ehiam 
posita, de »blativo pro proptfer cum acc. posito, de dif- 
ferentia- vocabulorum inscitia et inscienfia, de praeposi- 
tione bis ponenda altero loco omissa, de part. uf pro 
ace. c. Inf. posita, de diserimine tempgris perfecti et 
imperfecti in enunciatis consecutivis cum uf et gui, de 
eonstructione adlectivi similis ‚et dissimilis, de positu 
pronominum personalium in econstructione Acc. co. Inf., 
welche zum Theil manches Gute, zum Theil aber auch 
viel Unhaltbares oder Bekanntes und Unwichtiges ent- 
halten. Zuletzt kommt ein Index zu den Anmerkungen. 
Druck und Papier sind gut. 


Naumburg. Förtsch. 


Personal-Chronik und Miscellen. 


Berlin. Dem Öberlehrer am Gymnasium zum grauen 
Kloster, Dr. Hörschelmenn , ist das Prädicat „Professer* bei- 
gelegt worden. 

Jena. Die Gesammtzahl der Studirenden in diesem Som- 
merhalbjahre beträgt 441, nämlich 195 Theologen, 130 Juri- 
sten, 6% Mediciner und 47 der philos. Studien und der Phar- 
macie Beflissene, darunter 283 Inländer und 158 Ausländer. 
*- Liegnitz. Der bisherige Schulamts - Candidat Müller int 
als dritter Inspector bei der Ritterakademie angestellt worden. 

Pasen. Der bisherige interimistische Lehrer Dr. Löw am 
hiesigen Gymnasium ist nunmehr definitiv als Oberlehrer bei 
dieser Anstalt angestellt worden. 

Rossleben. _ Der bisherige Schulamts -Candidat .Dr, 
Homme! aus Erfurt ist bei der Klosterschule als zweiter Hülfs- 
lehrer angestellt worden. 

Züllichau. Am 12. Juni starb der Lehrer am hiesigen 
Pädagogium, Christian Samuel Nerger, 

Zürich. Der bisherige Privat-Docent in Giessen , Dr. 
Wilhelm Sell, ist zum ordentl. Prof. des Römischen ind Cri- 
minal-Rechts an der biesigen Hochschule ernaant worden. 
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Aehrenlese 
der Kritik und Erkläreng der sieben ersten Bücher 
des Pfatonischen Staats nebst Ankündigung einer 
neuen Verdeuischung dieses Werkes. Vom Di- 
rector Dr. Wiegand zu Worms. 


Keine Seite des klassischen Alterthums zog mich 
von jeher mehr an, als die philosophische. Dahin führte 
mich einerseits das Bedürfniss meines Herzens, andrer- 
seits die-Ehrlichkeit und Gediegenheit der alten Denker, 
besonders der Griechischen, deren Streben unstreitig ei- 
nes der schönsten Kapitel in der Geschichte der Mensch- 
heit ausmacht. Nichts ist jhnen im Reiche des Wissens 
und der Wahrheit verborgen geblieben, und Vieles hat 
die moderne -Zeit von ihnen entnommen und für ihr Ei- 
genthum ausgegeben, indem sie ikm doch nur eine ar- 
ehitektonische Gliederung und weiter&t Ausdehnung gah. 
Grosse. Wahrheiten liegen in der Philosophie der Grie- 
chen noch unbenutzt, und Jie geistreichen Schriften 
über dieselbe, die zugleich Muster für den Geschmack 
sind, bleiben nicht nur die besten Mittel, um den For- 
schungsgeist fortwährend zu wecken, sondern bleiben 
auch die unsterblichen Muster hei der Erforschung der 
Wahrheit, wie ihre steinernen Gebilde die ewigen Ideale 
der Kunst und Schönheit seyn werden. Wer aber hat 
sich auch nur mittelmässig im Gebiete der alten Philo- 
sophie umgesehen, obne vor dem Fürsten derselben, vor 
dem göttlichen Platon, mit Bewunderung still gestanden 
zu seyn? Wer ferner könnte stch rühmen, in das Hei- 
ligihum der Akademie nur geblickt zu haben, ohne vor 
allen Platonischen Werken besonders den Saat lieb ge- 
wonnen zu baben, um welchen sich nicht nor die Pla- 
tonischen Schriften wie Wandelsterne um ihre Sonne 
drehen, sondern in welchem auch die ‚vorhergehenden 
philosophischen Bestrebungen kritisch gesichtet werden 
und ihre wahre Bedeutung erhalten, sowie die folgen- 
den darin gleichsam ihren Grundton haben. Mir we- 
‚nigstens ist es so gegangen, dass ich nach näherem 
Umgange mit Platon dem’Cicero sein Errare malo cum 
Platone .... quam cum istis vera senfire, was ich -frü- 
ber mit Amlren für sehr unphilbsophisch hielt, späfer 
verzieh; und wenn ich nach der Lectüre in der Politie, 
in welche mir von einem lieben und theuren Lehrer 
die Pforte geöffnet worden war, sonst Etwas thun oder 
schreiben wellte, so fielen mir immer die Worte Jean 
Paul's cin: „Aber warum nebm" ich mein weisses Pa- 
‚pier oml durchsteöh” es und hestren’ es mit Kohlenstanb 
oder Dintenpulver, um das Bild eines hohen Menschen 
hkinzustänben; indess vom Himmel herab das grosse nie 
erblassende Gemäldg herunterbängt, das Platon in sei- 


ner Republik vom tugendhaften Munne aus seinem 
Herzen auf die Leinwand Irug?“ — Unter diesen Um- 
ständen musste es für mich eine erfreuliche Gelegenheit 
seyn, dass die Redaction der in Stulfgart erscheinenden 
Uebersetzung Griechischer und Röpischer Klässiker mich 
zu der Bebersetzung des Platonischen Werkes über den 
Staat einlud. Nach den kritischen und exegetischen 
Bemühungen eines Ast, Bekker, Stallbaum, Schneider 
um dieses Werk, nach der von dem nunmehr heimge- 
gangenen Schlejermacher erschienenen Vebersetzung un+ 
srer Schrift, endlich nnch den vielfachen und gründli- 
ehen Rerensionen über diese Werke, von welchen die 
von K. Fr. Hermann über die von 1829—1830 erschie- 
nene Stallbaum’sche: Ausgabe (Schulzeit. 1931. Nr. 81, 
82,148, 149, 150, 151, 152) besomders zu nennen 
ist, nach diesen Vorarbeiten, sag’ ich, sollte man glau- 
ben, müsste eine populäre Verdeutschung jgmes Werkes 
ein Kinderspiel seyn. Kine gute Uehersetzung liegt ja 
vor, und die kritischen Schwierigkeiten müssen nach so 
vielen eifrigen Bestrebungen von solchen Männern ge- 
hoben seyn! Aber die Sache verhält sich doch anders. 
Was erstlich die vorgenrbeitete Uebersetzung betrifft, 
so weiss wol Jeder, der die Schleiermacher'sche kennt, 
dass sie für einen, der eine allgemein verständliche 
und dabei die heitere Klarheit und Naivität des Origi- 
nals noch an sich tragende Verdeufschung der Plat. 
Politie liefern will, nichts weniger als Muster seyn 


kann; als ein schr treues Echo des Urtextes mit seinem 


Attischen Sprachidiome und Satzgefüge aus der Kehle 
Tuisko's, kann sie für ihn nur ein exegetisches Hilfs- 
mittel abgeben, wobei man die neueren kritischen und 
exegetischen Leistungen noch fleissig vergleichen murs. 
Was sodann zweitens die Kritischen Vorarbeiten an- 
langt, so ist darin seit Schleiermacher zwar Vieles ent- 
schieden aufgeklärt worden, und schon von dieser Seite 
betrachtet durfte eine neue Uchersetzung nicht unwill- 
kommen seyn; Manches ist aber auch trotz der vielen 
Beeiferungen dunkel geblieben, manehes leicht Verständl- 


"liche aber auch dureh die verschiedenartigsten Acus- 


serungen erst zwelfelbaft und dunkel geworden. Rück- 

sichtlich des Leizteren und Worletzteren durfte ich bei 

meiner Arbeit, etwa in unbestimmte oder ein gnid pro 

quo gebende Vhrasen mich hüllend, nicht vorübergehen, 

wollte ich mein, Werk nicht schon von vorn herein zu 

einer Fabrik-Arteit verdammen, welche chen so wenig der ' 
Wissenschaft als der Verbreitung des in unserem Werke ent- 

baltenen moralischen Schatzes dieut, und nn welche ich 

meine Zeit nicht vergenden will. Tch habe nach Kräf- 

ten hier Hand an das Werk gelegt und lege in dieser 

Achrenlese dem gelelirten Publicum das Ergebniss die-, 
ser Arbeit zum Theil vor. 
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In Bezug auf den Inbalt der Ueberseizung unseres 
Werkes muss ich bier noeh eine Erklärung beifügen, 
welche sowol den Freunden des Platon, als auch den 
Profanen seines Heiligtbums gilt: jenen, damit sie hier- 
aus in Verbindung mit dieser kritischen und exegetischen 
Aechrenlese allenfalls entnehmen, ob sie eiwas der Rede 
Werthes von meiner Arbeit erwarten können y diesen, 
damit ich mich einiger Massen vor ihren Vorurtheilen 
über unser Werk sicher stelle. — Der unsterbliche 
Imnanuel Kant, den mir doch gewiss Keiner für einen 
Schwärmer oder Phantasten ausgeben wird, bemerkt 
in seiner Kr. d. r. V. S. 372 in Bezug auf den philo- 
sophischen Inhalt unseres Werkes Folgendes: „Die Pla- 
tonische Republik isf.als ein vermeintlich auffallendes 
Beispiel von erträumter Vollkommenheit, die nur im Ge- 
biro des miissigen Denkers ihren Sitz haben kann, zum 
Sprüchwort geworden, und Brucker findet es lächerlich, 
dass der Pbilosoph behauptete, niemals würde ein Fürst 
wohl regieren, wene er nicht der Idee Mıeilhaftig wäre. 
Allein man würde besser thun, diesem Gedanken mehr 
nachzugehen und ihn (wo der vortrefliche Mann uns 
olıne Hilfe lässt) durch neue Bemühungen in Licht zu 
stellen, als ihn.unter dem schr elenden und schädlichen 
Vorwande der Untbunlichkeit als unnütz bei Seite zu 
setzen. Eine Verfassung von Jer grössten menschlichen 
Freiheit «nach Gesetzen, welche machen, dass Jedes 
Freiheit mit der Andern ihrer zusammen bestehen kann 
(nicht von der grössten Glückseligkeit, denn diese wird 
schon von selbst folgen) ist Joch wenigstens eine 
nothwendige Idee, die man nicht bloss im ersten Ent- 
wurfe einer Stnatsverfassung, sondern auch bei allen 
Gesetzen zu Grunde legen muss, und wobei man an- 
fänglich von den gegenwärtigen Hindernissen ahstrabiren 
muss, die vielleicht nichf sowol in der menschlichen 
Natur unvermeidlich entspringen mögen, als, vielmehr aus 
der Vernachlässigung der ächten Ideen bei der Gesetz- 
gebung. Denn nichts kanm Schädlicheres und eines 
Philosophen Unwöürdjgeres gefunden werden, als die 
pöbelhafte Berufung auf vorgeblich widerstreitenie Er- 
fahrung, die gar nicht existiren würde, wean jeno An- 
stalten zu rechter Zeit nach den Ideen getroffen wür- 
den, und an deren Statt nicht rohe Begriffe, eben darum 
weil sie aus der Erfahrung geschöpft worden, alle gute 
Absichten vereitelt hätten.‘ — Wenn viele Worte des 
Königsberger Weisen wie Blitzstrahlen manches Dunkel 
von Vorurtheilen erlguchteten und ganz andere Meinun- 


gen verbreiteten, so haben die vorstehenden aicht glei-, 


ches Glück gehabt. Platon's Schrift, die über den Staat 
oder die Gerechtigkeit betitelt ist, hat im Allgemeinen 
noch immer für ein der Wirklichkeit ganz fremiles 
Hirngesplmast politischer, insbesondere republikanischer 
Schwärmerei gegolten, das, als von einem Stubenge- 
lehrten berrührend, mehr schaden als ntitzen könne, so 
dass die Leetüre dieser Schrift selbst in den Schulen 
des von seinem politischen Tode wieder aufstehenden 
Hellas von dem unglücklichen, Restaurator desselben 
förmlich verboten wurde, während doch kein philoso- 
phischer Politiker sich mehr auf histgrischen Grund ge- 
“stellt, keiner die Fehler, Mängel und Gefahren der 
Republik beller beleuchtet bat (vergl. Siaat Buch VII, 
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Kap. 10 — 14), keiner derselben abgeneigter war als 
Platon, 'der bei allem idealen Schwunge immer doeh 
Grieche blieb, d. h. bei aller Specnlation vom Factischen 
ausgieng und nie sich des Fehlers, eines romanhaften 
Schwindelkopfes schuldig machte. Beim Aufbauen seines 
idealen oder vielmghr sittlich vollkommuen Staates nahm 
er von keiner Verfassung Griechenlands weniger Elemente, 
als von ‘der demokratischen seiner Vaterstadt. — Woher 
denn also jenes tiel eingewurzelte Vorurtheil® Aus kei- 
ner anıren Quelle, als aus der historischen Unkegntniss 
des Griechischen Staatslebens überhaupt und insbesondere 
der einzelnen Stantsfornen nad Einrichtungen desselben; 
Hauptsächlich nur zwei Arten von Gelehrten haben sich 
von jeher mit den Platonischen Schriften beschäftigt: 
entweder Philosophen oder. Grammatiker. Da nun die 
einen wie die andren den bistorischen Grund, worauf 
Platon seine Gedanken stützt, meist nieht kannten und 
ünch den früheren Standpuneten der Griechischen Staats 
alterthümer nicht kennen konnten, und da das neuere 
politische Leben von dem des alten Griechenlands durch- 
aus immer verschieden war; so Jässt sich daraus leicht 
erklären, wie jene Vorurtheile über Platon und sein 
Werk vom Stante entstehen. konnten. indessen da in 
den neueren Zeiten jeder einzelne Punct des Hellenischen 
Stantslebens fleissige Bearbeiter und Forscher gefunden 
hat, und nachdem die Ergebnisse der zahlreichen einzelnen 
Untersuchungen auf eine eben s0 historisch treue als 
geistreiche Weise zusammengestellt worden sind, wie 
diess namentlich von Wachsmuth in seiner Hellenischen 
Alterthumskunde und von K. Fr. Hermann in seinem 
Lehrbuche der Griechischen Staatsalterthümer gesche- 
hen ist; so lässt es sich erwarten, dass jene Vorur- 
theile über kurz oder lang vor den Strahlen der Wahr- 
heit weichen werden. Wachsmuth macht unter audera 
im gedachten Werke II, 2. 8.470 die treffliche Bemerkung: 
„Homer als Fehrer der Stantsweisheit »prieht nicht aus, 
was nicht gegenwärtig vorhanden war und sich erst 
gestalten sollte, sondern der Gedanke ist bei ihm der 
Reflex von etwas thatsächlich Gegebenem und aus die- 
sem entwirkelt. Diesen Charakter trägt das gesamte 
Hellenische Gedankensystem mehr oder minder bis zur 
kühnsten Verföljung der Idee bei Platon; das im 
objectiren Leben. Vorhandene war die Grundlage, von 
welcher ausgegangen wurde; so bildete sich der Haupt=- 
theil von Platon’s Staat und Gesetzen, so Aristoteles 
Politik und nicht minder seine Poetik mit samt der 
l,ehre von den drei Einheiten.‘ — Die richlige Ansicht 
dieser Gelehrten wird aber immer noch Zeit brauchen, 
bis sie die allgemeine wird. Ich habe es mir daher bei 
meiner Uebersetzung der Platonischen Palitie zum beson- 
deren Ziele gesetzt, sowol in einer ausführlicheren Ein- 
leitung als auch in den den Text begleitenden Anmer- 
kungen auf das historische Gerüste aufmerksam zu mn- 
chen, in we!chem Platon sein hobes Bild vom moralisch 
vollkommenen Menschen und vom moralisch vollkomme- 
nen Staate dargestellt hat, eine Aufgabe, von deren 
Lösung K. Fr. Hermann in der oben’ gedachten Recen- 
ion ein mu terhaftes Beispiel aufgestellt hat, indem er 
dieselbe be<ounders an der Stallbaum’schen Ansgahe ver- 
misste, Glfickt mir die Lösung dieser Aufgabe, so darf 
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ich von meiner Arbeit wenigstens. hoffen, dass sie bei- 
tragen werde, nicht nur ein eingewurzeltes Vorurtheil 
über Platon zu entferoen, sondern auch das moralisehe 
Reich Gottes zu verbreiten, Man wird nämlich doch 
wenigstens daraus lernen, dass die Platonische Schrift, 
wie jedes andre Kunstwerk, sus einem Gedachten und 
einem Materiellen be%tehe, und dass von diesem Kunst- 
werke, wie von jedem einer andren Zeit,- immer nur 
dus Gedachte verständiger Weise nachgeahmt unqd- unter 
anderen Umständen und Zeiten dargestelit werden könne. 
Man wird daher auch nicht mehr die Weiber- ünd Gü- 
tergemeinschaft vorwenden, um ein Buch zu verachten, 
in welchem die Vorzäglichkeit der Togend vor dem La- 
ster so evident und objeetiv dargestellt ist, wie in kei- 
nem sonstigen Schriftwerke. Daher antworte ich auch 
allen denen, die es auffallend finden sollten, dass ich 
mich als Schulmann mit einer Bearbeitung Jer Platonischen 
Politie abgebe, mit den Worten J. J. Rousseau's: „Le- 
set Platon’s Republik. Sie ist kein politisches Werk, 
wie diejenigen glauben, welche von den Büchern nur 
nach ihren Titeln urtheilen. Sie ist die schönste Ab- 
handlung über "Erziehung, ‘weiche jemals geschrieben 
worden ist.* . . 

Beginnen wir nun nach dieser Abschweifung unsere 
Aechrenlese, Ich hediene mich dabei der Ausgabe von 
Bekker, obgleich ich bei meiner Uebersetzung die jüngste 
Ausgabe von Stallbaum zu Grunde gelegt habe. 





8. 16, 9 (nach Bekker): Au’ olv zul women Ög tus 
dewös; gukaiaodaı zul uh naher, oliro; deworaro; xal 
funomoaı; — Die Vulgata lautete vor Bekker: xui ka- 
tiv statt der von ihm gewählten Lesart zei un stakiv; 
ihm folgten Schleiermacher und Stallbaum, welcher 
letztere jedoch diesen Worten keinen leidlichen Sina 
entlocken kann, ohne zur Tilgung des «ai seine Zuflucht 
‚zu nehmen. Auch Schneider kann die neue Lesart nicht 
billigen und nimmt die alte Vulgata wieder auf, glaubt 
sie aber nicht vertheidigen zu können und schlägt die 
gewaltsame Aenderung: xai kalkiv obros diwöraroz du- 
momaa; vor. — Unseres Erachtens bat die Vulgata ihre 
Richtigkeit, und es kömmt nur darauf.an, sie passend 
zu erklären. Dieses hat Böckh gethan (in-einem Le- 
etionskatalog der Berliner Universität per semestre hiber- 
num 1329 — 1830), indem er die Unstatthaftigkeit der 
aus dem Codex chartaceus Monacensis entnommenen 
„scriptura paulo pioguior“ un madeir auch diplomatisch 
darthut, Ich halte es für das Beste, seine Erklärung 
bier wörtlich folgen zu lassen: Nam quam Plato cum 
notione sibi carendi mox composita altera per astufias 
fallendi, x quädırer opponat zb xAfrrer, ila ut qui 
aptus sit Cavendo, idem diestur consilis alterum clan- 
eulum eruendo (ro xkinter) et opprimendo praestare ; 
consentaneum est, jan in illis verhis, xail vogov ds rız 


Bewös quidkaodueı zul Aadeiv glandestini notionem menti , 


soriptoris esse obversatam. Alqui ut wAdırew Bovleiuare 
nal vu; alla; moubes; paulo post est clanculum et fal- 

capere alterum consiliis eins surreplis el occt- 
palis, quod est agentis; ita sihi eaventir, ad quem re- 
fertur illud vooos Aatkiv, hoc est, me cupiatur, sed wi 
evadat et fallat pericnlum. Et hoo ipsum est vooor 
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quhasaoduı zul hadeir, emvere sibi 4 morbo morbumgue 
fallere, devitare, Jalere, ne de capiat: quae Jormula 
non vulgo quiden usitata fuit, sed ex re praeseuli & 
Platone composita est, ’ 

8. 60, 5: "Axous, ri oloysa «ui 60er zeyorevaı di- 
»oournv. Hier hat Stallbaum wol mit Unrecht die von 
Bekker nach Hdschrr. aufgenemmene Lesart oiorıuı wie- 
der verlassen und dafür olov re aufgenommen ; Schneider 
folgt dagegen unseres Erachtens mit Recht wieder Bek- 
kern. Mag nämlich olor re auch immerhin von Hdschrr. 
bestätigt seyn, so ist es doch dem Siune des Ganzen 
zuwider. Dasselbe glaube ich auch von der Lesart 
der Ast'schen Ausgaben (Lips. 1822 und 1824): zi re 
öv zuyyareı. Denn man muss hier, sowie überall in den 
hier von Glaykon und Adimantus gehaltenen Relen (bis 
Kap. 6, und von da bis Kap. 2 im II. Buch) wohl be- 
denken, dass keiner von beiden seine eigene Ueberzeu- 
gung susspricht; sondern dass sie nach ihrer ‚oftmals 
wiederholten (vgl. oben 8. 59, 3 und 14; 60, 7; 61,4: 
w; 6 Aaros; 65, 20) Bemerkung nur die Ansicht der 
grossen Menge vortragen, und dass somit auch Glaukou 
bier nicht das Wesen und den Ursprung. der Gerech- 
tigkeit nach seiner Ansieht ausspricht, sondern nach der 
des grossen Hanfens, unter welchem auch damals die 
Gelehrten des Tages und die trügerische Priesterschaft 
begriffen waren. Dass sodana Sokrates durch Darlegung 
des wahren Wesens und Ursprungs der Gerechtigkeit 
auf Verl a der beiden Brüder jene gemeine Ansicht 
widerlegt, darauf beruht die ganze Anlnge unseres 
Werken, — Aus diesem Grunde muss ich auch die vom 
besser genchteten Hdschrr. (Paris. A etc.) bestätigte 
Lesart rl or ve wei über yeryore missbilligen. — Bekker's 
Lesart, bei welcher Salib. wol ohne Grund era: ver- 
misst, wird nieht weniger von Häschrr. unterstützt, und, 
was noch mehr ist, vom Sinne des Ganzen; Schneider 
erklärt sie ganz gut: Quod primam me dieturum dixeram, 
de eo nceipe quid opinentur, el unde orta sit iustilia, 
— Ich wenigstens sche auch 'eher ein, wie die Ab- 
schreiber oiorraı in or re, olor re u, =. w. verderben 
konnten, als das Umgekehrte. 

8. 61, 15 hat Stallb. wol unbedisgt Recht, wena 
er bei der verzweifelten Stelle: ol«» or! gaoı duraur 
ro Toyou roü dudob mooyoro yeriodaı die von Schnei- 
der vorgebrachte und von Sommer (in Seehbode's und ' 
Jahn’s N. Jahrbb. Rd. 7, Heft3. 1833) als höchst wahr- 
seheinlich anerkannte Erklärungsweise verwirft, nach 
welcher sich Platon einen andren G@yges gelacht haben 
soll, ‘als den, von welchem.uns Herodot I, 8 erzählt; 
auch muss man mit ihm wol darin einverstanden seyn, 
dass die, Stelle an einer Corruptel leidet. Aber wenn 
dieser Gelehrte uns zur Heilung derselben zwei Con- 
jectaren auf ein Mal vorlegt, so ist diess nur ein Be- 
weis, dass er selbst nicht geglaubt hat, hier den Nagel 
auf den Kopf getroffen zu haben. Er will nämlich ent» 
weder gelesen ‚haben: rö Tüyn,.r@ roü Audoü npoyove, 
und unter dem Zydier den Krösus verstanden wissen, 
oder roü Audoö mpoyurw als Glosse ausstreichen. Von 
der Unhaltbarkeit der ersteren Vermuthung, giebt er in- 
dessen selbst so viele Gründe an, dass wir uns der - 
Widerlegung derselben überheben können; zur Begrün- 
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dung der letzteren hören wir aber nichts als: G@losse- 
malis aufem originem probala noslra ratione facıllime 
comosci posse arbitramur. Aber ich wenigstens muss 
offen gestehen, den Grund dieser Glosse nicht einschen 
zu können, und ich vermuthe, dass es noch Manchem 
so gehen möchte. — Dieselben Einwürfe, welche die 
erste Stallbaum’sche Conjeetur treffen, gelten auch der 
Ast'schen: gan dirauır Tüzov tod 'dudou zariotter, und 
dazu noch der der Gewaltsamkeit, mit welcher sie ge- 
mwarlıt worden ist. Aber rerderben ist die Stelle, davon 
bin ich überzeugt, und die Hdschrr. geben keine ver- 
nünftige Auskunft; jene erinnert uns daher mit lauter 
Stimme an dns Bentley'sche: Noli itague librarios solos 
venerari, sed per le sapere aude! Und da schon so 
viele Vermuihungen üher diese Stelle gewegt worden 
sind; so darf ich-wol auch noch eine wagen, — Sollte 
man nun aber, wenn denn nun ein Mal ein Schnitt 
nöthig ist, nicht lieber das’ Wort. Türou, oder, wie 
andre Hdschrr. baben, I’üyry wegschneiden? — Man 
wird staunen über diese Kühnheit, weil ich gerade das 
Wort als verdächtig anpacke, welches am nöthigsten zu 
seyn schein! Aber man vernehme den Sinn, der da- 
durch entsteht, und dann meine Gründe. Der Sinn ist 
biernach: die Aier von mir gemeinle Freiheit würde 
aber ungefähr folgender Art seyn, wenn sie nämlich 
einmal eine Gewalt bekämen, wie sie dem Ahnherrn 
des Lydier= Königs (diess bedeutet doch wol hier 6 
Avdög. Vgl. Werseling zu Herodot T. V, 8. 9 nach 
Schweigh.) zu Gebote gestanden haben soll. — Die 
Gründe, welche ich zur Unterstätzung meiner Vermu- 
ibung habe, sind folgende. 

1) Das Mährchen vom Gyges konnte und musste 
Platon bei seinen Lesern so bekamnt voraussetzen. dass 
er einer ausdrücklichen Bezeichuung des Namens des- 
selben nicht nur nicht bedurfte, sondern auch seiner 
Erzählung durch Hinzufügung desselben ich weiss nicht 
welche geschmacklose Weitschweifigkeit gegeben bätte, 
da er es sich bier ja nicht zur Aufgabe macht, jene 
Geschichte zu erzählen, sondern nur eine Anwendung 
davon zu machen. ‘ 

2) Ist es nachweislich wirklich die Art "Platon’s, bei 
Anspielungen auf solche allgemein bekannte Sagen und 
That«schen das nomen proprium nur allgemein und nicht 
ensdrücklich anzudeuien. Das nächste Beispiel hievon 
haben wir in unserer Stelle selbst. Denn wer ist der 
Avdias ünyer anders als Aandaules? — Ferner wird 
eben so unten 8, 116, 9 durch den bloss aligemeinen 
Ausdruck: moös rör storeuor, Otör ürra etc, der Fluss- 
gott Karthus bezeichnet, 

3) Leurhtet die Entstehung dieser Glosse ynd ihrer 
Variante unseres Dafürhaltens weit eher ein, als irgend 
eine von denen, welche als solche an dieser Stelle be- 
zeichnet worden sind, Irgend ein Grammatieus nämlich 


musste hei den Worten: zo zov „Audoo mon;dreo leicht , 


den eigentlichen Namen (Gyges) vermissen und eben so 
leicht bewogen werden, diesen Mangel »u ergänzen, 
oder minder Kundigen anzudeuten; und schrieb also vor 


jene Worte: zo IV77; denn diese Lesart ist wol die 
— —— — — 
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Original- Glosse. wie wir aus den Hdsehrr. und der Ue- 
bersetzung des Ficin entnchmen, _ Diese Glosse - gerieth 
in den Text, und spätere Abschreiber glaubten sie mit 
dem Worte -Sıdoö eonformiren zu müssen, und so ent- 
stand die Variante [vyov, welche die spätere Vulgata 
wurde, . 

s. 63, 1 hat Stallb. zwar allerdings in so fern 
Recht, nis-er das &r, welches Ast vor duftr einge- 
schoben ‚haben wollte, für unstatihaft hält; wenn er aber 
die Unstatthaftigkeit nach der Erklärungsweise Maithid's 
darthun will, so kann ich ihm nicht beistimmen. Der 
Fall nämlich, „ubi oratio ex duohus membris consiat, 
quorum “alterum cum aliero aliqua ratione coniunctum 
est“, möchte wol hier nicht seine eigentliche Anwendung 
finden. Um die Unstatthaftigkeit jenes dr darzutlan, 
sollte es da nicht besser seyn, wiederum darauf auf- 
merksam zu machen, dass Glaukon- nicht seine eigene 
Meinung ausspricht, sondern nur der Referent einer von 
ihm selbst bezweifelten Ansicht ist, dass also der Opta- 
tiv dokeur als Folge der oratioe obliqua anzusehen ist, in 
welcher offenbar das unmittelbar vorbergeheude Mähr- 
eben vom Gyges ausgedrückt ist? Es wäre also der 
reine historische Optativ, der .in der oratio reeta in: 
©; doxi, übergehen müsste. In diesem Sinne hat auch 
schon Ficin jene Worte durch wf ridelfur erklärt. Auch 
Schneider, wie ich nachher gerehben habe, vertheidigt, 
wie ich glaube, riebtig die Vulgata: Opiaticus eandem 
rim habel, guam solet in eratione obliqua habere, 
efficilgue, ul verba obösig dr ziroıto olrtwg efe. 
er aliorum ore missa videantur. . 

(Fortsetzung folgt.) 





Personal-Chronik und Miscellen. 


Berlin. ‘Dem Geh. Justizrath und Professor bei der ju- 
rietischen Fueultät der hiesigen Universität, Dr. Biener, ist‘ 
die erbetene Entlassung aus dem königl. Dienst ertheilt worden, 

Berlin. Der bisherige Lehrer am Pädagogiam in Zäl- 
lichau, P. ©. R. Jacobs, im für den abgegangenen Adjunct 
Hedepenning bei dem Jonchimsthalschen Gymnasium ‚als Ad- 
junet angestellt werden, 

Bern. Zu Pfofewsoren an der hiesigen Hochschule sind 
anderweitig ernannt worden: der Pfarrer Zyero in Thun zum 
Prof. der prakt. Theologie; für prakt. Theologie und Frans. 
Sprache der Pfarrer Schafter in Bern; zum ansserordemtl Prof, 
der systematischen Theologie der Privat-Docent Gelpie in 
Bonn: zum ausserordentl. Prof, der Statistik und Cameralistik 
der bisherige ausserordentt. Prof, Dr. Herzog in. Jena; zum 
erdentl. Prof. der Philosophie der Dr. Trexier in Auran. 

Breslan. Der bisherige fünfte College dm Magdalenen- 
Gymowinm, Prof. Dr. Klossmonn, jet zum Prorectar und 
zweiten Prof. bei der gedachten Anstalt befördert worden. 

Göttingen Am 31. August »tarb der un die Astrono- 

mie bochverdiente Hofrath nnd Professor Hording. 
‚ Jena. Zur Ankündienng des Proreetoratsweehsels schrieb 
Hr. Geh. Hofrat und Prof. Dr, Kichstädt: animadversiones 
qnucdam in navierimam comment. de L. 13. 8.5. Dig. de usu- 
frnetm 14 8. 4. —, Dein Verzeichnisse der Winterrorlesungen 
schickte derselbe eine Abhandlung über das sarieta oder au- 
dere in Bezug auf die Anditoren in Porein« Latro Schule ver- 
nur. — Ansserdem erschien von demselben das Programm: 
Paraduxa quacdam Moratiana, spee. V. (Od. A, 7.) 
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Achrenlese der Kritik und Erklärung der sieben 
ersten Bücher des Platonischen Staats. 
(Fortsetzung.) 

S. 66,.11: Tigöroy wer &opyew Ev Th mole daran 
dixaip eva, Unsre zaneir Önoder üvr Bochnrer, dedıdo- 
va 85 oüs dr Balken, Eunftaiker, xowwrev ol; ür 
204, zul nagz taüre nurre ogehicder xipdairorre ro 
un Övsgepairtır co adızeir. Mit Recht verwirft zwar hier 
Stallb. bei doxoürtı dixuio elvaı die Annahme eines ab- 
soluten Datirs sowie auch die unnöthige Aenderung von 
Ast: eirce ziyveodar; aber eben so unstattbaft scheint es 
mir, wenn er doxoürr« dixamor elrcı zu lesen vorschlägt, 
oder, was ihm vorzüglicher scheint, wieder mit Berufung 
auf Matthiä hier ein Anakoluthon annimmt. Höchst un- 
natürlich scheint es mir endlich,- wenn Schneider die 
Dative doxoürt: dıxaio von dem vorhergehenden usr«- 
yeı regieren lässt; denn das mgöror ner deutet doch offen- 
bar an, dass bier ein ganz neuer Satz beginnt, was 
ganz richtig Ficin einsah, indem er vor Primum quidem 
ein Punctum setzte; nur sieht man in seiner Ueber- 
setzung nicht ein, wovon die Infinitive abhängig seyn 
sollen. Den Irrthum Schneider's theilen übrigens auch 
mehr oder minder Bekker und Schleiermacher, indem 
jener nach fovksinere nur ein Komma setzt, dieser aber 
mit Befolgung derselben Interpunetion unseren Satz mit 
dem vorhergehenden also verhindet: werst ‚nämlich, 
dass er in seiner Stadi Gewalt ausübt, weiß er für 


gerecht gilt, dann heirathet woher er will etc. — Die’ 


Stelle ist uach meiner Meinung ganz gesnud und bedarf 
gar keiner ausserordentlichen Deutung, um ihren Sinn 
zu begreifen: man setze nur wieder binter das zunächst 
vorhergehende Povleiuere das von Bekker verdrängte 
Punctum, verstehe unter dem dvxoiwrı.dexeio den Schein- 
gerechten, beziche aber «ra: dann nicht auf dizaio, son- 
dern denke, dass es hier, wie so oft, für feiraı stehe, 
wovon dann alle folgende Infnitive abhängen; der in 
dem einzigen Worte ?feiveı enthaltene acc. e. inf. hängt 
aber von dem zu ergänzenden Adyovsı: oder yaoi ab, 
weil ja der hier immer noch redende Glaukon nur der 
Referent einer fremden Meinung ist, wie schon mehr- 
mals bemerkt worden ist, eine Bemerkung aber, die 
man nicht oft genug wiederholen kann, da durch deren 
Vebersebung unzählige Stellen in den Relen der Brü- 
der Glaukon und Adimantus missverstanden werden müs- 
sen. Nach dieser Erklärung ist sodann das Ende des 
Salzes: mi apa Talra nure ogyehltiiohcı zeodeivorre 
Two u Öespgairsır ro adımiy, durchaus kein Anakolu- 
than, sondern ein cogrdinirter Substanlivsatz in der Form 
eines acc. c. inf. zu dem :lrar, welches als impersonale 
natürlich den Subjecis- Acchsativ in sich begreift. Hier- 


nach wäre also der. Sinn der ganzen Stelle folgender : 
Erstlich könne man, wenn man im Staate den Schein 
eines Gerechten habe, zu allen gewünschten Aemtern 
gelangen; zweitens heirathen, woher man wolle, ver- 
heiratben an wen man wolle, Verkehr- und Geschäfts- 
verbindungen anfangen, mit wem man nur Lust hahe, 
und nebst allem dem ziehe man noch seinen Vortbeil, 
indem map immer seinen Gewinn mache, wenn man 
Unrecht zu thun kein Bedenken trage. — Wer mir ge- 
gen meine Erklärungsweise einwendet, Platon hätte in 
diesem Falle wenigstens diıxeio doxoürr: schreiben müs- 
sen, um den Leser oder Hörer zu hindern, das ers 
unwillkührlich zu dizaim zu beziehen, dem erwiedere 
ich, dass auf dem doxoört: hier offenbar der Ton llege 
und dass also demselben unbedingt der Vorrang gebühre. 
Freilich würde der Sinn wns eher einleuchten, wenn 
#eivaı dastände, und vielleicht hat es wirklich dage- 
standen. Bat aber der Griechische Leser oder Hörer 
wol dasselbe Bedürfniss gefühlt ? 

8. 70, 10— 12: Tovror de nücı rot; Moyorg uagru- 
gas more; indzyorrer, 0 giir naniag mer auneriiag di- 

rric, 

os var uer wurdınra wu Dador Eorır Ehkadaı 

Gnidlog" kein wer Odog, nahe 8’ Lyyıdı vadsı“ 

ans 0°’ üvern; Idgura Droi mporaponder Eünnen 
xal rıra odor naxpay re zul üraven. ol di rig ray Der Im’ 
irdgemen napaywynz rov Ouhpor uaorı'grren, örı etc. Alle 
mir vorliegenden Uebersetzungen scheinen mir den Sinu 
dieser Stelle, in welcher Muret und jüngst Stallb. an 
dem dudorteg ohne Grund Anstoss genommen haben (vgl. 
die oben gedachte Recens. von K.Fr. Hermann Schulzeit. 
Nr. 152. S. 1209), nicht ganz ausgedrückt zu haben. 
Fiein verwischt ihn durch eine allzu freie Umschreibung: 
Ad haec omnia poelarum aferunt testimonia, parlim 
quod facile labamur in vitium ./... partim guod Deus 
precibus nostris muneribusque flechdtur u.s.w. — Weit 
mehr verfehlt den Sinn Schleiermacher, wenn er über- 
setzt: Und für alle diese Reden rufen sie die Dichter 
su Zeugen, wie sie bald, die Schlechtigkeit leicht mu- 
chen u.8.w.; denn nach dieser Webersetzung sollte man 


im Texte didorres erwarten. — Ast übersetzt also: Ha- 
rum aufem omnium oralionum testes po&tas proferunt, et 
ii quidem, qui facilem esse pravitatem docent, hoc ..... 


illi vero deos ab hominihus duei ne fleeti Homeri testi- 
monio probant ete., und drückt den Sinn vollständiger 
aus, scheint mir aber den letzteren Satz (illi vero etc.) 
zu stark von dem ersteren zu trennen. Nach meiner 
Ansicht bezieht sich sowol Zirayorse als auch ol nv — 
drdorzez und ol de — yaprögorsa auf die vorher er- 
wähnten Bettelpriester (ayuiyras und narstıs), welche. 
gegen felte Spenden den Ablass der Sünden versprachen. 
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Nach den Regeln der genauen Sprachweise müsste nach 
drayrn Semikolon und dann, entsprechend dem oi nr — 
dıdörri;, auch ol di uwprupoueror stehen; aber da die 
angeführte Dichterstelle etwas lang war, so setzte Pla- 
ton der Deutlichkeit wegen die Reile mit dem verbum 
Anitum statt des participiam fort. — Bemerken müssen 
wir endlich noch, dass es wenigstens keine kritische 
Genauigkeit zu nennen ist, 
Ast'schen und Stallbaum’schen Ausgabe die Worte 05 — 
Ehkodaı su gedruckt sind, als wenn sie den vollständi- 
gen Ilexameter Hesiod’s darstellten, da doch das @; hier 
nur das Anführungszeichen der fremden Worte oder die 
®. T. coniunetio narrativa ist, und da Platon in je- 
nem angeblichen Vers ein ganzes Wort, nämlich roi 
nach usv aus guten Gründen ausgelassen bat. 

Ss. 72, 3 bemerkt Stallb. zu den Worten ch; nkoüci 
uoı ot: 00g0i: Nam talia sophistae docebant, qui saepe- 
numero oi aopoi dieuntur. Da jene Worte aber zn- 
nächst mit einer Sentenz des Dichters Simonides in Ver- 
bindung stehen, der in Folge der bekannten Weise des 
Alterthums, die Dichter zu benennen, schon oben Buch I 
während der ganzen Unterredung des Sokrates mit dem 
Poleinarchus (von Kap. 5—10) als 00465; persiflirt wurde; 
#0 sind unter jenen oopoi offenbar wol eher die Dich- 
ter zu. verstehen, welche freilich auch, wie wir an 
Thrasymachus und Polemarchus sehen, von Sophisten und 
sophistiseh Gebildeten als Gewährsmänner wegen des 
unbestimmten Ausdruckes fleissig angeführt wurden, Ue- 
brigens ist auch nach dem Inhalt und Zusammenhang des 
Ganzen gar nicht gedenkbar, wie Platon sich hier einen 
Ausfall auf die Sophisten erlaubt haben soll. Die bei- 


den Brüder Glaukon und Adimantus halten nämlich vom 


Aufang des zweiten Buches (im Namen des grossen 
Haufens) zwei Reden, aus welchen erhellen soll, dass 
die Gerechtigkeit an und für sich kein Gut sey, und 
verlaugen dann, wie schon oben von uas*erwälhnt wor- 
den ist, von Sokrates, dass er diese Kinreden gegen 
die Vorzüglichkeit der Tugend vor dem Laster widerle- 
gon solle. _ Während nun Glaukon der. Referent der ei- 
gentlichen Gerechtigkeits-Verächter ist, so referirt Adi- 
mantus (von Kap. 6 — 10 = 8. 67,6 — 76, 18) die 
Ansichten der gewöhnlichen Lohpreiser der Tugend, 
nämlich der Elterao und Vormünder, der Dichter urfl 
Priester, aus welchen (Reden) aber nichts weniger ald 
die Vorzüglichkeit der Tugend erhelle; denn erstere 
(Eltern und Vormünder) priesen die Ausübung der Tu- 
gend ihren Angehörigen bloss des Nutzens wegen an, 
und letztere (Dichter und Priester) böten bei ihren Lob- 
reden auf die Tugend zugleich Segnungs- und Süh- 
_ nungsmiltel, Bannsprüche u. s. w. dar, wodurch man 
der Strafe der Götter entgehen und die grössten Ver- 
breelien wieder gut machen könnte. Darauf schildert 
Adimanfus (von Kap. 8 — Anf. 9 = 8. 71, 11— 73, 
19) den Effect, welchen solche Tugendprediger auf das 
Gemüth eines nicht geistlosen jungen Mannes haben 
müssten, indem er einen solchen dramatisch hinstellt und 
iha den jenen Tugendlehren consequenten Schluss ma- 
chen lässt, dass biernach die wahre Tugend ein eben 
‘so müberolles als höchst entbehrliches Ding sey, und 
dass daher der gescheidte Kopf sich bloss bemühen werde, 


wenn in der Bekker'schen, 


R 15)20 71077 yrugai) H 
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den Schein der Tugend sich zu erwerben. — Man sieht 
wol hieraus, dass bier eine Erwähnung sophistischer 
Moral kaum möglich seyn ‚kann. — Weiter unten frei- 


lich (8. 72, 13 und 15) wird auch der Sophisten ge- 


dacht, aber nicht als Lehrer Jer Moral, sondern als 
Lebrer der gerichtlichen und politischen Beredisamkeit, 
als von welchen unser junger Räsonnenr die Kunst ler- 
nen will, im Falle der Noth die Strafe des Gerichtes 
von sich abzuwenden. 

S. 73, 10 bemerkt Stallb. zu mio Aoyıfousros gar 
nichts; Schneider referirt die verfehlte Vebersetzung Fi- 
cin’s Clicere quadam ratione lioebil) rt dem Zusatze: 
Non sentiens (Fieinus) Adimantun hoc loco reliktis ioiu- 
stitine partibus et alteri traditis semetipsum ad instiliam 
transferre. Vorausgesetzt, dass hier iustitinm ein Druck- 
fehler und dass statt dessen iniustitiam zu lesen ist 
(denn anders vermag ich wenigstens nicht den Sinn 
deser Note zu begreifen), stimmen wir mit dieser Er- 
klärung überein; im anderen Falle müssten wir glauben, 
dass die Tendenz der ganzen Rede des Adimäntus 
Schueidern entgangen sey, Aber immer bleibt er’ uns 
noch die Antwort anf die Frage schuldig: Wer ist dena 
jener alter als Nominativ zu Arjssoueroz yrjoa? Denn 
diess versteht man hier nicht so von selbst, am wenig- 
sten die angehenden Leser des Platon, für welche doch 
Stallb. wenigstens seine Ausgabe zunächst bestimmte, 
von welchem w.r daher besonders einen Fingerzeig er- 
wartet hätten. — Um jenes gyosı zu erklären und den 
dazu gehörigen Nominativ zu finden, muss man sich 
meines Bedünkens drinnern, dass Adimanins den Sokra= 
tes am Anfang Kap. $ = 8. TI, 13 fragte: ri oloudee 
Grovovsas nom wWuydz moi, Dane eiqueis ai Inarol, 
En® ruıra 1a kyduera @3 eg Irermiuron, orhlozigaoder 
5 aurew , old; ri; ar Or zul y wogerdeiz ror flow os 
&gıare Öiehdoı; Hierauf hätte streng grammnlisch ge- 
antwortgt- werden müssen: Adyoer zip ar ete. (so. ab 

aber gleichsam durch den Ausdruck 
molöz rız ar = diehdor verleitet, lässt Platon singulari 
numero antworten: Adyoı yap dr ete., zu welchem Sin- 
galar man aus dem vorhergehenden tor reor ergänzen 
muss: v&oz ri. Und dieser rios wird nun von Adiman- 
tus mit den Worten morsoor dis reiyos (S. 71, 18) als 
Räsonneur über Me Tugendpredigten des Dichter - und 
Priestervolkes dramatisch aufgeführt, wie schon in der 
vorhergehenden Note bemerkt worden ist. Derselbe 
ro; ist non auch als Nominativ zu qijass Aopılousmg zu 
denken, und seine Rede geht bis zum zweiten Satze 
Kap. 9 = 8. 73, 13 inel. . Erst mit den Worten dx Ön 
nurror tor &pnueror ete. (8. 73, 19) beginnt Adiman- 
tus wieder als eigene Person zu reden. — Daher fehl- 
ten Ast und Stallbaum schr, wenn sie den letzten Satz 
von dem Räsonnement jenes rdos zu Kap. 9 schlugen, 
wodurch sie zum Missverständnisse der ganzen Stelle 
nicht wenig Anlass gegeben haben, Auch Schleierma- 
cher scheint diess Missverständniss zu theilen, wenn,er 
die’ Worte zar& rira ouv rı Aözror eto., womit Ast und 
Stallb. Kap. 9 beginnen, übersetzt: Nach welcher Vor- 
aussetzung also sollten wir wol u.+s. w., da Äöyos sei- 
ner gewöhnlichen Bedeutung sach bier durch Grund 
verdeutscht werden muss, 
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'8. 74, 8 verlässt Stallb. die Vulgata ci; de, djlov 
und corrigirt: ade de Önkor, was aber dem Zusammen- 
hang der Gedanken schnurstracks zuw Jer ist; denn Ig- 
sen wir ode, so müsste die wörtliche Angabe des Ta- 
dels folgen, was aber, wie der Verfolg zeigt, nicht 
der Fall ist, und auch unsinnig hier wäre, da jener 
Tadel früher schon’ mehrmals und dazu noch kurz vor- 
ber ausgesprochen worden ist. Es soll vielmehr be- 
schrieben werden, arie jener mit dem Munde gegen die 
Ungerechtigkeit ausgesprochene Tadel beschaffen sey, wie 
er nämlich mit den Grundsätzen jener Tadler überein- 
stimme. Demnach sind diese Worte wol zu übersetzen : 
Von welcher Art aber dieser Tadel (der Ungerechtig- 
keit) ist, das zeigt sich sonnenklar,, nämlich durch ihre 
Handlungen. Sobald jene Tadler nämlich, wird im Fol- 
genden gesagt, Ungerechtigkeiten sicher und ohne Strafe 
thon könsen, verüben sie dieselben ohne Bedenken, — 
Auch Schneider hat mit Berufung auf Stephani (hesau- 
rus die Vulgnta beibehalten und sie durch analoge Re- 
densarten grammatisch gerechtfertigt. Meiner gegebenen 
Erklärung gemäss möchte ich sie aber nicht mit Stepha- 
nus erklären: Ouod aufem ita sil, apertum est. 

Ss. 86, 4 scheint mir Schneider mit Recht das in der 
Aldin. und Basil. sowie in allen neueren Ausgaben ste- 
hende Komma hinter eva: wegzulassen, indem er sehr 
wahr bemerkt: sensus bio est: rera cirilas ea mihi ti- 
detar, quam descripsimus, non hie: rera cirifas, quam 
descripsimns, veluti sana esse mihi videtur. 

8.88, I haben in dem Satze: 2£ or udhıore raig moksor 
xl Idig xcel Önuoole zur yirvera, brav ziywnraı, die meisten 
Herausgeber sowie auch die Urheber der Variante &8 
oÖ die Schwierigkeiten zwar gefühlt, welche entstehen, 
wenn man das EE or auf das zunächst vorhergehende 
Substantiv solsuog beziehen will; aber erstere haben 
sich allzn leicht darüber beruhigt. — Stalib. erklärt & 
er: sc. d# roü srolsuelv, und meint, der Plural sey eben 
so zu erklären, wie 8. 370, C — 8. 81, 5 dr roi- 
roy, wo er uns zu seinen Noten ad Apol. Soer. p. 19, D 
und ad Gorg. p. 447, A verweist; indessen dort und 
in allen daselbst aufgeführten Beispielen finden wir nur 
das Pronomen rovro in der Mehrzahl, welches «ich anf 
einen vorhergehenden Infinitiv bezieht, und dieser Fall 
dürfte ein von dem unsrigen ganz verschiedener seyn. 
Indessen wollte man diese Erklärung sowie die von örer 
zipvnra durch guandocungue "hingehen lassen, so bliche 
doch der ganze Satz hiernach eine Nichts shgende, ja 
der ganzen Gedankenreihe widetstreitende Phrase ; denn 
iman höre was vorhergeht: Und lass uns noch gar nicht 
daron reden, ob der Krieg etwas Gutes, oder elıras 
Uebles berirkt; sondern bloss davon reden, dass wir 
auch ferner des Krieges Ursprung aufgefunden haben. 
Also, ob der Krieg Gutes oder Uebles erzeugt, soll 
ganz unerwähnt bleiben, und doch würde nach Stall- 
haum's Erklärung unmittelbar darauf folgen: woraus 
für die Staaten sowol für die einzelnen Bürger, als 
auch für die Gesammtheit die grössten Uebel ent- 
stehen, wann sie entstehen! — Eben so wenig hilft 
Schneider mit einer langen Note der Stelle guf, wecher 
folgenden Sinn darin findet: Singula, quae sive mmla 
sive bona bellum effcist, nunc, nen commemorabimus : 
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hoe tantum dicamus, belli nos originem invenisse, guae 
mazima malorum publice et privatim accidentinm causa 
esse solet. Aber trotz aller dieser Beschönigung bleibt 
doch immer derselbe Widerspruch. Und wenn von Schnei- 


der der „‚träfsitus ad pluralem“ so erklärt wird, „uf 
mohtnog genus signiflcare statuatur, quod plura in se 


 eontinel; so müssten diese plara in dem zröAsuoy erst 


noch nachgewiesen werden. So viel ich wenigstens‘ 
einsehe, so bildet der Begriff moAeun; nur eine solide 
Einheit. Daher mag ‚diese Erklärungsweise der Mechr- 
zahl wol bei der von Schneider eitirten Stelle (Buch 
VIII, S. 5541, A = 8. 395, 19) anwendbar seyn, aber 
für die unsrige passt sie nicht. Ferner erhellt aus die- 
sen beiden Erklärangen nicht, warum der Artikel bei 
yireoıw fehlt, und eben 30’ wenig, warum molfuov des 
Nachdrucks wegen voran steht. — Am hesten hat den 
Sinn und die natürliche Einfachheit der Stelle Schleier- 
macher wiedergegeben, wenn er sie übersetzt: „Und x 
lass noch gar nicht die Rede davon seyn, ob Jder Krieg 
Uebles oder Gutes bewirkt, sondera nur soviel, dass 
wir den Ursprung des Krieges gefunden haben in dem- 
jenigen, woraus vorzüglich den Staaten sowol insge- 
mein als auch den Einzelnen darin viel Uebles entsteht, 
wenn es vorhanden ist.“ — Nur entgeht in dieser Ue- 
bersetzung leicht dem Deutschen Leser, was hier unter 
dem demjenigen verstanden werden soll, zumal wenn 
ihın die vorhergehenden Verhandlungen und der Haupt- 
gedanke unseres Werkes (dass Gerechtigkeit eben so die 
grösste Quelle alles Gnten für den Menschen, wie die 
Ungerechtigkeit jene alles Uehels für ihn ist) ndch nicht 
recht gegenwärtig sind. Nebstlem ist auch das av 
nicht ausgedrückt, welches hier nicht umsonst steht. — 
Was ist denn nun also das hei dem, zryrar zu ergän- 
zende Nomen, wenn es roktung nicht seyn kann? — 
Kein andres als das, welches im Sinne Platon’s die 
Hanptquelle alles Ucbels für die Menschheit bezeichnet, 
nämlich in abstracto”n ande oder indiriduell ra nee 
(die einzelnen Ungerechtigkeiten), und letzteres ist es 
nach ‚unserer Meinung, worauf sowol das @r als auch 
das yiyroraı bezogen werden mass. Hiernach darf man 
aber nicht mit Bekker, Ast, Stallbaum ein Semikolon 
vor ££ setzen, sondern nur ein Komma, wie Schneider 
thnt. und den ganzen Satz so verstehen, als wenn da- 
stünde: drı mohkuov au zero eronzaner (reüra), 85 
or uiehıora rei; nom zul Ilie al Önuooie zunik yizwe- 
rar, drav (abra),yiyryrer, d. R., dass wir damit auch 
hinsichtlich des Krieges das pls seinen Ursprung gefun- 
den haben, woraus für die Staaten sowol für die Ein- 
zelnen wie für die Allgemeinheit die grössten Uche 
entstehen, wenn es vorhanden ist. — Sokrates lässt 
nämlich bier vor unseren Augen auf historische Weise 
einen Staat entstehen, unl zwar zuerst in seinem na- 
türlichen und dann in seinem Öururiösen Zustande, um 
in ihm, als dem Menschen im Grossen, das eigentliche 
Wesen der Gerechtigkeit und in Absicht auf Glückse- 
hekeit Ihre eigentliche Wirkung zu erfahren. In unse- 
rer Stelle ist nun Sokrates in der Beschreibung des 
lururiösen Zustandes nuseres Stantes dabin gekommen, 
dass er wegen der Nothwendigkeit des Krieges eines 


‚eigenen Standes dazu bedarf; der Krieg aber entsteht 
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dadurch, dass unser Staat wegen Mangels an Raum 
dem andren Staate ein. Stück Land abschneidet. — Es 
war also hier durchaus der Ort nicht dazu, ausführ- 
licher die Ungerechtigkeit.-hinsichtlich ihrer. ‚unheilvol- 
len Folgen zu schildern, was erst gegen das Ende des 
Werkes geschieht; wol aber der Ort zu ‚der beiläufigen 
leisen Andeutung, dass man hier neben dem Bedürf- 
nisse eines eigenen Kriegerstandes für jenen Staat andrer- 
seits (ce) auch nebenbei schon sche, dass der Arieg, 
von dem jetzt noch unentschieden bleiben soll, ob er ein 
Gut oder Uebel für ihn jst, eine Geburt der Ungerech- 
tigkeit ist, sowie die grössten Vebel für die menschliche 
Gesellschaft (nach der Meinung des Sokrates) ihr ihre 
Entstehung verdanken. Da nämlich Sokrates sich es 
zur Aufgabe gemacht hat, die Vorzüglichkeit der Tu- 
gend und die Verwerflichkeit des Lasters an. und für 
sich, d. h. ohne Rückricht auf äussere Belohnungen 
und Strafen, darzuthun; so durfte er hier, wo das We- 
sen der Gerechtigkeit noch nicht bekannt ist. die Unge- 
rechtigkeit noch nicht ausdrücklich hezeichnen, wol 
aber konnte und musste er bei der Erwähnung des Be- 
dürfnisses des Krieges und eines eigenen Kriegerstandes 
seine Gegüer nebenher und leise aufmerksam machen, 
was für Handlungen (nämlich wungerechle) den Krieg 
hervorbringen, den doch jeder jener Geguer a priori 
als ein grosses Unheil für die Menschheit unbedingt und 
ohne Beweis anerkennen muss. 

S. 88,5 wird bei dem ünig or der junge Freund 
des ‚Platon bei seinem sonst ‚treuen Führer Stalibaum 
gewiss ‚einen Wink. vermissen, was er darunter zu ver- 
stehen habe; und dieser Wink wäre jenem um so nö- 
tbiger gewesen, als nicht nur Fiein (od ea, quae dicta 
sun), sondern auch Schleiermacher (und alles ıwas 
wir eben erwähnten) das Neutrum übersetzen. Schnei- 
der hat richtig bemerkt, dass es das Masculinum xey, 
nur hätte er.noch hinzufügen sollen, dass es von dem 
oben (8. 86 = 373, A) aufgezählten Heere von Hand- 
werkern zu verstehen sey, deren Hände der Staat im 
luxuriösen Zustande (die mökız gisz/ueirovse) nöthig hat, 
und für welche daher zum Theil ein eigener Waffenstand 
wachen muss. 

s. 93, 14 vertheidigt nach unserem Dafürhalten Schnei- 
der sehr scharfsinnig die von Stallb. verdrängte Vulgata: 
novon; 0’ einov ridng Adzous, # ob; indem er sie für 
eine Art Altraction ansieht »tatt: wovamie einov ang 
tions hoyovs; d.h, wenn du hier. von Musik redest, 
so verstehst! du durunter auch Sagen? — Aberauch dem 
Platonischen Sprachgehrauch scheint d’ now entgegen 
Zu seyu: denn hätte Platon diesen Sina ausdrücken 
wollen, so hätte er dafür wol das einfache 7» d’ yo 


8. 25, 13: Nocoroy wir, nv 0° dy0, zu. uezıoror xal 
Me a — ——— 
mel zur werioreon yei dos 6 einer ou zehes dyrmlcarg , 


r 3 * * = # . %_ * >»_% “H . de * 
©; Ogarös Te tigzacero & gyar Ügüaar airuv Hoiodoz,. 


ö ze al Asorog ws Frıuwproaro ar» Stallb. hat mei- 
nes Bedünkens dieser Stelle keiuen &efallen — 
wenn er nach dem Vorgange Asta nach weidoz ein 
Komma setzt und ö für die Vulgata ö schreibt, und 
Schneider bat wol mit Recht das Komma wieder aus- 
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gelassen und die Vulgata wiederhergestellt, Denn die 
Worte z& uizıoror — weidoz bilden das Object zu 5 
imor; der Satz wg Otgerög — “Hoiodog hängt ab von 
Meioaro und & groı Opdaeı alroy “Hoiodoz ist ig der 
Form eines Adjeclivsatzes das Objeet von — — — 
Platon nämlich, der bier der Censor unanständiger Aus- 
drücke der mythischen Dichtung ist, -durfte die bier zu 
erwähnende Handlung, die Enimannung, nicht selbst 
nennen, wenn er nicht das von ıbm gegebene Gesetz 
zuerst übertreten wollte; er deutete sie daher nur eu- 
pkemistisch an durch die Worte: & gyoı doasu auröy 
“Hoiodos. — Unter dem 6 sinor ist aber kein Anderer ala 
eben Uesiod zu verstehen, den Platon „bier absichtlich 
unbestimmt bezeichnet, um auf einen gefeierten und 
ehrwürdigen Namen keinen directen Vorwurf zu laden. 
— Endlich dörfte noch zu bemerken wol nicht unnöthig 
seyn, dass weiter unten zu ö re au Ägorog wieder aus 
dem Vorhergehenden supplirt werden muss; sipy«o«ro, 
ob sakg dpeuoaro, — Dieser Erklärung gemäss entsteht 
sun folgender Sinn: Erstlich hat der, welcher dieses wich- 
tigste und auf die wichtigsten Dinge bezügliche Mähr- 
chen erzählt, auf gar keine sittliche Weise gedichtet, 
wenn er sagt, dass Uranus das gethan habe, was er 
nach dem Berichte des Hesiodos verüht hatz desglei- 
chen auch nicht die Dichtung von der Handlung des 
Kronos, wie er sich nämlich an ihm gerächt habe. 

8. 101, 4 hat Stallb. nach Hdschrr. aUryr aus dem 
Texte geworfen, obgleich es fast eben so viele Aucto- 
ritäten für sich hat, w esehalb ich mich wundere, warum 
Schneider, der doch sonst so gewissenhaft die Vulgata 
gegen Neuerungen vertheidigt, jenem Beispiele gefolgt 
ist. Meines Erachtens verlangen nicht nur die Hdschrr., 
sondern auch die ganze Gedankenreihe jenes alrr zu- 
rück. Schneider vermisst die Opposition; sollte aber 
diese nicht vörhanden seyn in dem vorhergehenden (8. 100, 
20) zu &pıor@ Eyorra in genere, und in specie im Aus- 
drucke iyuoraror xai loyugoreror? — Auch im Folgen- 
den ist in dieser Beziehung (8. 101, 6) das r« ye Ei 
Ptr@ nicht zu übersehen. Man muss sich nämfich bei 
dieser Schlussfolge den Hauptsatz der Platonischen Pay- 
chologie vergegenwärtigen, nach welcher die Seele ein 
einfaches und wnkörperliches Wesen ist, Und hiernach 
ist unsre Schlussweise ganz richtig: Wenn auf die roll- 
kommensten körperlichen und zusammengesetzteu Dinge 
überhaupt und insbesondere auf einen sehr gesunden 
und kräftigen menschlichen Leib ein äusserlicher Ein- 
fluss wenig Wirkung hat: muss diess da bei der Seele 
selbst (die doch ein einfaches und unkörperliches We- 
sen ist!), zumal bei der tapfersten und vernünftigsten, 
nicht um so weniger der Fall seyn? — Das «ur ist 
demnach durchaus nöthig, um den hei weitem überwie- 
genden Vorzug der Seele vor dem körper anzudenten ; 
ohne dasselbe würden heide nur in eine Parallele gestellt 
seyn, was doch der ganzen Gedankenfolge und überhaupt 
der Platonischen Pbilosophie widerstrehen würde. — Ue= 
brigens sieht .man wegen des folgenden ou x,» viel ‚eher 
die Ursache ein, warum in den Hischrr. das aury aus- 
gefallen seyn mag, als warum es eingeschoben seyn sollte, 
ar ® (Fortsetzung folgt.) 


Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft. 





Mittwoch 10. September 


Athrenlese der Kritik und Erklärung der sieben 
‚ersten Bücher des Platonischen Staats. 


(Fortsetzung.) 


8.114, 2 kann ich nicht umhin die Worte (aus Iliad. 
IN, 8) ioar ulven nweiortes 'Ayacoi trotz aller 
Häschrr. für eine (uralte) Glosse zu erkläfen. Meine 
Gründe sind folgende. Erstlich sind die muthschnau- 
beyden Achäer hier offenbar unpassend, wo maa dem 
Zusammenbange zufolge nar Ausdrücke” und Beispiele 
löblicher Subordination erwartet; sweifens, wollte man, 
wie gewöhnlich geschieht, diese Worte als das eine 
Hemistich ansehen, die folgenden c177 dudıcrz onudrro- 
o@; aber (aus Iliad. IV, 43) als das andre und diese 
Zusammenflickung durch einen lapsus memoriae Platonis 
entschuldigen; so steht schon das dem Ohre eines Pla- 
ton doch gewiss börbare Unmetrische dieses angeblichen 
Verses jener Annahme entgegen, und man weiss nicht, 
wie die Gelehrten dazu kommen, von diesen beiden 
Phrasen als von zwei Hemistichien zu reden. Auch 
hatte wol Platon seinen Homer besser im Kopfe, 
als manche Viri docti glauben, oder vielmehr als sie 
selbst. — Mehr als wehrscheinlich scheint es mir daher, 
dass irgend ein Grammaticus bei den Worten ori der- 
diores anuarropag den Nominativ und das verbum finitum 
vermisste und nicht umhin konnte, dazu zu bemerken, 
dass hier die Achäer zu verstehen. seyen; statt einer 
scholastischen Glosse schrieb er aber ein Fragment aus 
einem andren Verse der Uiade (IV, 43) dazu, indem 
er wahrscheinlich darch das 01% erinnert wurde, sel- 
ches in beiden Versen (MI, 8 und IV, 43) vorkömmt. 
Und dfese Glosse kam dann sehr begreiflich in den Text. 
— Tebrigens bätte jener Glossator aber wissen sollen, 
dass die Worte ori deudıors; anudrroge; bier weder. ei- 
nes Nominative, noch eines 'verbi flniti bedürftig sjnd, 
weil Platon bier nur abgerissene Redensarten anführt, 
als Proben seiner billigen Anerkennung, dass im Ho- 
mer auch manches Erbauliche für die Erziehung ent- 
halten sey, 

Ss. 123, 8 will Stallb. nach dem Vorgange Ast's 
a&vrog für nürror lesen, wns aber ein Verbesse- 
rungsversuch ist, den meiner Ansicht yach weder die 
Hädschrr., noch der Sprachgebrauch zulassen. Schneider 
rechtfertigt die Vulgata sehr gut, wenn er bemerkt: 
Sed verbum «moruryarer haud insolita brevitate primum 
cum genitivo suo construitur, deinde sequentia regit ila, 
ut eo caruisse et pro ob Tuyydrer positum esse videatur, 

Ss. 125, 3 und 4: Ovdl ze dovla; Te xai doukovus 
Tadrrorrag üna dotkor. Schleiermacher übersetzt diese 
Worte, wahrscheinlich darch das Ficinische ea quae 
servorum aunl facienfes verleitet, auf diese Weise: 


Nr. 109, 






„Also auch nicht Kuechte und Mägde, welche thun 
was Knechle pflegen.“ Aber newrrorreg bezieht sich 
ja nicht auf dov)ov;, was eine unerträgliche Tautologie 
erzeugen würde; sondern auf die jungen Züglinge, die 
oben 8. 124, 17 bezeichnet wurden durch die Worte: 
or yaudr andeodcı nal div auroug dndpaz; dyadong yardodaı. 
Zu, old ze muss aus dem Vorhergehenden ‚wiederholt 
werden: &ntrodyouer, aUrolg wiutiodaı, nach welcher 
Erklärung der Sinn des Ganzen etwa so lautet: Noch 
auch werden wir ferner gestalten, dass sie Sclarinnen 
und Sclaren nachahmen, indem sie Sclaven- Hand- 
lungen verrichten. 

Ss. 130, 5 erklärt Stallb. die Worte: xırdurelio darög 
roy narroyelsamit: i. €, planenihil scire, plane nihil de 
hac re decernere posse, und fügt hinzu, Mire Marsi- 
lius: „Ego, inquits extra omnes esse videor.“ Aber ich 
glaube, der alte Marsilius hat Recht und Stallb. hat 
hier, wie es scheint, nieht das Richtige gesehen, weil 
er das Vorhergehende mit dem Folgenden nicht genug 
erwogen hatte, — Nachdem Platons Sokrates seine Vor- 
schriften über die Poesie gegeben hat; ‘so kömmt er 
nun zu der Musik i. e. 8. und in der Absicht, diesen 
Punct schnell zu beseitigen, als wenn die Regeln darü- 
ber aus den im Vorhergehönden ausgesprochenen Grund- 
sätzen sich von selbst verständen, fragt er den Glaukon 
in den Worten a0’ our ob müs — ovuqorgaur: könnte 
num nicht alle Welt (nüs;) von selbst die gehörigen 
Bestimmungen hierüber finden, welche wir noch in An- 
gemessenheit der vorhergehenden geben müssten? — 
Hierauf antwortet Glaukon lächelnd: yo rolrur xırdv- 
reuw durös Tor array var etc. — Bezieht sich aber 
hier nun das &xrög or srirsor nicht auf das vorher- 
gehende nd; in der Frage des Sokrates? Und sind die 
Worte: O Sokrates, da bin ich wol einer ausser der 
ganzen Welt, nicht cher so zu verstehen? O Sokra- 
tes, nur nicht so schnell über diese Materie wegge- 
gangen! Ich nämlich mache eine Ausnahme von allen 
Menschen; ich kann nämlich die fraglichen Bestim- 
mungen über die Musik von den vorhin ausgesproche- 
nen Grundsätzen über die Poesie nicht selbst abstra- 
hiren; sondern du musst sie auch in Betreff der Musik 
im Einzelnen durchführen. 

8. 137, 13 ist es hach meiner Ueberzeugung gauz 
unnöthig, mit Stallb. hinter &yorum ein signum abruptae 
orationis zu selzen, um es nicht ganz sinnstörend zu 
nennap. Was er hier suppliren will, das folgt ja gleich 
unten (Zeile 17) im Satze: ag’ ol Ö Adyw ete. Man 
muss nämlich hier nicht übersehen, dass die Worte von 
ös ip dpa (MT) — nerranacı ur olv (Z. 16) den 
eigentlichen Vordersatz bilden, und dass dann der ent- 


sprechende . Nachsatz mit ag’ oliv ö Ayw ete. folgt; 
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freilich auf eine etwas lare Weise, was bei Platon nichts 
Uogewöhnliches ist; desswegen steht aber auch bei die- 
sem Nachsatz nioht ohne Ursache 6 kyw, als wodurch 
der Vordersatz gewissermassen recapitulirt wird. 

8. 146, 11 — 147, 1 scheinen mir Stallbaum und 
Schneider aus dem freilich grossen Wirrwarr der Hdschrr. 
unglücklicher Weise gerade jene Lesarten gewählt zu 
haben, welche dem natürlichen Gange des Platonisehen 
Dialogs und der- Gedanken am wenigsten zusagen. Ich 
für meinen Theil habe nach genauerer Prüfung in dieser 
verworrenen Stelle inmer noch die Lesart des Fiein, 
mit einer einzigen Ausnahme, als diejenige gefunden, 
welche der Gedankenreihe des Ganzen am meisten ent- 
spricht. Nach Fiein sind nämlich die Worte rei uw tor 
dia, nd’ 65 — dnutitsa roü auuarog dem Glaukon, 
xel yıo zn — nugi rob awuerro; dem Sokrates zuzu- 
schreiben md die Worte &ixog z', &yy als ächt nner- 
kannt und als Antwort des Glaukon angesehen. Hier- 
mit stimme ich überein, nur dass ich mit Bekker dem 
Sokrates die Worte schon von o, an bis tgl roü aoua- 
To; gänzlich zutheile. Um sich von der- Richtigkeit die- 
ser Lesart zu überzeugen, muss man den hier bespro- 
chenen Hauptigedanken festhalten, welcher darin besteht, 
dass eine über das nothwendige Bedürfniss gehende Kör- 
perpflege das grösste Hinderniss für" die Uebung der 
Gerechtigkeit, d.h. (im Sinne Platon’s) des Haugtgeschäf- 
tes des Lebens ist, — Dieser Gedanke wird von 8. 145,7 
auf ächt Sokratische Weise durch ein Beispiel aus dem 
gemeinen Leben eingeleitet. Der schlichte Zimmermann, 
sagt Sokrates, braucht nur die Arzneikunde, wenu er 
durch eine kurze Kur, z. B. durch eine Abführang, 
Ampulation u. dergl. sich seines Uebels entledigen und 
dann wieder an seine Arbeit gehen kann. Kömmt ihm 
aber ein Arzt mit langwierigen Aufschlägen und mit 
Vorschriften einer ängstlichen Diät; so sagt er, er habe 
keine Zeit also der Krankheit zu pflegen, und wolle 
auch licher das Leben nicht haben. Und indem er dann 
wieder seihe gewohnte Lebensweise befolgt, genest 
er entweder, oder stirbt nnd ist also von der ganzen 
Krankheitsgeschichte befreit. — Hierauf nimmt dann der 
Dialog nach unserer obigen Annahme folgenden, wie 
wir glauben, ganz natürlichen Gang. 

1) Auf das erwähnte Beispiel entgegnet. (8. 145, 
18 — 20) der etwas vornehme und dem natürlichen Le- 
hen fremde Glaukon (vgl. Buch If, 8.372, D —= 8,35, 
14), für einen solchen schicke es sich auch nuf diese 
Weise Gehrauch von der Arzneikunde zu wachen! 

7) Nicht wahr, erwiedert darauf Sokrates (Z. W— 
21), weil er ein Geschäft hat, bei dessen Vernachläs- 
sigung Ihm das Leben nichts mehr nützt? 

3) Nachlem Glaukon bierauf, mit einem: Ja ofen- 
bar! gesntwortet hat, so kömmt Sokrates nun zur An- 
wendung seiner obigen Beispiels und fragt. ob denn der 
reiche Prasser im Grunde die Arzueikunde anders gr- 
brauchen dürfte, als jener arme Zimmermann. wm oh 
er, wenn er auch nicht durch ein Handwerk sich den 
Lebensuntörhalt zu erwerben brauche, dach nicht noch 
ein Geschäft habe, dessen nothgelrungefe Vernachläs- 
*igung ihm das Leben werthlos machen mürse. (8. 145, 
21- 146, 3.) i 
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4) Als hierauf Glaukon diese Frage zu verneinen 
scheint (oüxour dn Acyerai ze), so fragt ihn sodann. So- 
krates: Weisst du denn nicht die Sentenz des Dichters 
Phokylides, dass man, wenn man den Lebensunterhalt 
habe, dann die Tugend üben müsse ? (Z. 3—5.) 

5) Glaukon, der den Zusammenhang dieser Frage mit 
dem Vorhergehenden nicht merkt und meint, Sokrates wolle 
die Einseitigkeit und Unmoralität dieses Grundsatzes 
durchhecheln, wie er etwa früher im ersten Buche mit 
des Simonides Definition der Gerechtigkeit verfuhr,, ant- 
wortet hierauf: Ja wol, ich denke aber, dass man sie 
auch ror dem Lebensunterhalt schon üben müsse! 

6) Sokrates giebt ihm aber hierauf zu verstehen, 
hierüber wolle er” jetzt keinen Streit anfıngen; so 
schlecht ührjgens auch diese Sentenz wäre, so beweise 
sie doch (und was konnte für einen sophistisch gebil- 
deten Glaukon beweisender seyn, als der Spruch eines 
alten Dichters W, dass der Reiche und der der Sorge 
für seinen Lebensunterhalt Ueberhobene auch noch ein 
Geschäft habe, nämlich die Uehung der Tugend, ohne 
welche sein Jeben keinen Werth habe. Hierauf drängt 
er den Glaukon mit dem Schlusse: Wenn nun die Krauk- 
heitspflegerei jedem Hahdwerksmanne schon an der or- 
dentlichen Verrichtung seines Geschäftes hinderlieh ist; 
wird sie es da für das von Phokylides empfohlene Ge- 
schäft, die Lebung der Tugend, ‚nicht seyn? (2. 3—11.) 

7) Glaukon, der oben in einer Uehereilung behauptet 
hatte, für den Reichen und Voruehmen schicke sich das 
übertriebene Pflegen des Körpers mehr, als für einen 
armen Zimmermann, ist alsa auf diese Weise beschämt 
und sucht nun durch die lebhafte Betheuerung und He- 
jahung (rei u« zör Jia) der Sokratischen Behauptung 
seinen Fehler wieder gut zu machen. 

8) Nachdrucksvoll mit dieser lebhaften Bejahung ein- 
stimmend spricht Sokrates sodann seine Behauptung nä- 
her aus durch die Worte; soysdur ze Tı — Tub owuuroz 
(dieses Nachdrucks wegen ist daher auch 7: dem Ast- 
schen Je vorzuziehn), und motivirt diese Behauptung 
dann noch weiter durch zei yüp zul — Änyeır nipi 100 
owuerog; denn das x«ei nach zug möchte ich nieht mit 
Bekker und Schneider wegwerfen, sondern ich behalte 
es mit Stallbaum bei, weil es zum Ausdrucke des voll- 
stänyligen Gedankens erfordtrlich ist: denn ja sogar für 
die Ausübung der geistigen Pflichten in der Hauswirth- 
schaft und den ruhigen Aemtern ist die allzu grosge 
Krankheitspflege hinderlich; aber das allerschlimmste erst 
ist es, dass sie die Forschung nach Wahrheit und Er- 
kenntniss unmöglich macht, die ja doch die conditio sine 
gua non der Platonischen Tugend ist. 

0) Dieser ausführlicheren Ausführung giebt dann 
endlieh der von seinem Vpurtheil geheilte Giaukon ganz 
gefällig mit der Formel: eixos ze, seine Zustimmung. 

Auf diese Weise, denk’ ich, hat die Stelle keine 
Schwierigkeit und ist der Platonischen Sprech - und 
Disputirweise ganz angemessen. Wenu dagegen, wie 
Stallb. und- Schneider thun, Alles von rai ui rür Nie — 
mei roũ awgero; dem Glaukon zugeschrieben und das eins; 
7: herausgeworfen wird; so wird die Lebhaftigkeit uni 
Natürlichkeit des Dialogs meiner Meinung nach erstlich 
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ganz gelähmt, und dann widerspricht diese Lesart auch 
der Anlage des ganzen Werkes, nach welcher Glaukon 
bei positiven Untersuchungen nur den Ja- und Nein- 
Herrn spielt, nur in sophistischen Anklagen gegen die 
Gerechtigkeit gsosse Geschicklichkeit beweist und nicht 
dem Charakter des vollkommen tugendhafien, sondern 
höchstens dem des timokratischen Individuums gleicht. 
Vergl. Buch VII, S. 584, D, E = 385, 20 fr. 

8. 195, 5: /ows wire Tor ze mpospnuwiron te xai 
mposoxsuicvew Glos. Zu diesen Worten merkt Stallb. 
an: Vult igitur popularem hanc et vulgarem disserendi 
rationem, sicufi anten, ia porro conservari, neque 
subtiliorem philosophandi rationem adhiberi. Er hätte 
aber auch noch, besonders für seine jüngeren Freunde 
des Platon, anmerken sollen, dass die hier erwähnte 


nangoripe ai srllor ödos weiter unten S. 54, B=' 


310, 19 wirklich noch nachfolgt und eingeschlagen 
wird ; denn sonst könnten sie in dem alten Irrthume ge- 
rade durch seine Anmerkung noch bestärkt werden, nach 
welchem diese Stelle zu denen gezogen wird, aus wel- 
chen man eine esolerische Platonische Philosophie er- 
weisen will. Vergl. Fennemann’s Gesch. d. Phil. Bd. IT, 
8. 205; Krug's Gesch. der Phil. alter Zeit. 8. 210. 
Aufl. 2. — An der von uns angezogenen Stelle des 
sechsten Buches wird nämlich ausdrücklich bemerkt, 
dass die bier (im eierfen Buche) vorgetragene Theorie 
von der menschlichen Seele und. die darauf gebaute 
Lebre von der Gerechtigkeit, Besonnenheit u. #. w. zu 
kurz und nicht gründlich genug gewesen sey; sie 
gründlicher kennen zu lernen, gebe es, ie damals 
schon bemerkt worden, noch einen andren aber grüs- 
seren und beschwerlicheren Weg, der auf jeden Fall 
von den zu erziehenden künftigen Regenten des idealen 
Staates, als von welchen das Heil des ganzen Stahtes 
und die Aufrechthaltung der vollkommensten Anordnun- 
gen abhänge, eingeschlagen werden müsse. Dieser 
grössere und beschwerlichere Weg ist aber der Weg 
‚zur Erkenntniss der Idee des Guten, welche bis zum 
Ende des siebenten Buches abgehandelt wird. 


(Fortsetzung folgt.) r 





Personal-Chronik und Miscellen. 


Berlin. Der bisherige Schulamts - Candidat Galle, wel- 
cher die fünfte ausserordentl. Lehrerstelle am Eriedrichswer- 
derschen Gymnasium seither interimistisch verwaltet hat, ist 
für die gedachte Stelle definitiv angestellt worden. 


Berlin. 
siuma, Dr. Philippi, ist die nachgesuchte Entlassuog aug sei- 
nem seitherigen Dienstverhältnisse eriheilt und dagegen der 
Schulamts - Candidnt Scherzer zu Brandenburg als Adjunct des 
Gymnasiums angestellt worden. 


Coblenz, Christian Wilhelm Snell, Doctor der Phile- 
sophie, Herzogl. Nassauischer Oberschulrath, vormals Director 
und Professor des Gymnasiums zu Weilburg. Ein treuer 
daukbarer Schüler wanderte aus weiter Ferne der Heimath zu, 
um die grünlichen Wellen des Rheinstrems und die frischen 
Rebenhügel sammt den alten Burgen wieder zu begrüssen. 
Doch che er die bezaubernden Gefilde sclbat betrat, wullte er 


dicht an dem Rande den Rheinganes einem alten würdigen, in _ 


seinem segenreichen Wirkungskreise ergraueien Lehrer die 


Dem Adjuncet des Jouchimsthalschen Gymna- » 
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lautersten Gefühle der Dankbarkeit persönlich erneuern und 
dann gestärkt durch ein lichevolles Wort aus dem Munde des 
hochbetagten Sehers seines Weges weiter ziehen. Am 1. Au- 
gust 154 in Wiesbaden angelangt eilte ich sofort nach Snells 
Wohnung, ‚kaum aber hatte ich die Schwelle überschritten, 
als mir die Todesbotschaft entgegenkam: der Geist war, eben 
vollenda gereift für ein höheres Leben, Tags zuvor aus der 
gebrechlichen irdischen Hülle gewichen, der innerste leben- 
digo Kern, der sich nür noch mühsam seither in der morschen 
Schanle gehalten, war durchgebrochen und hatte sich zu fri- 
scher, unverwelklicher Blüthe entfaltet, Dasa dieses in der 
That das letzte Ereigniss des »terblichen Weisen war, von 
dieser Wahrheit fühlte ich mich augenblicklich wie durch 
einen Zauberschlag durchdrungen, und sie allein gewährte 
Trost für die vereitelte Schnsucht: doch trotz ‚dieser einzig 
richtigen Ansicht behauptete auch der sinnliche Schmerz seine 
Rechte, suchte sich aber hauptsächlich durch den Gedanken 
und festen Vorsatz zu zerstreuen, ein Wort der Dankbarkeit 
dem Andenken des unvergleichlichen Meisters zu weihen. 

Genaue und vollständig zusammenhängende Nachrichten 
ans dem Leben des ebenso geistrollen als hochgelehrten Man- 
nes vermag ich hier freilich nicht zu geben: über ihn nber 
als musterhaften Lehrer ein paar Zeilen niederzuschreiben 
halte ich mich wie verpflichtet also auch befugt. 

Christian Wilhelm Snell wurde den 11. April 1754 zu 
Dachsenhausen nicht weit -vom Rheine gehoren (wenn anders 
die Erinnerung nicht täuscht; denn der 1825 in Wiesbaden 
init Snells Bildnis gedruckte und von ihm selbst mir ver- 
chrte Abriss seinen Lebens ist gernde jetzt auf der Reize nicht 
zur Hand), wo sein Vater Prediger war und die Stunden sei- 
ner Muse ausschliesslich der Erziehung und geistigen Ausbil- 
dung seiner Kinder widmete. Später stwlirte er in Gicssen 
Theologie und Philosophie, wurde dann Lehrer am dortigen 
Päüdagogium, wo er seine innigst geliebte erst im J. 1830 ihm 
entrissene Gattin fand,, bis er 1784 zum Proreetor an das 
Gymnasium zu Idstein berofen und 1797 nach Rizhaulbe Tode 
ebendaselbst zum Rector erwählt wurde. Dort bebte und wirkte 
er bis zum Jahre 1817, wo die gelehrten Schulen des Herzog- 
thums Nassau von ‚neuem 0 isirt wurden, »o zwar (dam 
ausser einigen Püdagogien {d. h. den vier untersten Clasen 
eines vollständigen Gymnasinms) nur ein einziges Gymnasium 
zu Weilburg errichtet wurde, welches den beiden Abtheilun- 
gen von Secunda und Prima eines Preussischen Gynnasiuma 
entspricht. Snell ward zum Dircetor dieser höchsten wisen- 
schaftlichen Anstalt des Herzogthums und zugleich zum Ober- 
schnlcath ernannt, in welcher Eigenschaft er gewiss auch die 
äussersien Erwartungen der ihm vorgesetzten Behörde, noch 
mehr aber die Sehnsucht seiner eifrigen Schüler nach geisti- 
ger und sittlicher Veredlung erfüllte, Der Unterzeichnete 
rechnet es zu dem höchsten Glück seines Daseins, dass er in 
dieser Zeit der weisen Führung eines so seltenen, auf Geist 
und Gemüth gleich mächtig einwirkenden Genius unrertraut 
wurde, und scheut sich nicht (wie er es denn bereits auch. 
früher schon in der Zueignung der Solonischen Gedichte ge- 
than) offen zu bekennen, dass ihm erst durch Snells fast ma- 
gische Einwirkung das wahre Licht der Weisheit aufgegangen 
aei, welches ihn fortan durch das Labyriuth des Lebens sicher 
leiten und im Straucheln auf den rechten Weg zurückführen 
sollte, 

Ala Lehrer und Bildner der Jugend war Snell einziz in 
seiner Art und wmübertrefflich, von seinen Schülern zeliebt 
und genchtet, so dass es «selbst diejenigen, welchen der Sinn 
für Wahrer, Schönes und Gutes ziemlich fremd geblieben war, 
nicht über's Herz bringen konnten den Vorschriften des in 
Wort und That gleich grossen Meisters zu widerstreben. Ver- 
güss sich einmal einer während der Lehrsturden, «no reichte 
ein einziger Blick oder ein leiser Wink vollkommen hin ihn 
in die Schranken der Pflicht zurückzufuhren : eines zuchtigen- 
den Wortes bedurfte es nur sehr selten. Strafen sind gar 
nicht oder nur in den üussersten Nuthlällen und dann vorge- 
kommen, wann os die allgemeine Schulzucht erheischte oder 
wann er üls Director einschreiten musste um Widersetzlichkei- 
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ten gegen andre Lehrer gebührend zu ahnden. Und doch wie 
streng und gewissenhaft hielt er auf alles was sowohl. das 
Heil des Ganzen als auch die Wohlfahrt des Einzelnen zu 
fördern vermochte; und dies allen erzielte er lediglich durch 
sanfte väterliche Worte und ernste Ermunterungen. Strenge 
gepaart mit Milde, das war der Grüundzug seines ganzen We- 
sens, und mit diesen beiden Eigenschaften that er Wunder 
bei seinen Schülern, und drang ein in die tiefsten Gründe ih- 
res Geistes und Gemüthes, um sie zu läutern von den Schla- 
cken des Irrthums, der Sünde und jedweder achnöden Leiden- 
schaft und sinnlichen Schwäche. Seine Methode war äusserst 
einfach und echt Sokratisch. Ihm genügte es keineswegs sei- 
nen Jüngern die Wahrheit vorzutragen und ca dann auf rich 
beruhen zu lassen, wer von ihnen folgen konnte oder wollte: 
nein er suchte durch Fragen und Wiederfragen, durch leise 
Winke und alle ihm zu Gebote stehenden Mittel den ange- 
daornen Sinn echter Wissenschaft zu wecken und #0 aus dem 
Innern eines jeden Individuums heraus den Keim zu entwi- 
ckeln, der noch verborgen schlummerte und nur der äussern 
Anregung bedurfte, wie das Saamenkorn des ergnickenden 

ens, um zur Blüthe und Frucht zu gelangen. Dabei aber 
verlor er nie die Geduld, selbst dann nicht wann er minder 
fähige oder unachtsame Schüler vor sich hatte: im Gegentheil er 
verweilte bei diesen gerade am längsten und suchte sie alles 
Ernstes und mit gelawenster Ausdauer ihrer wahren Bestim- 
nung immer näher zu bringen. Gewöhnlich stand er da, in 
der linken Hand das Lehrbuch, die rechte, je nachdem er im 
Lehren ruhiger oder lebhafter war, im Busen, haltend (und 
diesen zwar bei weiten am meisten) oder frei und ungezwun- 
gen bewegend, den Blick cbenso fest auf den — ge- 
richtet dem es gerade galt als auch über die ganze Classe 
unaufhörlich verbreitend: kurzum er verstand es meisterlich 
alle Schüler zugleich in Regsamkeit zu erhalten und seine 
Lehrweise »0 einzurichten dass alle ohne Unterschied, die 
stärkeren wie die schwächeren, stets die edelste Nahrung für 
Geist und Herz fanden. Dabei war sein Vortrag. einfach und 
ungeschmückt. . 


Auf dem Gymnsium su Weilburg unterrichtete er selbst 
nur in den beiden oberen Ciassen, zum Theil in den alten 
Sprachen, zum Theil in andern Gegenständen des Wissens. 
Die Griechischen und Lateinischen Auetoren interpretirte er 
mit der ihm inwohnenden Grüsdlichkeit und Genauigkeit, 
wohl unteracheidend was jedesmal für seine Schüler befruch- 
tend und was erst für reifere Jahre ignet war; in jeder 
Stunde musste das in der vorhe ER un, ee Me wde- 
derholt, werden, sowie man sich auf das Folgende sorgfältig 
vorzubereiten hatte. Die Lateinischen und Deutschen Aufsätze 
corrigirte er aufs pünktlichste und wusste durch seine Bemer- 
kungen in der Classe den einzelnen welchen es zunächst an- 
gieng wie alle andern zugleich geschickt zu belehren, Die 
Ari und Weise, wie er ein Thema zu einer schriftlichen Ar- 
beit vorher im Gespräche mit scinen Schülern entwickeln und 
schematisiren liess, kann als unübertreffliches Musterbild der 
didaktischen Kunst aufgestellt werden. Seine Vorträge über 
die Religions - Geschichte und Wissenschaft waren für alle 
Schüler ohne Unterschied des üussern Bekenntnisees gleich an- 
regend und erbauend. Hier merkte man auch nicht die lei- 
seate Spur einer Parteinnsicht oder kläglicher Intoleranz: der 
reinste Hauch Christlicher Lehre und lauterster Weisheit 
durchwehete die Worte des von der Wahrheit tief durchdrun- 

nen Meisters, und wenn irgend wer, so hat dieser "Weise in 
er That gezeigt dass die echten Jünger Jesu ‚trotz aller Ir- 
rungen und Missverständnisse sich zaleizt doch alle am Kreuze 
wieder zusammenfinden. Nicht weniger verstand er die sel- 
tene Kunst in den der Eee Propädentik zugetheil- 
ten Stunden das Studium der Philosophie zweckmässig einzu- 
leiten und nicht allein für den bevorstehenden Besuch akade- 
mischer Vor leau zu erleichtern, sondern, was noch weit 


mehr heissen will, auch dauernde Liebe dafür zu erwecken, . 


In seiner Jugend war er, wie alle bedeutenden Geister dama- 
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und unternahm es im Verein mit seinem Bruder zu Giessen 
die Grundsätze dieser Philosophie in einer faslicheren Form 
vorzutragen, So entstanden die allgemein bekannten Lehr - 
und Handbücher, welche in der Litteratur stets ihren gebüh- 
renden Rang behaupten werden. Es würde uns hier zu weit 
führen über Snells litterarische Thötigkeit noch mehr hinzu- 
—— die ja ohnehin an andern Orten nach Verdienst ge- 
ü Ir worden ist. 
ce 


darf aber nicht schliessen, ohne einige Worte ana 
dem Briefe eines seiner würdigsten Weilburger Collegen mit- 
zutheilen, um der Charakteristik eines so votzüglichen Man- 
nes erst die Krone aufzusetzen: „In seiner Stellung gegen die Leh- 
rer war er hier wie in Idstein, was noch einer seiner ehemaligen 
dortigen Collegen bezeugt und alle die hiesigen bezengen müs- 
sen, sehr friedfertig, war ansprachslos und bei seinen 
Kenntnissen ohne Anmassung und Stolz, war willfährig und 
gab gern nach. Gegen die Schüler war er, wie Sie wissen, 
freundlich, human, nicht bitzig, nicht auffahrerisch noch 

b, Zum Strafen war er nicht geneigt, und seine ihm nä- 

eren obern Schüler regierte er durch die ihm inwohnende 
Achtung, die er dureh kein böses Wort oder durch eine sei- 
ner unwürdige Handlung verletzte. Er war ein frommer, red- 
licher, braver Mann, ohne Falsch und Heuchelei, stets trca 
der Wahrheit, im geselligen Leben heiter und munter, aber 
überschritt nie die Schranken und lichte daher auch nicht 
öffentliche Vergnügnngen. — In seineft Aıntsgeschäften war er 
schr gewissenhaft; er war ein Mann nach der Uhr, indem er 
auf dem Platze war, wann ihn die Stunde rief, und indem 
er die Stunde schloss, wann sie aus war,- weil er eines andern 
Stunde za verkleinern sich scheute, Besuche hielten ihn nie 
ab, weder eine Stunde zu versäumen, noch selbst später zu 
kommen. — Doch genug, er ist einer der verdienstrollsten 
Schulmänner unserer Nassau, dessen Grab die Bürgerkrone 
bekränzen muss, Ehre und Achtung dem welchem Ehre und 
Achtung gebührt * 

Im Jahre 18]8 erlebte er die seltene Auszeichnung ron 
den Nassanischen in Wiesbaden versammelten Landständen zu 
ihrem Präsidenten gewählt zu werden, woraus man den sicher- 
sten Schluss auf die hohe Achtung zu ziehen berechtigt ist 
worfn er bei seinen Mitbörgern stand. Im Frühjahr 1835 
feierten seine Verehrer in Wiesbaden seinen 71. Geburtstag, 
bei welcher Gelegenheit ein Umrisa seines wohlgetroffenen 
Bildnisses in Kupfer gestochen ward, begleitet von einem Ge- 
dichte des Professor Braun in Mainz, einer kurzen Anrede des 
Jubelgreises selbst und einer gedeungenen Uebersicht seines 
rũatj und segenreichen Lebenslaufes. “ 

stand dieser ausgezeichnete Mann anf der Höhe seines 
Lebens aoch immer in voller Thätigkeit und mit der Kraft 
eines Jünglinges da, als zuletzt ein Kopfschwindel seine Wirk- 
samkeit hemmtg, woranf ihn die Regierung 18233 in Ruhe- 
stand, versetzte. Seitdem verlebte er dem Rest seiner Tage 
unter den Seinigen in Wiesbaden, bis er den 31. Julims zu 
Gott gieng. Der Segen aber den er hienieden gestiftet wird 
fortwähren von Geschlecht zu Geschlecht und ibm in den 
Herzen der Menschen ein unverwüstliches Denkmal sichern, 
dauernder als Stein und Ers. 

Geschrieben auf einer Rheinreise im August 1834. 

Dr. N. Bach. 

Erlangen, Der ordentl. Prof. der Theologie in Kö- 
nigsberg, Dr. Olshausen, hat einen Raf an die hiesige Uni- 
versität erhalten und angenommen. 

Leipzig. Der Privat-Docent M. Audolf Anger ist 
zum ausserordentl. Prof. der Philosophie ernannt worden. 





Druckfehler - Berichtigung. 


In dem Aufsatz über die Insel Aca Nr. 02 $S. 744 Z. 18 
int für Ortygia zu lesen Syria nebst Ortygia. 





* 


Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft. 


Freitag 12. September 


1834 


— — — — — — 


Nr. 110. 





Archaeologische Vindication des Hesiodischen 
Heräkles - Schildes. 


Es giebt vielleicht keinen Gegenstand, bei dem so 
wichtige Fragen aus der Geschichte der alten Poesie 
und Plastik zusammenträfen, als der in dem kleinen 
Hesiodischen Epos beschriebne Schild des Mernkles. 

Der Achilleus- Schild der Ilias, üher dessen An- 
ordnung die Neuern ungleich mehr nachgedacht haben, 
hat doch hauptsächlich nur als Phantasiegebilde des 
Dichters Interesse. Es ist ein anmulhiger Gedanke des 
Homer, diese himmlische Waffe des Achilleus fast nur 
mit Darstellnngen zu schmücken, die nuf friedliches 
Leben, Hochzeit und Chortanz, Ackerbau und Vieh- 
zucht sich beziehen. Aber von der wirklichen, ge- 
schichtlich bekannten Bildkunst der Griechen trennt diese 
Hephästische Arbeit dieselbe grosse und so schwer aus- 
zufüllende Kluft, welche überhaupt das Homerische Zeit- 
alter und die Culturgeschichte der Griechen von Anfang 
der Olympiaden- Rechnung an auseinanderhält. 

Der Hesiodische Schild gehört offenbar dieser spä- 
tern Cultur- Epoche an und ist schon dadurch weit von 
dem Homerischen geschieden. Die unverkennbare- Achn- 
lichkeit, die dessenungeachtet in der Anlage des Ganzen 
und der Ausführung einzelner Scenen stattfindet, ver- 
dankt er der Nachahmung; die eigne Zuthat des Hesio- 
dischen Dichters ist von andrer Art. Sie steht in naher 
Berührung mit den wirklichen Leistungen der Griechi- 
schen Plastik ia ihrer ersten Bildungsperiode, ist also 
nicht freie Schöpfung der Phantasie des Dichters, son- 
dern Entlehnnung und Ueherträgung des vom Dichter an 
verschiedenen Orten Gesehenen auf seinen mit allem 
Herrlichen aufs reichste geschmückten Schild. . 

* Jetzt, wo die ältere Griechische Kunst , theils durch 
Funde in Griechenland selbst, besonders aber durch die 
Imitationen altgriechischer Arbeiten, die in Etraskischen 
Kunstwerken von allen Gaitungen zum Vorschein kom- 
men, und nicht am wenigsten dürch den aus Volei ge- 
wonnenen Reichthum von Vasengemählden aus altatlischer 
Schule, uns ohne’ Vergleich genauer bekannt geworden, 
als es vor fünfzehn Jahren der Fall war (damals schrieb 
Welcker seine noch immer sehr lesenswerthe Abhand- 
lung über die beiden Schilde, Zeitschrift 8. 553 1M.): 
lohnt es den Versuch zu erneuern, die Hesiodische Schil- 
derung auf die Wirklichkeit gleichzeitiger Kunstarbei- 
fen zurückzuführeh, Und die Mittheilung dieses Ver- 
suchs liegt um desto näher, wenn die Analyse und Ver- 
gleichung des Einzelnen zugleich völlig ungesucht ein 
Gesanmtbild der Anordnung des Schildes ergiebt, wel- 

.cher zu wohlgeordnet und sinnvoll ist, als dass der oft 
wiederholte Tadel daran haften könnte, der Dichter oder 


seine spätern Interpolatoren hätten einzig darnach ge- 
strebt, möglichst viele verschiedenen Seenen übereinan- 
derzuhäufen, ohne daran zu denken, wie sie sich äus- 
serlich und innerlich zusammenfügen und zu einem Ganzen 
abrunden könnten, 


Der Dichter beginnt (V. 141) mit einer kurzen An- 
gatre des Siofes, womit der reichgeschmückte Schild 
(saxoz; neveiokor) überzogen war. „Er schinmerte ganz 
im Kreise von Gyps, Kifenbein und Elektron, auch 
von hellen Golde strahlend; dazwischen waren Strei- 
fen von schwarzblauem Äyanos getrieben.‘ Hiermit 
kann schwerlich der gesammte Stoff der Bildwerke an- 
gezeigt sein, da an diesen im Verfolge ansdrücklich 
auch Silber und Kupfer erwähnt wird, Man kann also 
darunter nur den Stoff und die Farbe verstehn, womit 
die Grundlage überzogen war, auf welcher die heranch 
erwähnten Figuren sich in Relief erhoben. Dafür sind 
diese kellen Farben sehr passend, deren Glanz durch 
die dazwischen gelegten Streifen von Kyanos bedeutend 
gehoben werden musste. Freilich passt dazu der Stoff 
des Bernsteins nicht sonderlich; und man möchte wohl, 
wenn man auch bei Homer Elektron mit Buttmann für 
Bernstein nimmt, doch an dieser Stelle die weissgelbe 
Metallmischung voraussetzen, die denselben Namen führt. 
Die Griechen erhielten dies metallische Rlektron aus den 
frühzeitig berühmten Bergwerken Lydiens ( Sophokles 
Ant. 1037); auch unter den ältesten und rohesten Gold- 
münzen der Kleinasiatischen Colonieen sind viele aus 
Elektron. Wenn wir aber auch diese Frage unentschie- 
den lassen: bleibt doch die Zusammenstellung: Gyps, 
Elfenbein, Elektron, Gold, jedenfalls merkwürdig wegen 
des richtigen und regelmässigen Fortschrittes, der zwi- 
schen diesen vier Stoffen vom Weissen ins Gelbe statt- 
findet. Wahrscheinlich denkt sich der Diehter die Mitte 
des Schildes weiss, und die Streifen umher immer gelh- 
licher bis zum Golde des äussersten Streifens. Auf je- 
den Fall mass man sich die Bildwerke, wie auch Wel- 
eker thut, in Areisförmigen Streifen um den Mittelpunkt 
des Schildes laufend denken. Auf diese Anordnung deu- 
tet der Dichter selbst (xix)o), und dafür entscheidet 
die Analogie zahlreicher mit Bildwerk geschmückten 
Schilde, die von den Alten beschrieben oder in Kunst- 
werken abgebildet werden. Es ist dies überhaupt die 
Art, wie Kreisflächen, wenn sie nicht als ein Ganzes 
behandelt werden, von den Alten mit Bildwerk ge- 
schmickt ıyurden. 

Ueber die Stellung der Bildwerke, welche der Dich- 
ter. im Folgenden beschreibt, gegen einander, werden 
nur drei bestimmte Indicalionen gegeben, durch Er iso 
v. 144, ol üaeo acrkor erdoss V. 237 und dugi ir " 
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v. 314. Die übrigen Stücke werden durch das immer 
wiederkehrende 2» de aneinander gefügt. Es liegt aber 
eiüe Hauptschwierigkeit darin, dass der Dichter sich 
desselben Ausdrucks bedient, wenn er auf einen nenen 
Gegenstand kommt, und wenn er nur einen nenen Zug 
zum vorigen Gemählde anfügen will. Daher man sich 
hauptsächlich an den Innern kunstmässigen Zusammen- 
bang halten muss, wenn man entscheiden will, wie die 
Darstellungen des Schildes sich zu einander verhalten, 
Indessen kann doch schon hier darauf aufmerksam ge- 
macht werden, dass der Dichter, wenn er einen neuen 
Gegenstand einführt, sich der regelmässigen Formel £r 
d’ Air, & di — dauv bedient (s. V. 144. 161. 168. 178. 
201. 214) wit Ausnahme einer Stelle (V. 207), wo cs 
dv de — £rirusro heisst; einzelne Figuren aber, welche 
zu grössern Parthieen gehören, werden durch Redens- 
arten, wie 2» Js &oreoer, oder !v d& ohne Verbum eiu- 
geführt (V. 191. 197. 204). ’ 

„Inder Mitte war ein unaussprechliches Schreck- 
bild (g0905) eines Drachen, mit feuerstrahlenden 
Augen entgegenschauend, dessen Mund ron weissen 


Zahnreihen, zes und unnahbaren, starrte; auf . 


der grausen Stirn aber schwebte eine furchtbare Eris 
die Männer zur Schlacht erregend. Darin war Vor- 
drang und Rückdrang gebildet, und Getümmel, Schre- 
cken und Blutbad entbrannt. — Auch waren am Schilde 
die Köpfe zwölf furchtbarer Schlangen, deren Zähne 
beim Kampfe des Herakles rasselten, und es leuchte- 
ten die wunderbaren Arbeiten mit brennendem Glanze, 
schwarsblaue Flecken aber erschienen längs des Rü- 
ckens, und schwärslich waren die Kinnbacken.‘“ (V. 
144 — 167.) 

Dies alles zusammen ist Jie nur zur Hälfte auf sinn- 
licher Anschauung beruhende, zur andern Hälfte den 
geistigen Eindruck wiedergebende Schilderung des Mit- 
telstücks der Schildfläche. Die Wölbung in der Mitte 
des Schildes mit einem schrecklich gebildeten Angesicht 
zu schmücken, war uralte Sitte, und die runde mit 
Schlangen eingefasste Maske der Gorgo war mit ihren 
grellen Zügen und Farben dazu recht geschaffen, wie 
sie auch am Schilde des Agamemnon bei Homer diese 
Stelle einnimmt. Aber auch andre Bildungen eigueten 
sich für diesen Zweck. Auf dem Kasten des Kypselos 
hatte Agamemnon einen Schild mit einem löwenköpfigen 
Schreckbild; auch dieses nannte die heigesetzte Inschrift 
g030: fooror (Pausan. V, 19, 1). In Tarquinii sind 
vor wenigen Jahren in einem Grabe die bronzenen Ue- 
berzüge von elf Schilden gefunden worden, alle haben 
in der Mitte einen sorgfältig eingefügten Kopf in stark 
erhobner und getriebner Arbeit, von streng alterthümli- 
chem Style, zum Theil Löwenköpfe mit heraushängen- 
der Zunge und klaffenden Zähnen, zum Theil Köpfe 
von Männern mit langen Bürten und Stierhörners. Die 
grelien weitgeöffneten Augen mit ihren Pupillen sind 
durch weisse und schwarze Emailfarbe ausgezeichnet: 
8. Bullet. dell’ Iastit. di corrisp. archeol. 1529. p. 150. 
Micali Storia degli ant, popoli Italiani.- T. UI. p. 63. 
tav. XLI. Der Hesiodische Phobos wird ein Drache 
genannt, wobei aber nicht grade an eine gewöhnliche 

Schlange zu denken ist, wofür die weissen Zahnreihen 
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und die grause Stirn wenig passen wollen; vielmehr ist 
es ein phantastisches Ungeheuer, welches nacli Art ei- 
nes Gorgoneions, mit dem auch die klaffenden Zähne 
übereinstimmen, nach allen Seiten von Schlangen einge- 
fasst ist. Diese Schlangenköpfe muss man sich übrigens 
nach den Worten des Dichters nicht etwa als Haare des 
mittlern Kopfes, sondern als davon getrennt denken, 
ganz wie es bei den Gorgoneen der Fall ist, wo die 
Schlangen in älteren Denkmälern dem Kopfe nur zur Um- 
gebung und gleichsam als Grendlage’ dienen, und erst 
später mit den Haaren der Meduga zusammenwachsen. 
Die Eris aber, welche auf der Stirn des Ungeheuers 
schwebt, und Proiozis und Palioxis, welche nebst an- 
dern ähnlichen Wesen darin ausgedrückt sind, können 
nach der Art, wie sie der Beschreibung des Drachen- 
kopfes eingefügt werden, unmöglich für besondre Figu- 
ren gelten. Vielmebr schildert der Dichter damit nur 
den Eindruck und die geistige Wirkung des Bildwerks, 
und stellt diese als, dämonische Wesen dar, die der gött- 
liche Künstler auf wunderbare Weise in sein Werk 
hineiobannt. So ist auch Deimos und Phobos bei dem 
Gorgoneion an Agamemnons Schilde I. XI, 37 zu ver- 
stechen, s0 Eris, Alke und loke an der Aegis der Pal- 
las II. V, 740, und wenn in dem Kestos der Aphrodite 
nach Il. XIV, 216 'Pbilotes, Himeros und Oaristys sich 
befinden: s0 ist es unmöglich an eine andre als eine 
geistige Anwesenheit dabei zu denken. So darf es auch 
nicht stören, dass der Ausdruck goßo; zweimal in die- 
ser Schilderung vorkommt, indem zuerst das ganze 
Schreckbild dgaxorros g0ßo; genannt wird — eine Be- 
nennung die für solche Schild-Bilder ofenbar herkümm- 
lich war — und dann Phobos als Dämon daria anwe- 
send und wirksam gesetzt wird: wiewohl Manchem doch 
an der zweiten Stelle die Lesart goro; besser zusagen 
wird. 

Dagegen ist oben in dem Auszug dieses ersten Stücks 
der Beschreibung, abgesehn von den Stellen, welche 
auf die Vorstellung von dem Schild als Bildwerk keinen 
Einfluss haben, die Stelle V. 156 bis 160 weggelassen | 
worden, worin das Wüthen von Eris, Aydoimos und 
besonders der Aer beschrieben wird, welche Todte, 
Verwundete und Uuverwundete im Getümmel ergreift 
und mit sich fortreisst. Diese Verse werden bekanntlich 
eben so im Schilde des Achill, I. XVIII, 535 — 538, 
gelesen, nur dass der Hesiodische Rhapsode für öuilzor 
das stärkere Z0vneoy gesetzt und einen die Schrecklich- 
keit der Ker ausmahlenden Vers hinzugefügt bat. Ich 
stimme vollkommen meinem Freunde Dissen, mit dem 
ich den Zusammenhang dieser Compasition besprochen 
babe, bei, dass diese Verse von einem spätern Rhapso- 
den eingefügt sind, der die Intention des alten Dichters 
nicht mehr verstand, und ein Schlachtengemählde vor 
sich zu haben glaubte, wo der ursprüngliche Verfasser 
nur ein mit Schlangen umkränztes Ungeheuer nach der 
Wirkung schildert, Wie es in der Schlacht‘ hervorbringt. 
Man könnte versuchen den ersten und den letzten Vers 
der Stelle (dv Ö’ "Eyız, £r dt Kudomös &hireor, dr 6 
ho Ang — demör dioxouern zareyjar te Bigıdria) zu 
reiten, aber auch diese schwerlich mit günstigem Er- 
folge. Denn erstens würde man die wiederholte Erwäh- 


nung der Eris kaum rechtfertigen können, wenigstens 
nicht auf die Weise wie wir sie eben bei Phobos an- 
wandten ; dann passt das Wüthen dieser Wesen (ddürsor) 
viel besser in die Schilderung einer grossen Schlacht, 
in der sie bald bier bald dort erscheinen, als zum Aus- 
druck einer dämonischen Wirkung jenes Schreckbildes; 
endlich finden wir überhaupt, dass in den Stellen, die 
eine solche geistige Anwesenheit dämonischer Wesen an- 
zeigen, keine Ausführung der äussern Gestalt hinzuge- 
fügt wird. Und dies liegt so sehr in der Natur der 
Sache, dass der richtige Sinn des alten Sängers auch 
bier keine Abweichung davon gestatten konnte, 

„Auch waren an dem Schilde Schaaren von Wild- 
ebern und Löwen, die sich grimmig anschauten, 
und haufenweis auf einander losgingen, ohne Furcht 
und Zagen. Doch sträubten sich ihnen die Haare des 
Nackens, denn schon lag ein Löwe und um- ihn sırei 
Eber am Boden, von Blut triefend, die Nacken zur 
Erde gedrückt unter den furchtbaren Löwen. Doth 
waren sie nur um so mehr zum Kampf enibrannt, 
beide, die Eber und die Löwen.“ (v. 168— 177.) 

Die’ Schilderung dieses Thierkampfs, an dieser Stelle, 
zwischen dem Mittelstück und dem Lapithenkaunpf, hat 
wohl immer am meisten befremdet. Indessen verbindet 
sie sich sehr schün mit dem Ganzen, wenn man voraus- 
setzt, dass der Dichter sich dabei ganz an die Art der 
ältesten Kunst gehalten habe. Wilde Thiere, die über- 
einander herfallen, sind ein Lieblingsgegenstand der alt- 
griechischen Kunst, wie die Vasengemählde der ältesten 
Art, die Clusinischen Gefässe, Etruskische Bronzen, die 
ältero Münzen und geschnittenen Steine an den Tag le- 
gen. Dabei sind grade Kämpfe von Löwen und Ebern 
sehr beliebt; einige Beispiele sind das Ktruskische Sil- 
berrelief bei Micali a. O. tav. 45, die Mablerei eines in 
Targninii gefundnen Gefässes, ebend. tav. 98, und eine 
Silbermünze von Akanthos (Denkmäler des A. K. Taf. 
17, 87). Diese Darstellungen bilden aber, zumal wenn 
längere Reihen von Thieren darin enthalten sind, nur 
verhältnissmässig schmale Streifen, die sich zur Einfas- 
sung grösserer Flächen eignen. So findet man sie auch 
unzähligemal am Halse gemahlter Gefässe umherlaufend, 
and in kreisförmiger Anordaung um den Rand sogenann- 
ter Etruskischer Pateren oder Spiegel. Besonders wird 
die Vergleichuug des Spiegels bei Micali tav. 49 die 
Sache anschaulich machen,-indem dieser ringsherum mit 
einem schmalen Streifen eingefasst ist, worin Löwen, 
Panther und Greife über Schweine, Schafe, Rinder und 
Pferde herfallen. Grade so, müssen wir annehmen, denkt 
sich der Hesiodische Sänger das Drachenhaupt und die 
Schlangen der Mitte von diesem Löwen- und Eber-Kampf 
in einem vollen Kreise eingefasst. Und zwar mächte ich 
dazwischen nicht einmal einen trennenden Streifen von 
Kyanos annehmen, weil nar bei unmittelbarer Anschlies- 
sung der Löwenkampf den Zweck einer Einfassung er- 
füllt, und sich auch durch .die kühnen und grotesken 
Thiergestalten, aus denen er besteht, sehr schön und 
passend an die Schlangenköpfe anschliesst, die den Kopf 
in der Mitte umgeben. Auch ist er wohl für sich zu 
schmal, um als ein besondres Haupttheil betrachtet und 
von den andern gesondert werden zu können. Ein an- 
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drer Grund wird sich noch nachträglich aus der Ueber- 
sicht des Ganzen ergeben. 

„Auch war an dem Schilde die Kampfschaar der 
speerbewnffneten Lapithen, um Fürst Kaeneus, Dryas, 
Peirithoos und andre Helden, die Figuren von Silber, 
mit goldner Rüstung. Von der andern Seite sammel- 
ten sich enigegen die Kenlauren um den gewaltigen 
Petrasos, den Weissager Asbolos und andre, auch 
diese von Silber, mit goldnen Fichten in den Händen. 
Zusammenspringend, wie lebendig, strebten sie mit den 
Speeren und Fichten handgemein zu werden. Auch 
sianden da die Pferde des Ares ron Gold, und auf 
dem Wagen Ares selbst mit der Lanze in den Händen 
die Kämpfer anspornend, von Blut geröthet; neben ihm 
standen Deimos und Phobos voll Begierde sich in 
die Männerschlacht zu stürzen. Auch sah man die 
Tritogeneia so gebildet, wie wenn sie zur Schlacht 
antreibi, mit dem Speer, der goldnen Sturmhaubz und 
der Aegis um die Schultern gerüstet. So durchschritt 
sie die wilde Feldschlacht.“ (vV. 173— 200.) 

In dieser Scene ist Alles völlig so, wie es die Art 
und der Charakter der aktgriechischen Kunst verlangt. 
Der Lapithen- und Kentauren-Kampf ist einer der Haupt- 
gegenstände der alterthümlichen, wie der vollendeten 
Kunst, nur mit dem Unterschiede, dass die Kentauren 
der erstern Periode noch nicht so schön aus dem Ober- 
leib des Mannes und einem Pferdekörper zusammenge- 
setzt sind, wie in den Werken des Phidias, sondern nach 
vorn ganz die Gestalt eines Mannes haben, aus dessen 
Rücken der hintere Theil eines Pferdes hervorwächst. 
So beschreibt Pausanias einen Kentauren am Kasten des 
Kypselos, eben so aind sie dem Vernehmen nach in den 
alterthümlichen Reliefs gebildet, die sich zu Assos in 
Mysien finden, eben so an Jen Gefässen von Clusium, 
und nach @erhards Bericht auch durchgängig an den 
Vasen von Volci. Man kann nicht daran zweifeln, dass 
auch der Hesiodische Dichter sie sich nigbt anders dachte. 
Dass die Figuren der Lapithen und tauren aus Sil- 
ber, die Rüstungen dber und Waffen ans Gold sind — 
eine Unterscheidung, die Homer am Achilleus- Schilde 
nirgends andeutet — beruht wahrscheinlich auch auf ei- 
nem technischen Verfahren, welches der Dichter des 
Schildes an Kunstarbeiten der Zeit wahrnahm. So sind 
die eben erwähnten Eiruskischen Silber-Reliefs mit auf- 
genieteten Goldplättchen geschmückt, welche einzelne 
Theile der Bekleidung der Figuren vorstellen ; und noch 
in Römischer Zeit war es bei Figuren in getriebnem 
Silber gebräuchlich, die Bekleidung durch Vergoldung 
von dem Nackten zu unterscheiden, wie man es nament- 
lich an den neuerlich entdeckten Gefässen von Bernay 
und an der schönen Silberschale von Aquileja im Wie- 
ner Antiken-Cabinet findet. Mit der Beschreibung der 
Lapithenschlacht sind ‚im obigen Auszuge gleich die Fi- 
guren von Ares und Athena verbunden worden, da sie 
offenbar nicht geeignet sind besondre Darstellungen zu 
bilden. Dagegen konnten sie sehr gut vor der Schaar 
der Lapithen angebracht werden, wie am- Achilleus - 
Schilde Ares und Athena die Vertheidiger der bedräng- 
ten Stadt anführen. Dass die Lapithen als schwerbe- | 
waflgete Kämpfer zu Fuss sovid; heissen, ist ganz in 
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der Orinung. Von den beiden Gottheiten ist besonders 
die Athena so beschrieben, dass man alle Ausdrücke 
unmittelbar auf manches altgriechische Bildwerk anwen- 
den kann, %. B. auf das alte Volcentische Vasenge- 
mählde, welches das Institut der archaeologischen Cor- 
respondenz, Mon. Ined. tav. 51 herausgegeben hat, wo 
Atlıena die Lanze mit der Rechten schwingend, wäh- 
rend die Aegis mit drohenden Schlangen um ihre Schul- 
tern hängt, die Achneer antreibt, den Leichnam und die 
Waffen Achills zu reiten. Dabei ist ihre Bildung so 
völlig alterthümlich und den Palladien der ältesten Zeit 
ooch so ähnlich, dass sie in der Zeit des Hestodischen 
Dichters kaum einfacher gewesen sein kann. 

„Auch war an dem Schilde der heilige Chorplatz 
der Götter. In der Mitte spielte Apollon an- 
muthscoll auf goldner Phorminz, und die Töne durch- 
drangen den Göttersits Olympos (üyrur’ "Ohvuumog ). 
Dabei war Versammlung, tnd unendlicher Glanz war 
rings umher ausgebreitet in der Götterversammlung. 
Die Pierischen Musen eber begannen den Gesang, 
— als sängen sie mil heller Stimme.“ (V. 201 
— 206.) 

Zur Rechtfertigung Jieser Erklärung der Stelle ist 
zu bemerken, dass auch hier, wie an so manchen Stel- 
len Homers, Choros besser für den geehneten Tanzplatz 
genommen wird als für den Tanz selbst. Allerdings 
fehlt es den Göttern gar nicht an Personen, die einen 
schönen Chorfanz aufführen können, wie besonders der 
Homeriden- Hyımnos auf den Pythischen Apollon V. 15 ff. 
zeigt. Aber wenn hier der Chortanz gemeint wäre: so 
müsste der Dichter doch gewiss einige Worte über die 
Götter, welche den Tanz aufführen, und über die Be- 
wegungen des Tanzes linzufügen, wie es der Dichter 
des Achilleus- Schildes bei dem ländlichen Tanze V. 571 
und dem Chorreigen V. 599 thut. Bei den Wohnungen 
der Vornehmen waren offenbar in der Homerischen Zeit 
gewöhnlich auch Chorplätze (olxi« x«i yogoi Od. XII, 4), 
welche, abgeste#t, geebnet und mit Sitzreihen umge- 
ben (achoi yogoi de Oowncı Od. XII, 318), den Anfang 
zur Ausbildung des spätern Theater in sich enthielten. 
Einen solchen Chorplatz gehörig einzurichten und zu 
zieren, konnte wohl die Sache eines geschickten Künst- 
lers sein, und es kann daher nicht befremden, wenn 
nach Al. XVII, 592 Dacdalos in Knosos der schönge- 
lockten Ariadne einen solchen Choros errichtet (Hoxnoer, 
ein allgemeiner Ausdruck von Kunstarbeit, an Wagen, 
Krateren, Kleidern u. #. w.). Ariadne, die als Kreterin 
eine leidenschaftliche Tänzerin, und auch mit Jünglingen 
grosse Chorreigen aufzuführen gewohnt ist, bedarf einen 
besonders räumigen und schönen Choros, Dagegen, 
scheint mir, würde in der Homerischen Zeit, wo man 
noch nicht daran dachte, abgesonderte Bildwerke auf 
Bestellang einzelner Personen zu ihrem Privatvergnügen 
zu verfertigen, es würde, scheint mir, nicht verstanden 
worden sein, was es heisse: „Daedalos machte der Ari- 
adoue einen kunsfreichen Chor“, wena man sich nnter 
Chor die tanzenden Figuren selbst denken müsste. Dazu 
kommt. dass die einzelnen Abtheilungen des Achilleus- 


nuch Fischen jagend; 
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Scbildes in der Regel mit Bezeichnung des Locals an- 
fangen, wo die alsdann geschilderte Scene vorgeht (die 
beiden Städte, Brachmeker, Kornfeld, Weingarten, Wei- 
de; nur einmal werden gleich die Heerden genannt), so 
dass also, wenn der Dichter anhebt: ‘Er de yopor moi- 
xılle, die Gedanken der Hörenden gleich von selbst auf 
den Chorplatz verfallen. Dies die Hauptgründe, warum 
der Unterzeichnete noch immer an der Erklärung fest- 
hält, die er mit Nifssch übereinstimmend von der Stelle 
der Ilias angenommen, auch nach Erwägung der Ge- 
genbemerkungen Welcker’s (Rhein. Museum für Philol. 
Bd. I. H. IV. S. 484). Das versteht sich aber wohl 
von selbst, dass derselbe Chor auch gebraucht wurde, 
wenn grade keine Tänze anzusehn, sondern nur Gesang 
und Kitharspiel zu hören war. Der Dichter des He- 
rakles - Schildes hat ‚eine solche Scene gewählt, entwe- 
der um von der Homerischen Schilderung abzuweichen 
und eige neue Erfindung anzubringen, oder, lieber, weil 
di® noch sehr unvollkommene und wenig regsame Pla- 
stik der Zeit keine tanzenden Götter darzustellen pflegte. 
Man sicht also in der Mitte nur den Apolloa als Kitba- 
risten; umher die Versammlung der Götter, welche mit 
»wei ziemlich gleichbedeutenden Worten «/op& und «zur 
genannt wird. Vor dieser Versammlung wahrscheinlich, 
stehen die Musen, denen man ansieht, dass sie singen. 
Auch bier stimmt die Hesiodische Schilderung ganz mit 
wirklichen Bildwerken überein, namentlich mit dem Ka- 
sten des Kypselos, wo die Musen singend und Apollon 
ihren Gesang leitend zu sehen, waren (Pausan. V, 18, 1); 
wobei noch der Umstand merkwürdig ist, dass in den 
beigeschriebenen Versen diese blos singenden und nieht 
zugleich tanzenden Musen doch ein herrlicher Chor ge- 
nannt wurden. Das Mittelstück einer salchen Composi- 
tion, in dem Style wie,er wohl am Kasten des Kypse- 
los gewesen sein möchte, ündet man nicht selten in 
Vasengemähldgn des ältesten Styls. 

„Auch war an dem Schilde ein sicherer Meeres- 
hafen in Kreisgestalt aus reinem Kassiteros gebildet, 
wie ivellenschlagend. Viele Delphine durchstreiften ihn 
zwei aus Silber gebildete ver- 
zehrten, Wasser emporsprütsend, Fische, die ron 
Erz gebildet unter ihnen zuckten, An der Küste sass 
ein Fischer lauernd, mit einem Netz in den Händen, 
das er eben auswerfen zu wollen schien.“ (V. 207 — 
215.) 

Dieser Gegenstand kann * Vergleich mit den vori- 
gen und folgenden zu unbedeutend und arm an Figuren 
scheinen, um eine Stelle in dieser Reihe auszufüllen. 
Doch wird er weniger befremdend erscheinen, wenn man 
beachtet. welche Höhe die Alten noch später dem Meere 
oder Ahnlichen Flächen zu geben pflegen, die sie in Ge- 
mählden darstellen. Auch sind Seethiere, wie die Del- 
phine. mit Phantasie aufgefasst und in einer grotesken 
Manier ausgebildet, seit frühen Zeiten gern von der al- 
ten Kunst gebildet worden. In der Beschreibung der 
Delphine bin ich der Erklärung beigetreten, die mir am 
wenigsten gegen sich zu haben scheint. 

(Fortsetzung folgt.) 
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„Auch befand sich an dem Schilde der reisige 
Perseus, weder mit seinen Füssen den Schild be- 
rührend noch auch fern daupn, ein grosses Wunder 
wahrzunehmen, indem er auf ‚keine Weise befestigt 
war. So hatte ihu Hephästos kunstreich aus Gold 
gebildet. An den Füssen hatte er Flügelschuhe, um 
die Schultern hing in schwarzer Scheide ein ehernes 
Schwerdt am Riemen. Er aber flog schnell wie der 
Gedanke. Seinen ganzen Rücken bedeckte das Haupt 
des grausen Ungeheuers, der Gorgo, umgeben von 
der Kibysis; die, wunderbur zu schauen, von Silber 
mit goldenen Troddeln behangen war. Um die Schläfe 
des Helden lag der Helm des Aides mit dunkelım Nacht- 
graun. Perseus selbst rannte in gestrecktem Lauf wie 
ein Eilender und von Schrecken Ergrifner. Ihm nach 
stürzten die graunvollen Gorgonen ihn zu ergreifen 
bemüht; von ihren Tritten auf dem Adamas erklang 
der Schild; an ihren Gürteln hingen je zwei Drachen 
mit gebogenen Hälsen züngelnd und furchtbar mit den 
Zähnen knirschend; auf ihren Angesichtern aber 
schwebte drohend grosses Schrecken.“ (V. 216 — 237.) 

Keine Stelle spricht deutlicher als diese für den Satz, 
dass der Dichter des Herakles- Schildes bei seiner Schil- 
derung von wirklichen Bildwerken ausgehe. Die Ent- 
hauptung der Gorgone Medusa durch Perseus beschäf- 
tigte die Kunst grade in den Zeiten am meisten, wo 
sie’ nur durch grelle Uebertreibung. eine Wirkung her- 
‚vorzubringen verstand; es war gleichsam nur die wei- 
tere Ausführung der Gorgonen- Maske selbst, dieses 
alten Symbols eines versteinernden Schreckens. Dass 
biebei die Enthauptung auch als vollbracht angenommen, 
und Perseus, mit dem Haupte der Medusa in der Kihy- 
sis, vor der Verfolgung der ergrimmten Schwestern da- 
vonüiehend dargestellt wurde, dafür ist wieder der Ka- 
sten des Kypselos ein Beispiel, wo die Schwestern der 
Medusa, geflügelt, in der Verfolgung des ebenfalls 
fliegenden Perseus dargestellt waren, Unter den erhal- 
tenen Kunstwerken «zeigt dieselbe Scene ein gemahltes 
Gefäss, welches aus der Bartholdy'schen Sammlung in 
das Königliche Museum zu Berlin übergegangen, und 
ganz kürzlich von ZLeresow, in der Abhandlung Ueber 
die Entwickelung des Gorgonen- Ideals 8. 60 f. Taf. II. 
n. 24, bekannt gemacht worden ist. Man sieht bier zur 
linken zuerst die enthauptete Meduss, deren menschli- 
ches Haupt durch den herverwachsenden Pferdekopf des 
Pegasos ersetzt ist, am Boden liegen; dann ihre beiden 
Schwestern geflügelt und mit Gorgonischen Gesichtern 
dem Perseus nacheilend ; weiterhin Hermes in seiner al- 
terthümlichen Gestalt, und, dem Hermes sehr ähnlich in 
Bildung und Kleidung, Perseus mit den Flügelschuben, 


dem anliegenden Helm des Aides und der Kibysis auf 
dem Rücken. Die auffallendste Uebereinstimmung aber 
dieser ganzen Composition mit der Hesiodischen liegt in 
der gewaltigen Ausspannung der Glieder, die die höchste 
Eile der Flucht und Verfolgung bezeichnen soll, bei 
Perseus und Hermes wie bei den beiden Gorgonischen 
Schwestern. Die beiden Gorgonen kommen sehr ähnlich 
vor in einer versilberten Blechplatte des Prinzen von 
Canino, abgebildet bei Micali a. ©. Taf. 102. n. 14: 
und man siebt aus diesem Denkmal, so wie aus einigen 
andern Anführungen Levezow's, dass auch dieser Theil 
des Perseus-Mythus, ein gewöhnlicher Gegenstand der 
ältesten Griechischen Kunst war, und der Dichter des 
Herakler- Schildes leicht solche Bildwerke zu Gesicht 
bekommen konnte. , Was darin, auch bei den sehr ge- 
ringen Mitteln dieser Kunstperiode, am meisten Eindruck 
machte, war die lebhafte Darstelleng eines stürmenden 
Laufs; diese sucht daher auch der Dichter auf alle Weise 
wiederzugeben, und es knüpfen sich selbst Phantasieen 
deran, in denen der Dichter sich kühn über alle Grän- 
zen der bildenden Kunst hiowegsetzt. Unter den Tritten 
der Gorgonen erklingt der ‘Schild mit lautem Gerassel; 
Perseus aber ist so Nüchtig, dass er aus dem Schilde 
ganz herausspringt, und ganz ohne äussere Verbindung 
(auch nicht durch einen Zapfen) nur durch dämonische 
Kräfte, die der Künstler des Olymp in sein Werk gr 
legt hat, daran gehalten wird. Mau muss dabei an die 
Ausdrücke denken, womit auch wir noch, in unsern 
Zeiten, die Musion bezeichnen, die eine lebhaft bewegte 
Figur in der Mahlerei hervorbringt, und die noch stär- 
keren, womit die Epigrammatiker des Alterthums den 


'Kaeros des Lysippos und ähnliche Bildwerke schildern: 


nor dass in der Kindheit der Plastik wenige geschickt 
und kräftig hingeworfne Linien hinlangten, um dasselbe 
Spiel der Phantasie zu veranlassen, wozu die geringere 
Reisbarkeit späterer Zeitalter sehr vollkommne Nachbil- 
dungen der Natur nöthig bat. Man wird aus diesen 
Bemerkungen abnehmen, dass auch in ‚diesem Theil des 
Schildes Alles in bester Ordnung, und kein Grund vor- 
handen ist, etwa eine einzelne Figur aus dem Zusam- 
menhange zu reissen, in den sie hier gebracht ist. 
„Die Männer aber. darüber kämpften von bei- 
den Seiten in kriegerischer Rüstung, theils das 
Verderben sbwehrend von der Vaterstadt und den 
Eltern, theils jene zu verderben besirebt. Viele lagen 
schon ygelödiet, die Mehrzahl kämpfte noch. Die 
Frauen erhoben auf wohlgebauten Thürmen von Ers 
(iüdurreov dri migyeor yalzor ist wohl mit Hermann 
zu schreiben) ein lautes Geschrei und zerkratzien die 
Wangen, wie lebendige. Die Greise beieten vor den 
Thoren rersammell zu den Göttern, besorgt um ihre 
Söhne. Diese kämpflen, und hinter ihnen stritien 
die schwarzen Keren, mit weissen Zähnen knir- 
schend, graunvoll und biutbefleckt, um die Fallenden, 
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um ihr dunkles Blut zu trinken. Wen sie swerst 
packten, um den warf die Ker ihre grossen Krallen, 
und seine Seele stieg zum Aides nieder. Und wenn 
sie sich an seinem Blute gesditigt, warfen sie den nach 
hinten, und stürslen sich von neuem ins Getümmel, 
Die Schicksalsgöttinnen, Klotho und Lachesis 
standen bei ihnen, und an Statur zwar kleiner, an 
Würde des Alters die erste, Atropos. Alle Keren 
aber kämpften jetst um einen Mann, indem sie sich 
grimmig untereinander anblickten und Nägel und Hände 
zum Kampfe erhoben. Daneben stand ferner die düstre 
Achiys, vor Hunger vermagert und mit aufgedunsnen 
Knieen (zoworeyns, nach guter Analogie), die Nägel 
an den Händen langgewachsen, Rotz aus der Nase 
und Blut von den Wangen triefend, der Mund furcht- 
bar grinsend, mit Staub die Schultern bestreul, in 
Thrünen zerfiessend.“ (V. 237 — 270.) 

Hier ist gleich die Anknüpfung an das Vorige sehr 
merkwürdig. Oi ing aurdor ürdoes kann nach den 
Worten nichts anders heissen als die über den Gorgonen 
befindlichen Männer, d. h. die ia einem höhern, also 
mehr nach aussen herumlaufenden Streifen angebrachten. 
Diese Anzeige der Anordnung kann befremden, da sie 
nach dem Anfange: "Fr ua die ersfe der Art ist. 
Aber sie isb auch die erste nofhwendige. Denn dass 
man nach dem Mittelstücke sich nach aussen wenden, 
und nach dem schmalen Streifen mit dem Löwenkampfe 
die vier Felder, deren Beschreibung wir vorher erörtert 
haben, im Kreise umherliegend denken müsse, dazu be- 
durfte kein Grieche einer besondern Hülfe; wer eine 
Anschauung von der Art hatte, wie die altgriechische 
Kunst‘ diese Gegenstände behandelte, konnte sie gar 
nieht anders zusammenstellen. Dass aber die grosse 
und figurenreiche Darstellung der Krieg- und Frieden- 
stadt einen besondern äussern Streifen verlangt, konnte 
zwar allenfalls auch schon aus der Sache selbst erra- 
then werden: doch war auf jeden Fall grade an dieser 
Stelle eine Indieation sehr angebracht ; erhielt die Vor- 
stellung nur bier eine kleine Nachhülfe, so orduete sich 
nun alles Audre von selbst. Doch hatte der Dichter 
wohl noch einen besondern Grund, der mehr in den in- 
nern Beziehungen der Gegenstände zu einander. Ing, 
grade hier auf die Anordnung aufmerksam zu machen. 
Wenn die Gorgonen-Verfolgung über dem Drachenhaupt 
und dem Löwenkampf angebracht war: so war nun wie- 
der die Kriegstadt über der Gorgonen-Verfolgung, und 
das Auge konnte hier in einer Richtang eine ununter- 
brochne Reihe gleich farchtbarer Gegenstände verfolgen; 
ja es musste scheinen, dass von dem einen ‚Gegenstande 
der andre hervorgerufen und mit in Bewegung gesetzt 
werde, und namentlich das Entsetzen (der g0ßos), wel- 
ches von den Gorgonengesichtern- wie von dem Drachen- 
haupte der Mitte ausströmte, auf die benachbarte Schlacht- 
scene hinüiberwirke, Eben so beacbtungswerth ist die 
Veränderung, welche von hier an in der Verknüpfung 
der einzelnen Gegenstände eintritt, indem der Dichter 
nicht mehr jedes einzelne Stück mit dem’ immer von 
neuem anhebenden &r de aufzählt, sondern die ganze 
grosse Schilderung der beiden Städte als ein Ganzes in 
einem Zuge mittbeilt, so sehr, dass die Beschreibung 
der Friedenstadt selbst mitten im Verse (270) anfängt, 
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wie ruch der Uebergang von der vorigen Darstellung 
(oi d ümip aureor ardgeg) mitten im Verse gemacht 
worden war. In dieser veränderten Darstellungsweise 
war grösstentheils schbn der Homerische Sänger dem 
Hesiodischen vorausgegangen, indem auch am Achilleus- 
Schilde sonst alle einzelnen Gegenstände mit &v de aufgeführt 
werden, die Beschreibung der beiden Städte aber ohne diese 
Formel waunterbrochen fortläuft. Was nun weiter das Ver- 
hältniss der beiden Ausführungen desselben Thema’s, der 
Homerischen und Hesiodischen, anlangt, so ist wohl 
klar, dass der letztere Sänger durch den ersten angeregt 
ist, aber nicht weniger sicher, dass er auf seiner Bahn 
mit. eigenthümlichem Geistg fortschreitet. Bei der Krieg- 
stadt namentlich verfolgt der Dichter „des Herakles- 
Schildes mit grosser Bestimmtheit nur den Zweck, die 
Noth und Bedrängnis der angegriffnen Stadt, der Frauen, 
Greise und für sie kämpfenden Krieger, anschaulich za 
machen. Hinter diesem Deere stehen die Keren, sätti- 
gen ihren Blutdurst an den Fallenden, und sind eben 
untereinander über einen Mann in wüthendem Streit. 
Die drei Moeren. aber, deren Thun und Treiben unmög- 
lich mit dem der Keren dasselbe sein kann, steben nur 
deswegen dabei, weil ohne ihre Genehmigung Niemand 
den Keren zufallen kann; ihre Erwähnung ist, wie An- 
dre schon bemerkt haben, durchaus parenthetisch zu 
nehmen. Dass die Achlys nicht das Todesgraun be- 
zeichne, bemerkt Göffling gewiss sehr richtig; Achiys 
ist aller Jammer, weicher die Belngerten trifft, Hon- 
gersnoth, Trauer über die Gefallnen, Furcht und Angst 
vor den bevorstehenilea noch srhlimmeren Leiden. 
„Daneben lag eine wohlumthürmte Stadt, von 
sieben wohlrerschlossenen Thoren aus Gold geschirmt. 
Darin überliessen sich die Meuschen bei festlicher Last 
und Chortänsen der Freude. Die einen führten auf 
schönrädrigem Wagen dem Manne die Braut zu, au- 
gleich aber erhob sich ein lauter Hymenaeos, während 
aus der Ferne ein, Glanz von angezündeten Fackeln 
herleuchlete, die von Knechten getragen wurden. Die 
Mädchen aber (welche den Hymenaeos aufführen ) 
schriften von Herrlichkeit und Anmuth strahlend vor- 
wärts, Beiden folgten scherzende Chöre. Der eine 
aus Jünglingen bestehend (der den Wagen geleitete) 
sang zum hellen Gelön der Punspfeife mit zarlem 
Munde und liess das Echo wiederhallen, Der andre, 
aus Mädchen zusammengeselste, (welcher zum Hyme- 
naeos gehörte) führte zu Kithartönen den liebreisenden 
Chortanz auf. Von der andern Seite aber wiederum 
kam ron Flöten begleitet ein lustiger Schwarm (xöuos;) 
ron Jünglingen, theils mit heiterm Tanz und Gesang 
sich vergnügend, theils mit Gelächter. Jeder bewegte 
sich von einem Flötenspieler begleitet vorwärts. Die 
ganze Stadt erfüllte Freude, Chortans und Festlich- 
keit. — Andre streiften su Pferde vor der Stadt um- 
her. Ackerbauer pflügten das Feld; andre erndieten, 
banden Garben und ebneten die Tenne. Andre schnit- 
ten mit Hipnen die Trauben von den Stöcken, welche 
andre in die Körbe trugen; *) dabei war ein Wein- 
aa le FE rt En nn — 
) Hier ist eine Stelle ausgelassen V. 293 —295, welche 
auch, wenn man eich starke Aenderungen erlauben 
wullte,; kaum in einen natürlichen Zwammenhang ge- 
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garten von Gold, dessen Blätter und silberne Stützen 
im Winde schwankten unter der Last der Trauben, 
welche sich schwars färbten. “Die Einen kellerten die 
Trauben, andre schöpften den Most. Andre kämpften 
in Faust- und Ringkampf. Wieder andre jagten Ha- 
sen nach mit einem Paar scharfzähniger Hunde. Ne- 
ben ihnen war ein Wagenkampf, die Wagenlenker 
liessen den Pferden die Zügel schiessen, die Wagen 
flogen rasselnd dahin — eine Mühe ohne Ziel, weil 
der Kampf nie entschieden wurde, wiewohl ein grosser 
Dreifuss von Gold als Preis innerhalb des Kampf- 
platzes aufgestellt war.“ (v. 970 — 313.) 

Hier wenden wir zuerst die obige Bemerkung an, 
nach welcher die Intention des Dichters deutlich dahin 
geht, dass wir alle diese Scenen als ein grosses Bild 
friedlicher Heiterkeit und des behaglichen Genusses eines 
sorglosen Landlebens fassen sollen. Immerhin mag da- 
bei ein alter Sänger den andern fortgesetzt haben; diese 
Sänger würden doch immer einen Gedanken festgehal- 
ten und ausgeführt haben. Aber es giebt auch einen 
Grund dafür, dass ron Anfang an die Schilderung der 
beiden Städte ungefähr so reich und “usführlich gewe- 
sen als wir sie jetzt haben. Er liegt in der verägder- 
ten Stellung dieser Darstellung zum Ganzen, Jie der 
Hesiodische Dichter gegen den Homerischen gewählt. 
Bei Homer folgen nach Jem Mittelstück, dem Himmel, 
sogleich die beiden Städte, offenbar um einen besondern 
Kreis-Streifen um die Mitte zu bilden; dann sechs 
Stücke (Pflugacker, Erndtefeld, Weingarten, Ueberfall 
der Löwen, Schaftrift, Chor), welche einen äussern 
Kreis einnehmen sollen. Bei Hesiog dagegen sind die 
Krieg- und Friedenstadt erst nach den innern vier 
Scenen gestellt; aus welchem Grunde wohl möglicher- 
weise, als weil der Sänger sie so reich ausbilden wollte, 
dass sie nun einen längern, also mehr nach aussen lie- 
genden Streifen verlangten, um Platz zu haben? — 
Die speciellere Anordnung ist nnch dem Local gemacht. 
Wie bei der Kriegstadt die Darstellung im Einzelnen 
von den Frauen in der Stadt beginnt, zu den Greisen 
vor dem Thor sich wendet und dann weiter zu den 
kämpfenden Heeren gelangt: so weilt auch bei der Frie- 
denstadt der Blick zuerst bei der Hochzeit und den 
Chortänzen innerhalb der Stadt, and geht dann, mit den 
Jünglingen die vor dem Thor sich tummeln, zu dem 
weiter entlegnen Ackerfeld, den Weingärten und Jagd- 
wiesen über. Die Zusammenstellung ländlicher Arbeiten 
aus den verschiedensten Jahreszeiten würde auch in ei- 
nem Bildwerke aus der besten Kunstzeit nicht befrem- 
den, vorausgesetzt dass, wie hier geschieht, alle Ge- 
an: 

bracht werden kann. Doch scheint sie mir auch für 
eine sogenannte Rhapsoden - Interpolation zu matt und 
hol fig; und ich bin der Meinung, dass sie weiter 
nichts als ein Machwerk einen späten Ergänzers ist, der 
zufällig einen Codex vor sich hatte, in welchem von 
den Versen 206—398 sich nur die Worte erhalten hatten: 


oi 3’ wur’ dr raldpouz Ipogeuy ----- der- 
— —— - — — — Zah eoyı dm - _ = — 
Dar Andre wäre dann Alles Puthat des Ergänzen, wel- 


che von einem spätern Abschreiber für ücht Hesiodisch 


genommen, und vor der ächten Stelle in den Text ge- 
welzt wurde, / 
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genstände durch einen Hauptgedanken zusammengehal- 
ten würden. Zu besondern Bildern der Jahreszeiten ist 
indessen schwerlich hinlänglicher Stoff gegeben. Von 
den einzelnen Schilderungen ist der Aochzeitliche Zug 
eine schöne und reiche Ausbildung der wenigen Andeu- 
tungen, welche der Homerische Schild enthält. Grade 
dieser Reichthum und diese Vollständigkeit der Darstel- 


‚lung hat gemacht, dass die Ordqung derselben weniger 


anerkannt worden ist, und ınan auch zu Aenderungen 
gegriffen hat, die bei genauerer Betrachtung nicht als 
Verbesserungen erscheinen. Der Dichter beschreibt zu- 
nächst einen Haupfgebrauch der Griechischen Hochzei- 
ten, die Zuführung der Brauf in das Haus des Mannes 
auf einem Wagen. Damit wird der Aymenaeos and 
der aus der Ferne leuchtende Fackelglanz verbunden. 
Den Aymendeos kann man sich "aber nicht unmittelbar 
mit der Brautführung verbunden denken; er wird, soviel 
wir sonst erfahren, immer vor der Thür des Bräuti- 
gams gesungen. Zugleich ist der Hymenneos in der 
Regel ein Mälchen-Gesang, den die Gespielinnen der 
Braut ihr im Abenddunkel mit schäkerndem Gekose dar- 
bringen (nuugwror iaydr üneraiwr, ühe; ola nupüdvor 
qılcoısıw Eraigaı Eomeoiag bmoxovpiieod’” dordui; Pindar 
P. III, 18), wie die Okeaniden hei der Hochzeit der 
Hesione (Aeschyl. Prom. 556), Jie Musen bei- der der 
Thetis (Eurip. Iph. Aul. 1042), die Lakonischen Jung- 
fraun bei der der Helena (Theokrit XVII). Wenn 
dabei auch nicht geläugnet wird, dass auch,Männer ei- 
nen Hymenaeos singen können, wie der Chor am Ende 
von Aristophanes Frieden (V. 1332. vgl. vögel 1728): 
so lag es doch gewiss den Hörern des alten Dichters am 
nächsten, bei dem Hymenaeos an Mädchen zu denken, 
und also auch das Femininum rat .v. 276 auf die zu 
beziehn, die den HHymenaeos aufführen. (Gegen eine 
andre Krkläreng, die die vorher erwähnten fackeltrangen- 
den Knechte zu Mägden macht, ist wohl nicht nöthig 
zu sprechen.) Diese Mädchen kommen dann mit Hymen! 
Hymenäe! der auf dem Wagen herbeigeführten Braut 
entzegen. Daran schliessen sith nun eben so verschiedne 
Chöre, wie die hochzeitlichen Gebräuche, welche aus- 
geführt werden, selbst verschieden sind. Den Führern 
des Wagens, die die Braut gelelten, folgt ein Chorzug 
von Jünglingen, welche zur Syrinx singen; dem Hyme- 
naeos aber ein besondrer Chor von Mädchen, der zur 
Phorminx tanzt. Von einer dritten Seite, wahrschein- 
lich von derselben wo die fackeltragenden Diener stan- 
den, kommt ein Komos von Jünglingen herbei, der ganz 
so zu denken ist, wie ihn die Vasengemählde Gross- 
griechenlands so oft darstellen, Fackelträger voran, dana 
tanzende, ausgelassen fröhliche Jünglinge in mannigfal- 
tiger, freier Bewegung, daneben Flötenspieler, deren 
Musikbegleitung dem Komos so wesentlich ist, wie dem 
ernstern und gelassnern Chortanz die Phorminx. 

Wir haben zwar bei dieser ganzen Schilderung des 
Kriegs und Friedens auf dem Herakles-Schilde von der 
Vergleichung erhaltner Bildwerke wenig Gebrauch ma- 
chen können, wreil dieser ganze Theil des Schildes of- 
fenbar weit mehr eine freie Dichtung ist, zu der die 
Homerische Poesie die Veranlassung gegeben, und nur 
die vorigen Stücke auf wirklicher Anschanung von Kunst- 
werken beruhen: indessen ist es dooh bemerkenswerth, 
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dass grade die Helmführung der Braut auf einer Quadriga 
ein sehr beliebter Gegenstand Volcentischer und andrer 
alterthömlicher Vasengemählde Ist. Erst wenn mehrere 
davon herausgegeben sein werden (bis jetzt sind nur 
kurze Beschreibungen vorhanden): wird es möglich sein, 
diese hochzeitlichen. Processionen mit Hesiods Beschrei- 
bung genau zu vergleichen, und sie auch zugleich von 
ähnlichen mythologischen Zügen der Kora und des Dio- 
nysos zu unterscheiden. Soviel bekannt, kommt bei den 
Hochzeitzügen auf jenen Vasen besonders Hermes als 
der geleitende Gott vor, Apollon mit Mer Kithar, bald 
dem Wagen zur Seite, bald aber auch an der Thür des 
Bräufigams den Zuges wartend, offenbar als der Leiter 
des Hymenaeos, ausserdem auch Dionysos als Reprae- 
sentant des Komos. Denn während Hesiods poetisch 
freie Schilderung eine grosse Menge menschlicher Figu- 
ren aufbietet, deren der Dichter mit einem Worte gar 
viele zu schaffen vermag, hat die wirkliche Kunst bei 
den Alten gleich von Anfang an die Richtung genommen, 
die Vorgänge des äussern Lebens durch die in Religion und 
Mythus gegebnen Repraesentanten derselben zu ersetzen. 
* „Um den Rand aber lief Okeanos wie ein. voll- 
strömendes Wasser, und fasste den ganzen Schild ein. 
Die flügelschwingenden Schwäne, die darin in Menge 
umherschwammen, erhoben ein lautes Getön, und da- 
zwischen tummelten sich die Fische.“ (v. 314— 317.) 
Diese Einfessung des Ganzen, die auch der Achil- 
leus-Schild. hat, bedarf keiner Erklärung, 
(Beschluss folgt) 





Artemis Ortygia 


Der Name Ortygia bezieht sich in der Sage von Leto 
und ihren Kindern ursprünglich nur auf Artemis, und 
alle Anwendung in anderm Sinne ist Mythenspiel. Wie 
sie zu diesem Namen, der durch Cultus der Ortygia 
geographisch ward, gekommen sey, lässt sich nicht sa- 
gen, wenn man mit dem Namen ogrıf von Anfang an 
nur die Wachtel bezeichnet hat, denn als Wachteljä- 
gerin lässt sich Artemis nicht nachweisen. Etwaige 
Namenanspielung auf Ithyphallisches dürfte erst dann 
vermuthet, wenn auch nicht geglaubt werden, sobalıl 
dies Verhältaiss erwiesen wäre, was es bis jetzt nicht 
ist. Bleiben wir bey der Bedeutung, welche das Wort 
öorvk bat, nicht stehen, sondern nehmen auf Analogien 
gestützt an, die jetzige sey aus einer allgemeinen ent- 
standen, 50 liesse sich die Benennung Ortygia genügend 
‚erklären. Da öprakıyos und öprakiz junge Thiere bedeu- 
ten und oorakileır, laseivire, ögrvE aber mit diesen Wör- 
tern den Stamm gemein hat, so könnte es ebenfalls ein- 
mal eine allgemeine den angeführten Wörtern ähnliche 
Bedeutung gehabt haben. 80 heisst z. B, öprıg auch 
Hahn und catulus ist bald mehr bald weniger allgemein, 
wie auch besonders pullus, wenn es das Huhn bedeutet, 
ferner iuvencus und iunix,. Im Deutschen verstehen wir 
jetzt unter den Lämmern eine bestimmte Thiergattung, 
während ebemals Lamm mit andern Thiernamen zusam- 
mengesetzt ward und ein Junges bezeichnete, z. B. im 
Angelsächsischen, Auch mit. Kalb Andet ein ähnliches 
Verhältniss statt, Dass man öpralıyos und Öögref für 


der Jungen nennt: 


stammverwandt mit ögris halten will, soll nicht als ein 
Grund mehr für die Wahrscheinlichkeit der angegebenen 
Vermuthung gelten. Könnte Artemis Ortygia als die 
Göttin der jungen Brut gedeutet werden, so würde diese 
Eigenschaft nicht erst durch die Deutung dieses Namens 
beygelegt, deun das. Verfahren, welches einer Gottheit 
eine sonst nicht bekannte Eigenschaft aus der Deutung 
eines Namens, welche dem Zweifel unterworfen ist, bey- 
legen wollte, wäre nicht zu billigen. Artemis aber ist 
in jener Eigeuschaft bekannt, und Aeschylus bezeichnet 
sie als solehe im Agamemnon : 
oixw zug Änigdoro; “Apres üyra, 
mrarolsıy xuoi naTpög 
alsoroxoy ned Aöyou noypäv raxa Övoudroı 
oruyıl de deimvor deror. Ar 
Eine Artemis madorgögog erwähnt Pausanias in Koron 
und Diodorus Siculus sagt: "Aprepiw di quo eigeiv 77 
zur vnniov maidior Ogurelar, al Tg0gd5; Tıraz üguoLov- 
va; 15 giotı zur Ägigav" ag’ ns airias nal Kouporpögor 
eurny droucleotu, Dass diese Eigenschaft nicht auf 
einer Verwechslung mit einer andern Göttin beruhe, geht 
daraus hervor, dass auch Apollon schon in der Odyssee 
dieselbe Eigenschaft hat (XIX. 86): 
* dh” Hön raiz volog Andhkuröz ye Benre 
Tahtuayos. . 
Dass aber Apollon und Artemis gleiche Eigenschaften 
haben können, ist gewiss, wie denn auch Aeschylus ia 
dem Chorgesang, aus welchem oben eine Stelle ange- 
führt worden, den Apollon unter den Rächera des Raubs 


Unarog d’ diov 4 rız "Anoklor, 
7 Iüv, 7 Zeig olwrödgoor 
ycor ökufdar, 

zrde neroixov bargönomon 

stdunsı magaßaoıw 'Epırrür. 
Apollon und der Hirtengott Pan, welcher Beschützer der 
Thiere ist, werden hier speciell genanht, Zeus als oberster 
Gott, welcher jeden Frevel zu rächen hat. Wollte man bey 
Artemis die Eigenschaften der Kindersegnung und der Brot- 
schützerin trennen, so würde dies nights zur Sache thun, 
wiewohl genügende Gründe zu einer solchen Trennung feh- 
len dürften, da wir beide Eigenschaften aus ihrem Grund- 
wesen nicht ableiten können, weil wir dies nicht mit Sicher- 
heit nachweisen können. Um auf Artemis die Brufschützerin 
zurückzukommen, 30 ist anzunehmen, dass die Ephesische 
Göttin, welche mit ihren Brüsten das Lebendige nährt, nur 
dadurch zu einer Artemis werden konnte, dass Artemis eine 
äbuliche Eigenschaft hatte, denn reine Willkühr bey einem 
solchen Verschmelzen von Gottheiten kann nicht angenom- 
men werden. Die Körperlänge welche sie bey Homer ver- 
leiht gehört aber durchaus nicht hieher, denn dies wird ihr 
nur zugeschrieben wegen ihrer eigenen erhabenen Gestalt. 
Das Tödten der Männer und Frauen durch die sanften Pfeile 
des Apollon und der Artemis könnte man zur Nouth davon 
herleiten. dass sie die Menschen herahnähren, indem es an- 
gienge, dem Ernährenden auch das Absterben durch sanften 
Tod beyzulegen, weil dies das Aufhören des Ernährens ist, 
Doch würde diese Deutung wenig sicher seyn, da auch an- 
dere versucht werden können, welche freilich nicht sicherer 
sind. Konrad Schwenck. 
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Archaeologische Vindieation des Hesiodischen 
Herakles - Schildes. 
(Beschluess.) 

Wenn wir nun den Schluss über die Anordnung 
des Ganzen, zu dem alle Praemissen in der Erörterung 
der einzelnen Stücke schon gegeben sind, dem Leser 
auf die kürzeste und klarste Weise vorlegen sollen: so 
kann dies wohl am besten durch diese wenigen Linien 
und Buchstaben geschehen: 





Hier bedeutet A den innern Kreis oder Buckel des 
Schildes, worauf das Schreckbild des Drachen mit den 
zwölf Schlangenköpfen umher angebracht ist; B den 
schmalen Streifen mit dem Löwen- und Eber-Kampfe; 
C den breitern Streifen mit dem Lapithen -Kampfe (1), 
dem &ötter-Chor (2), dem Hafen (3), dem Persens 
und den Gorgonen (4); D den Streifen mit der Krieg- 
stadt (1) und der Friedenstadt (2); E den äussern 
Rand mit dem Okennos, Bei dieser Anordnung ist das 
Gesetz befolgt, welches in der Griechischen Kunst wohl 
bei allen Arten ron Bildwerken durchberrscht, dass der 
Beschauer bei jedem einzelnen Streifen sich von der 
Linken zur Rechten (Emd£i«) wendet; auch geschieht 


‚der Ucbergang aus einem Streifen in den andern auf 


eine ziemlich regelmässige Weise- Kehren wir nun zu 
der oben schon angerührien Frage über die Vertheilung 
der im Anfange genannten Stofe zurück: so ergieht 


dass der Dichter sich wahrscheinlich A und 
C mit Elfenbein, D mit Elektron, E mit 
Gold überzogen denkt, worauf die Figuren von Erz, 
Silber und Gold aufgesetzt sind. Die Trennungsstreifen 
aber, welche in der gegebnen Figur durch doppelte Li- 
nien angezeigt sind, sind aus dunkelblauem Kyanos. Ist 
dieser Kyanos, wie Manche meinen, ®in bläulicher Stahl 
und*mit Adamas einerlei, #0 würde sich die Stelle V. 231 
daraus erklären, wonach die Gorgonen mit grossem _ 
sen auf dem Adamas einherschreiten. Doch kann darun- 
ter auch die sonst nicht angegebne Grundlage des gan- 
zen Schildes verstanden werden. 

Ein wichtigeres Ergebniss aber ist vielleicht die zu- 
gleich einfache und bedeutungsvolle Anordnung des 
ganzen Schildes. die auf diese Welke gewonnen wird. 
Der Contrast, welcher schon im Achilleus-Schilde #wi- 
schen der Krieg- und Friedenstadt auf eine so ge- 
fällige Weise angedeutet wird, aber in den übrigen 
Scenen über dem Bestreben verschwindet, die Waffe des 
Krieges mit lachenden Bildern friedlichen Landlebens zu 
schmücken. wird hier auch in den übrigen Bildwerken, 
bei denen überhaupt eine Abtheilung stattfindet, durch- 

eführt. Der Götterehor und der Seehafen treten dem 
———— und den Gorgonen gegenüber, wie die 
Fröhlicbkeit der Bürger der einen Stadt dem Jammer 
der Bewohner der andern. Der ganze Schild zerfällt 
darnach gleichsam in eine friedliche und eine feindliche, 
eine schützende und eine Verderben drohende Seite, 

Schliesslich will ich nicht verheblen, dass diese Aus- 
legung des Hesiodischen Schildes, welche (mit Aus- 
nahme zweier Stellen) »einen gesunden und kunstge- 
mässen Zusammenhang nachweist, veranlasst worden ist 
durch die grade entgegengesetzte Behandlung desselben 
Gegenstandes in @. Hermann’s Recension von Göttlings 
Hesiod (Wiener Jahrbücher für Literatur Bd. LIX. 
s. 237 — 245), in der nicht eine Behauptung ist, wel- 
ehe nicht von dem Uuterzeiehmeten in Abrede gestellt 
werden müsste, Ohne Zweifel eine treflliche Gelegen- 
heit zu scharfen und absprechenden Urtheilen in be- 
kannter philologischer Manier, wolurch überdies dieser 
kleinen Abhandlung ein stattlicher Umfang zugewachsen 
wäre, 

Der Unterzeichnete hat diese Gelegenheit ganz un- 
benutzt gelassen, und es den Lesern völlig anheimge- 
stellt, Jie beiderseitigen Behauptungen und Erklärungen 
prüfend zu vergleichen; theils weil er gern das Seinige 
dazu ihun möchte, um, wo möglich, der Polemik, die 
bei dem jetzigen Stande der Philologie einmal unver- 
meidlich geworden ist und sieh nur immer weiter aus- 
breiten wird, eine rubigere Hallung zu verschaffen, 
wobei die Personen ganz aus dem Spiele hleiben, be- 


sich jetzt, 
B mit Gyps, 
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sonders aber auch, weil er die Gesinnung des Heraus- 
gebers dieser Blätter kennt und ehrt, der zwar gern 
jeder Stimme Raum verstattet, die nach gelehrter Kennt- 
niss und eifriger Liebe des Alterthums klingt, aber na- 
türlich wenig Vergnügen daran haben könnte, ‚wenn 
sein Journal zu leidenschaftliehen Angriffen gemiss- 
braucht würde, die für manchen Leser einen ephemeren 
Reiz haben mögen, aber den heilsamen Einfluss nur 
verringern, den eine mit Besonnenheit geleitete Zeitschrift 
dieser Art nothwendig in steigendem Maasse gewinnen 
muss. K. O. Müller. 





Mythologische Forschungen aus dem Nachlass des 
Johann ser. vr Voss, zusammengestellt un: her- 
ausgegeben "von Dr. H. @. Brooska, Priv. Doe. 
und Direct. einer Erziehungs- und Unterrichts- 
Anstalt zu Jena, Leipzig, bei August Lehnhold. 
MDCCCXXXIV. 8. Erster Band. XII und 1928. 
Zweiter Band. 234 S. 


Auch unter dem allgemeinen Titel: 
Mythologische Briefe von Johann Heinrich Koss. 
Vierter und Tünfter Band. 

„Den mythologischen Briefen“, so üussert sich der 
Herausgeber dieser Schrift in dem Vorworte zum ersten 
Rande S. VIII, „wünschte Voss eine, aus den Quellen 
geschöpfte, ausführliche Entwiekelung der beiden Haupıt- 
mythen des Apollo und der Artemis, und des Dionysns- 
Baechos- Osiris anzuknüpfen. Das Resultat seiner Un- 
tersuchungen über Apollo unıl Artemis mit einigen Vor- 
arheiten ist bereits vor mehreren Jahren — im Jalte 
1897 — „als ein dritter Band zu den mythologisch 
Briefen herausgegeben. Unter den nachgelnssenen Schrif- 
ten des Verewigten befanden sich auch seine Forschun- 
gen über Dionysos - Baochos - Osiris in einigen Theilen 
wohl vier Mal bearbeitet, in andern kurz, doch genu- 
gend angedeutet, oder im einfachen Entwurfe. Sie wur- 
der von dem des grossen Vaters würdigen Sohne, dem 
Hrn. Prof. Abr. Voss, zuerst dem Staatsrath Niebuhr 
übergeben, und als auch dieser zu den Manen der 
Menschenbeglücker (?) hinüberging , meiner Hand an- 
vertraut.” Anfangs hat es Hra. Br. bedünken wollen, 
wie wenn er dem Unternehmen nicht gewachsen wäre, 
Ermuthigt jedoch durch "Lehrer und Freunde habe er 
sich daran gewagt, und wenn er gleich überzeugt ist, 
dass das Werk aus der Meisterhand seines Schöpfers 
selbst hervorgegangen, An Inhalt und Form weit voll- 
kommner dastehn würde, als es jetzt erscheint , so trö- 
stet ihn doch das Bewusstsein, Alles, was er nach 
seiner Kraft und bei störenden Verhältnissen vermochte, 
gethan zu haben. 8. Vorw. 8. IX. Acch die volle 
Kraft der Vossischen Sprache hat er sich bemüht der 
"ossischen Arbeit zu erhalten, und bei vorgelundnen 
Lücken so gut als möglich herzustellen. Ohne dieses 
färchtete er den Geist seines eigenthümlichen Gewandes, 
er. möchte sagen, seines Schwertes zu berauben, in'wel- 
chem er uns am meisten anzieht, mit welchem er uns 
am tiefsten durchdringt. Vgl. Vorw. a. ». 0. Ree. fin- 

“det diesen Grund wohl gültig für die Arbeit Vossens; 
aber dass der Herausgeber in seinen Zusätzen jene be- 


* 
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kanntlich etwas schroffe, mitunter holprigte und gezierte 
Sprache nachzuahmen gesucht habe, ist ihm unangenehm 
gewesen. Jede Nachahmung der Art ist ein Heraus- 
treten aus seiner eignen Individualität und fällt ins Un- 
geziemende, Auch hätte er es lieber gesehen, wenn 
Hr. Br. seine eignen Bemerkungen kenntlich gemacht 
hätte vor dem Worten Vossens, um wissen zu können, 
was jedem gebührt. Miythologische Briefe aber heissen 
diese Abhandlungen nur uneigentlich, weil sie gar nicht 
in Briefform abgefasst sind. Hr. Br. hat sie aber doch 
nach dem Beispiele des Herausgebers des dritten Bandes 
mit jenem Titel versehen lassen, weil sie nach dem Wil- 
len des Verstorbenen mit jenen drei ersten Bänden ein 
Ganzes bilden sollten. Vgl. Vorw. 8. X. 

So viel über das Aeussere des Buches; wir gehen 
jetzt zu seinem Inhalte über. Jedes der beiden Bänd- 
chen enthält drei Abhandlungen: das erste folgende: 
I. Weinerfindung am Nysa in Thrakien, ausgebreitet 
durch Asien und Aegypten; 1. Nysa aus Thrakien 
rersetst durch Religionsneuerung; 11. Nysa nach In=- 
dien verselst durch Aleranders Schimeichler ; das zweite: 
IV. Bacchischer Dionysos; V. Bacchos-Osiris; VI. Des 
Dionysischen Weins Anshreitung in Westgegenden. 

Man sieht hieraus, Voss hat in diesen Abhandlungen 
seine Forscherkraft einem sehr interessanten Gegen- 
stande der Altertbumskunde zugewandt, dem Bacchus- 
eulte, an den sich nieht nur ein grosser Theil der Ge- 
schichte der Cultur des Weines knüpft, sondern auch 
die Geschichte eines wichtigen Theiles der Poesie, der 
dithyrambischen nehmlieh und der scenischen (die "jr 
selbst noch in unsern Tagen fortdanert), ja der ganzen 
scenischen Kunst, indem er zur Entstehung derselben 
Veranlassung gegeben hat. Zu geschweigen, dass er 
vielfältig mit dem Cultus der Demeter und der Perse- 
phone verschwistert war und zu den Mysterien dieser 
beiden Göttinnen. gehörte, auch im Alterthume überaus 
weit verbreitet war, wie fast kein anderer Dienst, Auch 
das wollen wir nicht übergehen, dass er zu vielen Un- 
sittlichkeiten und Obscenitäten — man denke an die Bac- 
chanalien und an die ab«cheulichen öffentlichen Aufzüge 
mit dem Phallus — Veranlassung gegeben hat und da- 
her in einer Sittengeschiebte des Alterthums nicht über- 
sehen werden darf. 

Aus jener Inhaltsanzeige wird man erkennen, dass 
Voss bei seiner Untersuchung geraile den enfgegenge- 
setzten Weg von dem eingeschlagen bat, welchem der 
Verf. der Symbolik folgte. Dieser nahın an, der Dio- 
nysosdienst stamme aus Indien. Voss“ sucht zu bewei- 
sen, dass derselbe in Griechenland seinen Ursprung 8°- 
nommen und sich von da über Asien, *Acgypten, die 
Westgegenden verbreitet habe. Und welcher nüchterne 
Forscher sollte nicht mit ibm darin übereinstimmen? Alle 
Beweise führen nur dahin, Und. möge es die gelehrie 
Welt dem Trefflichen, der, wenn auch bisweilen etwas 
bitter und herbe, doch immer unerschrocken und muthig 
für Wahrheit in Schritt und im Leben kämpfte und focht, 
noch im Grabe danken, dass er uns auf den bessern 
Pfad, auf den Pfail der nüchternen allseitigen Prüfung, 
bei unsern Untersuchungen über die Religion und My- 
thologie der Alten zurückgeführt hat! Wie viele unter 
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uns waren nicht schon, durch den falschen Schimmer 
verlockt und geblendet, auf Irrwege gerathen! Voss 
öffnete ihnen-lie Augen; er zeigte, wie man forschen 
müsste, um der Wahrheit auf die Spur zu kommen. 
Auch die vorliegende Untersuchung gibt hiervon Zeug- 
niss. Und „räumen wir auch willig ein, dass Voss“ 
— auch in der vorliegenden Schrift — „nicht überall 
das Aeusserste geleistet, dass er noch Vieles seinen 
Nachfolgern tiefer zu entwickeln und zu vervollkommnen 
überliess, so wollen wir froh sein, dass er so viel für 
uns gethan” (s: Vorw. 8. VI f.). Damit nun unsere 
Leser sehen, auf welchen Standpunct die Suche durch 
Voss gebracht worden ist, wird der Reo., wie er schon 
früher mehrere Male gethan hat, seine Anzeige in die 
Form einer fürmlichen Abhandlung bringen und nur im- 
mer das ausdrücklich bemerken, wo Voss (oder, Hr. Br.) 
geirrt zu haben scheinen, 

Die Kunst. Trauben an wohlgezogenen Reben zu 
gewinnen, sie zu keltern und ihren Saft zu ediem Weine 
zu kräftigen, ist aller Wahrseheinlichkeit nach eine Er- 
findung der Bewohner Griechenlands; dena 1) ist olvoz 
ein durchaus Griechisches, Griechisch-Germanisches Wort, 
welches verwandt ist mit 5, wie vinum mit vigeo, vis, 
welche nlie zu einem Stamme gehören. Der Grundbe- 
griff des Wortes ist also der der Kraft. Ein Zeugniss 
dass der Urhellene den Wein von dieser Seito besonders 
kennen lernte, in seinem Lande kennen lernte; dena 
sonst würde er wohl einen fremden Namen dafiir haben. 
Die Abkunft des Wortes vom Semitischen |” ist schlecht- 
hin zu verwerfen; nicht einmal sind beide Wörter ver- 
wandt, was doch bei der Verwandtschaft des Semitischen 
und Germanischen Sprachstammes sein könnte. (T. 8. 44 .) 
7) bietet Homer keine Spur von des Weinbaues Rinfüh- 
rung nach Griechenland von Osten her, in den Gegen- 
den, durch welche derselbe dahin gewandert sein müsste, 
Selbst die Troer und ihre Bundesgennssen in Asien kön- 
nen wenige Anpflanzungen nur gehabt haben, weil ja 
die Achäer den übrigen Bedarf durch Raub gewannen, 
aber Wein von Lemnischen Frachtschiffen eintauschten. 
Ausgezeichnet durch Weinwuchs erscheint in Troja's 
Nähe bloss das kleinere Phrygien (Il. III, 184). Syrien 
und besonders Palästina waren zwar von Moris Zeiten 
herab voll Weinpflanzungen, Wie staunten Josna nnd 
Kaleb über die ungeheuren Trauben des gelobten Landes! 
Und dass man den Wein als Getränk auch - dort zeitig 
kannte, lehren die mytlischen Erzählungen der Hehräer 
von Noahs und Lots Trunkenheit, die Voss nicht riehtig 
aufgefasst hat. Die richtige Ansicht gibt de Weite iu 
seinem ausgezeichneten Werke über Kritik der Israelitischen 
Geschichte (einem Werke, aus dem auch die Forscher 
der Griechischen Mythologie viel lernen können, und 
das jetzt — beinahe vergessen ist!) 8.75. und 8. 94 1r., 
woraus erhellt, dass jene Erzählungen viel spätern Ur- 
sprungs sind, als da Noah und Lot lebten, und dass 
dieselben rein ersonnen sind. Sie zeugen aber dessen- 
ungeachtet doch für die Kenntniss des Weinkelterns in 
jenen Gegenden, wenn auch aus späterer Zeit, aus der 
Zeit nehmlich, wo diese Erzählungen entstanden. „Da 
sehen wir ja aber, möchte man ausrufen, die Brücke 
der Weinerfindung! Durch Phönicien gings nach Theben!“* 


(vgl. 5.40.) Aber ist dein etwas Wahres an Kadmus 
Niederlassung in Böntien?, Und wie können drei Jahr- 
hunderte vor Troja’s Fall zu den Griechen des Wein- 
baues Künste oder sogar edle Reblinge gekommen sein? 
In der Zeit, die Homer hesingt, — und, setzt Bee. 
hinzu, besingt er sie nicht, die nur ia seiner Phantasie 


‚existirte, als Diohter aus seiner Zeit? d. bh. trägt er 


nicht aus seiner Zeit hinüber io die Vorzeit, was nur 
in jener war? Diess rückt die Sache noch weiter hinab 
in der Zeit! — waren den Achäern die Phönicier be- 
kannt genug ala Meerhändler und Räuber; ihr Land 
blieb den Griechen fast so geheim als die Fahrt nach 
dem Oceanus. Von einer Verpflanzung des Weinstockes 
aus Phönicien nach Griechenland ist keine Spur, selbst 
nicht in den Mythen, Vgl. S. 41. Aegypten zu Jo- 
sephs Zeit bot dem Memplischen Pharao einigen Reben- 
trank. Aber der Obermundschenk; der die Weinbeeren 
mit der Hand in des Königs Becher zu zerdrücken 
träumte, verstand wohl auch wachend keine künstlichere 
Mostbereitung als der Cyklop (8. 52 f.).” Aber — fügt 
Rec. hinzu — gesetzt, der Weinstock wäre wirklich 
aus Asien nach Griechenland verpflanzt worden und mit 
ihm die Kunde des Weinkelteras, wie es denn an sich 
nicht gerade unwahrschein!ich wäre, was gewinnen wir 
dadurch viel für Bestimmung der Abkunft des Diony- 
soscultes?_ Wo finden wir, dass ein Weingott in Ka- 
naan, in Phönicien, in Syrien u. #8. w. verehrt worden 
wäre? Diesen Umstand finden wir gar nicht berücksich- 
tigt im vorliegenden Buche, und doch wäre das ein 
Hauptgesichtpunet, den man hei jenen Forschungen zu 
berücksichtigen hat. 

Ist es nun schon sehr zweifelhaft, ob die Weinhe- 
reitung aus östlicher Gegend nach Griechenland gebracht 
worden sei — eine Sache, die sich so leicht aufinden 
lässt als diese, kann ja auch an mehrern Oertern ent- 
deckt worden sein — so ist es mehr als gewiss, dass 
der Dienst des Weingottes bei den Griechen auch Grie- 
chischen Ursprungs ist. Zwar lässt sich nicht hestimmt 
angehen, wober der ältere Name desselben , ZJrörvoo;? 
Unser Verf. erklärt ihn 8. 22 also: „Ohne Zweifel von 
der Kdonischen Bergflur Nysa ward das vergötterte Kind 
Dionysos genannt des Zeus Nysos d.i. des Zeus Sohn 
Nysagott.“ Richtiger diess zwar,.als wenn Andere sa- 
gen, hıös wäre hier = eig, und Aürugog übersetzen 
durch: der Gott ron Nysa. Als ob die Art der Zu- 
sammensetzung diess zuliesse, und als ob es dem Genius 
der Griechischen Sprache zufolge dann nicht heissen 
müsste: Neooßenz;! Vgl. Asdwoog, Ausrıue ete. Aber 
auch unsers Verfassers Erklärung ist überaus gesucht. 
Des Zeus Nysos soll gleich sein: des Zeus Sohn 
Nysagof!? Durch welche analoge Zusammensetzung 
lässt sich solches rechtfertigen? Wie kommt der Begriff 
Sohn und G@o/t in das Wort hinein?. — Unter diesen 
Umständen ist es auf jeden Fall räthlicher, mit Schwenck 
( etymologisch- mytholog. Andeutungen 8. 142) anzu- 
nehmen, dass der Name verstümmelt aus Otwrida; oder 
wenigstens mit Juorr, Otto zusammenzustellen rei, folg- 
lich seine Entstehung dem Aasen der Menschen hei der 
Verehrung des Weingottes ‚oder bei der Feier der Wein- » 
lese, des Weinkelterus verdanke, Analog ist der spätere 
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Name Bäxjos, den unser Verf. B. II. S. 1, wohl nicht 
mit Unrecht, „ohne Zweifel ein Phrygisches Wort“ 
nennt. Er ist aber gewiss, wie "/asyos von dem natür- 
lichen Freudenlaute ach, Griechisch iey oder i«xy (wo- 
her auch ineio, iocus, iocari; za vgl. ist auch unser 
Juch, Juchhe), von dem ähnlichen Ausrufe Bury gebil- 


det und bedeutet den Gott, den man zur Feier der Wein-. 


ernte mit dem Freudengeschrei '/ö Buxye begrüsste, . So 
hiess derselbe Gott Zürozg von dem Naturgeschrei «ot 
d, i. eia! Vgl. Schwenck ».a.0. 8. 144. Ist aber jene 
Etymologie des Namens Zıörvoo; von Nvg«e” mehr als 
zweifelhaft: so ist auch nicht darauf zu bauen, dass 
der Ort Nysa das Vaterland des Bacchuscultes sei. Un- 
ser Verf. ist hier auf jeden Fall zu willig den alten 
Etymologen gefolgt, die, eben nach ihrer schlechten Art 
zu etymologisiren, fabelten, Dionysos sei darum so be- 
nannt worden, weil sein Dienst in Nysa seinen Ursprung 
genommen habe. Weit sicherer werfen wir alles diess 
als grundlose Fabeleien über Bord und halten uns an 
das Allgemeine, dass aller Wahrscheinlichkeit nach 
der Dionysoscult bei den Thraciern entstanden sei. 
Das waren aber nicht die Thracier des nachmaligen un- 
wirthbaren Thraciens, Spätere Fabelei trug erst dahin 
über, was eigentlich den südlichen Thraciera im nach- 
maligen Macedonien und Böotien angehörte. 

Bei der Darstellung des Bacchuscultes und des Bac- 
chischen Mythenkreises ist insbesondere zu beachten, 
was der Verf. I. 5. 6 f. so richtig sagt: „Ein Mytho- 
log, der wahrhafte Geschichte der vielfach wechselnden 
Religionssagen, vom einfachen Beginn bis zur künstli- 
chen Umgestaltung, abzweckt, muss vorsichtig sein, Aass 
er nichts von späteren Begriffen in die früheren hinein- 
trage. Nicht mit symbolischer Taschenspielerei muss er 
dem Dionysos Homers und Hesiods geben, was des nach- 
hesiodischen Bacchos ist; nicht diesem zum Urdionysos 
gefabelten Bacchos muss er geben, was dem Osiris der 
Orfiker gehört; noch weniger die Grossthaten des dem 
Alexander nachgemodelten Eroberers, oder sogar den 
neugeflunkerten Firlefanz des Kalkuttischen YFantpms. 
Leichter «war mag es sein, und für Eitele behaglicher, 
nach einem willkührlich gesteckten Ziel im Schwunge 
der Fantasie zu gaukela, als den Gang der Geschichte 
vom dunkelen Alterthum durch die verworrenen Laby- 
rinthe der Pfäfferei zu erkuadigen, wo auf verödeter 
Bahn so wenige Spuren noch sind, und diese so rä- 
zelhaft !* i 

Wir beginnen also von Homer. Der kennt den Dio- 
nysos als Sohn des Zeus und der Semele, die ihn gebar 
der Sterblichen Lust (zugue fooroisı, „weil er durch 
des herzerfrenuenden Weins Anbau die Menschen milder 
und geselliger schuf“ (8. 6)? Nicht dech, weil er ge- 
lehrt haben sollte den Lust und Freude erweckenden 
Wein zu hauen, zu keltern). N. XIV, 315. Aber 
wag heisst das: Dionysos war der Sohn des Zeus und 
der Semele? Wie Zeus zu dieser Vaterschaft gekom- 
“men sei, das kisst »ich leicht erklären; als, Regengott, 
als Allvater der Welt. Schwieriger das Andere. Es 
ist dunkel, was eigentlich Semele sein soll. Rec. hat 


in seiner Schrift üb. d. Götterdienste auf Rhodus III. H. 
S. 33. Not. 6 sich dahin ausgesprochen, dass der Name 
von odw, Böotisch —= do, ich laufe, rase einher, ab- 
zuleiten, also das personificirte Rasen der Bacchanten 
sei, und er fühlt sich durch nichts bewogen, von dieser 
seiner Meinung abzugehen. Nun ist erklärlich, wie Se- 
mele zu seiner Mutter gefabelt wurde, Anderwärts 
hiess sie Owen (von Quo). Der Sinn ist ganz der- 
selbe. Semeles Vergötterung kannte berejts Homer (vgl. 
Ss. 7). Wie sie aber den Dionysos geboren, bat weder 
Homer berührt, noch Hesiod anders als beilänfg | Theog. 
933 (940) ]. Ursprünglich demnach ist Pindars Sage 
(Olymp. IT, 44), die Nonnus wiederbolt (VIII, 409): 
Semele lebte unter den Unsterblichen, seit sie vom Ge- 
krach des Blitzes starb. Welcher Sinn eigentlich in 
dieser Dichtung liege, möchte schwer zu sagen sein. 
Sie war aher eine Thebanische. Das Einnähen in des 
Vaters Lende fabelte man erst, nachdem Dionysos zum 
Bacchus der Phrygischen Grossen Göttin geweihet wor- 
den wor, wodurch Bacchus zum Kinde der Cybele ond 
des Zeus Sahnzius erklärt ward. Diesem lächerlichen 
Mythus liegt nach des Rec. Dafürhalten wohl nichts 
Anderes zum Grunde als eine falsche Deutung des frei- 
lich dunkeln Beinamens Zigagıwrnz;, den man fälschlich 
für Ereagwörn; nahm und daher von Ösgarro herleitete. 
Die Fabel hat übrigens kein Früherer als ein Orphischer 
Hymnöde (XLVIII, 2), und Herodor, dessen Homeri- 
sche Hymne an Dionysos zur Zeit des Darius gedichtet 
ward; für stehende Religionssage kennen sie Herodot 
(if, 146) und Enripides (Bacch. 96), der aber schon 
deutelt (236— 97). 

Semeles Schwester, Ino, kennt Homer schon als 
Meergöttin (Od. V, 333). Ihr Sprung ins Meer setzt 
den Wahnsinn voraus, den Here ihr und ihrem Gemahl 
Athamas für die Pflege des Dionysos gesandt haben 
soll, und ihre Vergötterung zeigt an, dass man damals 
schon meinte, ‘Zeus: habe seines Sohnes Pflege belohnt 
(Ss. 10). Wie kam man, zu dieser Fahelei? Voss (8. 
10 f.) meint: „Nicht zufällig scheint der Name Ino, 
Kraflin, Eines Stammes zu sein mit olvo;, Kräftigung.‘ 
Allein diese Zusammenstellung ist auf jeden Fall un- 
richtig, Ira muss seiner Form und seinem Accente 
nach von einem Verbo gleichen Klauges, also von inio 
oder decico herkommen. Diess bedeutet aber ich reinige, 
leere aus u. 5, w. (Hesych. s. v.). War sie also vie- 
mehr eine Länterungsgöttin? Und wie kam sie nun da- 
zu, des Bacchus Pflegerin gewesen sein zu sollen? 

(Beschluss folgt.) 





Personal- Chronik und Miscellen. 


Berlin. Die hiesige Akademie der Wissenschaften hat 
den Prof. der Anatomie an der hiesigen Universität, Dr. Mül- 
fer, den Prof. der Mineralogie an derseiben, Dr. G. Bose, 
und den Echrer der Mathematik an der hiesigen Gewerb- 
schule, Piof. Dre Steiner, zu ordenti. Mitgliedern ihrer pby- 
sikalisch - mathematischen Klasse erwählt, 

Salzwedel. Dem Rector Danneil am dasigen Gymna- 
sium ist das Prädicat „Professor“ beigelegt worden. 
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Beschluss der Recension von J. H. Voss’ mythologische 
Forschungen. Band I. U. . “ 


So weit der Thebanische Sagenkreis; er ist nach des 
Rec. Dafürhalten durchaus von dem Edonischen zu fren=- 
nen, zu welchem wir jetzt kommen, und den Homer 
ebenfalls schon kennt (vgl. D. VI, 130). Er spielt im 
Lande der Edonen und ist also dort local, muss mithin 
ganz für sich betrachtet werden. Unser Herausgeber 
suchte dem Mythus so beizukommen (8. 19 f.): „Ly- 
kurgos ist der Wolfschaltende, der mit re ° 
schäfligte Sohn von Dryas, dem Eichborstig. — — 
geschlacht in Thrakiens Bergwaldungen schweilten grau- 
same Jäger und Viehbirten umher, bevor der Thebische 
Dionysos, nach trozigem Widerstand, sie gezähmt zu 
festem Anbau, Gemeinrecht und Sittlichkeit. Umsonst 
trachtete der rindstachelnde (form).z&) Hordenkönig nach 
Verderb der schönen Bestellungen; verhasst den Göttern, 
erblindete der Thor und schwaml.“ Das ist im Allge- 
meinen gewiss der rechte Schlüssel zum Mythus. Er 
soll darstellen, wie der Dienst des Dionysos im Lande 
der Edonen eingeführt worden sei. „Auxoipzyog (nicht 
sowohl der Wolfschaltende, der ‚mit Raubwölfen Be- 
schäftigte, als vielmehr der Wölfe Tödtende [vgl. Pas- 
sow u. Jvzosp/ns] oder noch besser der Ahhalter, Weh- 
rer der Wölfe von Auxos und &iopya) repräsentirt aller- 
ding® die rohen Bewohner der Gegend. Der der letzten 
Hälfte des Namens Aörrooe ähnliche Name des Berges, 
Nvorior, hatte gewiss Vernlassung gegeben diesen 
Berg dem Gotte zu weihen. Natürlich musste da der 
Cultus desselben schon gäng und gäbe sein, auch der 
Name Auörwoos, Beides, Name und Cultus, war nlso 
gewiss dahin verpflanzt worden. Daher ist falsch, wenn 
Voss (8. 15) bei Gelegenheit der Behandlung der eben 
angeführten Homerischen Stelle glaubt, „dem wrsprüng- 
lichen Kelterfeste waren dort die Gebräuche der Ho- 
merischen Zeit geliehen.‘ Vielmehr müssen diese offen- 
bar mit dem Cultus. gleich eingewandert seio. Khen so 
falsch ist es, das Land der Edonen und namentlich den 
Berg Nyseion zum Waterlaude des Dionysosdienstes zu 
machen. Dieser kann dort nor eingewander! sein. Das 
Nyseion hat ihn doribin gezogen. 

Dionysos, so erzählt nun jener Edonische Mythus, 
Meht, vom rohen L,ykurg verfolgt, noch neu seiner 
Gottheit, unter das Meer. Hier erreicht er die nahe 
Grotte der Thetis, die das bebende Kind mit mütterlicher 
Zärtliebkeit unter ihr Busengewend aufoimmt. Vgl. Hymn. 
in Cer. 187.286. Ihr zum Dank schenkte der erwach- 
sene Dionysos eine vom Hephästos ihm verehrte goldene 
Ume, welche sie nachmals für die Asche des Sohnes 
Achilleus un) seines Freundes Patroklus bergab. Od. 


XXIV, 74 N. XXI, 91. (vgl. 1. 8. 16 7.) Diese 
Geschichte von der Urne ist, wie dem Rec. wahrschein- 
lich, ein der Edonischen Sage fremder Zusatz, eine 
Erfindung des Homer oder ein gesuchter Anknüpfungs- 
punct der spätern Sage vom- Trojanischen Kriege. Hier- 
durch nun aber auch auf der andern Seite ein Veber- 
gnug zu einer andern Sage vom Dionysos, die auf Naxos 
local war, die auch Homer schon kannte (Od. XI, 325) 
und die man ebenfalls durchaus für sich allein behan- 
deln müss. Aus ihr erhellt, dass schon zu Homers 
Zeiten nuf Naxos Dionysosdienst und Weinbau statt 
fand. (Vgl. 8. 18 f.) 

wie stand es nun aber überhaupt mit dem Weinbau 
und mit Behandlung des Safles der Trauben bei den 
Griechen zur Zeit Homers? Man unterschied bereits die 
wild tragenden Stöcke (Od. IX, 110) und die veredel- 
ten, zusgiöes (Od. V, 69). Aus den Trauben der letz- 
tern war der Wein gepresst, wovon die Kalypso dem 
Odysseus vorsetzte und auf das Schiff mitgab, Circe 
wusste mit ihren Nymphen schon herben, kräftigen Pram- 
nerwein anzubauen (Od. X, 235). Wie Neklar und 
Ambrosia schmeckte dem Polyphem gegen seinen schlech- 
ten J.andmost das Getränk, das ihm Odysseus reichte 
(04. IX, 359). Das war aber auch Wein vom „Is- 
marischen Apollopriester (ebendaselbst 196 f.), der 
ihn geerbt hatte.vom Water Kuanthes, welchem die 
sehöne Blume des edeln Weines diesen Namen gebracht 
hatte (8. 26 f.). Ein Zeugniss mehr für den Weinbau 
und für Erzielung des edlern Weines schon zu jener 
Zeit im damaligen Lande der Thracier, wo späterhin 
noch zu Plinius Zeit die Stadt Maranea — als deren 
Stifter wahrscheinlich bereits zu Homers Zeiten die 
Sage den Maron angab — den alten Ruf behauptete. 


‚Auch log Thasos nieht weit davon entfernt, im Alter- 


thum saltsam durch seinen vortreflichen starken Wein 
berühmt. 

War den Coltus des Weingottes anlangt, so erhellt 
aus Il, VI, 132 f., dass bereits zu Homwers Zeiten die 
Dionysosfeste von Frauen begangen wurden, die mit 
laubigen Stäben (Oucröoss) versehen, auf den Gefilden 
umherrasten (salreodar) daher sie als solche (Mänaden) 
zum Sprichworte geworden waren. II. XXI, 460. So 
im Lande der Edonen. Unser Verf. (8. 15 f.) siebt darin 
eine Feier des Ausgangs aus dem I,chen der Bergwal- 
dung, also eine Art von scenischer Darstellung. Er be- 
merkt dazu, dass nachmals mehrere Bezeichnungen des 
verlassenen Waldlebens hinzugekommen wären: der mar- 
kige Ferulstab zum Hegen der Gluth, die Schulterdecke 
von fleckiger Haut des Hirschkalbes, die lange Schaube 
von Pelz oder Tuch, und seit Hesiod Satyre und andere 
Bergdämonen. Rec. sieht aber darin keine Symbole des 
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Waldiebens, sondern Aur ein Ueberhleibsel des Cultus 
ans der frühesten Zeit, 

Ist nun dieser Cultus, diese Verellung des Weines 
eine fremde oder eine heimische Erfindung gewesen? „In 
Homers. berrschender Volkssage sowohl als in allen be- 
sondern Stammsagen“ [diesen Gegensatz findet Rec. un- 
gegründet, da auch in Homers Gedichten die Sagen vom 
Dionysos als Local- oder Stammsagen erscheinen, wie 
wir oben gesehn haben] — „erscheint immer des wilden 
Weines Verediung wie einheimische Göttergabe.“ So 
ünser Verf., doch wagt Rec. nicht das s0 geradezu zu 
behaupten. Ist es gewiss, dass die Phönicier frühzeitig 
Gas goldreiche Thasus besuchten, so konnten sie in jene 
Gegenden auch den Welnstock verpflanzen uni die Kunst 
dehren, ihn zu hbehamleln und Wein zu gewinnen und 
aufzubewahren. Die Sache lässt man also am hesten 
auf sich berohen. Aber darum mussten sie nicht auch 
den Caltus des Weingottes einführen! Er trägt nur zu 
sehr das Gejräge des Hellenenthums. Auch findet sich 
bei andern Völkern keine Spur von wirklicher Vereh- 
rung eines Weingottes. Wo wir daher auch in späterer 
Zeit Bacchus- oder Dionysoscnlt finden — wir werden 
am sichersten annelımen: er ist aus Griechenland dort- 
bin gewandert. Und treffen wir in andern Gegenden, 
2. B. in Aegypten, einen Gott, der mit Bacchus ein 
und derselbe gewesen sein (Osiris) und dem Griechischen 
Gottesdienste den Ursprung gegeben haben soll: »0 ist 
das nichts als Religionsmischerei, welche spätere Schrift- 
steller u. a. getrieben haben, und die wir ihnen, wol- 
len wir das Altertbum wirklich aufklären, nicht nach- 
machen sollen. . 

-Nichts hat una mehr dazu beigetragen, den Mythen- 
kreis‘ des Dionysos zu erweitern, als der öftere Name 
eines Nysa in den verschiedensten Theilen der ehemals 
bekannten Erde, und die darauf sich gründende falsche 
Etymologie des Namens Jıoruoos. Das alte im spätern 
Macedonien helegene Thraeien um den Berg Olymp war 
zuf jeden Fall das Geburtsland des Cultus; es war ja 
das Vaterland des grössten Theiles der Griechischen Re- 
lizion. Von da aus wauderte er zuerst nach dem Lande 
der Edonen, wo der Berg Nvonior dazu besondere Ver- 
anlassung gnb (dieser Punet ist weniger gut im vorlie- 
genden Buche dargestellt); sodann nach Böotien mit der 
Böotisch - Thracischen Colonie. Ein Nysa in diesem 
Lande machte auch dort den Cult heimisch: man rühınte 
sich dort sogar (8. 62 nach Pausan. IX, 25, 1), dass 
der Weinstock daselbst zuerst in der Welt gewachsen 
wäre. Wenn Voss diess „den rerspätelen Laut einer 
tormaligen Priestersatsung‘“ (3. 62) nennt und wei- 
terhin viel von Pfaffen und pfäfischer List spricht: so 
witd man diess dem grossen Forseher verzeihen und 
stillschweigend an die Stelle setzen: Nationalstolz, Volks- 
poesie, Mythendichtung, weil in Griechenland niehts von 
jenem sich offenknndig macht. Die Priester haben da 
nie so fern dem Volk und für sich allein gestanden 
und eine Corporation für sich gehildet und geistlichen 
Zwang und Despotismus u. 8. w, geübt. Abgesehen 
aber daron und von einigen andern unbedeutenden Aus- 
"stellungen, die sich machen Iassen, gehört die Abhand- 
lung No. II zu den gründlichsten und gediegensten For- 
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schungen, die je nuf dem Gebiete der Alterthumskwade 
gemacht worden sind, Sie lehrt, wie insbesondere an 
dem.Namen Nysa, der so häufig sich vorfand, der Sa- 
geukreis über Dionysos sich immer welter und weiter 
ausdebnte: nach Kleinasien, nach Syrien, nach Arabien, 
wie er dann auch Aegypten zu umfassen abfing und 
dort’sich anschloss an den ähnlichen aber nicht gleichen 
Osirisdienst u. 5. w. Dem Rec. bleibt nur übrig, die 
Leser und Benntzer des Buches noch auf folgende we- 
nige Unrichtigkelten aufmerksam zu machen. 8. 91 sagt 
unser Verf., „die Kreter hätten sich erst nach Hesiod 
einen Berg Ida ‚beigelegt‘ Das soll wohl eigentlich 
heissen, es komme derselbe erst hei den Schriftstellern 
nach Hesiod vor. Denn unmöglich kann man doch glau- 
ben, dass die Kreter den Berg erst nach dieser Zeit so 
benamt hätten. — 8. 92 I. berührt der Verf. den un- 
zsächtigen Bacehusdienst und die daranf sich beziehenden 
vielfachen Sagen; er leitet dieses Alles her aus Aegyp- 
tea und aus späterer Zeit. Das ist auf jeden Fall un- 
wahr. Jener Cultas, der auf Verehrung des Dionysos 
als Beförderer der Fruchtbarkeit und der Befruchtung 
in der Natur hindeutet, war ältef; er war durchaus 
verbreitet über Griechenland und über die meisten seiner 
Colonien, *) hatte sich so recht in Hellas eingenistet 
und konnte nicht von gestern sein. Die dahie einschla- 
genden häufigen F.ocalsagen (z. B. von Lerua, vgl. 8. 94) 
sind nicht erst, wie der Verf. behauptet, von den Orpäi- 
kern erdichtet; sie waren vielmehr das Product der 
Volkspoesie, der volksthümlichen Mythendichtung. Darum 
weil jene Sagen zuerst in den sogenannten Orphischen 
Hymnen vorkommen,, sind sie nicht auch gersde von ih- 
nen gedichtet! Unser Verf. hat hierin nach des Rec. 
Dafürhalten öfter gefehlt, unter andern auch s. 151, wo 
er sagt: „Oft wol haben die Orfiker ingeheim mit den 
Osirischen Glaxköpfen gelächelt über das leichtgläubige 
Hellenenvölklein” u. 8. w. 

Wie sich durch Alesanders Zug "nach Indien der 
Sagenkreis vom Dionysos noeh mehr erweiterte und selbst 
jene entfernten Länder in sich aufnabm, das behandelt 
unser Verf. unter No. IH und versperrt dadurch Thor 
und Thür der grundiosen Annalıme, wie wenn der Bac- 
chuscult aus Indien nach Griechenland gewandert wäre. 
Eine ebenfalls sehr treffliche Untersuchung, worin auch 
manches andere Interessante berührt wird; x. B. wird 
aufgestellt die richtige Etymologie von &Acgas (von FIN 
das Rind, vgl. bos Luca). i B 

Die Abhandlungen im zweiten Bändchen sind nur 
ausführlichere und nähere Begründungen dessen, was 
schon früher angedeutet ward. No. IV setzt den Ein- 
flass auseinander, den Phrygien mit seinem Bacchus, 
Sabazias, Zagreus auf den Caltus des Dionysos gehabt 
hat. Auch hier überans viel Lehrreiches, desgl. unter 


No. V, wo der Verf. über das Verhältniss des Helle- 


nenthumes snm Atgyptenthume zwar meist von den bis- 
herigen Ansichten abweichende aber ganz richtige Sätze 
aufstellt, wie z. B. dass erst seit Psammetich die ae- 
a — — — 
*) Auf dem ferngeiegenen Rhodns selbst hat ihn der Ree. 
nachgewiesen im dritten Hefte seiner Untersuchungen 

über die Rhod. Götterdienste S. 32 f. 
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gypüsche Götterlehre nach der Griechischen, mit Phry- 
gischer versetzten Religion wesentlich umgestaltet sei. 
In No. VI hat den Rec. besonders angerprochen die 
historisch - chronologische Aufzählung der Aufnahme Grie- 
thischer Götterdienste in’Rom*) (8. #18 f.), dann der 
Abschweif über Dodona und seine Bedeutsamkeit zu ir- 
gend welchen Zeiten (8. 156 f.), wo den Freunden 
der historischen Unkritik der alten Griechen, die gern 
so willig nacherzäblen, was diese ihnen vorfabeln, in«- 
besondere das wird auffallend sein, dass Voss die Sage 
von der Gründung des Dodonäischen Orakels durch Ae- 
gypterinnen völlig verwirft. Ganz angemessen den An- 
stehten des Rec., der sich schon längst von der Unlau- 
terkeit der Herodoteischen Quelle in dieser Hinsicht (der 
Aegyptischen Priester, die dem Herodot das weis mach- 
ten aus purer Nationaleitelkeit) überzeugt hat. — Zu 
Vervollständigung dessen, was über die Verehrung des 
Achelous beigebracht ist, will Rec. auf das hinweisen, 
was er selbst über diesen Gegenstand im dritten Hefte 
seiner Schrift über die Rhod. Götterdienste 8. 66 f. er- 
örtert bat. Denn der Achelous genoss auch auf Rhodus 
Verehrung. 

Und so wollen wir denn hier abbreehen: ungern, 
denn es ist eine Freude, einem so trefflichen und gründ- 
lichen und umsichtigen Forscher zu folgen und Andere 
auf seine Leistungen aufınerksam zu machen. Aber was 
hier gesagt ist, genügt, um alle Frennde einer soliden 
Kenntniss des Alterthums auf diesen Nachlass des Ver- 
ewigten hinzuweisen, als auf ein neues Denkmal seiner 
tüchtigen und scharfsinnigen Forschungen, durch welches 
er jüngern Gelehrten zu einem wahren Muster geworden. 
Mit Verlangen schen wir dem letzten Bande des ganken 
Werkes entgegen, dem ein nothwendiger vollständiger 
Index beigegeben werden soll. Hefter. 


Des 0. Horatius Finceus Kpisteln. Herausgegeben von 
Carl Passow, Dr. — Ueber das Lehen und Zeit- 
alter des Dichters. Critisch berichtigter Urtext. 
Uebersetzung. IL#ipzig., in der Hahn’schen- Ver- 
Ings-Buchbandlung. 1833. CXLIIIund 101 8. gr. 3. 


Diese Schrift des durch mehrere Horazische Vorar- 
beiten bereits bekannten Hrn. Verfassers und Herausge- 
bers nimmt die Kritik in mehr als einer Hinsicht in An- 
spruch, je nach dem die historische, die kritische oder 
ästhetische Seite 'in Betracht gezogen wird. Ohne die 
beiden letztern gänzlich ausser Acht zn lassen, wollen 
wir hier unsere Aufmerksamkeit vorzug«weise auf die 
erste richten, ia so fern uns 8. I--CXLII des ',,O. 
Hor. Fi. Leben und Zeitalter“ dargeboten wird. Fas- 
sen wir das Ganze ins Auge, so beurkundet sich dieses 
Werk als ein gediegnes Produet des Fleisses und der 
Combinationsgabe, dem unter den neuesten literarischen 





) Die Suche ist auch für die Geschichte des Römischen 
Staaten überhaupt sehr wichtig; darum machen wir die 
Forscher derselben hierauf namentlich aufmerksam, Dis 

. Behandlung der gesammten Römischen Götterdienste 
nach ihrer religiösen Bedeutsamkeit und in streng hi- 
storischer Entwickelung wäre eine achr würdige und 
lohnende Aufgabe für einen regen Forscher. 
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Erscheinungen über Horaz ein ehrenvoller Platz gebührt. 
Wenden. wir uns zu der speciellen historischen Partie, 
so finden wir nicht eiwa ein Conglomerst zusammenge- 
tragner Notizen, die in loser Verbindong in allerhand 
beliebige Theile zerfallen, sondern es giebt sich das Be- 
streben kund, ein lebendiges Gemählde der Römischen 
Welt vor unsern Augen aufsurollen, wie dieselbe zu 
Horazens Zeit in politischer, morslischer und wissen- 
schaftlicher Hinsicht sich gestaltet hatte, Horaz, als 
die Hauptfigur, wandelt im Vordergrunde, zum Theil 
neben, zum Theil hinter ihm treten als die Träger der 
damaligen Zeit auf ein Mäcenas, Asinius Pollio, Mes- 
sala, Agrippa, Augustus samt den Dichtern Virgil und 
Varius u.a. Wie weit diese und andere Personen vor- 
schreiten oder zurücktreten, hängt ven dem grüssern 
oder mindern Einflusse” ab, den sie auf den Dichter oder 
dessen Zeitalter ausüben, oder von der Jängern oder 
kürzern Berührung, in die sie mit dem Dichter zu kom- 
men, vom Schicksale bestimmt waren. Horas wird dem- 
nach nn die Spitze seines Zeitalters gestellt, nicht in 
wie fern er mit der Kraft seines Geistes die Besfrebun- 
gen des damaligen Zeitgeistes leitete und beherrschte, 
sondern in wie fern er — selbst ein Kind der damaligen 
Zeit, freilich eins der 'edelsten Art — auf dem gewal- 
tigen Strome der Zeit mehr oder weniger auflauchte. 
Hieraus ergiebt sich von selbst, dass üher das Mehr 
oder Weniger, mit dem andere Personen in den Vor- 
dergrund des Gemähldes gexrogen werden, die Kritik 
allezeit in der Masse Einspruch (hun wird, je nach dem 
der Ständpunet ist, von welchem aus sie sich für be- 
fugt hält, das Gemählde zu entwerfen oder zu betrach- 
ten. Eben so verschieden dürfte das Urtheil über die 
Farbengebung, über Licht und Schatten ausfallen, in 
welchem die Heroen der Zeit nach der Idee des Künst- 
lers hier sichtbar werden. Auf Einiges der Art werden 
wir in der Folge zurückkommen, Hier nur werde noch 
im Allgemeinen berührt, was Ref, in Hinsicht des Far- 
bentons bemerklich zu machen nicht umhin kann, es ist 
— ohne Bild zu reden — die hin und wieder zu ge- 
künstelte Darstellung, die sich bald in das Preciöse, 
bald in ein gewisses philosopbisches Halbdunkel ver- 
liert. Uebrigens bietet dieser Theil der Schrift so viel 
Stoff zu tiefeingehenden Erörterungen , s0 viel Gelegen- 
heit zu neuen Forschungen, aber auch ehen so viel 
Veranlassung zur Ein- und Gegenrede dar, dass wir 
auf die möglichste Reschräukung bei unsrer Anzeige 
Bedacht zu nehmen uns genöthigt sehen. Denn Vieles 
ist, wie es in der Natur einer solchen Untersuchung 
liegt, ruf blosser Vermuthang basirt, vieles Andere als 
ausgemacht hingestellt, was noch der Reehtfertiguug 
bedarf. Insonderheit ist in den, der fortlaufenden Er- 
zählung untergeseizten, Noten ein reichhaltiges Material 
der Gelehrsamkeit niedergelegt, aber auch ein eben #0 
weites Feld für die Skepsis eröffnet worden. 

Ehe wir zur Beurtheilung der Einzelheiten im Teben 


"des Venusiners übergehen, müssen wir überhaupt be- 


merken, dass von den hohen Gestalten, die in dem auf- 
gestellten historischen Gemählde vorgeführt werden, 
Mäcenas mit sichtbarer Vorliebe — im Gegensatz zu * 
Wieland’s schneidender Manier — ohne der Wahrheit, 
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wie wir glauben, Eintrag zu thun, geschildert wird ; 
weniger lässt sich dies in Absicht auf den Augustus 
sagen, dessen Verdienste um die Römische Welt gleich- 
sam nolhgedrungen ihre Anerkennung finden. Wenu 
es (8. XXXV) von ihm heisst: „Noch weniger sah der 
junge Universalerbe des Julius Cäsar durch den verach- 
teten Lepidus sich gehemmt, um die Pantomime seines 
Lebens auf der geöffneten Schaubühne so gewandt zu 
begiunen, wie er sie beschloss. Brennender Ehrgeiz 
lenkt fortan seine Schritte; neidisches Misstrauen gegen 
offene und geheime Feinde seines Zweckes spornt zu 
biutdurstiger Rachlust au; Ohnmacht und Auflüsung der 
edelsten Volkskräfte erleichtert die Mittel zur Befesti- 
gung der Monarchie; Neuheit des Anschens und Ver- 
schwörungen fordern eine Meisterschaft in tückischer 
Verstellungskunst und erheuchelte Verachtung unvolks- 
thümlicher Titel und Würden —*: so scheinen an- 
dre Ausdrücke, kraft deren Augustus (CIX) „der Mi- 
mus des Lebens zu natürlich spielt“ oder nach wel- 
chen er (CXIU), „em sich das Ansehen der Mässi- 
gung und Gerechtigkeit zu geben, Urtheile fällt und 
Aussprüche thut, welche der mimus vilae commode 
fransigendus vorschreibt“, uns den Schlüssel zu jener 
allzustreugen und, wie es uns dünkt, ungerechten Be- 
urtheilung des’ Augustus zu geben. Es ist dies nichts 
anders als die missverstandne Frage des grossen Mannes 
(Suet. Octav. ©, 90), welche er nuf dem Sterbebette 
an die umstebenden Vertrauten richtete: „ob er wohl 
den Mimus des Lebens gut gespielt habe.‘ Sowohl Hr. 


Passow als Wieland zu Epist. ?, 1. 8. 10.u, A. über-. 


sahen hier, dass nicht bloss das Leben überhaupt, son- 
dern auch das des Tugendhaften inshesondre nicht sel- 
ten. wit einem Schauspiele und den verschiednen Theilen 
(Acten) desselben vergliehen wird, wohin unter andern 
der Ausspruch des Seneca (Epist. 77) weist: Quomodo 
fabuls, sie vita: non quam din, sed quam bene acta sit, 
‘, refert. Nihil ad rem pertinet, quo loco desinas, qnocun- 
que voles, desine: tantum honam clausulam impone. 
Mehrere Beweisstellen geben Ochsner zu Cie. Eel. S. 251. 
Otto zu Cie. Cat. mai. 18, 64, vor allen Fr. Jacobs in 
Vermischt, Schrift. Th, 5. S. 90 und 360, welcher den 
‘vorliegenden Fall mit eben so grosser Klarheit als Ge- 
rechtigkeit behandelt. Uebrigens verweist derselbe (Vor- 
rede XIV) zur gerechten Würdigung des Angustischen 
Principates auf einen trefMichen Aufsatz J. W. Löbell's 
in Raumer's histor. Taschenb. 1834. 8. 211 f., wo die 
in Frage stehenden Worte ebenfalls ihre richtige Deu- 
tung erhalten. Und gesetzt, Augustus hätte wirklich 
im Sinne der Heuchelei jene Aeusserung am Ende des 
Lebens hingeworfen — eine Art psychologischen Pro- 
blems — so hätte hinwiederum die Färbung seines mensch- 
lichen Charakters anders ausfallen müssen, als ihm die- 
selbe hier wirklich gegeben worden. Wenn übrigens 
der Hr. Verf. überall bemüht ist, nicht bloss das äussere 
Lehen des Dichters zu einem wohlgeordneten Ganzen zu 
verknüpfen, sondern auch das innere Werden und gleich- 
san das Abrunden des reichbegabten Gemüthslebens in 
dem höhern Gesetze der Entwicklung nachzuweisen, so 
* beurkundet er einerseits allerdings, dass er nach der 


‘419 und Iuv. 7, 5— 10 ergiebt. 
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Klee der geschichtlichen Pragmatik nicht ohne Glück ge- 
strebt und gerungen, andrerseits aber scheint er nicht 
immer die Klippe gemieden zu haben, dasjenige in einer 
Art von Naturnotbwendigkeit ansdeuten zu wollen, was, 
unsers Erachtens, besser der -unerklärlichen freien Ger 
müthsthätigkeit anheim gegeben wird. — Nach diesen 
allgemeinen Vorerinnerungen gehen wir zum Besondern 
über, Einiges von dem hernushebend, worin wir einige 
Gegenbemerkungen zu machen für nöthig erachten. 
Wenn es von Horazens Vater (8. V) heisst, dass 
er als öffentlicher Auctionator und Eincassirer die Ver- 
pflichtung gehabt, den Stantspächtern die Gebühren und 
Schuldforderungen einzutreiten, Anm. 5 aber mit Recht 
gewarnt wird, denselben für einen Ausrufer (praeco) 


-zu halten, dessen Geschäfte mechanischer gewesen und 


minder geehrt als die eines Cassirers: so scheint uns 
hierbei ein Irrthum obzuwalten. Unseres Wissens ge- 
hörte das Auctioniren grade zu den Geschäften eines 
pradco, wie sich dies schon aus Epist. 1, 7, 65. A. P. 
Vergl. Herm, Hubert 
dissertat. II. de Argentariis veterum etc. c. 3. $. 2. 
p- 75— 77 im Thesaur. Dissert. iurid. Vol. II. Tom, ]J. 
Wenn selbst einige alte Biographieen den Water des 
Horaz für einen pracco ausgeben (bei Mitscherl. I. 
p. CLXIII. Vanderb. I. p. LIV): so verführte sie un- 
streitig zu solcher Angabe die missverstandne Stelle Sat, 
1. 6, 86, wo der Dichter aber ausdrücklich den praeco 
von dem coactor unterscheidet und das letztere Geschäft 
seinem Vater prädieirt. Aus Epist. 1, 7, 55 das Au- 
ctionatoramt desselben erschliessen wollen, berubt bei 
dem authentischen Zeugnisse des Dichters selbst anf un- 
sichern Prämissen. Eben so wenig sind wir mit Uru. P. 
einverstanden, wenn er (VIT) den Vater ron einem 
Amte su Venusia sich lossagen lässt, „um den Un- 
mündigen in die grosse Welt zu geleiten und in allen 
zweifelhaften Fällen des T,ebens als ein wachsames und 
warnendes Vorbild zur Seite zu stehn.“ Wir möchten 
vielmehr nach allen Gesetzen der Wahrscheinlichkeit an- 
nehmen, dass Horazens Vater erst zu Rom Cassirer ge- 
worden sey, welches Amt in der grossen Weltstadt ein- 
träglicher seyn mochte, als in dem Städtchen Venusia. 
Solchergestalt wird auch die Subsistens des Vaters und 
des Sohnes in Rom erklärbar, insofern dieselbe von dem 
kleinen Gute zu Venose Vielen nicht hinlänglich gesi- 
ebert scheint. Dieser Meinung stimmt auch neuerlich 
6. F. Grotefend (Allgem. Encyklop. von Ersch und Gru- 
ber Sect. II. Th. 10. 8. 458) bei; aber darin geben 
wir dem Hrn. Verf. vollkommen Recht, wenn er im 
Widerspruch mit Grotefend [beide schrieben unabhängig 
von einander] das Horazische Gütchen zu Venusia erst 
nach des Vaters Tode — vielleicht durch die Proscri- 
ption — für den Dichter verloren gehen lässt. 


(Fortsetzung folgt.) 





Personal-Chronik und Miscellen. 


Eisleben. Dem Rector M. Siebdrat am dasigen Gymna- 
sium ist das Prüdicat „Professor* beigelegt worden. 
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Fortsetzung der Recension von C. Passow’s Ausgabe 
. der Horazischen Fpisteln, ® 
Die-Gründe für diese Meinung sind (Not, 102) so 
fein herausgedeutet und mit so überwiegender Wahr- 
scheinlichkeit dargethan worden, dass wir die nudre - 
Meinung, als habe der Vater beim Weggange nach 
Rom sein Grundstück in der Heimnthsstadt verkauft, für 
unsicher erklären können. -Den Wegzug setzt mit- den 
meisten Erklärern Hr. P. in das J. 696— 97 (Not. 41), 
und. Jässt den jungen Horaz gleichzeitig "mit des Con- 
sularen Cicero’s Sohn im J. 705 (mach Massons wahr- 
scheinlicher Berechnung) gie toga praetexta mit der toga 
virilis vertauschen. Noch in demselben’ Jabre wäre Do- 
raz, nach Passöw’s-Erklärung und Berechnung von Ep. 
2; 2, 46.-81. 82, nach Athen zum Studiren abge- 
gangen. Wenn wir auch den siebenjährigen Stujien- 
curs im Allgemeinen jetzt auf sich beruhen*lassen wol- 
len: #0 tragen wir«doch grosses Bedenkem, denselben 
auf den Ii6jährigen Horax anzuwenden. : Aus der ohi- 
gen Stelle folgt dies ganz .und gar nicht, da ‚die sie- 
benjährige Athenische Muse nicht als identisch mit Horaz, 
soldern vielmehr ls ein Gegensatz zu demselben darge- 
stellt wird, so sehr auch der Dichter bei gem schweig-' 
samen und in sich selbst Yersenkten Studenten an sich’ 
seihst denken mochte. Vgl. auch Fr, Jacobs -Vermischt, 
Schrift, Th. 57 8. 201. EKrwägen wir alle Verhältnisse, 
deren ausfüffrliche Darstellung uns zu weit führen würde, 
genau, »o dünkt uns dar Jahr 709 Varr., -in welchem 
auch der zeitgenossische Cicero dahih abging, der pos- 
sendste Zeitpunet zu seyn. Vgl. Masson Vit. Horat. p. 33 
und Weichert de L. Vario poeta M..p. 3. Bagegen 
»tiermgn wir der Erklärung von V. 46 (Atque inter 
silvas Academi quaerere verom). unbedenklich’ bei, nach 
welcher nichts anders eingeräumt. wird, als dass es ihm, 
dep Horax, um Wahrheit, wess Ortes er sie auch fn- 
den möge, allein zu thun gewesen sey. » Das Richtige‘, 
sahen such Haberfeld und-Th. Schmid, — Als eine der 
gelungensten Ausfohrungen bezeichnen wiredie nud fol- 
gende Darstellung von Horazens phllosopbischer‘ Deikart 


8. XVII f.,. wobei wir auf: eine Stellb dus Not. 49. 


ausheben: „Sowie dem strefgen Römer die Motal der. 


Stoa mehr zutagte, um in ihr, wie späterbin im Neo- ‚ut quod berio prolatum erceusari non poleral, «ocosa), 


platonfemus, bei dem.-abschreckenden Bilde‘ der Gegen- 
wart Tromt zu finden; so z0g den Genusssüchtigen der. 
Epieurismus in die Zurüokgezogenheit‘ eines den politi- 
schen Stürmen abholden Lebens. : In dem Gegensaize 
beider liegt der Charakter der Römischen Welt ‚vell- 


ständig erklärt und es ist daher wichtig au beachten, 


dass Horatius den Rinwirkungen Leider zu Zeiten sich 
hingnb, ohne je mehr Aich davon beherrachen zn lassen, 
als er für gut fand.” -In dieser Beziehmng machen. wir 


ein Urtheil geltend, nach welchem ein Kenner (a. Göthes 
West-östl. Diyan, Stuttg. 1819. 8. 370) die auffallende 
Aechnlichkeit Hufisens it Horaz in der Aehnlichkeit der 
Zeitalter fand, in welchen‘ beide Dichter gelebt,‘ wo, bei 
Zerstörung aller Sicherheit ‘des bürgerlichen Daseynz, 
der Mensch sich auf füchtigen, gleichsam im Vorüber- 
gehen gehaschtea Genuss heschränkt. 24 

« Im Jahr, 712 giug bekanntlich Horazens Studienzeit 
zu Ende, indem er unter Brutus die Laufbahn eines 
Krieggrs+hegann, Dieselbe war jedoch nur von kurzer 
Dauer, indem die Schlacht bei Philippi ibm allen fernern 
Kriegsdien«t verleidete» Hierher gehört des Dichters 
eignes Geständniss.Od, 2, 7, 11 relieta non bene par- 
mula, in „welchem der Mr, Verf. (XXXIII) eine schöne 
Wahrheitzliebe wahrnimmt, in so fern, Horaz „kleislant 
mit hbeschnitfenem Fittig seinen Abschied empfangen und 
wneingedenk der Geseize alfer Römertugend sogar seine 
Woafen im Stich gelassen habe.“ Und, da nun Horaz 
mit Recht (Not. 95) behaupte „numeros animosque Ar- 
chilochi. . non. res (Ep. 1, 19, 24) nachgeahmt.zu ha- 
ben. ro hafte jene, Schande auf ibm.‘ So sehr Ref. die 
Weahrheitsliebe ehrt, welche den Muth hat, an dem ge- 
feierten Helden auch die Fehler nicht zu verschweigen, 
so wenig kann er doch für die.Schande stimmen, welche 
dem Dieltter von seinen Auslegern angefhan worden. 
Schen der Umstand, dass bei: dieser übelrenommirten 
Sache kein Feind und Neider dem Dichter diesen Schmuz 
der militärischen Ehre vorhält,-gebietet, dem verdächti=- 
gen Ausdrucke eine mildere Deufung, zu geben. Les- 
sing's gufgemeinte Retfung verfehlte des wahren &e- 
siehtspunetes, den Eichstädt in neuester Zeit (Paradoıa 
qunedam Horatiana quintum proposuit, — — Iense, 1834. 
p. 3) wit gewohntem Scharfsinne umkehrte: „Consentimus 
wierque im eo, quod carmen, quo Flaccus Pompeium 
Varum, veterem belli sodalem,, pace inter triamviros et 
Sextum Pompeiom inita; in urbem reversum salntat, jo- 
coose potius 'quam 'serio compositum censemgs :. dissenii- 
mus in hoe, quod Lessingio poeta suam ex praelio Phi- 
Iippensi' fugam sculique abieetionem videtur en de caunsa 
eofnmemorasse, ut fortitadinem in bello probatam dis= 
simulanter laudhret, ego ideo id feeisse eum arbitror, 


confessione obruerel.“ So fasste auch diese Stelle J. 
Loreye im Commentar über Horan Oden. Rastatt 1814. 
8. 89. Trotz dieser Aucloritäten kann Ref. nicht um- 
bin‘, auf die Fırklärung Jahn’s zu dieser Stelle, Wei- 
ehert'än:n.O. 8, 4 und hhuptsächlich Fr, Jacobs’ .(Leott. 
Venus. XV. Höraz ein ‚Apostat der Freiheit?), 8. 326 
zu verweisen, ‚obwohl er-Einzeines anders zu erklären. 
geneigt ist. Insonderheit scheint der letztere die Sache 


fast zur Erledigung gebracht zu haben. — „Dass Uoöraa 


» 
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bei seiner Räckkehr nach Rom 713 sich der Dichtkunst 
gewidmet, in der Absicht, durch Vorlesen seiner Ge- 
diohte zuerst hohen Gönnern sich bekannt und beliebt 
zu machen, nicht ber durch die Sosier ein Broterwerb 
zu verdienen, wird aus Ep. 2, 2, 50 f. richtig ge- 
deutet, da’ überhaupt ungewiss Ist, dass die Sosii oder 
Tryphones des Alterthams ein Honorar ertheilten, wie 
Manse (Vermisecht, Schrift. 8. 274 f.) zu zeigen ge- 
sucht. - Jedenfalls aber musste ein Sehreiber- oder Se- 
eretärposten dem jangen Dichter zum Erwerbe dienen; 
wann er aber denselben wieder ayfgegeben, finden wir 
nirgends bemerkt, obgleich .das Jahr 717 nicht unwahr- 
scheinlieh dafür angenommen wird, s. Jahtt zu Sat. 2, 
6, 36, andere aber dieses Amt bis zur Schenkung des 
Sabinergutes ausdehnen, wie Grotefend a. a. 0. 5. 462. 
vgl. Masson vit. Horat. p. 75. Richtig dagegen wird 
das Jahr 715 als der Zeitpunct der ersten Bekanntschaft 
mit Mäcenas angenommen, gegen Heindorf, der 'mit sich 
selbst durch die Remerkang zu Sat. 2, 6, 20 nnd, 1, 6, 
55 in Widerspruch gerafhen war. Wir übergehen die 
gelungene Charakteristik des Miwenas und Seines Em- 
flusses auf die Kunstgestalten jeneg Zeit 8. XLI—XLY, 
hemerken jedoch, dans bei der Schilderung des Asinius 
Pollio, des Bbgründers der literärischen sog. collegia 
Creeitntiones), und deren’ Einfluss auf die Gestaltung 
einer eorrecten Diehtersprache Hr. P, denen beistimmt, 
‚welche eine zusammenhängende Polemik’ der neuern Zeit 
mit der ältern 'in den sofortigen Kunsthestrebungen ge- 
wahren; ein Punet, der‘ von Manso gut nachgewiesen 
ist, den "aber Weichert in Zweifel zog. Erwügt man 
die Kritiken der Dichter und Prosaiker der nachrepubli- 
kanischen Zeit, erwägt man ähnliche Erscheinungen bei 
andern Völkern, z. B. dem Deutschen Volke in der 
"Gottsched’schen und Bodmer- Breitinger’schen “Periode:. 
so finden auch wir einen solchen Kampf des Neuen ge- 
gen das Alte ganz in der Natur der Sache gegründet, 
obwohl nicht zu lüngnen ist; dass einige Ktitikasier «u- 
nächst Horazens Vawillen errägt haben, wodurch die 
Sache den Anschein eines persönlichen Kampfes gewinnt, 
der jelnch eine tiefere, in dem Conflicte des Alten und 
des Neuen ruhende Bedeutung hat. “ Zu dem Erde ſin- 
den wir die Abfertigung Linge's (Progr. de Hör. Ep. 
2,1) Not. 140 ganz an ihrer Stelle. 
des Allgemeiner folg m wir dem Hrn. Verf. dahin, wo 
er dein Dichter die Prädestination eines Satirikers stellt, 
welchen Gedanken er, weil derselbs’zu gewagt und 
üdereilt scheint,‘ Not. 155 tiefer zu begründen sucht. 
Wir verkennen hierbei den Söharfsian nicht,‘ mit dem 
die verborgensten und tiefsten Fäden des Zeitgaistes uhd 
der‘ Gesinnnngsart deg Emzeinen, des Hofaz, hervorge- 


«open "werden, glauben jedoch, dass bei elnet solchen , 


Erklärungsweise auf der einen Seite zu viel, auf ‘der 
andern zu wenig bewiesen werde, Wir heben daher 
zum Firweise des überall nach Begründung vorwaltenden 
Bestrebene folgende Stelle« (8. LVY) aus: =.Bei einsm 
Volke, » welches wie das Römische seine Bildung von 
Aussen entlehnt, kanhı Poesie und Kunst fedeihen, wäh- 
rend die Kraft zur Tugend erstirbt'und der ‚Staat durch. 
eigene Unmündigkeit den Fesseln des Despotismus zu- 
wächst, "Aber der Geschmack ‚wird getrennt stehen von 


Mit Uehergehung 
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seiner ursprünglichen Einfalt und die Kunst aufhören 
ein Erzeugniss der Natur zu sein; sie rind entweder 
nicht aus dem Boden des Mutterlandes emporwachseh, 
sondern gezeitigt unter. fremdem Clima, ihre Früchte 
über jenes ausstreuen; oder da,. wo sie den Stoff aus 
der Gegenwart ‚entlehnt, »elbst in Gegensatz mit -den 
Sitten der Nation treten. Diess avar der Fall in der Sa- 
tire des Udratius. Sie gehört im ganzen Umfange ihrer 
Zeit, ihrem Jahrhunderte an. Denn nicht nur Erzie- 
hung und Adel der Gesinnung verpflichtet dep Dichter, 
sich von. dem zu befreien, welches wie ein Theil seines 
gereiften Inhalts ibn erfüllt und- mit der Welt in Wider- 

uch setzt, sondern auch- die "tiefgesunkenen Zustände 
des sittlichen‘ und politischen Hömerlebens vereinigen 
sich dahin, um ihm, das unvermeidliche Schicksal eines 
Satirikers zu bestimmen. Als solcher, ‘geschützt durch 
den makellosesten Charakter, mit einem klaren Bliek ‘in 
die Natur menschlicher Seelenzustände und ju die Tiefe 
des ibn umgebenden Sittenverfalls, wendet er sich zqih 
Kampf für die Imeressen höherer Studien, reinerer.Ideen 
und Lebensformen und schon daraus wird es zweifel- 
haft, ob eine folgerechte, gleichsam apriorische Eut- 
“wicklusg der Horazischen Satire aus der Lueilischen, 
und aus jener wiederum die Erscheinung eines ‚Persius 
und lurvenalis herzuleiten sei. Die Zeit, ist in allen- 
Dingen ein wesentliches Moment; sie ist es vor allem 
für jene Dichtung und keinem konnte dies bewusster 
sein, als dem, welcher das ‚gegenwärtige Leben im wei- 
testen Sinne sich, als Aufgabe, stellt.“ * Nach einem ge- 
schichtliehen Rückblicke , auf Wie.früheste Gestalt, Id 
welcher die Aufänge verwandfer Dichtüingen- sich zeigen, 


"wird ferner zu erweisen gesucht, dass die Vorschule 


‘zur Satire des Horaz im Wesentlichen nicht bei dem 
Lucilius zu findey, sondern aus dem ganzen Bildungs» 
gange unsers Dichters’ abzuleiten sey, 4dieweil' ja jede 
Satire nach ihrer überwiegenden Sabjeotivität und ihret 
strofenden Tendenz, wenn Aueh bedingt-durch die ob- 
jeetive Welt, nach*dem Standpuncte ihrer Geistes- und, 
Seelenharonie sich auspräge; eben so bestäligten die 
bittre Empfindlichkeit und der finstere stoische Ernst des 
Persius, der auf jede Versöhnung Verzicht leistet „and 
die vom Ingrimm eingegebene Zeorgliederung. physischer 
und moralischer Erniedrigung beim. Iuyenalis . gleichfalls 
jene aus dem Inner begrimdete, nieht"bloss durch äus- 
‚sere Verhältnisse gebotene, .neihwenjige Trennung, ip 
der alle vier Männer vielmehr neben einander, „ls mit. 
und durch Segler als.Satiriker bestäulen. Wir unten 
schreiben diese Bemerkung aus voller Veberzeugung,. 
und stellen desthalb den Hdraz poetisch- höher, als alle 
die gehannten Satiriker, wegen des. ihm inwobnenden. 
Humors, der Alles heläctrelt , ‚ohne die Zeit- und Sit- 
tengemählde in Zerrbilder zu verwahdeln, der, s6.sehr 
‚sich auch die Satire. dem wirklichen Leben näbert,; die- 
selbe doch nie,dem, idealen eutfremdet, sondern stets anf 
einem ästhetischen Boden sich bewegend ‚eben szo vor- 
sichfig die Klippen des Pasgnills, als des moralisirenden 
Lehrtones meidet. Vgl. 8. LNX.. Aus diesem. Grunde 
hätte hier vielleicht r “Ausspruch, Herder's- (Fiagm. 5. 
Deutsch. Lit: Sammli 3. 8.300. ‘Werke zur schön.Lit., 
u. K. If.): „„Horaz iät ia seiner Satire-ein prosaiseher. 
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ler, weil er. vorzüglich als Dichter zur Ode 
geboren ist. - Juvenal ist seiner Kühnheit, seinem Feuer, 
seinem Colorit und selbst seinem Sylbenmass nach, un- 
gleich mehr Dichter“ eine ausdrückliche „Abwehrugg 
verdient. + Vebrigens wird mit Recht der rbythmische, 
Eharakter des Horaz. Hexameters, wie er sich dem, Ge- 
sprächstone zu nähern und von der Würde des heroischen, 
Verses sich zu entfernen bestimmt war, ins klarste Licht 
gestellt, wobei der gründlichen Erörterung. Kirchner's 
das gebührende Lob ertheilt wird. Ads, Resultat wird, 
(8: LXVH) „als Handlung der. Horaz., Satire einerseits‘ 
der Todeskampf des alten Römergeistes im Ringen wit, 
dem Priocipate und. um, sich ‘greifenden Werderhen ‚des 
Jahrhunderts gefunden, ‚andererseits die Versöhnung, wel- 
che, seibsthereitete Lebensweisheit biete, und das erwa- 
chende Bewusstsein von einer neuen, durch Griechische 
Muster veredelten Culturepoche für Kunst und Wissen- 
schaft.“ * — 
Hinsichtlich. der’ Zeitbestimmnng der. Satiren, die 
überhaupt: nur .beiläufig, erwähnt ‚wird. (Not. 166) , trifft 
Passow im Allgemeinen ‚mit den. Untersuchungen. Grote- 
Tend’s (a. a. O0. S. 460 — 66) zusammen,»indem er. Ho- 
razens Dichterberuf durch das ‚erste* und. $weite” Buch 
der Satiren ‚in dem Decennium von 7 bis. 723/24 
begründen lässt, eine Annahme, die in Absicht auf die 
Zu’enge Begrenzung (Ref, nimmt 726/27 als. Endpunct 
an) mngcherlei Widerspruch erfahren dürfte, wenn man 
- das erwägt, was. Weichert und:Jahn für die, Zeitbestim- 
mung,,‚der einzelnen Satiren ‚nicht ohne ‚grosse ‚Wahr- 
scheinlichkeit ‚festgestellt haben, Doch auf diesen Punet, 


der nie zur .vollen Gewissheit geßracht. Werden dürfte, 


’ gedenken wir, zu einer ahderp Zeit, und’an einem an-, 
dern Orte zurückznkemmen. Die einzelnen in den No- 
ten ‚niedergelogten Bemerkungen ;,.@. B.,über ; wörtliche 
Entlehnungen, freie Nachbildungen, - reinere Versehmel- 
zung des, Römischen, Sprachgenius, mit, dem Griechischen, 
über die in, den Satiren vorkommenden "Personen . und 
dergleichen, enthalten in möglichster Kürze viel Gutes; 
doch wünschten ‘wir dem letztern Umstande eine noch 
grössere Aufmerksamkeit; zugewendet ,. wozu. Weichert's 
letztes Programm. 1833 Leett,, Venns. Part.l]., trefliche,, 
von keinem Moraz-Erklärer ‚künftig ‚zu, übersehende 
Materialien ;bietet- . Wir, machen, nur, nochz darauf, auf 


- merksam, dass (Xot. 178) ein ‚wesentlicher. Unterschied, 


zaischen. dieser, Dichtung ‚und ‚der ‚späterh Kpistel ;gefun-, sen. wir,;dieser 


den wird; indem der Zweck ‚der Epistet durchaus ‚ein 
subjectiver ist. der das .„Allgemeinere in eine engere, anf 
das bezügliche Einfassung bringt, Bekantt-. 
lich hätte ‚ia;neuester Zeit Weichert (Prolus, de Horat. 
Epist.) diese, Ansiebt, zu ‚widerlegen ‚gesucht. Die, ‚fast, 
gleichzeitige. Dichfungsart ‚der ‚Epode: (deren Namens-. 
Entstehung mit‘ Recht in die Worm,) gesetzt. wird), wird, 
von 8. I, XX nach ‚ihrem, Wesen. und, Gehalt treffend, 
eharakterisirt, , Wenn, der. Kr: Verf..die,Annalıng Bi 
niger hezyweifelt,..dass, die .Epoden erst nach dem Tode 
des Dichters hekannt ‚gesvorden , ‚80, #immen,. wir, Ihm, 
vollkommen, hei, obgleich nimmer, zu ermitteln seyn wird, 
au zuerst ins grössere Publicum gekommen, „ohducch, 
orlesu i 


» in» Freusdes—Krefsen, oder auf andre Art. sehen 
(Not. 153 und 185.) Wenn derselbe aber die Epoden- 164. — de aupy 


| 918: 


sammlung vom.J. 719.bis 727, gedichtet werden. lässt , 
so, müssen wir-ihm in so, weit widersprechen, »ls ayr 
das Jahr 723 als Endpungt, der Epoden sicher nachzu- 
‘weisen ist. „ Unsers, Erachtens, schliesst die, nach der 
Schlacht bei  Actium geschriebne, neunte. Epode die 
Sammlung. ‚Alle andern enthalten in sich nichts, was 
eine” spätere Entstehungszeit anzunehmen berechtigte. 
Und wenn Bpode 3 auf Eine Zeit nach 723 wegen. des 
in ‚dem ganzen Gedichte gehaltenen Tones, so wie we- 
gen ‚des Schlusses und überhaupt eines so vertraulichen 
Privatschmauses hindeuten spll: so liegt dieser Ansicht 
unstreitig ‚eine. Verwechslung ‚ unsrer verfeinerten, in 
&hrerbietiger Zurückhaltung gegen Höhere sich bewe-, 
genden Umgangssitte mit dem Römischen freien Natur- 
tone zum Grunde. ‚Aych können wir der Meinung des, 
Hrn, - Verf. ‚nicht. beistimmen, dass -in Epode A (geschrie- 
ben kurz vor der. Sehlacht bei Actium) des in demsel- 
ben Jahre empfangnen Sabinums zum zweiten Male, #0 
wie Sat, 1. 6 zum ‚ersten Male dankbarg Erwähnung 
‚geschebe. Sowohl V. 65 Jener Satire, als. die Sehn- 
«syeht,; welche ‚Horaz bei dem. erheischten Aufenthalte 
zu Rom. V. 60. ausspricht,: deutet zur Genüge auf ein 
längeres Besiizihum jener ‚Villa hin, so wie aus, liesen 
und andera Andeutungen geschlossen. werden muss, dass 
die Abfassyng der Satire in den Winter von 723/24 zu 
setzen;sey. Wie übrigens die ihrtm innera Wesen nach 
der. Satire so. verwandte, Epode sich dennooh von ersterer 
unterscheide, . inden wir im. Ganzen gut nachgewiesen, 
und nur ungern entbalten wir uns ‚der Mittbeilung dieser 
gutgelungemen Darstellung S.IHXIV — LXXVuI. Wir 
übergehen die ausführliche Krörierung dessen, was über 
die viterländische Diehtkunsg ımd die Anforderung“ des 
bessern Geschmacks an dieselbe beigebracht wird,, und. 
wie Horaz , desten .satirische,Muse, nach 727 verstumuf,, 
dem. Volke, neue, ‚mehr ‚verschlossene Bahnen seiner 
schöpferischen; Muse ‚erüffaet. , Dabei. wird ‚nicht, unbe- 
acbtet- gelassen, welch emen mähtigen Einfluss auf Jie 
geistige Prodnetivität „die Unabhängigkeit haben musste, 
welche, ihm. jetzt, das Geschenk der Sabinischen Villa 
darhot.., Das Datum, dieser Mäcenatianischen Freigebig- 
kejt. wird, mit Recht in ‚das Jahr 723 gesetzt; man vergl. 
ünsre<hronologische — in Seebode's und Jahn’s, 
Archiy.1832. 1, 4, 8:,588.1. », Wem daher Grotefend 
(#.,m .0..8. 462) das,Jahr 749 dafür annimmt, sö müs 
‚Andabme, wenigstens so lange, wider- 
sprechen, bis sie,durch-haltharere Gründe, als die, hier, 
gegebnen ‚»beglaubigt, wird. . Eben so wenig können wir. 


‚ jenem htaven; Gelehsten in ‚der Ansicht beistimmen , dass, 


„seine „ Freude, über «dus Sabisum sogleich nach 
der, , Schenkung, in, der zweiten. Ipode ‚ausgesprochen ;, 


wenigstens, ‚müssen wir die, ‚Schlussfolge, dass, weil 
V-äloder Sabine: il RE Dichter schon. 
im ‚Besitze des. Sabinums gewesen seyn müsse, für ver-, 


fi kläre *ias Anfuhren. derselben jr der, allbe- 
— Kr — ii dieses Goal 
seinen, hinläng! —* et; wesshalb auch in an-. 
dern ‚SteNen,die,,Sab wer als Repräsentanten der altrö- 
mischen, Derbleit ‚nad.Strenge v. —— s. Th. 
2, 1 2 = „Ruperti ‚zu luv. 6, 

h decouverteetc. HT. p. 17. 


u 000. CE Do u u u 


f 


* * 
Aa PER u De 


919 


Und wie läsgt sich mit jener Annahme der Umstand rei- 
men, dass der Dichter, „um dem Gedichte noch einen 
satirischen Anstrich wu, geben,. das Lob des Landlebens, 
nach.der ‚Ansicht eines wuchernden. Ritters Alflus ge- 
priesen‘”? Aus diesen und nndern Gründen balten wir 


Sabinerthale und nicht den Anlass zu jenem Gedichte 
bei Venusia finden; ?) derjenigen, welche dem Horas 
eine Besitzung bei Tibur mit Capmarlin de Chaupy ab- 
sprechen, Ref. ist weit entfernt zu glauben, über diese 
problematische Sache ein entscheidendes Urtheit abgeben 


mit -Passow (Not. 183) diese zweite Epode vor 723, zu können, wesshalb er när den Scheidepnnet zu be- 


also vor der Schenkung des, Sabinums, geschrieben, 
doch möchten wir dieselbe nur für einen indirecten „Pa- 
negyrikus auf das Landleben“ halten, da die bumoristi- 
sche Stiinmung am Ende des Gedichts sich auf eine: über- 
raschende Weise an den Tag legt. Was in Bezug auf 
den Sinnengenuss von Horazens Liebe 8. LXXXII A. 
beigebracht wird, geht, im Allgemeinen genommen‘, aud 
einer unpartheiischen "Würdigung des Alterthums hervor, 
obwohl wjr nicht geneigt sind, dem Horaz eine glühende 
Leidenschaft”im Dienste’ der Liebe "zuzuschreiben. Was 
in der Art aus seinen Gedichten geschlossen werden 
darf, kann erst nach Abziehdng» der idealen Dichtumgs- 
form als Währhelt basirt werden. Uehrigens, geben wir 


darin dem Hrn. Verf, gegen 'Battmann Recht, wenn+er - 
* geistert worden sey, oder dass er eine der Quellen sei- 


gegen den letztern, der die Knabennamen (Mythol. 1,30% 
für rein poetische, nicht wirkliche Gestalten nahm, die 
Ueberzeugung ausspricht, diese’ Namen nicht für blosse 
Schemen und Schatten halten zu’köhnen. Ist dem Dich- 
ter die Empfänglichkeif für die Reize schöner Jünglinge 
nicht abzusprechen: so’ wird-doch, wie auch Hr. P. be 
merkt, Niemand indem Preise männlicher Schönheit so- 
‚gleich Begierde nach sionlichen Genüssen erkennen, und 


der scherzhafte Vorwurf; "den der Dichter sich Sat. 2, 
3, 325 machen lässt, muss nicht bloss mit dem eignen‘ 


Geständnisse Epod. 11, 4, worauf der Hr. Verf., hin- 
weist,’ sondern auch nit. Bp. 1, 16, 36 (das. ‚Lambin 
ugd Schmid) vgl. Sat. 1, 6, 82 r. "zusammengehalten 
werden. Sehr wahr. urtheilte auch von Ramdohr (Ve- 
nus Urania Th. 3. Abth, }. 8. 336) über Horazens Liebe; 
„Es lag weder in seinen. Charakter, noch ir seinem Sy- 
steme, sich zu vergessen und sfch ganz auf immer hin- 
zugeben.“ Warüm die Liebe zu den Lieblingen in Rom 
nie einiges Ansehen habe erhalten können, sondern viel- 
mehr die Rüge guter Sitten und Gesetzgeber auf'sich 
gezogen habe, zeigt ebenderselbe in möglichster , Kürze 
3..296. vgl. Fr. Jacobs Vermischt: 
8. 226. Und so" steht’ denn mit obigein Ausspruch 


däs in Einklang, was Parsow. selbst über den reizbn- 


ren’Dichter aussagt (8. LXXXVM): „Er wollte leben 
und das Leben durch alle Sinne genieksen , aber Weis- 


heit und Tugend lehrte ihn die Grenze der Natur nicht zu 


überschreiten ‚und ihren‘ Zweck mit dem Menschen hicht 
zu verfehlen.‘* — Da das Sabinum stets der Mittelptnet 
bleibt, an dem ‘sich ein grosser Theil der begeisterten 
Iyrischen Muse .unsers Dichters und in. sjiätern Jahren 
der stille Friede eines glücklich und weise gefährten 


Lebens ankugüpft und über seine Diebtungen verbreitet: 
so wird dieses Besitzihum von 8..XCIV f. sowohl im’ 


Texte als in den’ Nolen mit treuer -Beqatzung älterer 
und nenerer Quellen näher beschrieben. "Bei Jen hier ' 
obwaltenden Streitpuncten neigt sich der Verf. 'f) aüf 
die Seite derjenigen, welche mach der Ansicht der Scho- 
lien zu Od: 3;- 


Schrift. "Th. 3. 


‚15 die Bandusin in dem quellenreichen 
erg un 


rühren für zweckdienlich hält, wo die Gewissheit auf- 
hört und die Vermuthung beginnt. -Gewiss ist's, dass 
nach urkundlichen Zeugnissen bei Capmartin II. p. 364. 
336 die Quelle Bhndusia 6 Miglien über Yenose gefun- 
den wird; vgl. auch Fen zu Od. 3, 13, 1: Dieses Er- 
gebniss findet sich bereits in Nat. Mar. Cimaliae Antig. 
Venus, Neap. -1757. p. 189, wie Ref. in seiner Mono- 
graphie Ep. 1% 10. p. 16 nachgewiesen hat.. Da nun 
jenes Gedicht wegen seiner lebendigen Frische und sei- 
nes die Gegenwart erheischenden Colorits nicht aus einer 
Jugenderinnerung erklärt werden kann:.ao bleiben, für 
die Vermuthung nur zwei „Wege offen , dass Horaz ent- 
weder auf einer spätern Reise in sein Heimathsland, beim 

Besuch jener Quelle; zu diesem niedlichen Gedichte be-" 


nes Spbinerthwies nach jener benannt habe, wie z. B. 
Dunlop Romglitier." III. "p. 364, + Tate in seiner Horaz-' 
Ausgabe, Cambridge 1832 und "dessen Reoensent Zumpt 
(in den Berl. Jahrbb. 1833. Nr. 83. 8. 662) zu glauben, 
geneigt sind. Die Bandusia für den Namen einer Sabi- 
nischen Feldmark halten, wie neuerlich nach dem’ Vor- 
gange Acron’s, "Dorighello's u. A. auch Grotefend ge 
than, führt die Sache um keinen Schritt der "Wahr- 
soheinlichkeit näber, ja diese Ansicht würde sogar, falls 
sie sich gegen jene urkundlichen Zeugnisse ‚geltend ma- 
ehen wollte, als eine. wahre petitio prineipii erscheinen. ° 
Was die vermeinte Besitzung des Horaz in Tibur bet’ 

trifft, so hält auch Ref. mit dem Verf. für ausgemacht 

dnss dieselbe als solche aus keinem Gedichte mit Sicher- 

heit geschlossen werden könne, zumal da Horaz sich 

selbst als satis beatum uhicis Sabinis bekennt, und dass , 
bei der öftera ‚Verherrlichung Tiburs nur so viel gewiss 

bleibt, dass Horaz daselbst einen Lieblingsplatz hatte, 

wor man ihn zu sehen und zu finden gewohnt war. Da-' 

bei ist es mehr Als wahrscheinlich, dass dieser Lieblings- 

platz Ibm durch das Recht der Gastfremdschaft eine® 

Mäcenas zu Theil wurde. ' Wie die Tradition bis’ auf den 

hedtigen Tag. jenen Pintz nl» das Haus des Horaz fort 

Führen konnte‘, findet in der Natur jeglicher Sage seime 

genügende Erklärung. Wenn daher der’ alte Lebensbe- 

schreiber (Sneton) sagt: Vixit plapimum in«secdssu ruris‘ 

sui Sabini aut Tiburtini,: domusque eius östenditeg, circa’ 

Tiburni Iuculum, s0 kann dies has spraöblichen Gründen 

keilesweges mit Fea u. A, erklärt werden, dass das rus 

Sabitum in dem’ Territorium won ibur gelegen, in 'weR- 

chem Falle seh erforderlich gewwesch wäre, wie bei Ca- 

tn. 44, 1, sondern Süelon will unstreitig‘ auf einen 

Wechsel 'dew Aufenthalts hiindenten; und die Benenfimg 

rüris, welche eigentich nür dem Zusatze Sabim '2u- 

. Kommt ist"ungeiau Zugkich auf Tiburtinf übergeträgen, 

worunter vielleicht nor demusgue eius bezeichnet wer. 

den sollte. . ı 


(Beschluss folgt.)- 
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Beschluss der Recension von C. Passow’s Ausgabe 
“der Horazischen Ejisteln. 

Mithin bliebe nach diesem problematischen Biographen 
das Haus des Horaz allein »u erörtern übrig. Ob die- 
ses nun eine kleine Meierei gehabt, die zu dem Sabini- 
schen Gute gehört, wie Wieland zu Ep. 1, 11. 8.172 
die Stelle Suetons erklärt, oder ob dasselpe das eigent- 
liche Herrnhaus von jenem Gute gewesen, wie Zumpt 
a. a. O. annimmt, wird auch fernerhin der blossen Ver- 
muthung anbeim zu geben seyn. Ref. würde sich zu 
der letztern, weil 'sie die meisten Widersprüche befrie- 
digend löst, hinneigen, wenn ihm nicht die Kntfernung 
von Tibur bis zu dem eigentlichen Gute im Thale Li- 
cenza zu weit (ungefähr 6 Deutsche Wegstundeg) dünkte, 
und andre Stellen wie Ep. 1, 10 und 16. Sat. 2,3 
und 6 eine Herrnwohnnng in dem Sabinerthnle selbst 


anzunehmen nicht schlechterdings geböten, — Nach dieser -» 


nothwendigen Bemerkung gedenken wir kürzlich der im 
‚Texte so wie in den Noten ausgeführten Hauptideen: 
S. C ff. Horazens Reiselust (wobei mit Recht geschlos- 
sen wird, dass Moras nicht nach Oberitalien, Sieilien 
und Spanien gekommen) — Leben auf den Reisen — 
Ferherrlichung des Atgustus, ohne zu schmeicheln, 
CHI—CXVI. Dabei wird Morazens Leben in Rom 
geschildert; er selbst"von dem ihm gemachten Vorwurfe 
des Undanks gegen Mäcen befreit; es wird auf Augu- 
stus seit 726 gemildertes. System hingeleutet ; Agrippa's 
Verdienst gewürdigt; Augustus. Charakter als Mensch 
und als Regent gezeichnet (worüber -wir uns bereits 
oben ausgesprochen), sein Verdienst um bessern Ge- 
schmack nicht verschwiegen; über 'seine Schriften ge- 
sprochen; seine Freigebigkeit gegen Dichter und Toleranz 
gegen freisinnige Denker berührt ; seine Titel und Wür- 


den werden EXV in Betracht gezogen; Horazens 
Freundschaftssinn, Namen der Freunde, des Dichters 
näheres Verhältniss zu Märenas CXVII f, In diesen 


und ähnlichen Gegenständen wird (CXX) im weitern 
Sinne der Inhalt der /yrischen Gedichte gefunden. Sie 
sind der Liebe und der Freundschaft, dem reinsten Genusse 
eines geräuschlosen Landlebens und den höchsten Em- 
pfiodungen über däs Vaterland gewidmet. Was man 
sonst in manchen Horazischen Gedichten billigt, „„kunst- 
lose Einfachheit im Gedanken und Ausdruck des Gefühls, 
verwirft die Ode, da sie im Kampfe mit dem Gewöhn- 
lichen oft über die Gesetze des regelnden Verstandes 
sich hinwegsetzt und als tiefster Erguss der Seele im 
Anschauen eines der poctiichen Behandlong würdigen 
Gegenstandes die Grenzen der Wirklichkeit überschrei- 
tet.“ Sollte man auch in dieser Darstellung die Schärfe 
des Begriffes von einer Gde vermissen, so liegt "dies 
theils in der Schwierigkeit des Gegenstandes, theils ist 


auch in dem Folgenden das Wesen der Horazischen Ode 
so ausführlich dargelegt, dass der’ Leser nicht ohne Be- 
friedigung gelassen wird, Vgl. Rosenkranz in Allgem. 
Eneyklop. v. Ersch und Gruber Sect. 3. Th. 1. 8. 319. 
Wenn aber der Hr. Verf. den Ausdruck Ode-(Not, 264) 
als Ueberschrift für die einzelnen Gedichte zu vindiciren 
sucht, so möchte der Beweis schwer zu führen seyn, 
da selbst für die Hellenische Poesie der Gebrauch des 
Namens Ode im modernen Sinne auf historischem Wege 
nicht gerechtfertigt werden kann, wie von Ritschl (eben- 
das. 8. 323), gut nachgewiesen worden. Somit fällt 
auch die vom Verf, beigebrachte Erklärung des Etym, 
M.: dus zip Hl nalaoi Ta mompara dauhorr, 8 Bey 
denn, dass der Grammatiker, wie Ritschl vermuthet, 
nur den Gegensatz von Gesang zu mornuare gedacht 
habe, Da vonder Kenntniss der Zeit, in welcher eine 
Ode geschrieben worden, oft die richtige Erklärung der- 
selben abhängt: so wäre gewiss eine übersichtliche chro- 
nolegische Aufstellung bier am rechten Orte gewesen, 
Ref. findet aber keine weitere Andeutung von Belang, 
als Not, 259, dass das erste und zweite Buch his 733 


« gedichtet, und (Not. 264) dass die in den ersten drei 


Büchern enthaltnen Gedichte bis 735 als Sammlung vollen- 
det worden seyen. Die Wichtigkeit dieses Punctes hat 
Grotefend sehr wahr empfanden,. ob man gleich seiner 
ausführlichen chronologischen Darstellung (Allgem. En- 
eyklop. a. a. ©. 8. 460 — 476) -gegründete Zweifel hier 
und da enfgegenzustellen versucht wird. Uehrigens ist 
über das Einzelne in den Horazischen Oden, über die 
Eigenheiten in Satzfügung, über Originalität und Nach- 
abmung, über die Versmasse und das Metrische über- 
haupt von“S. CXX — CXXXI mit Jobenswerithem Fleisse 
das Treffendste und Bewährteste zusammengestellt wor- 
den. Auf G. Pinzger's Schrift: „Die Versmansse des 
Horaz.“ LGiegritz 1533 einzugehen, war wegen der fast 
gleichzeitigen Erscheinung beider Werke wohl nicht 
möglich: Des Säeulargerangs geschieht nor kurz 8. 
CXXXVIN Erwähnung. Mit Recht‘ wird gegen die 
herrschende Ansicht gewarnt, denselben als einen Wech- 
selgerang von Knaben und Mädchen zu nehmen, wie 
dies aus der neunten Strophe am klarsfen hervorgehe, 
Aber Richstädt's Urtheil (Paradox. 1832. p. 5), nach 
welchem „ieinnitas sententiarum, compositionis inconcinni- 
tas“ in diesem Gedichte gefanden wird, war wahrschein- 
lich zu der Zeit noch nicht zur Kenntniss des fleissigen 
Verfassers gelangt. RL BE 
In dem Briefe an die Pisonen wollte Horaz, nach 
des Verf. Ansicht, in wohlberechneten Lehren für den 
Zweck der damaligen Literatur dem grössern Publicum ° 
dasjenige übergeben, was er in blühenden Jahren nach 
der Norm einer gesetzmässigen und zeitgemässen Dar- 
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stellung ins Leben gerufen, und zwar mit der Reife, 
weiche nicht bloss Studium, ‚sondern auch Charakterbil- 
dung und eignes Dichterleben verliehen hatten. Dax Ge- 
dicht ist ibm demnach aus Jdoppeltem Interesse entstan- 
den, welches eines Theils die Zeit, anderen Theils Jie 
persönliche Stellung des Horatius zu jener berühmten 
Familie Roms vorzeichnete, Indem es dieser durch die 
Anrede gewidmet wird, und alle Vorschrifen ihr, wie 
es scheint, vor anderen empfohlen sind, so-kündigt die 
Form sich dadurch als eine brieflicbe an. — Aber 
gleichwohl sicht sich IIr. P. genöthigt, das Werk mit den 
ältesten Quellen von der Reihe der übrigen, zum Theil 
sinn - und geistverwaadten Episteln auszuschliessen und 
die äussere Einfassung desselben für etwas mehr oder 
minder ausser dem Hauptzweck liegendes zu achten, in- 
dem der Dichter unter der Form des Indiviluellen -und 
Privaten das. Oeffentliche und Allgemeine berührt und 
das ganze für Dichtkunst schwärmende Rom angeredet 
babe (CXXXV). Die Pisonen liehen solchergestalt dem 
Werke nur Namen und Form, indem es ihhen gewidmet 
wird; aber sie sind nichts weiter, als die nächsten Er- 
ben eines für die Nation bestimmten Vermächtnisses, 
Aus dieser doppelten Beziehung erkläre sich Anlage 
und Ideengang des Gedichtes, welches beides weniger 


nach dem Privatinteresse der Pisonen, als nach allge- 


meinen Zwecken bestimmt werde. Wie dasselbe in eine 
Reihe mit dem Lehrgedicht zu stellen und wie die Rin- 
heit des Ganzen in der Uehereinstimmung aller Theile 
zu einem Endzweck zu suchen sey, wird darauf mit 
mehrerm nachgewiesen. Letzterer sey, sogar nach An- 


erkennung mancher eigenthümlichen Beziehungen auf die’ 


Pisonen, kein nnderer, als der, den Standpunet der 
Griechischen Dichterschule in Rom zu dem aufwuchern- 
den Unkraut jener Tagserscheinungen anzugeben, welche 
nicht bloss durch befangne und neidische Polemik gegen 
jene, sondern auch durch ein gäuzliches Verkennen des 
ächten Geistes der Poesie und durch ihre im Keim ver- 
fehlten, todigebornen Früchte zur Untergrabung jedes 
höhern zeitgemässen Strebens bei der jüngern Genemtion 
am verderblichsten mitwirkten. Ref. hat, wo möglich 
mit den eigensten Worten des Verf., die Ansicht des- 
selben über dies „problematische Werk‘ (nach Göthe's 
Ausdruck) in möglichster Kürze darzulegen versucht, 
damit der Leser in den Stand gesetzt werde, über die, 
wie es scheint, glückliche Vereinigung zweier verschied- 
ner Ansichten selbst zu’ urtheilen. Ref. kann jedoch 
nicht umhin, hierbei einige Ausstellungen zu machen. 
1) Der Hr. Verf. nimmt nach der gewöhnlichen Ansicht 
den L. Calpurnius Piso, welcher 739 das Consnlat be- 
kleidefe, mit seinen Söhnen als Addresse dieses Gelich- 
tes an, obgleich die Geschichte denselben nirgends nis 
Vater männlicher Nachkommen erwähnt; 2) Fehlt die 
vähere Zeitangabe, in der dieses Gedicht geschrieben 
worden. #r. P. scheint es in die spüteste Zeit des 
gereiften Diehterlebens zu setzen; Ref. glaubt dasselbe 
wenigstens vor dem er«en ynd zweiten Briefe des 
zweiten Ruches geschrieben, wohin auch die verschie- 
dene Stellung dieser sogenannten Ars poct. in den älte- 
sten Manuscripten deutet, Denn dass dieselbe bald nach 
dem Car. Saecul,, bald anderwärts steht, »scheint zu 
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beweisen, dass sie als ein Werkchen für sich im Publi- 
cum erscbien, wesshalb die Grammatiker oder gelehrten 
Sammler sich fur berechtigt hielten, derselben eine be- 
liebige Stelle anzuweisen. Andre Gründe, die der Ref. 
bereits anderwärts angedeutet (s. Seebode's krit. Biblioth. 
1829. Nr. 150) sollen jetzt nicht in Betracht kommen. 
3) Die Annahme einer speciellen brieflichen Mittheilyng 
an die Pisonen schliesst keinesweges eine stete Rück- 
sichtaahme auf das Allgemeine und Oeffentliche aus, in- 
dem der wahre Dichter über seiner Zeit steht und die- 
selbe, selbst ia der individuellsten Beschränkung, zu 


‘durchdringen vermag. Ausserdem ertrug- die T,ehrform 


und die Reichbaltigkeit des Stoffes eine öftere Rückkehr 
zu den Pisonem nicht; nicht zu gedenken, dass riele 
hier gegebne Regeln erst in ein helles Licht treten, 
wenn wir dieselben in Bezug auf die jungen Pisonen, 
als auf die damaligen Dichterlinge ausgesprochen Jen- 
ken. — — Mit vollem Recht werden die zyvei Bücher 
Episteln als Jie reifste Fracht des Horazischen @eistes 
erkannt. Der Schilderung ihres Wesens ist 8. UOXXXIX 
bis CXLIII gewidmet. Einzeln, wie Lage und Stim- 
mung es gab, ia einer Reihe von Jahren geschrieben, 
gelangten dieselben, nach der Ansicht des Hrn. Verf., 
die wir mit voller Veberzeugung auch die unsrige nen- 
nen, eben so an die hbeireffenden Freunde, und durch 
diese vielleicht schon, bevor Horaz sie zu einer Samm- 
lung verband, in weitere Kreise des Puhlieums. Nach 
allen ehronologischen Andeutungen wird dieser Dichtung 
der Zeitraum von 723— 744 u. c. angewiesen, und 
zwar so, dmss bis zum J. 734 u. c. Epist. I, 2. 4. 6. 
7. 15. 16, im J. 731 oder doch nahe. daran Epist. I, 
9.3.8. 12, alle ührigen aber des ersten, sodann des 
zweiten Buches ‚bis zum J. 744 u. ec. geschrieben zu 
deuken seyn wächten. Obwohl Ref. dieser Aufstellung 
im Ganzen seine Zustimmung nicht versagen kann: so 
muss er jedoch einige Zweifel um desswillen verschwei- 
gen, weil die speciellern Belege für den begrenzten 
Zeitabschnitt, &o wie das Persönliche der Horazischen 
Freunde bei den nähern Erörterungen und Nachweisun- 
gen zum Texte der Gedichte (nach Not. 251) beigebracht 
werden sollen. Ein Commentar sicht demnach zu er- 
warten. Mit der Erwähnung von des Dichters Tode 
im 3. 746 schlies<t dieser gehaltvolle historische Ab- 
schnitt. Von 8, 2 — 101 folgt der Text der beiden 
Bücher Episteln (mit Ausnahme der sogen. Ars poetien) 
und die gegenüberstehende metrische Uebersetzung. Der 
Text. zu dessen Gestaltung der Hr. Herausgeber auch 
einige neuere” Handschriften benntzte (die Rritischen 
Hülfsmittel werden auf der unpaginirten Seite CXLIV 
aufgeführt), ist mit lohenswertfiem Fleisse und prüfender 
Umsicht ermitielt, im Ganzen den Recensionen von Jaha 
und Theodor Schmid folgend. Die Uebersetzung ist ge» 
nau, obwohl nicht ohne Märten. Da wir aber fürchten, 
die dieser Zeitschrift gesetzten Grenzen bereits über- 
schritten zu haben, 30.brechen wir hier ab — nicht 
ohne Dankgeſahl für die mannichfaltige Belehrung, die wir 


aus dem geistreichen Werke geschöpft haben. 
Obbarius. 
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L Grieebische Grammatik von Dr. Val. Christ. Friedr. 
Rost. Vierte durebaus neu bearbeiteie Ausgabe. 
Göttingen, bei Vandenhoeck und Ruprecht. 1832. VI 
und 748 8. gr. 8. 


H. Kleine Grammatik des attischen Dialekts der grie- 
chischen Sprache zum Gebrauch in den untern 
Gymnasialelassen und beim Privatunterricht. Von 
Dr. Val. Christ. Friedr. Rost, Göttingen, bei Van- 
denhoeck und Ruprecht. 1834. VIII und 283 8. gr. 8. 


Vielleicht könnte es Manchem scheinen, dass es bei 
der Anzeige eines Werkes, über dessen Werth und 
Brauchbarkeit die Stimmen des Publioums bereits so ent- 
schieden. haben, dass es im Verlaufe einer kurzen Reihe 
von Jahren immer wieder von neuem erscheinen muss, 
und schon in der 4. Ausgabe hervorgetreten ist, von 
einem Verfasser, dessen Name sogleich an dessen viel- 
fache Verdienste um den grammatischen Theil der Alter- 


tbumswissenschaft, und an dessen stets regen Eifer die’ 


Resultate sowol eigner scharfsiguiger Forschungen, als 
fremder Studien auf diesem Gebiete für den Unterricht 


‘zu gewinnen und fruchtbar zu machen, erinnert, — 


dass es bei der Anzeige eines solchen Werkes eben nur 
einer kurzen ‚Hinweisung auf dessen Dasein und auf 
diejenigem Puncte bedürfe, in welchen dasselbe bei sei- 
nem neuen Hervortreien im Wesentlichen vervollkomm- 
net erscheine. Allein eben der anerkannte Werth der 
Rost'schen Grammatik, und die darauf gegründete Hoff- 
nung, dass dieselbe sich immer weitern Kihgang ver- 
schnfen und auch in ihrer jetzigen Gestalt nicht zum 
letzten Male unter’ uns aufgetreten sein werde, bestim- 
meh den Rec. zu glauben, dass eine etwas genauere 
Anzeige und Beurtheilung dieser 4. Ausgabe in diesen 
Blättera nicht uapassend scheinen werde, zu welcher 
ihn überdiess die aufrichtige Hochachtung gegen die Be- 
mühungen und Verdienste des rastlos tbätigen Hrn. Ver- 
fassers noch besonders auffordert. Fa 
Ungeachtet des jetzt bedeutend erweiterten Umfangs 
hat der Hr. Verf. doch die durch die ursprüngliche Be- 
stimmung dieser Grammatik bedingte Art uhd Fassung 
derselben nicht geändert, indem er vielmehr auch jetzt 
noch sein Werk als Schul- und Lehrbuch bezeichnet. 
Nicht also als ein wissenschaftliches System, das die 
Erscheinungen der Sprache von ihren Aufängen durch 
alle Stadien der Entwickelung und alle Kreise der Lit- 
teratur hindorch verfolgt, und nach ‚allen ihren Nüancen 
scheidet, aber das Einzelne und Mannichfaltige doch 
aus der Einheit der Grundbegriffe ableitet und dahin zu- 
rückführt; nicht als ein Werk historisch - philosophischer 
Forschung, «as die Erscheinungen aller Dialekte und 
Zeitalter in xrösster Vollständigkeit umfasst, jede der- 
selben nach inneren und äusseren Gründen kritisch be- 
leuchtet „in jeder die Analogieen sucht, und nach den- 
selben jegliches prüft und beurtheilt: sondern als ein 
Lehrbuch muss dasselbe betrachtet werden, das auf der 
Basis der schon gewonnenen Resultate dem Lernenden 
ein im Allgemeiden vollständiges, aber überall deutü- 
ches und fassliches Bild der Sprache in den Formen der 
Wörter sowol, als in deren Anwendung vor Augen 
stell. Vollständigkeit also, nicht jene absolute, die alle 
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Abweichungen der Wortformen und des Sprachgebranchs 
in allen Denkmälern der Sprache aufsucht und zusam- 
menstellt, sondern die ‚relative, welche die hauptsäch- 
lichsten Erscheinungen, die in beiderlei Hinsicht die Re- 
gel bestimmen’ oder beschränken, und in dem Sprachge- 
biete der am meisten gelesenen Schriftsteller hervortreten, 
berücksichtigt, besonnene Anordnung des Stoffes, sirenge 
Consequenz in der Deductioa, Deutlichkeit und Bestimmt- 
heit der Regeln, Genauigkeit im Schematismus der Ein- 
theilung, Leichtigkeit der Uebersicht, zweckmässige Wahl 
und ireffende Beweiskraft der Beispiele — das sind die 
Eigenschaften, welche mit Recht von einem Lehrbuche 
der Grammatik gefordert werden dürfen. Und eben diese 
Eigenschaften sind es, welche Arno, R.'s Grammatik s0- 
wol in den frühern Ausgaben vorzüglich brauchhar 
machten, als auch diese 4. Ausgabe, wie Rec. nach 
genauer Durchsicht versichera kann, in noch höheren 
Grade auszeichnen. Kaum ist ein Abschnitt des Wer- 
kes, der nicht mehr oder weniger Aenderungen, Erwei- 
terungen, Berichtigungen erhalten hätte; mehrere der- 
selben sind gänzlich umgearbeitet, und mit Benutzung 
neuerer Forschungen in eine dem gegenwärtigen Stande 
der Wissenschaft entsprechende Fassung gebracht. So 
gibt jeder Abschnitt ein rühmliches Zeugniss von der 
unermüdeten Tbätigkeit und dem frischen Kifer des In. 
Verf., seinWerk immer mehr zu vervollkommnen und in 
demselben ein Lehrbuch zu liefern, welches die Bedürf- 
nisse der Schule in immer höherem Grade befriedigen 
könne, Vergleichen wir dasselbe namentlich mit der 
mittleren Buttwann’schen Grammatik, mit welcher das- 
selbe bei sonstiger grosser Verschiedenheit in dem Geiste 
der Bearbeitung die gleiche Bestimmung hat, so können 
wir, obgleich wir den grossen Verdiensten Butimann's 
ja Hinsicht der philosophischen Tiefe und überall geist- 
reichsten Combination seiner $prachforschung mit dem 
gebührenden Respecte huldigen, nicht umbin, eben in 
Rücksicht auf den Zweck der Schule der Rost'schen 
Grammatik in ihrer gegenwärtigen Gestalt mehrere nicht 
unwesentliche Vorzüge zuzugestchn, Vorzüge, welche 
schon früher die Einführung derselben in «einem viel 
weitern Kreise unserer Gymnasien "bewirkt haben wür- 
den, wenn micht eine bekannte, aber zugleich nicht 
ohne einiges Befremden vernommene besondere Verord- 
nung dieses verhindert hätte. Wir finden diese ahgese- 
hen vom Einzelnen, zuerst in einem richtigera äussern 
Verbältniss der Syntax %um etymologischen Theile, dann 
in einer theilweisen grössern Reichhaltigkeit z. B. in den 
Regeln vom Accente, vom Genus der Substantive u. a., 
ferner in einer grössern auf das Bedürfaiss der Lernen- 
den bereehneten Deutlichkeit in der Fassung der Regeln, 
und in der grössern Menge zweckmässig gewählter Bei- 
spiele. Nur möchten wir in Hinsicht der letziern noch 
«weierlei wünschen, einmal, dass gerade die seltnern 
Fälle des Gebrauchs und die Ausnahmen von der ge- 
wöhnlichen Regel überall mit Beispielen und zwar aus 
den Schrifistellern selbst belegt, und zweitens, dass (da, 
wo eine Regel mehrere zu wnterscheidende Fälle um- 
fasst, die Beispiele zur Vermeidung aller Verwirrung 
immer in derselben Ordnung, wie jene erwähnten Fälle, 
nach einander aufgestellt worden wären, ein Erfordernis, 
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dem zwar gewöhnlich, aber doch nicht durchgängig ent- 
sprochen ist, 

Dass nun der Hr. Verf. die bisher gefundenen Re- 
sultate der Sprachforschung im Allgemeinen, wie im 
Griechischen insbesondere fleissig beachtet und für seine 
Zwecke benntzt hat, das wird ibm jeder danken, der 
mit uns der, Meinung ist, dass die Schule Umfang, Geist 
und Methode des Unterrichts niemals erstarren lassen, 
sondern in allem mit den Fortschritten der Wissenschaft 
selbst stets gleichen Schritt halten müsse. Alles aber 
hängt von dem Maasse und der Art ab, wie jene Re- 
sultate in ihren Kreis gezogen und darin verwendet wer- 
den. „Zuerst kann hier mit Recht verlangt werden, dass 
das Lehrbuch sich auf das Gebiet der Sprache, die es 
lehrt, beschränke, und nicht allzu oft durch Herleitung 
und Vergleichung in andere, am wenigsten aber in s0l- 
che, ‚die dem Gesichtskreise der lernenden Jugend fern 
liegen, hinübergreife,, und sich in allgemein-linguistische 
Combinationen vertiefe und verliere. Was davon für 
den Unterricht brauchbar und förderlich ist, das wird 
der Takt des geschickten Lehrers am rechten Orte* wol 
selbst zu benutzen wissen. Wir können es daher nur 
loben, dass der Hr, Verf. von der in neuerer Zeit so 
vielfach geübten Deduction des Griech. aus dem Sanskrit, 
und der Vergleichung desselben mit Germanischen Dia- 
lekten keinen Gebrauch gemacht, sondern die Griech. 
Formen einzig aus den Griechischen Elementen abgelei- 
tet und den Griechischen Boden nicht verlassen hat. 
Aber auch das kann von dem Verf. eines Lehrbuchs er- 
warlet werden, dass er bei der Benatzung fremder For- 
schungen nicht die Forschungen und Studien selbst, son- 
dern die Resultate derselben aufnehme, und so verarbeite, 
dass daraus keinerlei Störung weder für den Zusammen- 
bang, noch für das gehörige Verhältniss der Theile, 
oder die Gleichmässigkeit der Rearbeitung sich ergebe. 
Der Hr. Verf, hat grösstentheils den richtigen Weg be- 
folgt, und nur einmal haben wir denselben 8. 465 in 
der Bemerkung über die Stellung der pron. person. in 
ein etwas unverhältnissmässiges Detail sich verlierend 
gefunden. "Endlich ist es ein gerechter Anspruch an ein 
Lehrbuch, dass das darin aufgenommene Neue gehörig 
sicher, oder doch so fest begründet und so deutlich 
auseinandergesetzt sei, dass der Lehref von der Rich- 
tigkeit desselben überzengt, und zu klarer Rinsicht und 
fasslicher Mittheilung befähigt werde. Indem wir nuch 
hierin dem Scharfblicke des Hrn. Verf., mit welchem er 
das wichtige Neue erkannt, der Sorgfalt, mit welcher 
er fremde Ideen sich zu eigen gemacht, der Klarheit, 
mit welcher er sie in ihren Hauptpuneten entwickelt und 
zu einer geschlossnuen und deutlichen Anschauung ge- 
bracht hat, dankbar die volle Gerechtigkeit widerfabren 
lassen; können wir doch die Befürchtung nicht bergen, 
dass über die Sicherheit und Würdigkeit des Aufgenom- 
menen noch mancher Zweifel sich erbeben werde. Allein 
da Rec. in den meisten Puncten mit dem Hrn. Verf. 
einverstanden, zum Theil auch selbst dahei betheiligt 
ist, da der Hr. Verf. unter andern auch der von uns 
bei der Beurtheilung von Hermann. de partic. @r in Jer 
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Schulzeitung aufgestellten Unterscheidung von & und xe 
die Ehre der "Aufnahme erwiesen hat:’so sehen wir uns 
um so mehr veranlasst, die Entscheidung darüber der 
Zeit und gewichtigern Stimmen anheim zu stellen. 

Als wesentliche Unterschiede dieser 4, Ausgabe von’ 
den vorbergehenden bezeichnet der Hr. Verf. selbst in 
dem kurzen Vorworte eine gründlichere und übersicht- 
lichere, Darstellung der Conjugation ohne Bindevocale, 
eine ausführlichere Zusammenstellung der Conjugations- 
anomalien, eine genauere Lehre von der Bildung der 
Adverbien, eine erweiterte Behandlung der Griechischen 
Wortbildung. Die Abweichungen der Dialekte sind jetzt 
von der Attischen Formation gesondert, vervollständigt, 
und als zweiter Anhang zum etymologischen Theile 
(8. 372— 438) in eine zusammenhängende Uebersicht 
gebracht. Die Syntax aber ist in allen Theilen erwei- 
tert, besonders die Lebre vom Artikel, von den Pronomm., 
von den Casus, von den Theilen des Verhum und den 
Sätzen, welche Abschnitte insgesammt dem Fleisse des 
Hro. Verf. eine vielfach veränderte und grösstentheils 
vollkommnere Parstellung verdanken. 


(Fortsetzung folgt.) 





Personal -Chronik und Miscellen. 


Berlin. Dr. Meyen ist zum ausserordentl. Prof. in der 
philos, Facultät der hiesigen Universität ernannt worden. 

Eutin» Der Rector Dr. König ist zum Hofrath und Di- 
reetor der dasigen vereinigten Gelehrten. und Bürgerschule 
und der bisherige Oberlehrer am Domgymnasium zu Halber- 
stadt, Dr. J. F. E. Meyer, zum Rector derselben ernannt 
worden. . . 

Halle. Am 5. Jul. vertheidigte, zur Erlangung der phi- 
los. Doctorwürde, Br. Friedr. Wilh, Zimmermann aus Qued- 
linburz folgende ‘Abbandlung : Commentationis de Grascoram 
veteribns diis specimen. 33 8. 8. (I. de Saturno. II. de fa- 
bulis ad veterum deorum regnum specfantibus. III. de Ao- 
schyli antiquis numinibns,) . 

Marburg. Bier sind folgende Dissertationen zur Erlan- 

ung des philosophischen Daetorgrades erschienen; 1) von Hrn. 
Go Pet. Immanuel Zimmermann aus Cöln de Platonis et Ari- 
stophanis amicitia aut simultate (398. 8.); 2) von Hrn. Georg 
Friedr. Heinr. Beck aus Gotha de Orosii histeriei_fontibun et 
auetoritate, et de Antoni Raudensis aliquo opere inetlito, cum 
Hilarii carwine in natalem Machabneorum matris (64 5. 8). 
Zum Geburtstage Se. k. H, des Kurfürsten schrieb Prof. Dr. Wag- 
ner das Programm unter dem Titel: Insunt qnaedam Iudes 
literarios urlemque eriticam apectantia; adiecta est collatio 
nonnullarum editionum fabnlac The Vicar of Wakgfield in- 
scriptae (28 8. 4.) und schloss damit den Cyklus von Gele- 
genheitsschriften, womit er scit 1810 diene und ühnliche fest- 
liche Gelegenheiten verherrlicht hat. Das Programm zum 
Gehurtstage Sr. Hoh. des Kurprinzen und Mitregenten ist vom 
Prof. Dr. K. Fr. Hermann und handelt de causis, turbatne apud 
Lacedaemonios ugrorum aequalitatis (66 8. 4.) ala Fortsetzung 
seiner‘ vor zwei Jahren erschienenen Abhandlung de Homocis. 
Yon demselben ist auch das Proominm zu dem Lectionskata- 
loge für das Winterhalhjahr 1834 — 35, das gen Böckh u. 4. 
zu beweisen sucht, dass Z— Gastmahl später als das 
Platonische geschrieben sei. 

Rostock. Der ausserordent!. Prof. Dr. Helmuth v. Bll- 
eher ist zum ordentl. Prof. der Physik und Pharmacie, um 
der Baron Ehrhard ®. Nettelbladt anin zweiten Bihliotheker 
an der dasigen Universitätsbibliothek ernannt worden. kr 
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Fortsetzung der Recension von Rost’s Griechischer 
Grammatik. 

Ehe wir nun in die Betrachtung des Einzelnen ein- 
gehen, werfen wir erst noch einen Blick auf No. II, 
um das Verhältniss zu bestimmen, in welchem diese 
kleine Grammatik zu der erst genannten steht, weil 
hieraus sich ergeben wird, wie weit uusere Bemerkun- 
gen auf beide Anwendung leiden. Laut dem Vorworte 
waren es zwei Rücksichten, welche den Hra. Verf. zur 
Ahfassung der „kleinen Grammatik“ bewogen, einmal 
weil es dem Anfänger schwer werde, einzelne ihm vor- 
gexeichnete Regeln aus einer Masse von Anmerkungen 
herauszufinden, und der Mangel eines äussern, sichtba- 
ren Zusammenhangs von dem Buchstaben sich leicht auf 
die Auffassung im Verstande übertrage, dann weil. die 
Auswahl des Passenden und Nothwendigen selbst für 
den Lehrer nicht immer ohne Schwierigkeit sei. Bei- 
den Theilen soll also die kleinere Grammatik aus der 
Verlegenheit helfen, und in gedrängtem Zusammenhange 
dasjenige enthalten, was dem Anfänger in den nntera 
Classen der Gymnasien nothwendig, und in einer Form, 
welche der leichten Auffassung im Verstande und Ge- 
dächtnisse angemessen ist. Secunda also möchte wol 
der Scheidepunet sein, wo der Schüler der kleinen Gran- 
matik entwachsen yad in das reichere Gebiet der grüs- 
seren einzuführen sein wird. Sollen non mit dieser 
Bestimmung auch die Vortheile erreicht werden, welche 
es, wie der einsichtsvolle Verf, ger wohl erkennt, dem 
Lernenden bringt, wena er vom Anfange an an einen 
Führer gewiesen und mit diesem durch und durch ver- 
traut wird, so ist es nothwendg, dass beide Lehrbücher 
nicht nur in den wesentlichen Puncten nach einerlei 
Grondsätzen im Innern und Aenssern bearbeitet, sondern 
“auch die Aufeinanderfolge der ‚Gegenstände, die Capitel 
und Paragraphen übereinstimmend seien, damit der Schü- 
ler beim Uebergange aus dm einen in das andere so- 
gleich orientirt und heimisch sei, und Alles an gewohn- 
ter Stelle zu finden wisse, Rec. muss es bedauern, 
dass der Hr. Verf, auf diese Gleichförmigkeit nicht Be- 
dacht genommen hat, weiche wenigstens dadurch zu 
ersetzen gewesen wäre, dass den Paragraphen der klei- 
nen Grammatik die treffenden Ziffern der grössern, wie 
diess in Buttmann's Schulgrammatik geschehen, beigesetzt 
worden wären. Die Beschränkung auf den Attischen 
Dinlekt, so wie überhaupt das Maass des nufgenomme- 
nen Stoffs findet Rec. durchaus zweckmässig. In Hin- 
sicht der Form wäre vielleicht.hier und da grössere An- 
schauliehkeit zu wünschen, da die Erfahrang lehrt, wie 
förderlich für die Deutlichkeit und Festigkeit der erlern- 


ten Regeln eine tabellarische Zusammenfassung jedes _ 


Abschnittes zu eiuem für das sinnliche Auge fasslichen 


Bilde ist. Besonders in der Lehre‘ vom’ Verbum hätten 
wir gern reichlichere Tabellen geschen, durch welche 
allein die Mannichfaltigkeit der Formen und Bildungs- 
regeln zu einer den Verstand und das Gedächtniss un- 
terstützenden Einheit und Uebersicht gebracht werden 
kann. Weniger zweckmässig scheint dem Rec. hier 
die tnbellarische Zusammenstellung der unregelmässigen 
Zeitwörter nach der innern Verwandtschaft der Forma- 
tion, eine Zusammenstellung, die schon früher von Feld- 
Iausch und Kühner gemacht und an sich gewiss höchst 
fruchtbar, aber dem Standpunete derer, für welche diese 
Grammatik bestimmt ist, weniger angemessen scheint. 
Denn es ist ohne Zweifel für die Anfänger, üte doch 
grösstentheils sich noch im kindlichen Alter befinden, 
schwierig, dgs Einzelne in gewisse Allgemeinheiten 
zusammenzufassen und nach der Verwandtschaft der 
Merkmale in Ober- und Unterorduungen zu elassificiren, 
zumal weon, wie hier, die Analogien vielfach und man- 
nichfaltig durch einander gehen, Zwar hat der Hr. Verf, 
die Vortheile der alphabetischen Aufstellung der einzel- 
nen Anomala durch ein als Anhang beigegehbenes alpha- 
hetisches Verzeichniss Jer einzelnen twnregelmässig ge- 
bildeten Werbalformen .mit Verweisung auf die Seite, 
wo dieselben vorkommen, zu erreichen gesucht; allein 
diess kann schwerlich verhindern, dass jene nnalogische 
Zusammenstellung im Lehrbuche selbst, wo sie als Norm 
des Unterrichts gelten soll, für die Fassungskraft des 
Lernenden zu schwer und mirkin unbrauchhar erschrine. 
Zweckmässiger würde es daher Ree, finden, wenn diese 
Anordnung umgekehrt in der grösern Grammatik be- 
folgt, und dagegen in der kleinen die alphabetische Auf- 
stellung beibehalten worden wäre. Auch in der Decli- 
nation ist der Hr. Verf. in dieser Grammatik von der 
Ordnung der grüssern abgewichen, indem er die Deeli- 
nation der Adiectiva und Partieipia mit der der Subst. 
verbonden hat. Wir schen davon wenigstens Keinen 
wesentlichen Nutzen, da ja doch die Adiectiva wegen 
der Flexion der Genera und der Comparation einen ei- 
genen Ahschnitt haben bekommen müssen, in Hinsicht 
der Casusfexion aber nnr auf die Detlinationsregeln der 
Substanliva hätte verwiesen werden dürfen. Die Lehre 
vom Artikel in der Syntax &. 86. 8. 217 294 bätte 
wol in dieser Grammatik etwas kürzer gefasst sein kön- 
nen, und es hätte vor der eigentlichen Darstellung der 
Bedeutunz und Anwendung desselben nicht schom von 
einzeinen Arten des Gebrauchs gesprochen werden sol- 
len, wie diess 8.83.85 geschehen ist. Mehrfach weicht 
die Darstellung der Lehre von den Casus in dieser Gram- 
matik von der in der grösseren ab. Dort nämlich steht 
sie wie gewöhnlich vor dem Verbum und dessen Thei- 
len, hier aber hinter denselben als Erweiterung "des 
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einfachen Satzes, eine Acnderung, die wir gera als ei- 
nen :Vorzug gelten Iassen. Aber eine zu grosse Er- 
sparoiss nennen wir es, wenn die Angabe der Verbin- 
dung der Präpositionen mit den Casus und deren Bedeu- 
tung, die dort passend mit den Carus selbst verbunden 
wird, bier ganz weggelassen ist. Dagegen wäre zweck- 
mässiger die lange Anmerkung 8. 247 f.. welche die 
Casusbedeutungen aus den Principien der räumlichen 
Beziehungen ermwickelt, hier ganz wegreblieben, da in 
der Darstellung der einzelnen Casus darauf picht weiter 
Rücksicht genommen, «der Schüler aber so durch eine 
zwiefache ganz verschiedene Darstellung leicht verwirrt 
wird. Wenn aber der Hr, Verf. damit denjenigen Leh- 
rern, welche nach dieser Ansicht die Casus zu beirach- 
ten vorzielen, hat genügen wollen, so bekefinen wir, 
dass es uns in einem Lehrbuche für die ersten Anfünger 
methodischer scheint, eine Ansicht als feste Lehre hin- 
zustellen, selbst auf die Gefahr hin, dass nicht alle Leh- 
rer damit übereinstimmen, wie es ja doch bei diesem 
und jenem Abschnitte immer der Fall sein un bleiben 
wird. Die Constructionen des Infinitiv: und des Particip, 
weiche in der grüssern Grammatik zwei getrennte Ab- 
schnitte bilden, sind hier gleich in die verschiedenen 
Arten von Sätzen, die-dadurch gebildet werden, ver- 
webt, was zwar die Kürze, schwerlich aber die Deut- 
lichkeit der Darstellung befördert, vielmehr Jen Gegen- 
stand zerstückelt, und einer gründlichen Erklärung dieser 
schönen, die prägnante Kraft und plastische Anschaulich- 
keit der alten Sprachen wesentlich charakterisirenden 
Structur binderlich ist. Ein Mangel dieser Grammatik 
ist es enilich, dass darin von den Partikeln, ausser den 
Conjunctionen, niehts weiter, vorkömmt, als einige kurze 
Notizen über die Negationen $. 97, und über «r $. 98. 
Selbst der Anfänger aber kann eine kurze Anweisung, 
wie die-Griechische Rede die Sätze und- die Theile der- 
selben unter einander vermittelst der Partikeln verbindet, 
nicht entbehren, uhd es mussten daher wenigstens die 
bedeutendsten derselben ir, de, ze, «ul, zuo, yi, our 
u.s.w, kurz erklärt werden, was freilich aber.erst hinter 
der Lehre von den Sätzen seine passende Stelle findet. 

Ausserdem stimmt die kleine Grammatik in dem We- 
sentlichen der Darstellung mit der grössern grösstentheils 
überein, nur dass jene überall nur das Bedürfniss des 
ersten Anfängers berücksichtigend, Vieles ganz über- 
geht, was ausserhalb desselben liegt, Anderes nur ab- 
kürzt, und auf die Hauptsachen zurückführt. Wenn 
wir daher jetzt zur grössern Grammatik zurückkehren, 
so werden die Bemerkungen, welche zu machen wir 
uns veranlasst sehen werden, zugleich auch auf die 
kleine Grammatik Beziehung haben, wenn diese densel- 
ben Gegenstand behandelt. Da es aber,bei einem Schul- 
buche mehr auf das Ganze der Darstellung ankömmt. 
els auf, die Vollständigkeit in einzelnen Wörtern und 
Formen, so werden wir auch auf jene mehr als auf 
diese Rücksicht nehmen, und vorzüglich das benchten, 
wodurch die neue Ausgabe sich von den frühern unter- 
scheidet, 

Bei der Lehre vom Accent $. 9 f. vermisst Rec. die 
Aufstellung eines eigentlichen Prineips der Betonung, 
welchem die Griechen bei ihrer Acoentuntion gefolgt 


“merkt worden. 
“ gewöhnlicher und die seltenen, 
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sind, ob nämlich dieseliien mehr das grammatfische Ge- 
setz der Betonung der Stamm- und Endungssylben, oder 
das rhythmische Gesetz, welches ohne Rücksicht anf 
den Begriff nur den meirischen Gehalt der Wörter, be- 
sonders aber der letzten Sylben beachtet, oder ob und 
wie weit sie beide hefolgten, Fragen, die obgleich bis 
jetzt noch nicht genügend erürtert, doch auf die rich- 
tige und klare Darstellung der Sache grossen Einfluss 
haben. Diesem Gesetze gemäss hätten daun auch $. ti 
die Veränderungen und der Wechsel der Aeccente in den 
verschieenen Formen mehr als nothwendig aus der Na- 
tut des Accöntes sich ergebend dargestellt werden sol- 
len, wonach dann auch die Regeln von der Inclination 
$. 12 ihren gehörigen Zusammenhang und die rechte 
Deutlichkeit erhalten hätten. Unnöthig und der Art, wie 
die Griechen mehrere Wörter in eine grammatische und 
rhythmische Reihe vereinigen, widersprechend ist die 
Regel 8. 57. 3, dass ri; seinen Accent behalte, wein 
es dem Worte, zu welchem es gehört, voranstehe. 
Deun diese Stellung der Eneliticn kann erstlich nicht zu 
Anfange eines Satzes vorkommen, und zweitens, wo sie 
vorkömmt, da ist der Begriff, zu welchem ris zunächst 
gehört, mit dem Vorhergehenden zu einer Rehe ver- 
bunden, bei welcher gar kein Stillstand weder des Ge- 
dankens.noch der Aussprache Statt findet, und mithin 
auch gar kein Grund zu jener Betonung vorhanden, Mit 
Recht hat daher Buttmann ausf. Gr: I. 8. 63. A. 7 in 
Theoer. 1,32 &rrosdter M zurd ru er deidehun rerorrer 
die Interpunction vor re, und die Betonung der Enclitica 
zurückgewiesen. Sehr erweitert und detaillirt sind jetzt 
die Accentregeln über die Betonung der Nominativfor- 
men der Substantiva bei den einzelnen Declinationen, 
ein Vorzug dieser Grammatik, durch welchen dem 
Schüler die Entbehrang eines eigeien Buchs über die 
Accentlehre ersetzt wird. — Die aus der 3. Ausg. auf- 
genommene und jetzt noch erweiterte Uebersicht der 
Nominativendungen der „dritten Deeclination in XXXIU 
Nummern muss den Schüler fast zurückschrecken, und 
hätte sich kürzer in Tabellenform darstellen Inssen, von 
welcher die einzelnen Ausnahmen in Anmerkungen hät- 
ten nachgetragen werden können, zumal da das Meiste 
doch aus allgemeinen Graetzen über die Veränderung,, 
Ausstossung oder Abwerfung der Consonanten herfiesst. 
Auch hätten selbst -in dieser „Uebersicht die Stämme, de- 
ren Charakter ein Consdnant oder eln Vocal ist, ge- 
nauer geschieden werden sollen. 8. 43. 8. 122 fehlt 
die Augabe, dass auch die. Neutra auf : und v biswei- 
len den Attischen Genit, haben (vgl. Butim. ausf. Gr. I. 
8.193. Elmsl. ad Soph. Oed. T. 762. ad Kur. Baech. 
838). und S. 124 ass neben dem Genit. ITgwız sich 
auch TTegarcug findet. folglich die Contraction bei die- 
sen Wörtern nicht immer geschieht. (Vgl. Bremi I,ysine 
et Aesch. Or. sel. p.26. Schneider ad Plat. Civ. Vol. J. 
p. 412.) 8. 155. Anm. 2 sollten die Formen der Com- 
par; und Super), mit » nach muta c. lig. nicht bloss den 
Dichtern zugeschrieben seih, nach dem, was von Buttm, II. 
S. 410 und Schneider I. e. Vol. HM. p. 33 darüber be- 
Uebrigens wäre zu wünschen, dass die 
nur einzeln bei Bich- 


tera vorkommenden Abweichungen der Gradus mehr von 


einander geschieden wären, als diess z. B. $. 53 der 
Fall is. — Schätäbar ist die jetzt $. 56 beigegebene 
Anm. 2 über die Benennung der gebrochenen Zahlen, 
zu welcher jedoch noch diess nachgetragen werden kann, 
dass im Griech. wie im Lat., wenn der Zähler nur eine 
Einheit weniger als der Nenner war, bisweilen bloss 
der Zähler genaunt wurde. So Thuc. II, 10 ru dio 
non, zwei’Dritiheile. Sehr bündig und übersichtlich ist 
auch. die Darstellung der Pronomina. Nur hätten schon 
hier die reflexiva bestimmter von den person. unterschie- 
den werden ‘sollen, obgleich das Nähere von der Bedeu- 
tung in die Syntax gehört. 8. 173.2 feblt bei der Be- 
merkung, dass in Verbindung mit dem Artikel bei «uröz 
die Krasis durch nile Casus gebildet werde, der Zusatz: 
in denen der Artikel auf einen Vocal endigt, 

In der übrigens sehr sorgfältig dargestellten und 
durch viele Einzelheiten vervollständigten Lehre von der 
Bildung des Verbum wünschte Rec., dass nach Butt- 
mann's Vorgange die verba liguida von den verhis mutis 
und puris ganz getrennt wären, weil diese Verba es 
sind, bei denen die Stämme die meisten Veränderungen 
erleiden, so dass sie, mit den beiden andern Classen 
vermischt, eine Menge von Regeln veränlassen, welche 


die Einfachheit der Auffassung‘ dem Schüler, gar sehr . 


erschweren. Eben diese Einfachheit würde auch ge- 
wonnen haben, wenn der Hr. Verf., wie diess eben- 
falls schon Bultmann gethan, nach vorbergegangener 
Eintheilung der Tempora nach ihrer Bedeutung, zuerst 
vom Augment, dann von den Ausgängen, hierauf von 
den Binde- oder Modusvooalen, und endlich von den 
vollständigen Tempusendungen gehandelt hätte, so dass 
nach geschehener Eiptheilung der Tempora in die drei 
Reihen ($. 72); und nach Aufstellung der Regeln über 
die Veränderung der Themen, nun die Tempora nach 
der Ordnung jener Eintheilung einzela durchgegangen 
worden wären. Alles kömmt bei dieser sehr getheilten 
und schwierigen Lehre darauf an, dass eine strenge 
Ordnung, selbst bis zur Einförmigkeit, befolgt, und dem 
Schüler möglichst viele Rubriken und Ruhepuncte dar- 
geboten werden, damit er Schritt vor Schritt weiter gehe, 
überall aber eine deutlich bezeichnete Stelle habe, wo 
er das Einzelne sogleich in die gehörige Analogie zu 
bringen wisse. Gar za kurz sind die Aor. Pass. 8. 215.d. 
mit der Bemerkung abgethan, dass sie der äussern- Form 
nach der activen Conjugation der Verba auf zu: mit dem 
Stammvocal & angehören, nur dass sie bei der Abwand- 
lung überall"den langen Vocal beibehalten. Im Optativ, 
Conjunetiy und Partieip aber haben »ie.ja doch das 
kurze & Schr zweckmässig ist es, dass die Abwand- 
lung des Perf. und Plusgpf. \Pass,, wo der Mangel der 
Bindevocale bei dea verbis mutis eine so mannichfaltige 
Veränderung des Stammcharakters erzeugt, 8. 228 f. 
in einem besonderen Schema dargestellt worden ist, nur 
hätte dieses passender vor den Paradigwen gestanden. 
Die Beispiele sind zwar grässtentheils sorgfältig gewählt, 
aber es hätten nirgends bei den Regeln oder in den Pa- 
radigmen solche Formen, die entweder gar nicht, oder 
nur sehr selten vorkommen, aufgeführt, wenigstens aber 
mit gewissen Zeichen versehen sein sollen. $o steht 
8. 189 Aehsye und ürkegew, während doch auf der fol-. 
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genden Seite unter Adyw, snmmle, richtig eoye ange- 
geben ist. Eben so stehen 8.216 unter den Paradigmen 
obne weitere Bezeichnung die Formen EAsıyra, Eeupaunr, 
Kehle, Elan, Enilen, Ineadun. Kinzelnes lässt auch 
in diesem Abschnitte sich berichtigen, oder näher he- 
stimmen oder nachtragen, wie z. B. S. 159. A. 1, wo 
das Perf. xizrnuaı als Attisch dem Ionischen' &xrmuuwı 
entgegengesetzt wird. Dass aber auch die letztere Form 
den Attikern durch’die codd. hin und wieder gesichert 
ist, zeigt Schneider ad Plat.Civ. Vol. If. 1.69. 8. 192. 
A. 2, wapvon dem augm. syll. bei einigen mit Vocalen 
anfangenden Verben gesprochen wird, war auf den bei 
den meisten derselben Statt Andenden Grund dieser Er- 
scheinung, das Digamıa, hinzudeuten. 

Sehr erfreuliche Verbesserungen hat jetzt die Con- 
jugation in a: erfahren. Sie bestehen 1) in bestimmte» 
rer Bezeichnung der Classen der Verba, bei denen diese 
Conjugation vorkömmt, 40 wie der einzelnen Verba, die 
in jede derselben gehören; 2) in der genaueren Unter- 
scheidung der Verba, welche diese Conjugation in den 
3 Temporibus, und derer, welche sie nur in einem Tem- 
pus, im Aor. 2 oder Perf., haben; 3) in einfacher und 
deutlicher Angabe des Charakteristischen dieser Conju- 
getion durch alle Modos; 4) in grüsserer Vollständig- 
keit der einzelnen Formen und der Nachweisung ihrer 
Entstehung. Diese letztere fehlt jedoch bei der 3. pl. 
praes. auf -@oı, bei welcher sowol die Entstehung, als 
die Quantität und der Accent zu erklären war. Das 
Imperf. fer, welches S. 257 im Schema neben (iyr) und 
four steht, kömmt doch wol in der i. Person nor in 
einigen Compos. vor, wie mootiır, pl, obgleieh es 
auch in diesen bei den Attikern bezweifelt worden ist. 
(Vgl. Schneider ad Plat. Civ. Vol. IT. p. 101.), In den 
Anmerkungen zu &aı S.261 wird das Meiium .erwähnt, 
obgleich in dem vorangehenden Schema der Formen da- 
von nichts zu sehen ist, sondern dieses erst unter den 
Dialektformen 8. 437 vorkömmt. Webrigens hätte wol 
erwähnt sein, können, dass von Andern (s. Matth. I. 
Ss. 409) üsuat geschrieben, und diess zu Inu gerechnet 
wird. — Ganz vorzüglichen Fleiss hat der Hr. Verf, 
auf die Darstellung der Anomalie verwendet, indem er, 
diesen ganzen Abschnitt nicht nur besser geordnet, son- 
dern auch durch neue Abtheilungen erweitert, die Ano- 
malie der Bedeutung, und ein Verzeichniss der Depo- 
nentia nach ihren verschiedenen. Eigenheiten hinzugefügt 
hat, wobei dasjenige verwendet ist, was Hr. R. selhst 
in der 3. Aufl. seines Wörterbuchs angedeutet, und das 
Genauere, was Poppo und Mehlhora seitdem über die- 
sen Gegenstand herausgesetzt hatten. Sehr richtig spricht 
der Hr. Verf. den Grundsatz aus, dass dabei nicht von 
der Art, wie wir diese Verba übersetzen, sondern da- 
von, wie die Griechen die Bedeutungen derselben auf- 
fassten und dachten, ausgegaugen werden müsse, und 
bemerkt dabei, dass namentlich die Griechen viele Er- 
scheinungen als passive Zustände auffassten, die wir im 
Deutschen durch intransilive oder rellexive Verba be- 
zeichnen. Hier entsteht nun die Frage über das Krite- 
rim, nach welchem zu bestimmen und woran zu er- 
kennen ist, was eben die Griechen‘ Ms reines Passiv, 
und was als Medium betrachtet haben, eine Frage, die ’ 
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wiederum nur erledigt werden kann durch genaue Be- 
stimmung dessen, was eigentlich die Bedeutung und der 
Unterschied beider Genera im Sinne der Griechen war. 
Als jenes Kriterium betrachtet der Hr. Verf, mit Recht 
die Aoristen, und je nachdem ein Verbum bei transiti- 
ver oder rein intransitiver Bedeutung den aor. med, oder 
den aor. pass, hat, bringt er. dasselbe in die Classe der 
Drpon. media oder der Depon. Pass, Demohnerachtet 
scheint dem Rec. die Sache noch nicht viel weiter ge- 
bracht, und soll der Gegenstand, der freilich seine gros- 
. sen Schwierigkeiten hat, weil, wenn man neck in der 

gesammten Masse der hierher gehörigen Würter gewisse 
Annlogien auffindet, doch immer wieder mehr oder we- 
niger zahlreiche Ausnahmen dazwischen kommen, jemals 
aufs Reine gebracht werden, so scheint diess darauf 
anzukommen, dass man 1) die wesentlichen Bedeutun- 
gen des Activ, Passiv und Mediam genauer als bisher 
besiimme, 2) zwischen aor. 1 und 2 act. und med. 
nicht bloss der Form, sondern auch der Bedeutung nach 
mehr unterscheide, und dabei auch die synkopirten For- 
men in gehörige Betrachtung ziehe, 3) den Unterschied 
diehterischer Auffassung Und Darstellung von der der 
Prosa berücksichtige, und 4) zu ermitteln suche, wie 
weit die verschiedenen Perioden des Sprachgebrauchs 
der eigentlichen Bedeutung der Formen treu geblieben, 
oder durch Vermengung derselben davon nabgewichenr 
sind, Wielleicht wird dann die sonderkare Benennung 
Deponens aus der Griechischen Sprachlehre ganz ver- 
schwinden, oder wenigstens das Gebiet derselben be- 
trächtlieb eingeschränkt werden, wie denn nicht zu 
leugnen ist, dass der Hr. Verf. selbst nach seinen An- 
sichten von Passiv und Medium schon viele Verba aus 
den Rubriken der Depon. Pass. und Med. hätte entfer- 
nen sollen, die sich noch bei ihm darunter finden, zumal 
wenn derselbe die ihm woblbekannte treMiche Abhand- 
lung von Mehlhorn noch sorgfältiger beachten und in 
allen ihren scharfsinnig entwickelten Sätzen noch eon- 
sequenter hätte anwenden wollen. Um nicht absprechend 
und anmassend zu erscheinen, glaubt Rec., da eine ei- 
nigermassen umfassende Darstellung (des Gegenstandes 
einen viel grössern Raum, als der hier. gegönnte ist, in 
Anspruch nehmen würde, nur einige Hauptsätze aus- 
“sprechen zu müssen, die er jedoch nur als subjective 
Gedanken gibt, sich gern bescheidend, wenn auch nur 
einige derselben als wahr befanden werden und vielleicht zu 
gründlicherer Forschung der Sache führen sollten. Zu- 
erst scheint es uns nothwendig, dass man, damit nicht 
die Untersuchung des Gegenstandes über ein zu weites 
Gebiet ausgedehnt und durch allzuviele Ausnahmen er- 
schwert und verwirrt werde, (Jen späteren Sprachge- 
hrauch, welcher so oft der todten Empirie oder einem 
sinnlosen Synkretismus gefolgt ist, ausschliesse, und 
sich auf die Zeit von dem Anfange der Litteratur bis 
auf Alexander d. Gr. beschränke, dabei aber vorzüglich 
auf Homer und die ältesten Dichter sein Augenmerk 
richte, weil wol anzunchmen ist, dass in dieser Jugend- 
periode der Sprache das eigenthümnliehe Wesen der For- 
men noch am frigchesten und deutlichsten im Bewusst- 
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sein hervortrat. Zweitens aber muss man stets die Ver- 
scehiedenheit dichterischer Anschauung und prosaischer 
Abstraction im Auge haben, und nie vergessen, dass 
jene überall das Todte als lebendig, das Ruhige als 
bewegt, das Sachliche als persönlich, das Willeniose als 
bewusst, und handelnd darstellt, dass man folglich, 
wean irgend eins dieser Prädicate den Unterschied der 
Genera des Verbum mit begründen sollte, dichterische 
Beispiele auf den blossen Schein der Ausnahme olıne 
nähere Untersuchung nicht. als wirklich widersprechend 
gelten lassen dürfe. Nun aber ist jener Unterschied, 
wenn man die Masse der Griech. Verba im Grossen 
überschaut, dieser, dass das Activ überhaupt eine Thä- 
tigkeit oder einen Zustand bezeichnet, wie er an <inem 
Objeete sich äussert und bemerkt wird, ohne dass dabei 
der Gedanke an eine Ursache dieser Erscheinung, oh sie 
eige subjective oder objective d. h. eine von Aussen 
kommende Wirkung sei, in das Bewusstsein tritt. Die 
Bezeichnung der Handlung, als aus dem dieselbe erzeu- 
genden Willen, aus dem ‚auf einen bestimmten Zweck 
gerichteten Bewusstsein und nus dem dabei regen und 
bewegenden Interesse des Subjectes hervorgehend, ist 
Sache des Medium, während das Passiv ein blosses 
n@do;, eigen todten durch äussere Einwirkung erzeug-, 
ten Zustand darstellt, wobei jedoch nicht zu vergessen, 
dass in der lebendigen Phantasie die Vorstellung eines 
solchen Zustandes zugleich sich wieder mit der Vor- 
stellung der Aeusserung dieses wa@do; in einer gewissen 
Thätigkeit verbinden und in dieselbe übergeben kann. 
Die weitere Ausführong dieses Unterschiedes durch die 
mannichfaltigen Nüancen der Bedeutung können wir hier 
nicht unternehmen, und verweisen denshalb auf die oben 
angeführte gründliche Abhandlung von Mehlborn in den 
Neuen Jahrbb. f, Phil. und Pädag. 1. B. 1. u. 


(Fortsetzung folgt.) 





Personal-Ühronik und Miscellen. 


Aschersleben Am dasigen Gymnasium ist die erle- 
digte deitte Lehrerstelle dem Lehrer Dr, Hacke, die erledigte 
vierte Lechrerstelle dem Lehrer Dr. Lehmstedt und die erste 
Collaboratur dem Lehrer Dr. S: hröter übertragen worden, 

Emden. Der Dr. E. Krüger ist definitiv ala ardentl, Leh- 
rer an der hiesigen Gelehrten - Schnle angestellt worden. 

Frankfurt a. M. Das bei dem dasigen Gymuasium er- 
echienene Herbat - Programm des Reetor und Prof. Dr. Fömel 
enthält: 7) Notitia Codieum Demosthenicorum au. 188 4 
3) eine Vebersetzang des 7. Gesangs der Odyssee vom Pro- 
reetor und Prof. Dr. Schwenk, 12 8. 

Halle. Ptof. Friedr. Rückert zu Erlangen ist ordentl. 
Prof. der vriental. Sprachen an der hiesigen Universität go- 
worden. 

Magdeburg. Am Dowgymnasium ist der Hülfslehrer 
Weise zum ordentl. Lehrer ernannt und am Pälapogium Un- 
serer lichen Frauen der Schulamtscandidat H. Friedr. Grunsw 
als fünfter Lehrer neu angestellt, worden. 

Würzburg. Die m der biesigen Universität erledigte 
Profemur der Physiologie int dem bisherigen ausserordentl. 
Frof, Dr. Hensfer verlichen worden. 
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Fortsetzung der Recension von Rosf’s Griechischer 
Grammatik. 


Aus dem Obigen ergibt sich nun schon, dass wir 
den Einwand nicht gelten lassen könnten, dass bei vie- 
len Verben, wo die Prosa die passiven Formen ge- 
braucht, die Dichter in gleichem Sinne die medialen For- 
men anwendeten, und dass mithin der, Unterschied des 
Passiv und des Medium in diesen Verben aufgehoben 
sei, eine petitio prineipii, bei welcher erst noch bewie- 
sen werden müsste, gb denn auch wirklich die Dichter 
mit ibren Medialformen dieselbe Vorstellung verbanden, 
wie die Prosaiker mit den passiven. Wir glauben diess 
nicht, und schen vielmehr ». B. in den dichterischen 
Formen dyaosero, yohlwsero, xoriocero eine andere Vor- 
stellung der Sache als in den prosaischen nyaotn, 2yo- 
Audn, in diesen nämlich den blossen durch äussere Ein- 
wirkung hervorgebrachten Zustand, in jenen die Aeus- 
serung dieses Zustandes in der lebendigen Thätigkeit 
eines beseelten Subjeetes. Ehen so aher, wie das Me- 
dium vom Passiv, unterscheidet sich deutlich dasselbe 
vom Activ, wenn es nämlich darauf ankömmt, eine 
Handlung als durch einen Zweck, ein Interesse des Sub- 
jectes bedingt und veranlasst auszusprechen. dyydiw 
z. B. wird von einem Boten gesagt, insofern derselbe 
einen erhaltenen Auftrag gleichsam maschinenmässig aus- 
richtet, @zyehlopaı aber von dem, der in eigener Sache 
und selbst betheiligt eine Nachricht gibt; r«de deiaruoı 
sagt man, insofern die Wahrnehmung von selbst aus der 
Sache hervorgeht, deixruraı könnte man sagen, insofern 
die Sache gleichsam als beseeltes Wesen die Wahrneh- 
mung aus sich heraus gibt, daher besonders hei Perso- 
nen, in &nideitaodeı, arodikantnı u. 8, w. Daher der 
Unterschied zwischen Activ und Medium bei den Verbis 
-zU0 und -ouaı, -KLw und -Koueı, auf den Hr. Rost 
selbst $. 113. A. 3 hinweist, Wenn aber in manchen 
Verben die fehlenden activen Formen durch mediale er- 
gänzt werden, wie x. RB. durch das Futur, so hat schon 
Meblhorn a, a. 0. 8. 41 darauf hingewiesen, dass die- 
ses meist solche sind, die ein sinnliches oder geistiges 
Empfangen und Auffassen hedeuten, also schon ihrer 
Natur nach dem Medium verwandt sind, Die Kennzei- 
chen nun der passiven oder medialen, so wie der acti- 
ven Natur der Verha sind die Aoristen, unter denen je- 
doch wiederum auch für die Bedentung zwischen aor. 1 
und aor. 2 zu unterscheiden ist. Denn gehen wir auf 
die primitiven Verba zurück, #0 finden wir, dass der 
aor. I in denselben die rein transitive Bedeutung angibt, 
während der aor. 2 in denen vorherrschend ist, die eine 
immediative Bedeutung haben, d. h. eine Handlung be- 
zeichnen, -die durch ihre Wirkung den Zustand des Ob- 


jeetes nicht verändert, sondern als eine blosse Thätig- 
keit oder ein Zustand eines Subjectes (vgl. die epischen 
Iroanor, Ergagor), die anf ein gewisses Object sich be- 
ziehen können, bemerkt wird. Um jedoch diese Analo- 
gie nicht durch allzuviele Ausnahmen eingeschränkt zu 
schen, muss man überall auf die ursprüngliche, meist 
sinnliche Bedeutung der Verba zurückgehen, und be- 
merken, dass viele verba acliva ursprünglich eine Thä- 
tigkeit an sich bezeichnen, welche dann erst durch die 
Verbindung mit einem Object den Schein oder die Be- 
schaffenheit einer transitiven Handlung annimmt, gerade 
wie dieses bei vielen passivis in Verbindung mit einem 
aceus. der Fall ist. So heisst z. B. Aaßkiv eigentlich 
bloss zugreifen, Auyeiv loosen, rausiv schneiden, aber 
diese Verba werden dann in Verbindung mit einem Ob- 
jeete, wie mer (Irans, Era), guzeiv, pader schein- 
bare Transitiva; Noch mehr gibt sich diese Bedeutung 
des-aor. 2 in der Synkope zu erkennen, eine Formation, 
die wie sie äusserlich in gleicher Analogie mit der des 
sogenannten aor. 2 pass. steht, so auch ihrer Bedeutung 
nach den Uebergang nus der Bewegung in die Ruhe, 
aus der Handlung in eine Stellung, Lage oder einen 
Zustand bezeichnet, wie z. B. in dgw (dqvoe), Edrm 
eig. ich schritt aus (ZPnoa@), Eoßmw (Eoßeon), Eondm 
(doxnia), !yror, eig. ich kam zur Einsicht (trans, and- 
rose persuasi), und viele aor. syne, der epischen 
Sprache. Vermuthlich hatten selhst driyr, Bowr, &xrar, 
odr« ursprünglich immediative Bedeutung, welche dann 
durch die Beziehung auf ein Object ia acc. scheinbar 
transitiv wurde, Gleiche Bewandtniss aber wie mit den 
activen Aoristen hat es auch mit den Aoristen des Me- 
dium, s0 dass der aor. 1 die im Medium bezeichnete 
Beschaffenheit der Handlung als einwirkend auf ein Ob- 
ject, der aor. 2 aber dieselbe als innerhalb der Sphäre 
des Subjects stehen bleibend bezeichnet, obgleich auch 
diese wiederum, wie beim aor. ? act., auf ein Object 
bezogen werden kann. So heisst z. B. Amiodar eig. 
zurückbleiben, roameodc: sich wenden, redırandar von 
rich etwas wenden u. #. w. Auch hier bezeichnet nun 
die Synkope den Uebergang »us der Bewegung in die 
Ruhe, aus der Thätigkeit in den Zustand, xo jedoch, 
dass dieser immer als aus dem Subj. selbst hervorgehend, 
oder insofern er eben bloss an dem Subj. vorhanden 
ist, nicht aber an die änssere Ursache gedacht wird, 
durch welche derselbe hervorgebracht wurde. Soin yygero, 
Eaovro, Alto, Gumwro, &pörro, srajro kam nahe, mÄnro 
füllte sieh, yUro, nr&uerog, Üleroz, Adrro, wero, dixro 
(nahm die Stellung des Empfangenden an) etc. Doch 
scheint die Aehnlichkeit der Form und des Klanges’ mit 
dem Passiv in diesen Aoristen bei den Epikern auch, 
einen wirklichen Uebergang zu passiver Bedeutung ver- 
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mittelt zu haben, wie z. B. in PAsjro, &rraro, oüraneroz u. a. 
Wenden wir nun das eben Gesagte auf die Frage über 
die sogenannte Anomalie der Bedeutung an, so ergibt 
sich wol, dass von derselben ia der Ausdehnung, wie 
es gewöhnlich geschieht, dass von einer solchen Ver- 
mengung der Formen und Bedeutungen, wie sie die 
Verzeichnisse der sogenannten Deponeatia aufzuweisen 
scheinen, nicht die Rede sein dürfe, dass vielmehr, 
wenn man über die wahre Beschaffenheit und Bedeutung 
des Activ, Passiv und Medium im Klaren ist, man gröss- 
tentheils auch, und zumal wenn man auf die ursprüng- 
liche Bedeutung der Verba zurückgeht, die Form mit 
der Bedeutung in Uebereinstimmung findet, also auch in 
den wenigen Fällen, wo diese zu ermitteln noch nicht 
hat gelingen wolien, eine solche im Sinne der Griechen 
voraussetzen darf, dass mithin der sonderbare Name 
Deponens künftig in unsern Grammatiken ganz vermie- 
den werden sollte. Denn sehen wir das Verzeichniss 
der unter der Benennung Deponentia Media und Depo- 
nentia Passiva naufgezählten Verba bei dem Hrn. Verf. 
näher ein, und wenden darauf dasjenige an, was wir 
oben als wesentlichen Unterschied der Bedeutungen des 
Passiv und Medium angegeben haben: so finden wir, 
abzeschen davon, dass manche Verbs gar nicht in die- 
ses Verzeichniss hätten kommen sollen, weil sie ein 
wirkliches Aotiv haben, wie ddouw, dntoue, yelouaı 
u. a, dieses hinlänglich bestätigt. Sämmtliche Depon. 
Pass. (wovon wiederum diejenigen auszuscheiden, die 
ein activum haben, wie Zrrofoucı, xoduuucı, oloucı) sind 
von der Art, dass man die Bedeutung derselben als ei- 
nen durch eine gewisse Einwirkung hervorgebrachten 
Zustand fassen kann, wohin sämmtliche Verba gehören, 
die einen Affeet oder ein durch die Umstände bewirktes 
Verhältniss der Personen bezeichnen, und wie der Hr. Verf. 
selbst dydouaı, Eeröoueı, ralaınworodzı ansschliesst, 80 
musste dieses auch mit arrwoue, dvarrıoone, droploua, 
eihu once, nvodrrouee u.a. geschehen. Aber nuch Bou- 
house (Buhhoueı), eig. beunruhigt werden von Gedan- 
ken und Wünschen, &ouar, Beilürfniss leiden, drexoner, 
ansichtig werden, siad ursprünglich reine Passiva, und 
wenn dieses bei durauzı wegen unsicherer Etymologie 
nicht sogleich in die Augen springt, so kann dieses ein- 
zige Wort wol als Ausnahme gelten, aber weder eine 
neue Classe, noch eine dem Wesen der Sprache fremie 
Benennung begründen. Eben so erkennt man die aller- 
meisten der als Depon. Media aufgeführten Verba so- 
gleich als reine Media. Z. B. dcico heisst im act. he- 


schäligen, berücken: olroz; @uoe Od. #, 61. Zeis I. &, 


937. med. beschädigen, berücken wollen, oder zündigen, 
unbesonnen handeln, ec. acc. an Jemanden 1. 7,91. 179. 
‘, 116. (Aus Versehen ist dem nor. «eadunr im Ver- 
»eichniss d. Anom. passive Bedeutung beigelegt. Vid. 
Rost ad Damm. lex. Hom, 8. v.) druesouc, ich halte 
etwas nach meiner Ansicht für ausserordentlich (sey« 
stowünd), dyopaouer, ich spreche meine Meinung aus, 
oder ich verkehre mit andern in der Versammlung (wo- 
hin- auch die mit di“ zusammengeseizten Verba gehö- 
ren: dwxektvouar, dwfıpikoum u. a., ferner solche, wie 
‘dimwwkorloun, Öspruuc: u. 2.), Eyxuktouu (vgl. dyxu- 
Jifouaı, welches der Hr. Verf. A. 13 ausschliesst), ich 
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schleudere mit der @yxvln an meinem Arme, dypuissouet, 
ich fange (für mich, wie defmouc: ich pflücke, welthes 
der. Hr. Verf. ebenfalls absondert), «’veouaı, ich belu- 
stige mich (dUgw ich treibe spielend etwas), aixiZoue, 
airisoouuı (gehört unter die"defectiva), alnduroun, al- 
Tıcouaı, anlougt, ungodouet, ühloer, Gyalopar, & 
nur, drevilousı, anch wol ükkoua (Hlaro, diro) be- 
zeichnen aus geistiger Thätigkeit und bewusstem Zwecke 
hervorgehende Handlungen, eben so mit der Bedeutung 
der Rellexivität «xgarifone:, drafdworone (ich mache 
mir zu Gefallen wieder leben), «rannriloue, anodıo- 
mowmiouat, dronorouee. abduloue gehört in die Ana- 
logie der Verba des Rufens u. a. w., mit welchem zu- 
gleich ein Benehmen, ein Gedanke oder eine Empfindung 
sich äussert, und welche Verba desshalb Media sind, 
wie Pnyaouaı, Powvzavdoue, Pprudoue, yarunar, jau- 
gone, ZnoVonai, Jocoucı u. 8, w. Endlich ameydavo- 
pa scheint zwar mehr denjenigen Erscheinungen anzu- 
gehören, die die Griechen durch passive Formen aus- 
drücken, da es aber nur medialen Aorist hat, so muss 
es auch in medialer Bedeutung: durch Handlungen sich 
verhasst machen, gefasst werden. Da nun dieser Be- 
griff mit activer Form nichts gemein hat, so können die- 
ses und alle ähnlichen Verba auch nicht Deponentia 
nn wenn dieses nicht ein ganz leerer Name sein 
soll. 

Wir haben uns hei diesem Gegenstaude ao lange 
verweilt, dass wir auf die,übrigen Abschnitte der For- 
menlehre, besonlers auf die beiden Anhänge von der 
Wortbildung und von den Dinlekten nur hinweisen, um 
auch in dieser Hinsicht des Hrn. Verf. Fleiss und Sorg- 
falt in Vervollständigung und Berichtigung des früher 
Gegebenen mit dankbarem Rahme anzuerkennen. 

Gleiche Verdienste hat der Hr. Verf. sich auch um 
die Darstellung der Syntax erworben, deren sämmtliche 
Theile nach Maassgahe dessen, was in den Jetzten Jah- 
ren theils in grammatischen Werken, theils in Commen- 
taren und andern Schriften darin gefördert worden, oder 
was eigenes Studium ihm an die Hand gab, mannichfal- 
tig bereichert uad berichtigt worden sind. Theils die 
Reichhaltigkeit des Stoffes, theils der Reichthum und 
die Feinheit der Griech. Sprache in dem Ausdrucke der 
Begriffe und deren verschiedener Beziehung, theils die 
Verschiedenheit der Ansicht über das, was in die Grän- 
zen eines solchen Lehrbuchs gehört oder davon auszu- 
schliessen ist, geben freilich hier noch mehr Gelegenheit 
als in dem ersten Theile, den,Inbalt bald zu ergänzen, 
bald zu berichtigen oder näher zw bestimmen; indessen 
wird eine billige Beurtheilung nicht verkennen können, 
dass in Maass und Form und Ordnung dem Schüler das- 
jenige dargeboten wird, was bei der Lectüre der Schrift- 
steller ihm nöthig, und ihm eine deutliche Einsicht in 
den Geist der Griech. Sprache und in die wesentlichen 
Eigenthümlichkeiten ihrer Structuren zu verschaffen ge- 
eignet ist. Statt das viele Gute, das dieser Theil der 
Grammatik jetzt enthält, einzeln hervorzuheben, glauben 
wir dem hochgeschätzten Hrn. Verf. einen besseren 
Dienst zu erweisen, wenn wir hier noch über einen der 
schwierigsten Punete, den Abschnitt vom Verbum, einige 
Bemerkung:n mittheilen. " 
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In Hinsicht dessen, was der Hr. Verf. über die Ge- 
nera verbi iehrt, haben wir zu dem, was oben gesagt 
worden, nichts Wesentliches hinzuzusetzen. $. 114. 
A, 1, wo von der passiven Bedeutung des Fut. med. 
gehandelt wird, hätte diese beim Fut, 2 nicht auf den 
Dichtergebrauch beschränkt werden sollen, da wenn 
gleich selten, duch auch die Prosa Beispiele aufweist, 
%. B. diagdupeere Herod. 8, 108. dıegdageorraı Herod. 
9,42. unoxedegoürrgeı Xen. Cyr. II, 2, 27. Auch 
dreroastero im passiven Sinne steht nicht ganz einzeln 
Plat. Crat. p. 395. d, sohdern es ist dort eine, wie es 
scheint, aus epischem Gehrauche aufgenommene Bedeu- 
tung, von der sich Spuren finden in 1. 6, 64. 14, MT. 

Die Tempora theilt der Hr. Verf. $. 116 ein ausser 
nach den drei Sphären der Zeit auch nach dem dreifa- 
chen Verhältnisse der Vollendung, der Entwickelung 
und des Beginnens, und weist dem letztern die Bezeich- 
nung durch ui zu. Allein es handelt sich hier doch 
eigentlich nur um solche Bezeichnungen der Zeit, die 
dareh einfache Verbalformen, nicht aber um solche Ver- 
hältnisse, , die durch Umschreibungen und Zusammen- 
setzungen ausgedrückt werden. Denn mit demselben 
Rechte, wie man nel) in den Kreis der Tempora zieht, 
könnte und müsste man es auch mit &iwd«, £ome u, a. 
thun, die ja doch auch ein Verhältniss der Handlung 
ausdrücken. Ferner heisst auch uk zougeır gar nicht 
einmal eigentlich: ich beginne zu sehreiben, sondern: 
ich bin in der Lage, dass ich schreiben muss, und he- 
»eichnet folglich die Handlung als ein nothwendiges Er- 
gebniss vorhandener Umstände. Wie wenig diese Um- 
schreibung in den Umfang der eigentlichen Tempora ge- 
hört, zeigt auch der Umstand, dass der Hr. Verf. für 
den Moment des Beginnens in der zukünftigen Zeit nicht 
neihnoo zodyev, sondern yodırmv Eoouuı hat setzen müs- 
sen. Und wie kann auch ueÄl zoageır ein zusammen- 
gesetztes Futur heissen, da weder in u)o an und für 
sich selbst die Bedeutung der Zukunft liegt, noch durch 
die Form entweder dieses Wortes oder des Infln. darauf 
hingewiesen wird, sondern erst, wo es darauf ankömmt, 
der Inf. Fut. dazu gesetzt wird? Kurz. der Ausdruck 
des im Begriff- Seins gehört gar nicht in das Bereich 
der eigentlichen Verbalformen, sondern der Moment des 
Beginnens, "als Anfang der wirklichen Handlung, wird 
im Griech. durch das Präsens, Imperf. und Futur be- 
zeichnet, wesswegen man diesen Temporibus eben die 
Bedeutung des eonatus beilegt. Uehrigens ist auch die 
8. 567 gegebene Iebersicht der Tempora desshalb will- 
kürlich und unrichtig, weil darin sich kein Platz für 
das so wesentliche und am meisten charakteristische Tem- 
pus im Grieebischen, für den Aorist fand, welchen der 
Hr. Verf. erst S. 570 f. einzeln abzubandeln genöthigt 
war. Die 8. 569 nachgewiesene Bedeutung des Fort- 
bestehenden im Perfect ist zwar richtig, allein so wie sie 
gefasst und in den beigefügten Beispielen erklärt ist, der 
Missdeutung unterworfen. Denn nicht das wird durch 
dns Perfect ausgesagt, dass etwas für immer forthe- 
stehend werde, wer kann das behaupten? — sondern 
dass in der Gegenwart, wo die Handlung vollendet ist, 
die Wirkung derselben besteht und fortdauert. Daher 
steht das Perfect, um eine solche Identität zweier Hand- 
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lungen anzugeben, dass mit dem Geschehen der einen 
auch die Vollendung der andern schon gegeben ist ohne 
Rücksicht darauf, dass die Wirkung derselben „für im- 
mer'* fortbestehen werde. Also heisst z. B. Xen. Cyrop. 
IV, 2, 26 6 ap xburöv üua narre ovvionexe nicht: 
denn der Sieger reisst für immer an sich, sondern: der 
Sieger hat mit dem Siege alles an sich gerissen; und 
Dem. Phil. I. p. 45 rwira er dorw, & man Öedogden 
grnui deivr nicht: das ist's, was meiner Meinung naeh 
alle fest beschliessen müssen, sondern: was bei allen im 
Beschlusse fest stehen muss. Eben ro leicht ist der 
Missdeutung ausgesetzt die Erklärung des Aorist 8.570. 
8, dass derselbe ein Freigniss aus der Vergangenheit 
bloss nach seinem Anfangspuncte betrachtet, ohne Bück- 
sicht auf dessen Verlauf und Abschluss bezeichne, und 
daber zum Ausdruck alles dessen diene, was aus der 
Vergangenheit als dauerlos (momentan), und auf keine 
bestimmte Zeitfrist beschränkt erwähnt werden solle, 
Dadurch scheint ja von dem Aorist gerade die Bedeu- 
tung ausgeschlossen zu werden, die ihm- wesentlich ist, 
nämlich die Bedeutung des Abschlusses und der Vollen- 
dung einer Handlung. Ohne Zweifel hat diess der Hr. 
Verf, nicht gewollt, aber es musste deutlicher gesagt 
werden: der Aorist bezeichne den Eintritt einer ver- 
gangenen Erscheinung in die Wirklichkeit, und somit die 
Vollendung derselben, aber ohne Rücksicht darauf, 
welche Zeit während der Entwickelung derselben zur 
Vollendung verflossen, und oh eine dauernde Wirkung 
dadurch erreicht worden sei. In Ansehung der Modi 
des Aorist theilt der Hr. Verf. $. 117. 2 die häufig 
ausgesprochene Ansicht, dass dieselben einen Zustand 
nach der blossen Idee, ohne Rücksicht auf dessen Ver- 
lauf ia der Zeit bezeichnen. Allein es ist erstens miss- 
lich, den übrigen Modis eines Tempus eine andere Be- 
deutung”’der Zeit nach beizulegen, als dem Indicativ, 
zweitens, wenn es einmal die Bestimmung der Tempus- 
form ist, die Zeit &iner Handlung anzugeben, so kann 
man dach gewiss nicht sagen, dass durch irgend ein 
Tempus in irgend einer Form eben nicht die Zeit, son- 
dern die blosse Idee einer Handlung oder eines Zustan- 
des angegeben werde. Und wenn der 'Aorist im Parti- 
eip die Bedeutung der Vergangenheit wie im Indicat. 
behält, warum nicht auch im Infin., Imperat. und den 
übrigen Modis? Freilich liegt im Aorist nicht sowol der 
Begriff der Vergangenheit, wenn ich diese der Gegen- 
wart und der Zukunft enfgegensetze, als vielmehr der 
Begriff der Vollendung, des schon Gewordenseins, wel- 
cher anf alle drei Zeitsphären anwendbar ist. Es liegt 
aber in der Natur der Sache, dass derselbe im Indicat. 
hauptsächlich von der Vergangenheit verstanden wird, 
obgleich bekanntlich in gewissen Fällen wir selbst die- 
sen durch das Präsens übersetzen müssen. Daher heisst 
nun eigentlich Eur. Hee. 757 ulöra riv Evunarrg dou- 
Jzöszı Oele nicht: ich will Selavin werden für das ganze 
Leben, denn das wäre ja eben erst ein fortschreitendes 
Werden des Zustandes, sondern: ich will Selavin ge- 
worden sein, welches den wirklichen Uebergang zum 
Selavenstande anzeigt, während dowleveıw Sclavin sein, 
ohne Rücksicht auf den Uehergang in den Zustand aus 
einem andern, das Bestehen und die Fortdauer desselben 
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zu verstehen gibt. Im Dentschen ist dieser Unterschied 
ehen wegen des Mangels eines Aorists gar nicht wie- 
derzugeben, er lässt sich für uns mehr denken als nus- 
drücken, Wahr ist s0 viel, dass die Griechen, wenn 
es auf den Begriff der Dauer nieht ankömmt, den Aorist 
als Ausdruck der Vollendung, nicht gerade in der Wirk- 
lichkeit, was nur im Indicat. Statt findet, setzen, wo 
aber der Begriff der Dauer eintriit, das Präsens gebrau- 
chen und zwar beides durch alle Modos. Daher steht 
z#. B. Xen. Cyr. V, 1, 2 roöror ixdlavoe dieqriaker 
(Bornem, daqularrer) als iv re zwraise xal an o8- 
v7» der Aorist, weil der Sion ist: Kyros befahl ihm 
beides zu hewahren, und die Bewahrung zu vollenden, 
80 dass er beides unversehrt wieder fünde. In der Wie- 
derholung desselben Gedankens aber $. 3 heisst es: 
ralıny ou» Exiheuner — diagukerten, iz ür alrög hußn, 
weil hier wegen des folgenden Satzes iwg är aurög 
kan der Begriff der Dauer stärker eintritt, der der 
Vollendung aber als Resultat aus der Verbindung hei- 
der Sätze hervorgeht. — Die Fälle, wo der Griech. 
Aorist statt des Deutschen Präsens steht, sind $. 116. 
A. 4 zwar richtig angegeben, allein unter b, wo von 
dem Gebrauche des Aor. in Vergleichungen die Rede 
ist, musste als Grund dieses Gebrauchs nicht bloss die- 
ses genannt werden, weil dergleichen Bilder und Ver- 
gleichungen aus der Erfahrung entnommen sind, denn 
dieses ist mehr oder weniger bei allen der Fall, sondern 
es mussie heissen, dass, der Aor. stehe, wenn ein Bild 
aus lauter einzelnen vorübergehenden Momenten - der 
Handlung zusammengesetzt werde, wie 1. 3, 33 f., 
oder wenn nur einige solcher Momente darin vorkom- 
men, dass diese dann durch den Aorist, dagegen die 
Dauer und das Fortschreiten einer Handlung durch das 
Präsens oder Futur in Hauptsätzen, und durch das Im- 
perf. in Bei- und Nehbensätzen ausgedrückt‘ werden. 
Aus diesem Grunde steht z. B. in keinem einzigen der 
11. 2, 455 — 433 auf einander folgenden Gleichnisse 
der Aorist. Dagegen wechselt z. B. 1l. 17, 60— 67 
Aorist und Präsens, indem jener die vorübergehenden 
Momente, dieses aber die dauernden und in der Vor- 
stellung gleichsam zu verfolgenden Erscheinungen der 
ganzen Handlung bezeichnet. 

Bei der Lehre von den Modis $. 118 ff. müssen wir 
es vorzüglich loben, dass der Hr. Verf. die Bedeutung 
der Modi an sich von derjenigen, die durch die Ver- 
bindung derselben mit är entsteht, sorgfältig geschieden, 
und diese wichtige Partikel, sowol was die Bedeutung, 
und den Gehrauch, als was die Stellung derselben und 
ihren Unterschied von xs hetrifft, #0 deutlich nach den 
wesent! chen Puncten dargestellt hat, wie wir dieses in 
keiner andern Grammatik gefunden haben. Jedoch scheint 
uns dieses mehr im Verfolg der Darstellung hei den 
Sätzen, wo @r steht, als in der allgemeinen Bestim- 
mung des Begriffs der Modi, wo die Bedeutnug dersel- 
ben an sich ohne &r zu erklären war, gelungen zü 
sein. Denn wenn der Hr. Verf. 8. 581. 4 engt, der 
Conjuneliv bezeichne die objective oder bedingte, der 
. Optativ die subjective oder absolute Möglichkeit, so 
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sind die beiden die Bedeutung des Optativ bestimmenden 
Prädicate des Subjectiven und des Absoluten schon gar 
nicht gleich, in die Bedeutung des Conjuncliv aber ist 
durch die Ilerbeiziehung des Objectiven d. h. ausser 
dem Subjecte liegenden etwas hineingetrsgen, was eben 
erst durch die Verbindung mit «r hinzukömmt. Jede 
Verhalform an sich kann eben nichts Anders bezeichnen 
als eine Erscheinung an dem darin angezeigten Subjeote, 
und das Verhälthiss derselben zur Aussenwelt muss durch 
das Hinzukommen anderer Mittel, als die in der Verbal- 
form selbst gegeben sind, ausgedrückt werden. Daher 
können wir nicht einverstanden sein, dass der Hr. Verf. 
den Conjunctiv in Aufforderungen und Ermahnungen s0 
erklärt, dass die Vollbringung der Handlung abbänge 
von dem Willen dessen, an welchen die Aufforderung 
ergeht. Dena in der ersten Person des Conjunctiv kann 
doch an keine andere Person gedacht werden, als au 
die, welche die Form des Verbi anzeigt, und selbst in 
der 1. Pers. Plur. schliesst der Sprechende sich selbst 
so in eine Gesammtheit ein, dass er immer zunächst und 
hauptsächlich an sich denkt und seinen subjertiven Zu- 
stand empfindet. Daher muss denn auch der Conjunctiv 
an sich von einem Zustande des Suhjeeis, wie er an 
sich d. b. durch andere Zustände is ihm, aber nicht 
durch Personen oder Zustände ausser ihm bedingt ist, 
erklärt werden, und man muss sich bei dieser Erklärung 
weder dadurch, dass dem Conjunetiv oft Wörter wie 
@ye, gig vorausgehen (denn durch diese wird die Er- 
munterung nicht an eine zweite Person ausser dem Sub- 
jeete gerichtet), noch dadurch, dass wir im Deutschen 
den Conjunetiv durch lass mich, Insst mich übersetzen, 
irre machen lassen. Also muss z. B. Il. 6, 340 «4 
äye vor Iniuswor, Genie reuyin Övo nicht #0 wefnsat 
werden: bleibe jetzt und warte, damit ich (wenn du 
es erlaubst) die Waffen anlege, sondern, wie es auch 
der derben Persönlichkeit Homerischer Helden angemes- 
sen ist: ich will die Waffen anlegen, darum bleibe, bis 
ich es gethan babe. 


(Beschluss folgt.) 
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Personal- Chronik und-Miscellen. 


Braunschweig. Die auf dem Collegium Carolinam 
im Sommersensester 1832 zu haltenden Vorleiungen wurden 
dnrch folgendes Programm angezeigt: De oratione Corinthiaca 
falro Dieni Chrysostomo adscripta commentatus est, et emen- 
dationer. aliquot corruptorum ‚Dionis Jocorum adiecit ete. Dr. 
Adolphus Emperius. 31 S. 4. — Die Vorlesungen im Winter- 
semester 1833 — 34 kündigte derselbe Verfasser durch folgen- 
des Programm an: Observationes in Lysiam. 44 8. 4. 


Petersburg. Se. Mejestät der Kaiser haben die vor- 
treffliche Vasen - Sammlung, welche der Arzt, Dr. Pizzati, 
hierher gebracht hatte, gekauft. Sie enthält an 200 Stück 
grosse, mittlere und kleine Gefässe, Glas- Arbeiten und Bron- 
zen, vornehmlich mehrere‘ grosse sehr schöne und trefflich 
erhaltene Vasen -aur Canine, die jetzt »o sehr gesucht werden. 
Wir dürfen darüber eine lehrreiche Nachricht ans der Feder 
des Stantarnihs von Köhler, des Ober-Aufschers der Kaiser- 
lichen Kunst - Sammlung in der Eremituge, erwarten. 
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Beschluss der Recension von Host's Griechischer 
Grammatik. 

Wie nun zuerst der, Conjusctiv an sich ohne die 
Verbindung mit üv erklärt war, so bätte dieses auch 
8. 583. 3 beim Optativ geschehen sollen, und zwar »0, 
dass der allgemeine Gebrauch desselben und der der 
epischen Dichter geschieden wäre. Es müsste also der 
Abschnitt e, erweitert durch den epischen Gebrauch des 
Optat. ohne @r und der orat. oblig. in selbständigen 
Sätzen eher kommen, als die Albschnitte a und b. Alle 
drei werden noch einmal näher erläutert $. 120. 8.588 f., 
wo, in @ der Inhalt von $. 119. a. b, in f der von 
$. 119. e wiederholt wird. Aber der Unterschied selbst, 
den der Hr. Verf. zwischen dem Optat. allein und dem 
Optat, mit «r aufstellt, scheint dem Rer. vorzüglich 
desshalb unrichtig oder undeutlich, weil einmal der Hr. 
Verf. dem blossen Optat. den Begriff des Könnens hei- 
legt, sodann aber in einer und derselben Verbalform 
abermals von zwei Subjeeten sprieht, dem. welches et- 
was denkt oder aussagt, und dem, von welchem etwas 
ausgesnet wird. Der Optatiy bezeichnet die euhjective 
Möglichkeit, d. h. diejenige. welche in dem innern Zu- 
stande des in der Verbalform angegebegen Suhjeetes 
selbst, gleichviel ob dieses Person oder Sache ist, be- 
gründet ist, also ein zolches Können, welches eigentlich 
ein Mögen ist; otlx raoyniunv heisst also nicht: „ich 
kann unmöglich ertragen, das Ertragen erscheint mir an 
und für sich unmöglich, ohne dass ich Rücksieht nehme 
auf obwaltende Umstände und bedingende Zufälligkeiten.“ 
denn dieses ist das ganz bestimmte Urtheil: ou duraueı 
arasylodeı, sgndern es heisst: ich müchte nicht ertragen 
d. h. der Zustand meines Innern ist so beschaffen, dass 
daraus nicht gerade ein bestimmter Wunsch oder Eat- 
schluss oder Vermögen, sondern eine blosse geistige 
oder moralische Dispositioa zum Nicht-Ertragen hervor- 
geht. In diesem Ausdrucke der hlossen inneren Dispo- 
eition zu einer Handlung. dem Mögen, und der Be- 
sehränkung derselhen durch Bedingungen, welche aus- 
serbalb der geistigen Sphäre des Subjectes liegen, dem 
Können, scheint dem Rec. haupfsächlich der Unterschied 
begründet zu sein. ri guiys; heisst also nieht: „was 
soll ich mir denken, dass du sagst? was kannst du »a- 
gen?“ sondern: was müchtest du sagen P, war zu sngen 
bist du gestimmt ? Und ri dv gains; heisst nicht, wie es 
der Ur. Verf. erklärt (wol von Reisig geleitet, dessen 
Ansicht jedoch schon von Herm. de part. ör p. 160 wi- 
derlegt istf: „was soll ich mir denken, dass du angest, 
wenn du etwas sagert? was.kannst du. möglicher Weise 
sagen? was könntest du sagen?" sondern: was würdest 
du unter den vorhandenen Umständen sagen mögen? 
Deun nicht die Bedeutung des Optat. selbst wird durch 


x 


den Hinzutritt von &r verändert, sondern es tritt mit der 
Partikel eben nur der Begriff der Beschränkung subjecli- 
ver Disposition durch äussere Umstände hinzu. Durch 
die Erklärung von Theoer. 27, 24 xai ri, pikas, def; 
„was kann ich {hun?' (so fragt das Mädchen, die nicht 
weiss, ob sie heirathen soll oder nicht)“ vermischt der 
Hr. Verf. eigentlich zwei Ausdrucksarten, von denen 
keine den Griechischen Worten entspricht. Denn wer 
nieht weiss, was er ihun soll, der ist unschlüssig und 
zweifelt, welches bekanntlich durch den Conjunetiv aus- 
gedrückt wird:'ri (tw; (vgl. Herm. 1. e. p. 157), wer 
aber fragt, was er hun kann, der fragt entweder nach 
einer in ihm liegenden Kraft (dirauıs), oder nach einer 
dureh äussere Umstände bedingten Befähigung — ri ür 
item; Ti gekaımı; aber heisst: was möchte ich thun® 
womit einer »ich selbst fragt, was er than wolle, was 
zu thun er geneigt sei. Auch im Deutschen unterschei- 
den wir, selbst bei Sachen, Wollen und Mögen von 
Können. z. B. in: das will nicht gehen, und: das kann 
nich, gehen. Und wenn wir den Wunsch durch Mögen 
ausdrücken, so beruht das eigentlich auf derselben Grund- 
vorstellung, wie wenn die Griechen ihn durch den Op- 
tativ bezeichnen. — Ueber die Wiederholung von dr 
gibt S. 600 f. recht genrue und deutliche Bestimmun- 
gen. Nur sind wir mit dem Hrn. Verf. über die Er- 
klärung won Soph. Ant. 388 in so fern ‚nicht einverstan- 
den, als er in oyolä 7’ dr iiew deüg’ dr FEnigoww nakaı 
das erste ar en nem, das zweite zu Jeigo bezieht. Auf 
diese Weise würde @&nuyorr, welches die Partikel am 
meisten braucht, gerade ohne dieselbe sein. Eigentlich 
ist: der einfache Satz ayoly y’ ür dönugour dya, weil 
aber yo); von dem Verbum weiter getrennt, überdem 
so viel als eine Negation, felglich eins von den Wöär- 
tern ist, welchem «@r gern unmittelbar sich zugexellt, 
so steht ü@r sowol bei diesem als bei dem nachfolgenden 
Verbnm, ein Fall, in welchem gernde am häufigsten die 
Wiederholung der Negation eintritt, ohne dass sie je- 
doch darum nöthig ist: ef. Plat. rep. II. p. 388. d. 
oyoki, üy davror ze nis — Hynoamo. Eben desshalb aber 
könnte man auch, was der Hr. Verf. leugnet, sagen 
oyokj; ür Hier ür, wenn der inf. fut. stait des opt. mit 
av stände, %. B. ödtyor oyoli; dv him ür = on N 
&r nkonuw ür, obgleich es nicht sehr gewöhnlich ist, im 
sulcher Nähe der Wörter, zu deren jedem &r gehört, 
diese Partikel za wiederholen. Vgl. Oel. R. 340 ri; 
züp romir’ dr olx dr oorikon’ ern wAlor —; Eur. 
Teond. 1233 ovx dr Vurmösiur är, welehe Stelle der 
Hr. Verf. selbst anführt , aber wol mit Unrecht behaup- 
tend, dass in den Worten ayareis &» ürreg die Partikel 
nieht zum Partieipium gehören könne. Nöthig war sie 
freilich gerade nicht, weil der Inhalt des Partieipinlsatzes + 
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durch die Bedingtheit des Hauptsatzes, dessen Theil er 
ist, selbst mit bedingt wird, aber eben diese Bedingung 
wirt deutlicher hervorgehoben, wenn ar auch beim Par- 
tieipium steht: & einer aqureiz, vür d' air Four dyu- 
veiz. Vielleicht wäre manchem Missverständnisse dieser 
Art vorgebeugt, wenn die 5. Anm,, welche von der 
Stellung der Partikel handelt, der 4. Anm. vorangegan- 
Xen wäre, da der Inhalt dieser letztern dach nar aus 
der erstern gehörig beuriheilt werden kann, — Bei den 
Ergänzungs»ätzen zur Angabe der Zeit und der Ur- 
enehe 8, 604 ist fälschlich den Conjunetionen jriz« und 
Öröre bloss die Angabe der Zeit beigelegt. Dass sie 
eben so wie öre mit der Angabe der Zeit die Augabe 
des Grundes verbinden, zeigt von örrre schon die un- 
ter den Beispielen angeführte Stelle Xen. An. MI, 2,2, 
voa hrixe z. B. Soph. Trach. 83. 36, wo wenn auch 
nrixe zanächst ein Ereigniss der Zeit nach angibt, dieses 
doch wie bei öre zugleich in Beziehung auf etwas an- 
deres nls Grond erschein. Anm. 1 heisst es, dass, 
wenn bei Homer in den Ergänzungssätzen «vw stehe, 


dann der Ergänzungssntz zugleich bedingend sei für 
den Hauptsatz. Allein dies ist allemal der-Fall auch 
ohne &r, und der Grund davon liegt eben in der _Ver- 
bindang des Hanptsatzes mit dem Ergänzungssatze mit- 
telst der Conjunetlon. Denn 2 B Il. 1. 80 xoelonam 
r40 Bunıker;, öre pWTErae ardgi zeyni, int die dem Kö- 
nige heigelegte grössere Macht bedingt darch den Um- 
stand, wenn er einem geringera Manne zürnt, ‚wie 
auch die vom Hrn. Verf. beigefügte Lebersetzuug „im 
Fulle dass er zürnet” deutlich anzeigt. 8. 609. a ver- 
stehen wir den Hrn. Verf. nicht, wenn er sagt, es 
werde, wenn & c. ind. fut. im Vordersatze stehe, da- 
dureh die Erfüllung der Bedingung im Gedankeu des 
Reidenden abgelehnt. An und für sich wir! durch den 
Indie. Fut. die ‚Erfüllung der Bedingung bloss in die 
unbestimmte Zukunft hinaus versetzt, und weder gesagt, 
dass sie eintreten, noch dass sie nicht eintreten werde, 
sondern dieses muss aus der Beschuffenheit der Sache 
selbst, von welcher die Rede ist, abgenommen werden. 
Wenn daher Il, 1, 293 Achilleus sagt: 7 yao zer dechog 
Te xl ourıderog uleolunm, ei dr a0e aar &pyor vrurkouen, 
so schliessen wir wol aus dem bekannten Charakter des 
Achilleus und den Umständen, unter denen er dieses 
sagt, dass er micht gesonnen sei, dem Agsmemnon ia 
allen Stücken nachzugeben, aber im Futur. selhst liegt 
die Ablehnung nicht, se wenig als Xen. An. IV, 7,3 
Cheirisophos mit den Worten ei un Anypiwd« ro yapior 
den Versuch zur Einnahme des Platzes ablehnt, da er 
ibn vielmehr als nothwendig vorschlägt. Auch das ver- 
stehen wir nicht, wie 8. 609. b gesagt werden konnte: 
„Steht im Vordersatze & mit dem Indie. Praeteriti, so 
wird dadurch die Erfüllung der Bedingung als unent- 
schieden und zweifelhaft dargestellt“, mit der unten bei- 
gefügten Erklärung: „denn das Vergangene als Bedin- 
gung ausgesprochen kann nieht anders als zweifelhaft 
erscheinen, weil, sobald es mit Gewissheit ausgespro- 
chen würde, es aufhürte eine Belingung zu sein und 
als Ursache erschiene. Wie kann denn doch etwas 
aufhören Bedingung zu sein, was eben darch die Be- 
- dingungspartikel als solche bezeichnet wird? Wie kana 
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durch den Indieativr etwas als unentschieden und zwei- 
felbaft dargestellt werden? Und wie entspricht dem der 
Sprachgebrauch, welcher vielmehr zeigt, dass überall 
im Indie, Praet. auf das bestimmteste ausgesagt wird, 
dass das darin bezeichnete Factum entweder geschehen 
oder nicht geschehen seit 8. 610. A. 7 legt der Parti- 
kel ür bei &i mit dem Indie, Praet. eine ganz fremde 
Bedeutung bei, wenn gesagt wird, sie stehe um anzu- 
zeigen, dass die Bedingung, welche als nicht erfüllt 
ausgesprochen wird, den Umständen nach hütte eintreten 
müssen. Demosth. adv. Timoth. p. 1201 gehört dv nach 
einem bei den Redaera häufigen Sprachgebranche nicht 
zu nv, sondern zu dem Begriff von ioyupor = & roüre 
Texungeor nr daguodr av d. i. 6 &r ein ioyuonr, und es ist 
also dieses Beispiel von dem unter 2 angeführten De- 
mosth. pro cor. Trier, p. 1229 gar nicht verschieden. 
Anıters verhält es sich mit # — «vr beim Indie. Praet. 
nach Ausdrücken der Empfindungen und Urtheile, wie 
Oevucsw, dıror dr &in,"dromor ür ein ete., wo die Par- 


tikel, auch ohne dass der hypothetische Satz als Folge- 


salz eines andern gelacht werden kann (wie in Aesch: 
e. Tim. p. 107), stehen muss, wenn es darauf ankömmt, 
deutlich auszusagen, dass der Gegenstand der Empfin- 
dung nicht wirklich vorhanden gewesen sei, weil in 
solcher Verbindung «& mit dem Indie. Praef, auch von 
wirklichen Factis gesagt wird. 8oph. Phil, 410 a4’ 
ou rı roiso Dada’ Lucy’, akl' H mager Alaz 6 weikeov 
raoır’ opur nweiyero, » Philoktet glanhbt für jetzt, dass 
Ajas zugegen gewesen sei; sagte er: ich würde mich 
wundern, wenn Ajas, wäre er zugegen gewesen, die- 
ses ertragen hätte, so würde die Deutlichkeit yreigero dr 
verlangen. Val. Herm. de part. @r p. 56. 50. Auf 
gleichem Grunde beruht @r bei «#5 mit dem Optat. nach 
Ausdrücken derselben Art, wovon der Hr. Verf. Anm. 8. 
Ss. 612 handelt. Davon aber hat uns auch diese An- 
merkung noch nieht überzeugt, dass auch dar, zw» mit 
dem Optativ in ganz einfachen Zwischensätzen bei den 
ältera Attikera richtig sei. Denn was der Hr. Verf. 
über die Bedeutung dieser Structur sagt, ist von der 
Art, dass es eben s0 gut oder vielmehr noch besser. auf 
den Conjunerfiv passt, zumal wenn man "bedenkt, wie 
oft die Griechen ‚bei der Erzählung ia Nebensätzen in 
den, Modus der Orat. reeta übergehen. 

In den transitiven Sätzen zur Angahe der Absicht 
hätten wir, nach dem, was jetzt von Mehreren über 
diesen Gegenstand verhandelt worden, die Bemerkung 
über den Gebrauch des Conjanctiv mit Absichtspartikeln 
nach einem Praeteritum umfassender gewünscht, als sie 
in Anm. 4. 8.624 gegeben ist, welche diesen Gebrauch 
auf deh Fall beschränkt, wenn die beabsichtigte Wir- 
kung als natürliche Folge der Handlung gedacht wird. 
Sollen aber in dieser Bestimmung alle Fälle umfasst 
werden, so hätte es wol, zumal da die hernach ange- 
führten Beispiele von verschiedener Art sind, einer kur- 
zen Hindeutang auf einige einzelne Fälle bedurft, wie 
dass der Conj. stehe, wenn die benbsichtigte Wirkung 
als eine noch in der Gegenwart fortdauernde Folge sich 
zeige, wenn im Hauptantze der Aorist in der Bedeutung 
des Pflegens stehe, bei welchem die Nebensätze aller 
Art im Coojunctiv ausgedrückt werden. . Auch hätte 
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darauf aufmerksam gemacht sein sollen, dass der Aus- 
druck des Satzes der Absicht sich häufg nicht #owol 
nach dem Hauptsatze riehtet, sondern nach der Form 
eines in ihm eingeschobenen Zwischensatzes sich modi- 
fieirt. Ausserdem hätte da, wo von dem Ausdrucke der 
Absicht die Rede war, gleich der Unterschied zwischen 
dem Indie. Fut., dem Conj. sor. und dem Con). Praes, 
erklärt werden sollen. Zwar wird davon 8. 627. 11 
gesprochen, aber nur in Beziehung auf die Sätze, wo 
eine Aufmunterung ausgedrückt ist, und es wird dem 
Futur. Indicat. nur der Sinn beigelegt, dass es die Si- 
cherheit, mit welcher man das Eintreten des Erfolgs 
erwarte, bezeichne. . Pan hier jedoch es nicht allein auf 
den Unterschied der Modi, sondern auch der Tempora 
ankömmt, so hätte der Sinn dieser Sätze zugleich auch 
in Hinsicht auf die Zeit erklärt werden sollen, dass 
nämlich durch das Futur dem Erfolge eine unbegränzte 
Fortdauer in der Zukunft beigelegt werde Geowundert 
haben wir uns, in dieser Ausgabe S. 623. A. 7 den 
längst durch viele Stimmen und auch schon in der 3, 
Ausg, aufgehobenen Bann des aor, | act. und med. in 
solchen Sätzen abermals erneuert zu sehen. Denn da- 
durch, dass vor öw; ein Verbum der Ermunterung oder 
der Warnung ausgelassen sein soll, kann doch dieses 
sonst durch nichts verschuldete Exil nicht gerechtfertigt 
werden. Und wie wollte man Stellen, wie Plato de 
rep. VI. p. 506. d. dA) önw; un oly oloz r’ Eoouer, 
mpohunoruerog de aornuorsr zehwre ogAroo danach än- 
dern? ?* ß 

$. 123. A. 1 wird in Hinsicht des Conjunctiv mit 
und ohne &r in relativen Sätzen richtig unterschieden 
zwischen dem Sprachgebrauche der Dichter und der At- 
tischen Prosa, und eben so richtig bemerkt, dass Thu- 
eydides diese Strnetur ohne &@r häufiger als andere Pro- 
saiker zugelassen habe, aber die beiden Jhinzugesetzten 
Beispiele Thuc. I, 107. IL, 52 beweisen in so fern nichts, 
als bier der Comjunctiv den Ausdruek des Zweifele und 
der Unentschlossenheit hat, ein Fall, in welebem bei 
Schriftstellern aller Art är beim Conjunctiv fehlen muss. 
Es musste daher zuerst überhaupt bestimmt werden, ob 
zwischen jenen beiden Structuren ein Unterschied des 
Sinnes auch in dem Falle sei, wo durch den relativen 
Satz einem Gegenstande nur ein Prädicat beigelegt wird 
(welches Herm. ad Soph. Oed. T. 1231. de part. ür 
p. 115 behauptet), dann aber diejenigen Arten von Sätzen 
angegeben werden, in denen nach der Grundbedentung 
des Modus nach allgemeinem Sprachgebrauche die Par- 
tikel &r notbwendig fehlen muss. Dieses sind aber ent- 
weder die Sätze, welehe einen Zweifel, eine Unent- 
schlossenheit ausdrücken, wie bei &ropo & rı, ouu Eyw 
öcı u. dgl., oder das Gegentheil, einen Entschluss, eine 
Absicht enthalten, wie Plat. Symp. p. 194. d. düv uöror 
In örw Öhiygre Hier ist die Construction des Re- 
Intiram mit dem blossen Conjunetiv naförlich, weil es 
die Bedeutungen sind, die der Conjunet. unabhängig vom 
Relativ. in selbständigen Sätzen hat. 

Rec. hat seine gerechte Anerkennung des Werthes 
dieser Grammatik und seine Hochnchtung vor deu Ver- 
diensten des Hrn. Verf: zu deutlich ausgesprochen, als 
dass er fürchten müsste, durch die wenigen hier ge- 
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machten Ausstellungen demselben anstössig zu werden. 
Möge eine immer grössere Verbreitung beider Bücher, 
deren sie auch von Seiten des sehönen und sehr corre- 
cten Druckes würdig sind, „denselben für den darauf 
verwendeten- Fleiss belohnen, und ihm noch oft die 
Freude werden, durch wiederholte neue Ausgaben die- 
selben immer mehr vervollkommnen zu können. 
’ Sommer. 


m 


Wörterbuch zu Xenophons Feldzug nach Oberavien 
von Gotthard Oswald Marbach, Doctor der Pbi- 
losophie und akademischer Docent zu Leipzig: 
Leipzig, bei Adolph Reimann. 1834. 11 Bogen kl. 8. 


Xenophons Anahasis wird gewöhnlich und mit Recht 
in den mittlern Classen der Gymnasien gelesen, mit Schü- 
lern, die die Formenlehre eingeübt und die Klementarre- 
geln der Syntax im Gedächtniss haben oder wohl erst 
noch lernen. Für einen solehen Schüler ist ein grösse- 
res Lexikon, wie das Passowsche, zu weitläuftig, Zeit 
raubend und in mancher andern Rücksicht nachtheilig. 
Da er noch nicht im Stande ist den Zusammenhang län- 
'gerer Perioden zu übersehen und dem gemäss bei um- 
fangreichen Wörtern die passende Bedeutung herauszu- 
suchen, so nimmt er bei dieser Verlegenheit gemeiniglich 
aus seinem Lexikon die erste beste, oft genug eine ganz 
unpassende, und damit geht nicht nar der Nutzen der 
Präparation grösstentheils verloren; es prägen sich auch 
dem Gedächtniss Redeutungen von Wörtern ein, die von 
deren Grundbegriff, der doch zuerst aufgefasst werden 
sollte, weit entlegen sind. Diesem allen wird durch vor- 
liegendes Wörterbuch abgeholfen, welches seinem Zweck 
in jeder Hinsicht entspricht. Der Hr. Verf, hat jedem 
Worte seine Etymologie beigefügt, dann folgt die Grund- 
bedeutung und dieser die abgeleiteten bei Xenophon, mit 
möglichster Präcision und Bestimmtheit ausgedrückt, so 
dass der Schüler nicht lange zu wählen braucht, denn 
es muss ihm bald einleuchten, welche Bedeutung für seine 
Stelle passt. Citate sind mit Recht selten, und nur da 
gegeben, wo des Schülers Urtheil nicht ausreicht, (denn 
auf dieses ist dorchaus Rücksicht genommen,) oder be- 
sondere Wortbedeutangen vorzüglich hervortreten, wie 
bei den Partikeln xai, Urmo, moog. So lernt der Schüler 
mit Hülfe dieses Wörterbuchs seinen Autor verstehen, 
ohne jedoch bei einzelnen Stellen oder besondern Phra- 
sen die Erklärungen des Jehrers entbehren zu können, 
x. B. bei rieodaı r@ önka und ähnlichen militärischen 
Ausdrücken, wobei er genau so viel findet, als er 
braucht; der Lehrer aber wird darüber noch Manches 
zu sagen Gelegenheit finden. Angehängt ist ein erklä- 
rendes Verzeichniss der in Keüophons Anabasis vorkom- 
menden Eigennamen. Ref. wünscht dieses nützliehe 
Buch, welches sieh auch durch sorrecten, schönen Druck 
und durch „Wohlfeilheit empfiehlt, in den Händen jedes 
jungen Lesers der Anabasis und ist Aherzeugt, dass es 
Nutzen stiften werde. P R. 
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Zeus der Vater der Götter und Menschen, 


>In den Homerischen Gedichten heisst Zeus der Vater 
der Götter und Menschen,» was wörtlich genommen im 
Widerspruch mit der Homerischen Göttergenealogie steht, 
da Zeus den Kronos zum Valer hat, den Poseidon, Ais, 
die Here u. 5. w. zu Geschwistern, während Okeanos 
und Teihys noch ältere Gottheiten sind und grade von 
diesen gemeldet wird, dass die Götter von ihnen abslan- 
men. Auch was die Menschen betrifft, zeigt sich darin 
ein Widerspruch gegen ihre Erschafflung durch Zeus, 
dass sie als aus Holz oder Stein entsprungen erwähnt 
werden, wenn gleich dies nur als ein Mährchen gilt, 
welchem aber keine Berichtigung zu Theil wird, nach 
weleber Zeus als ihr Vater erschiene, Denn dass Zeus 
sie aus Holz oder Stein erschaffen, wird nicht gesagt, 
und ist der Sache selbst nach nicht wahrscheinlich. Man 
könnte daber jenen Ausdruck von seinem Verhältniss zu 
den Göttern und Menschen verstehen wollen, so dass 
Vater etwa so viel als Hausvater bedeutete, und weil 
dieser an der Spitze der Familie steht, den Ausdruck 
Vater als gleichbedeutend mit Herr annehmen. Einer 
solchen Ansicht steht jedech der Gebrauch des Wortes 
Vater entgegen, denn nirgends in den Homerischen Ge- 
diehten wird dies Wort in dem Sinne eines patriarcha- 
lischen Verhältnisses, wie das angedeutete, gebraucht. 
Daher müssen wir dabey stehen bleiben, was wirklich 
gesagt ist, und den Zeus für den Vater der Götter und 
Menschen gelten lassen, d. i, für den, der wirklich die- 
selben erzeugt oder erschaffen hat. Eine Spur dieser 
Ansicht in Betreff der Erschaffung der Menschen enthält 
die Odyssee; indem Penelope sich an Zeus wendend 
gradezu sagt; der du uns erzeugt (oder’erschaffen) hast. 
Der Widerspruch, welchen dies mit der Homerischen 
Mythologie bildet, ist nicht zu heben, und wir sehen 
bloss daraus, dass diese Mythologie, was freilich auch 
aus Anderem hervorgeht, keineswegs ein nach allen Sei- 
ten überdachtes System ist, welches mit sich consequent 
alles Widersprechende ausgeschieden hätte. Wir kün- 
nen, von allen bistorischen Hülfsmitteln entblösst, über 
die Homerische Mythologie nicht hinausgehen, und ver- 
mögen nieht za sagen, wie sie sich ausgebildet habe, 
dürfen uns aber auch kein System erfinden, in welches 
wir den vorhandenen mythologischen Stoff einzwängen 
und uns nach Belieben entstehen lassen. Wo sich Wi- 
dersprüche finden, muss Verschiedenartiges zusammen- 
gellossen seyn, und dass dies in der Homerischen My- 
thologie statt finde, liegt für den Unhefangenen am Tage. 
Die vorlıomerische Zeit mit eichelessenden Pelasgern 
auszufüllen, welche plötzlich einmal zur Krkenntniss 
des Göttliehen aufgeschaut durch einen unbekannten An- 
stoss, (welcher ein interessantes, wahrscheinlich uner- 
khirbares Phänomen bleibt ,) ist eine anbjeetive Spielerei, 
welcher den Namen historischer Forschung zu eriheilen, 
lächerlich genug ist, So ofl nach irgend einem Systeme 


vorhnmerischer Mythologie, oder einem innerhalb der in, 


den Homerischen Gedichten vorfndlichen mythologischen 
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Angaben versuchten Systeme, Erklärungen gegeben 
werden, lässt sich Willkührliches und Gezwungenes 
leicht nachweisen. Daraus z.B. (lass eine @ottheit sich 
Hephästischer Fussbekleidung bedient und dadurch ge- 
fördert wird, folgt nicht der allgemeine Satz, alle Göt- 
ter hätten derselben nöthig und bewegten sich vermit- 
telst derselben rasch. Die ungeheure Uebertreibung in 
Betreff der Grösse des Helmes der Athene kann keinen 
Mansastab abgeben, um die Grösse der Götter bestimmen 
zu wollen, denn wenn anch schon die alten Erklärer 
an jener Stelle anstiessen und statt der Grösse den Be- 
griff der Festigkeit suchten, so thut dies nichts zur Sa- 
che, weil durch letztere Erklärung die Stelle so wun- 
derlich gezwungen würde, dass sie nicht zulässig ist. 
Eben so wenig lässt sich im Allgemeinen ihre Gestalt 
bestimmen darnach, dass Odysseus aus der schlanken 
Gestalt der Nausikaa auf Artemis schliesst, welche be- 
sonders gross und schlank ist. Aus diesem Misstrauen 
gegen das Systematisiren dieser mythologischen Notizen 
ist mir auch die Erklärung der Agre als Erde, obgleich 
dies mit grossem Scharfian und einer bedeutenden Fülle 
von Gelehrsamkeit geschehen ist, verdächtig, denn bey 
Homer ist keine einzige evidente Spur davon, dass sie 
die Erle gewesen sey, wie denn bey ihm nirgends die 
Erde etwa in andern Mythen als wirkliche Gattin des 
Zeus erscheint, ich sage mit Fleiss, als wirkliche Gat- 
tin. (Könnten wir freilich den Namen der Here mit 


‚Gewissheit deuten, so liesse sich hieraus ihr Wesen 


vielleicht erkennen, aber der einzige Versuch, welcher 
einige Wahrscheinlichkeit hat, nämlich als Herrin, |zu 
70w; dem Stomme nach gehörig] ist keineswegs als er- 
wiesen zu betrachten. Dass ihm sogar eine Gattin nur 
als Weib ohne weitere Bedeutung gegeben werden konn- 
te, erhellt aus Dione, deren Name von dem seinigen 
abgeleitet ist, also nichts besonderes bezeichnet, wie sie 
denn auch nirgends in einer eigenthümlichen Beziehung 
zur Natur erscheint. Eben so ist im Lateinischen der 
Name Juno (luvino wie Jupiter, Juvipiter) nur das 
Gegenstück zu dem Namen Jupiter, und diese Göttin 
ihrer allgemeinen Bedeutnag nach die Schutzpatronin der 
Frauen, wozu sich die Himmelskönigin eignete.) Doch 
genug bievon, denn um alle Inconsequenzen in der Ho- 
merischen Mythologie nachzuweisen, müsste man ein 
langes Capitel schreiben, welches an Umfang einem zu- 
sammenleimenden consequenten System gleich käme. Nur 
noch eine Inconsequenz möge hier bezeichnet werden, 
dass nämlich die Homerischen Götter allwissend und 
auch wieder nicht allwissend sind, worüber freilich die 
angebliche historische Forschung auch etwas Systemati- 


sches ausgebeckt hat, wenn auch etwas Falsches. 
Konrad Schwenck. 
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Römische Erotik von Hermann Paldamus. Greifswald, 
bei C. A. Koch. 1833. VI und 96 8. 8 

Gegenwärtige Schrift gehört der mannichfaltigen 
Klasse von Skizzen und Schilderungen an, welche, zum 
Theil durch den Vorgang beider Schlegel angeregt, in 
immer wachsender Zahl über die verschiedensten Felder 
der Litteratur weniger forschend als darstellend und ent- 
wiekelud sich verbreiten. 
tiker nun ist ein Buch wie das vorliegende keineswegs 
ein überflüssiges Unternehmen. Diese Dichter haben in 
jüngster Zeit das Glück gehabt eine Menge thätiger und 
gelebrter Männer sich zu gewinnen, deren Wetteifer 
die Grundlagen des Textes gesichtet und, was eben 
nicht zu verachten wäre, häufig genug in ihrer Nich- 
tigkeit und problematischen Gestalt offenbart, die Fragen 
über Aecchtheit und ursprüngliche Abfassung in ein kla- 
res Licht gesetzt, den Stoff der Erklärung vermehrt und 
heller geordnet bat. Indem hier Kritiker und Exegeten 
mühsam über die Schwelle des Heiligthums vorzudrin- 
gen suchten, arbeiteten sie, scheint es, im Schweiss 
ibres Angesichts, ohne sich der Frucht solcher Anstren- 
gungen zu erfreuen: so liegt denn das Verlangen zu 
geoiessen und die bisherigen Leistungen zu überschauen 
jedem nahe; und überhaupt sind Pausen und Rastjabre 
dem Phbilologen dienlich, um ‚mit lauterem Ueberblick 
und gesammelten Kräften von neuem zu der richtiger 
gefassten Arbeit zu schreiten. Der Verf. selbst hat 
überdies die Blüte seiner langjährigen Studien darge- 
bracht, die man an der Erklärung (8. 62.), dass er über 


Proypers „nneh einer zywölfjährigen, heinahe täglichen 


Lektüre des Dichters" urtheile, wohl eımessen mag. S0- 
wenig man also Fleiss, zusammenhängende Kenntniss 
und gewissenhaftes Streben nach Gründlichkeit bei ihm 
vermissen wird, ebenso wenig mangelt es an warmer 
Liebe zum Objekt (und was wäre frostiger Sinn auf 
solchem Gebiete?), au Lebendigkeit und Schürfe der 
Anschauung oder an gebildeter und blühender Diktion. 
In leizterer Hinsicht dünkt uns jedoch habe er die Klippe 
der phantastischen Darstellung nicht genug vermieden, 
und aus übergrosser Lust ain lebhaften Ausdruck und 
an der sinnlichen Ergötzlichkeit der Schlagliehter sich 
ia das bunte Gewand der Modeblätter und ephemeren 
Unterhaltungsschriften verloren, welche, wohl thun mit 
dergleichem Flitterstaat ihre Blürse zu decken. Auch 
weiss Hr. P. sich etwas zu viel mit der Litteratur des 
Tages, und wenn es gewiss ist dass den Philologen 
aus inniger Bekanntschaft mit dem Modernen nur Ge- 
winn nnd fruchtbare Beweglichkeit entspringen dürften, 
so möchte man doch nicht jeden erzählen hören, wie- 
weist er an Neueren sich eıbaut und belchrt habe, wie 
=. B. S. 67. der Verf. erwähnt, dass ihm erst an Lord 


In Betreff der Römischen Ero- | 


Byron's schöner Venezianerin Margareta Cogni die Ver- 
hältnisse der Cynthia klar erschienen seien. Als Probe 
diene folgendes. 8. 23. „und der, welcher vermöge der 
in ihm lodernden dithyrambischen Glut und der Erhaben- 
heit seiner Sprache den Rümern das werden konnte, 
was den Griechen Ibykos, der lieberasende genannt, und 
Plato in den lyrischen Ergüssen im Symposion und Phä- 
dros wurde, Lucrelius meine ich, schon ergriffen von 
der wachsenden Trostlosigkeit der Zeit, verkannte sei- 
nen Beruf, hoch oben im reinen, freien Reiche des Lich- 
tes und Geistes zu leben, und stürzte sich in die dunkle, 
hübe Hyle, welche ihn denn auch mit ihren kalten 
Armen bald ganz un sich riss.“ s. 86. vom Petronius: 
„Im Schmutz gefällt er sich, aber er weiss, dass es 
Schmutz ist, und bewegt sich frei und keck in ihm. 
Von der Hefe des Bieres bis zum Schaume des Cham- 
pagners ist ihm alles bekannt und alles willkommen, 
und dahei sieht er auf die Mitgeniessenden voll mitlei- 
digen Lächelns herab“ u. s. w. Welch ein Bild „den 
einzigen wahrhaft poetischen Geist, welchen die Römi- 
sche Erotik nach Augustus aufzuweisen hat“ gleich ei- 
nem Gassenhuben muthwillig im Kothe waten zu lassen! 
Man thäte jedoch dem Verf. Unrecht zu glauben, dass 
er nicht selber ehestens dieser xax« gepase sich ent- 
schlagen werde; jetzt aber stört solche Manier vielfach 
das rein wissenschaftliche Interesse, und allenfalls könn- 
ten Vorlesungen "in einer gutgelaunten Stunde (woher 
die Schrift entstanden sein soll), nicht das aus heiterem 
Eroste zu webende Buch das Gleichniss vertragen, das 
dem Versifikntionsfieber in des jüngeren Plinius Zeiten 
beigebracht wird, „etwa wie bei uns ein poetischer Se- 
kretär, Hofrath oder Heferendar in müssigen Stunden 
statt Boston zu spielen oder zu drechseln, Holz zu sä- 
gen u.s.w. Verse macht und andere damit quält.'* 8.82. 

Wir haben uns hiernächst mit einer Analyse dieser 
Römischen Erotik (besser lautete der Titel, Römische 
Erotiker) zu beschäfigen. Da Liebespoesie sich unter 
allen Völkern findet, die über den Beginn der Civilisa- 
tion (was hier genannt wird „über die Uranfänge der 
Consolidation menschlicher Zustände und Verhältaisse‘*) 
hinausgekommen sind, so nimmt unser Verf, Anlass in 
leichten Umrissen die erotische Dichtung der Orientalen, 
besonders der Indier, Hebräer, Araber und Perser zu 
zeichnen. Er folgt auf dieser entlegenen Bahn theils 
den Berichten der Sprachkundigen, theils dem Eindruck 
welchen Uebersetzungen und Nachbildungen in ihm bin- 
terlassen haben, ohne jedoeh mehr als etliche der her- 
vorsirehendsten Merkınale zu summiren. Am meisten 
mag ihm die Charakteristik des düsteren, schmerzhaften 
Liedes der Araber und der feurigen, phantastischen Sehn- 
sucht der Persischen Empfindung gelungen sein, am 
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wenigsten die der Indischen Produktionen, worüber 8.3. 
geurtheilt ist: „Neben einem tiefen, doch etwas steifen , 
Gefühle zeigt sich eine Sinnlichkeit glühendster Art, 
welche uns selbst widerlich werden könnte, würde sie 
nicht durch eine gewisse Stille und ein Verhalten der 
Glut gemiltert, welche der Natur des Landes analog 
ist.“ Indessen welchen Grad der Vollendung und histo- 
rischen Genanigkeit immer eine solche Schilderung em- 
pfangen konnte oder sollte, wir würden sie darum nicht 
minder als überflüssige Zugabe betrachten, an deren statt 
jede Parallele wit neueuropäischen Litteraturen fruchtba- 
rer geworden wäre. Die Kluft die zwischen dem Orient 
und Oceident unwandelbar besteht, erscheint für die in- 
neren wie die positiven Bezüge der Liebe ganz uner- 
messlich. Dort herrscht das Veberschwängliche, die Sym- 
bolik, die Gewalt der Natürlichkeit und der ihr entspre- 
chenden despotischen Verfassung; der einzele geht in 
dieser mystischen Allgemeinheit anter, und mit dem Ver- 
luste der Indivinualität, der subjektiven Freiheit und der 
unmittelbaren Geselligkeit der Geschlechter, ohne welche 
die külhnsten Gefühle der liebenden verduften, blieb nur 
der üppigen Objektivität des Stilllebens und der Sinn- 
billaerei, die wir an den Persern bewundern, ein Spiel- 
raum eröffnet. Das alles widerspricht der freien Be- 
stiminiheit uad individuellen Geistigkeit des Occidents. 
Der Verf, hat also recht gethan rasch vom Asialischen 
Vordergrunde zur Hellenischen Liebeswelt überzugehen. 
Hiervon handeln ein Paar Blätter S, T—15. Zwar 
lassen die wesentlichen Züge eines reichhaltigen Stoffes 
sich auf wenigen Seiten erschöpfen, wenn man der ma- 
teriellen Besonderheiten mächtig geworden ist; Hr. P. 
beweist aber eine zu flüchtige Kenntaiss der Griechi- 
schen Litteratar, um etwas mehr als gewöhnliche und 
halbwahre Notizen zusammenzustellen. Gegen Ende sei- 
ner Schrift (S. 94.), wo z. B. auf heterogene Kombi- 
nntionen in Appuleius Mefamorphoses die Rede kommt, 
wie wenn das Iulische Gesetz bei den Göttern gilt, lehrt 
er in der Note: „Dieses Aufdringen menschlicher Insti- 
intionen dem Kreise der Götter, das untröglichste Zei- 
chen des Endes -ihrer Herrschaft, welches bei Lucian »0 
häufig geschieht, findet sich bei den Römern zuerst, so- 
viel ich weise, bei Seneca in der Apokolokyatosis.‘* Hat 
er denn niemals vom Kpicharmus vernommen, der gleich 
anderen Sikelioten und Italioten, deren Nacbahmer nuch 
die Römer in der Rhinthonica sind, parodistisch in der 
schönsten Blütezeit des Götterthums ein Gewebe von 
menschlich geformter göttlicher Haushaltung fügte? oder 
erinnert er sich nicht der verwandten Auffassung vom 
Archestrafus, dessen artiger Einfall, Otot sinn Edovan 
ähgır’, tættũüty iov "Eouns alrol; ayooafı, zur Noth 
zeigen könnte, wie die launige Karikatur beim Appuleius 
zu verstehen sei? Mehr noch setzt die weiterhih fol- 
gende Bemerkung „bei den Griechen bildete sieh neben 
den Milesischen Erzählungen vermöge des sinnlich und 
geistig sich immer mehr erweiteruden Gesichtskreises 
und des ahuungvollen Schauens in ein dunkeles Geister- 
reich, dessen Dasein die alten Göttergestalten, solange 
sie in sinnlicher Frische erschienen. verdeckt hielten, 
- eine Litferator von Wunder - und Gespenstergeschichten ; 
(wohin vor alles Phlegon von Tralles gehört. Auch hier 
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ist Kleinasien vermittelnd —) und beide wurden die po- 
sitiven Elemente des Romans. . Dieser bildete theils das 
Sentimentale, tbeils das Romantische in sich aus, und 
wie schon im Jamblichus eine denkwürdige Hindeutung 
auf mittelalterige Gesinnung und 'Sitte sich findet, 0 
seichnet bald Heliodor* uw. #. w. in grüsstes Erstaunen. 
2 mohıs "Aoyovz, wald” ole Afyeı. In den Jahrhunder- 
ten der Kaiserzeit sollte sich den Griechen ihr geistiger, 
Gesichtskreis erweitert, damals sollten sie den Rlick in 
ein dunkles Geisterreich, d. h. in die Gespensterwelt 
geworfen, und Milet ihnen in der Werkstätte der Am- 
men- und Kleinkinderstuben die Vermittelung zweier 
Welttheile dargeboten haben? und wenn der Verf. wirk- 
lich die Ueberreste des Iamblichus, eines nüchteraen 
Novellisten, betrachtete, um Phlegon's Aetolischen Spuk 
und proiligia bei Seite zu lassen, so wünschten wir wol 
die Analogieen znm Mittelalter aufgewiesen zu sehen. 
Magie und Gespenstersagen sind doch sehr verschiedene 
Dinge: letztere besassen die Griechen früh in uödoı: Aw 
Bvorizoi und selbst in der hellen Tagergeschichte (z. B. 
in Dion’s Leben), magischer Aberglanben der ihren Geist 
verseichtete kam nach Chr. Geb. vom Orient und vor- 
züglich von Aegypten ber (cf. Luciani Philopseudes ) 
in Umlauf. Doch erwägen wir vielmehr die Darstellung 
Griechischer Lichespoesie. Die heroische Zeit gewährt 
uns in den plastischen Bildern einer Penelope oder Au- 
dromache die Zeichnung der bestimmtesten Weiblichkeit, 
nicht der indiviuellen Sittlichkeit, und vergebens wird 
auf eine Khrenrettung der Helena von Lehrs (nicht 
Loers }+hingewiesen. Der Verf. geht noch weiter ia 
seiner hohen Meinung vom zarten- Charakter der Grie- 
chischen Frauen „ und wie son«t bisweilen lässt er sich 
ein vorlautes Urtheil üher Schiller entschlüpfen, von 
dessen Verunglimpfung jener Weiber er aus Anzeigen. 
gehört habe. Schillers wohlbegründete Ansicht ist aber 
diese (Briefwechsel mit Humboldt S. 362.): „Die Grie- 
chische Weiblichkeit und das Verhältniss beider Ge- 
schlechter zu einander bei diesem Volk — ist doch im- 
mer sehr wenig ästhetisch undeim Ganzen sehr gelst- 
leer.“ Doch die erotische Diehtung hat ihre künstlerische 
Bildung zuerst in der Elegie der Ionier empfangen, ne- 
ben den melischen Formen bei Doriern und Aeoliern; 
von denen letztere sehr fragmentarisch und mit verwor- 
renen Notizen abgefertigt sind. Die Dorier hätten sich 
der Sapphischen Strophe bedient, der Sieg des Io- 
nismus über den Dorismus wäre die Urrache dass Sappho 
unterging, Annkreon stehe noch: unübertroffen als em“ 
facher Liederdichter de, erhaben über die Frivolisät 
ron Berenger, mit dem sich nur Logau und Utz mangh- 
mal messen könnten. Thäte nicht Hr. P. besser, die 
Deutschen und Französischen Krotiker eine Zeitlang ih- 
rer Laune zu überlassen, und aus den Alten wie aus 
jeder fleissigen Monographie sieh zu unterrichten, dass 
Sappho den Aeoliern samt ihrer Kunst angehört, der 
Tonismus niemals über seinen Gegner gesiegt4 sondern 
Ionische Elegiker und Dorische Meliker gleichmässig 
untergingen, dnss Annkreon bloss mittelst der Zeug- 
niese des Alterthums und weniger Fragmente bekannt 
ist, and der Art mehreres? Nicht befriedigender steht 
es um die Ansichten von der Elegie. Dass dirzug die 


Klage bedeute sagen im Gefolge einiger verunglückter 
Etymologieen die Grammatiker; aber die Ableitung von 
3isog mit eingeschobenem Digamma (8. 9.) klingt aben- 
teuerlicher als alle frühere Missgriffe, weil, abgesehen 
vom Digamma, das den loniern nach Homer völlig fremd 
blieb, Mitleid unter keiner noch so schwankenden Form 
dieses Begriffes ein Objekt der Liebeselegie abgab. In- 
„deas hätten wir nichts einzuwenden, wenn einem Kunst- 
riehter der neue Gattungsname Mitleid gefiele; dass aber 
vollends Aristoteles in der berühmten Aeusserung Poet. 
1. (ol &vdpwmo: avvansorrt; To uerpw ro mov &syeıo- 
moswig, Tobg dE Enonomwöz Öronalovsw ze.) unter den 
Leuten einzig die Athener verstand, dass die Athener 
(die doch bloss gelegentlich Epigramme dichteten, und 
zwar in publizistischer Absicht) in der Elegie nur einen 
formalen Sinn fanden und mit Vernachlässigung des kla- 
genden, Gehaltes das epigrammatische Element hervorho- 
hen, diese bedeutsamen Neuigkeiten die noch unter anderen 
Gestalten und sogar unter Widersprüchen (8. 24. „die 
wesentlich auf demokratische Ehemente gegründete Ly- 
‚rik der Dorer, Aeolier und Atlischen Ionier", während 
(8. 41.) „in Athen die threnodische und gaomische Ele- 
ie mehr blüht‘) wiederkehren, können weder für ästhe- 
tische noch philologische Kombinationen gelten sondern 
für ein Geschöpf leichtsinniger Interpretation. Ref. lässt 
das den Mimpermus und Antimachus betreffende zur 
Seite, um Jas Urtheil (8. 13.) über die Alerandrinische 
Elegie vorzuführen. Unser Verf. hält die Vorstellung 
beider Schlegel für „einen Grundirrthum, indem sie die 
genannte Dichtung als dem frischen unmittelbaren Leben 
angehörend betrachten“; ihm selber schien dort alles 
keben und Empfinden im Bücherstaube vertrocknet zu 
sein. Diese fast abgenutzte Phrase wird noch häufig 
von vielen wiederholt, so oft sie den Namen der Ale- 
xandriner hören, und das mit um so grösserem- Schein 
als Philetas und grösstentheils auch des Kallimachus 
Elegieen verloren sind; dennoch zweifeln wir ob ein 
unbefangener Betrachter der Ävdismn und der von Fal- 
ckenaer gesammelten Fragmente in den Machtspruch ein- 
stimmen dürfte: „sie zehrten an der Vorwelt, wie un- 
sere romantisch - katholischen Dichter vor dreissig Jahren 
mit aller Gewalt die Empfindungen des Mittelalters her- 
aufpeschworen.“ Von den schönen Zügen beim Apollo- 
nius ist keine Kenntoiss genommen, ebenso wenig von 
den interessanten Darstellungen in den Aeschylus Da- 
naiden und: dem Protesilaus des Zuripides. 

Hr. P. ist besser mit den Römischen Krotikern ver- 
traut, und seine Schilderungen der Zeitalter und ihrer 
ungleichartigen Produktivität konnten bei weiten gefil- 
liger, eindringlicher und werthvoller sein, wenn der 
Eindruck nicht.durch die früher gerügte Kostbarkeit des 
selbstgefälligen Vortrags gestürt würde. Weniges geht 
voran als Charakteristik der Voreatwllischen Zeit. Zu- 
nächst ist Niebuhr’s sinnreicher Aussprach über die 
ächten Römer „die ohne Liebe heirnihefen und ohne 
Feinheit und NHochnehlung liebten“‘ als Thema genom- 
men, um das Wesen jener Römischen Liebe zu zeich- 
nen; doch mehr in Redensarten als in sicherer Kombi- 
nation: wie wenn die lächerliche Confrorersia des Se- 
neca Rheior „eine Vestalin dichtet den Vers, Felices 
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nuplae, möriar nis nubere dulce est, und wird als 
unkeusch belangt‘ gültige Beweiskraft haben soll, mil 
welch beispielloser Strenge und ücht aristokratischer 
Peinlichkeit auch über die Vestalen gewacht wurde. 
Ein anderes Paradoxon dünkt uns dieses (8. 19.) u 
sein: „Keine Schriftsprache ist s0 reich an Wörtern 
zur Bezeichnung der orudesten pbysischen Geschleohts- 
beziehungen als die ältere Römische.“ Wir ratlıen hie- 
gegen zuerst eine Zählung der obscenen Topik bei den 
Griechen anzustellen, dann aber für beide Völker zu 
erwägen, dass die üppigsten und rohesten Bilder und 
Ausdrücke dieses Sprachgebietes einzig Erfindung der 
Komiker sind. Es ist aber richtig dass die frühesten 
erotischen Tändeleien und Uebersetzungen der Römer 
(z. B. bei Gellius XIX, 9.) steif ausfielen und des war- 
men Hauches entbehrten, während zuweilen beim Plau- 
tus (passend wird eitirt Peeudol, I, 1, 62. sqq.) eine 
höhere Gewandtheit in sinnlicher Malerei sich bekundet. 
Im nächsten Kapitel von Catulius und seiner Zeit. Hier 
und im weiteren führt der Verf, nicht ganz zweckge- 
mäss auch die biographischen Verhältnisse der Dichter 
durch; wenngleich dieser Ueberschuss weniger missfällt 
als der Ueberfluss in Lobeserhebung neben parteiischem 
Süllschweigen über die Schwächen der gefeierten Män- 
ner. Sogleich beim Cuswllus findet sich ein reicher 
Strom von rühmenden Prädikaten, ungeachtet bei aller 
Lebendigkeit und jugendlichen Frische seiner Liebesdich- 
tung nur sehr weniges übrig bleibt, ‚worauf ein wirk- 
liches poetisches Verdienst zu begründen wäre; gern 
bätten wir unter den Griechischen „Nachahmunged im 
höchsten Sinne des Wortes“ (8. 33.) eine Würdigung 
der äusserst peinlichen Elegia ad Manlium oder gar der 
Coma Berenices gelesen, denn das Epithalamiup Pelei 
et Thetidis steht hiermit nicht in ferner Berührung, und 
Valckenaer hat dasselbe keineswegs unter den Höhen- 
punkten der Lateinischen Poesie aufgestellt, sondern 
unter den sprechendsten Denkmälern der Römischen Ma- 
jestät und Herrschermacht. Von Kinzelheiten erwähnen 
wir dass der Verf. mit anderen Quinius als praenomen 
Catull’s billigt, Caius aber schon wegen des Appwleins 
verachtet, dessen Apologia (zu der sogar Qudenderp’s 
nicht erschienener Kommentar 8, 53. eitirt ist) er als 
eine so flüchtige Gelegenheitsschrift abweist; wir un- 
serseits halten erstlich alle Notizen des Verf. von jenem 
Autor, den er schwerlich in der Nähe sah, für flüchtig, 
dann stimmen wir Huschke bei, der’ ein praenomen (wie 
dieser Fall bei Manicipalen nicht selten) dem Dichter 
abspricht. Weiterhin folgert er (um nichts vom Argu- 
ment aus Nepos Altic. 12. zu sagen) wie inchrere aus 
den Worten, per consulalum peieral Vatinius, dass 
Catull nicht vor 707 starb: als ob die Bitterkeit des 
Unwillens nicht derber würde, wenn Vatinius schon auf 
das künfiig zu erwerbende Konsulat hin meineidig be- 
tröge. Gelegentlich wird 8. 32. jemand erwähnt, der 
mit harbarischer Huldigung jährlich zur Ehre Catull!’s 
ein Exemplar des Martialis verbrannte> dieser Jemand 
war Naugerius, dessen Handlung einen anderen Zwerk 
hatte, wie man aus Lessiug über d., Epigr. 8. 175. ff. 
ersehen mag. Spasshaft ist 8.33. die Verknüpfung, in 
die zum Catuli der Ausspruch von Quiatilian, imitator 
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autem est Allicorum, gezogen wird, da doch, dieser, 
wie sich von selbst versfeht, auf den Calrus als Hed- 
ner geht. Nach einer kurzen Musterung von Catull’s 
erotischen Zeitgenossen wendet sich die Erzählung zum 
saeculum Augusteum, dessen Zustände Jas vierte Kapi- 
tel in klarem Zusammenhange deutlich macht: wie die 
Römische Elegie sich mit etwas düsterer Farbe und ein- 
föürmigem Gehalt in einem aufgelösten Zeitalter entwi- 
ckelte, wo locker gesinnte Ritter die Liebenden, feine 
verführerische Weiber aus dem Libertinenstande die Ge- 
liebten waren. Damit dürfte man wohl zufrieden sein, 
wenn nicht zu wiederholten Malen seltsam-phaniastische 
Sprünge hereinfielen: z. B. nach 8. 38, hat sich in der 
Sprache selber ein soleher Unterschied zwischen Graeci 
und Afttici gebildet, dass unter ersteren die Ionischen 
Epiker und die Alexandriner zu verstehen sind ; und der 
Ritterstand (S. 44.) heisst gar das vorstrebende revolu- 
tionäre Element in der Römischen Aristokratie, die Bür- 
ger- und Bankieraristokratie, karz eine Art von diers= 
parti mit ideologischem Prinzip. Die hierauf folgende 
Zeichnung des Tibullus, besonders der gesunden aber 
einförmigen Sentimentalität seiner Poesie, hebt die wich- 
tigsten Bezüge hervor; im einzelen feblt es nicht an 
bedenklichen Abweichungen. Als Geburtsjahr glaubt er 
aus moralischen Gründen in der bekannten Ep. I, A. des 
Horaz, der an ihn wie an einen verwöhnten,, talentvol- 
len Jüngling geschrieben habe, das Jahr 700 abnehmen 
zu können; Cerinthus der im Briefwechsel der Su/picia 
(welgher mit Ausschluss von carm. 8 und 10 Tibullisch 
sei) eine Rolle spielt, dünkt ihm identisch mit dem Ho- 
razischen Serm. I, 2, 81. ein feiner Mann von ange- 
stammter Vornehmbeit zu sein; die Nemesis ist dieselbe 
mit Horazens @Glycera (ein schon von Buitmann Mythol. 
I. 305. beseitigter Wahn); die Ansicht von rhetorischen 
Wiederholungen des Dichters (S. 58.); gern aber wird 
man die billige Anerkennung von Heyne's Verdienste 
s. 57. finden. Hierauf die Charakteristik des Properz, 
der beste Theil seiner Schrift, worin der Verf. seinen 
Autor, dem man unglaubliches (wie den Vorwurf des 
Schwulster) anfgeheftet und umgekehrt sogar den einzi- 
gen und edelsten Besitz, die Liebe zur Cynthia (einer 
rein fingirten Person! S. 62.) entzogen, in den we- 
sentlichsten Momenten hergestellt und gleichsam verklärt 
hat. Man könnte vielleicht einiges ausgeführter wün- 
schen, am meisten was die noch wenig entwickelten 
Studien des Dichters hetrift, bei deren Erwägung s0- 
wie bei der ziemlich gleichartigen Form und Verarbei- 
tung seines ‚Stoffes man eher Mässigung und Haltung 
des feurigen Gefühls als südliches Kolorit oder gar ei- 
nen Ürbergang zum Modern- Ialienischen entdecken 
wird. Ucbrigens «timmt er 8. 59. mit dem Abhate Al- 
berti, der nieht mit Donnola sich für Hispellum als 
Geburtsort des Properz erklärt: man dürfte also wol 
noch fernerbin unter den steil gelegenen Umbrischen 
Städten herumrathen; auch verwirft er 8. 71, und mit 
Recht die Lachmannische Eintheilung in fünf Bücher, 
In den übrigen zwei Kapiteln sind die Namen und 
etwanigen Denkmäler der Erotik unter den Kaisern zu- 


sammengefasst. Es treten darunter sehr wenige Gestal- 
ten von leidlicher Tiefe hervor, so dass unser Bericht 
sich füglich auf diese beschränkt. Orid’s erotische 
Strategetik „bei dem sich Liebender und Geliebte wie 
zu einer Schachpartie hinsetzen“, ist anschaulich ge» 
malt; von seinen Heroiden aber mussten ganz andere 
Dinge als auf 8. 75. stehen gesagt werden. Seltsam 
machen sich die rasch vorübergeführten Figuren von 
Virgil und Horaz, welche in das erste Jahrhundert 
nach Chr, Geb. gehören sollen. Ueber die kecken Zo- 
ten der Priapeia empört sich das Herz des Verfassers, 
und fast möchte er daraus böse Folgerungen für den 
Nationalcharakter ziehen, wenn man sie nicht lieber ia 
eine Reihe mit den Scherzen von Taubmann oder 
Kästner rücken wollte: wir ersuchen ibn einmal des 
Straton und ähnlicher Gesellen Epigramme zu beirach- 
ten, und dann die Frage von neuem zu prüfen. Besser 
sagt ibm Pefronius zu, wegen seiner neckischlollen, 
fratzenhaften Sinnlichkeit und beigemischten Ironie : ein 
Geschmack, um den man ihä hier sowenig als beim Ur- 
theil über das unschuldige, harmlos spattende Pereigi= 
tim Veneris beneiden möchte. Unter den Epitlinlamien 
(wovon 5. 89— 91.) sind die des Claudianıs etwag 
obenhin angesehen und in der Nähe von bedientenhaften 
Lobsängern abgetertigt. Den Schluss machen die Mile- 
sischen Märchen, worunter das berühmteste dem Appu- 
deivs angehört. Nirgend ist dem Verf. sein ‚Widerwil- 
len gegen diesen Mann ühler bekommen als in der Deu- 
tung des bekannten Feenmärchens von Amor und Psyche, 
das er aus mehr als rier lesenswerthen Gründen für 
einen bunfen Mischmasch erklärt. Man wolle hiegegen 
nur vergleichen Elster de fabula Cupidinis et Psy- 
ches, Helmst. 1829. j 





Personal-Chronik und Miscellen. 


Dorpat. Im Jahr 1932 sind anf hiesiger Universität 
folgende Inaugural - Dissertationen erschienen: M. Luninus, 
rolegomena ad res Achacorum, quibus myihica Argolidia 
historiae primordia breviter adumbrantur. 968. 8. — D. Krju- 
how, oblservationen ad Taciti Agricolam. 49 8.8. — M. Ku- 
torga, de antiguissimis tribubus Attieis earnmque cam rexni 
partibus nexu. 478 6. — A. Walichi, de Cornelio Nepste, 
58. 8 

München. Am 25. Sept. starb der Hofrath und Prof. 
Konrad Mannert, 77 Jahre alt, 

Tübingen. Am 8. Sept. starb hier der Professor Dr. 
Schübler. a 

Wetzlar. Die durch den Abgaug des Prof. Wiedasch 
als Direetor des Pädagogiumse in Alfeld erledigte Oberlchrer- 
stelle ist durch «den birherigen Oberlehrer am Gymnasium zu 
Cleve, Dr. €. A. Moritz Azt, wieder beseist worden. Die 
von demselhen au 17. April gehaltene Antritterede ist in dem 
Progrumm algedruckt, mit welchem der Prof. und Director 
J. Herbst zur öffentlichen Prüfung am 711. und 12. Sept. ein- 
geladen hat. Das Gymnarium zählte während des Sommers 
100 Schüler, und zwar 11 in Prima, 19 in Seeunda, 24 in 
Tertin, 25 in Qnarta, 27 in Quinta. Zu Ostern wurden 5 
zur Universität entlassen, 1 mit Nr. 1, 3 mit Dr. U und ı 
mit Nr. III. 
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"homae Magistri sive Theoduli ‚Monachi Eceloga vocum. 


Atticarum, Ex recensione et cum prolegomenig 
Friderici Ritscheki, Phil. Doct. et Prof. in Acad. 


Friderig. Extr. [jetzt an der Univers. zu Bres-. 


lau.] Nalis Saxonum in Niragfa Orphanotrophei. a. 
eımsecexxxir. exıvı und 504 8. gr. 8. 

Das Unterscheidende und. Verdienstliche. dieser neuen 
schätzenswerthen Ausgabe des Thamas Mag. besteht er- 
stens’dgyin, .dnss die von Blancard eingeführte rein al- 
phabetische Ordnung mit der ursprünglichen wieder ver- 
tauscht worden ist. Zwar ist es wahr, dass die Be- 
qnemlichkeit ‚des Nachschlagens durch .die streng alpha- 
betische Aufeinanderfolge der einzelnen Artikel erleichtert 
wird, Aber es kann diese nicht ohne andre grosse Ue- 
belstände eingeführt werden, die von unserem Herausg: 
8. XVII anseinändergesetzt sind. „Qunm ridieule“ 
sagt-or „aceidit, bie illie Iegi [weder der’ Gebrauch des 
Infinitivs noch hic illic sind zu loben] @; äyauer, ws 
moolgnum, 5 mohlrderar.[moosgeider.] de rehus in- 
feriore loco prolatis? qunım puttuum ilud‘, "sexcenties 
grammatico usurpatum » aurös, dv zo 'alro mexcentiet 
Blancardo mutandum fuisse in ipsorum nominn szeripto- 
rum libroramye? quam denique perversum, toties, ‚quae 
sunt cognata et a Theodulo "deditna opern inter se cof- 
juncta, esse dissecta, quotles, quae sunt diversissima 
vel certis de caussis seorsim [falsche Form für seorsum ] 
tractata, importuno coneiliandi studio epnglutinata? Ma- 
nifesta autem impriafis istius consilil viliositas — jis in 
locis deprebenditur, ubi depravatoram ememlatio *tota 
pendet e duarum vieinie notationum, quarum fines libra- 
riorum culpa coaluerunt,“ Die Schwierigkeit des Auf- 
findens aber bei der von Thomas beliebten Anordnung, 
naph welcher bloss der erste Buchstabe jedes Wortes in 
Betrachtung kommt, ist, nicht grösser als bei Moeris und 
andern Grammatikern, : und lässt sich durch zweckmäs- 
sige Register leicht heben, wie unser Herausg. gethan 
bat. *Das zweite Verdienst dieses ist, dass er den Text 
na sehr vielen Stellen aus den Handschriften berichtigt, 
und eine sehr umsichtige und zweckmässige Kritik ge- 
übt hat. Zwar waren schon für Bernard und Ouden- 
dorp gute Handschriften verglichen worden, aber jene 
Gelehrten hatten, die Lesarten derselben sehr oft nicht 
zur Verbesserung des Textes benutzt. 
den von Thomas eitirten Stellen anderer Schriftsteller 
die ,Lesart von den Herausgebern mehrmals nach den 
Ausgaben jener Schriftsteller, auch wo die Handschrif- 
ten des Grammätikers keine Variante darhoten, verändert 
worden. Beiden Uebelständeg hat Hr. R. äbgeholfen, 
und dabei den kritischen Apparat theils vermehrt‘, theils 
einer gründlichen Prüfung unterworfen.- Dieses ist in 
den ausführlichen und gelehrien Prolegomenen geschehen, 
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Dagegen war in :aliquo intervallo accedit Guelferbytanus. 
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Nr. 120. 





welche als der dritte Vorzug dieser Ausfabe Zirhbe- 
tracbten sind, wie*eine kurze Inhaltsanzeige dieser Pro- 
legomenen darthun wird. Nachdem in Kap. 1 einige 
Worte über den Werth’ dieses Buches vorausgesandt 
sind, handelt Kap. 2 von dem Tite} desselben. Auf die- 
sem ist-der Name Theodulus nach den meisten Zeug- 
nissen hergestellt worden, weil unser Verf., so lange 
er noch am Hofe.des Andronicus Palaeologus als magi- 
ster offeiorum lebte, zwar Thomas hiess, aber ala Münch 
den Namen Theodulus annahm. Dann ist gezeigt, dass 
der Titel selbst ’ZxAoynr (nicht ’Exhoyai) dvoudrow Arrı- 
zör Ist, und dass nach oweuctov wahrscheinlich noßh 
xcel Önuarov aus einer Laurentianischen Handschrift hin- 
zuzusetzen ist. Das 3. Kapilel verbreitet sich, "nach- 
dem erst einiges im allgemeinen über die 4 Formen sol- 
eher Wörterbücher erinnert worden ist,” über ‘die von 
Thomas befolgte Anordnung und über die Ausgaben die- 
ses Attieisten. Im 4. Kap. geht. der Herausg. zu den 
Handsebriften fort. Deren #ebrauchten ‚Bernard und 
Ovdendorjr 6, 2 Pariser (Reg. I. I.), 1 Oxforder, die 
des Burıann und 2 Leydener,‘ von ‚welchen allen aber 
die Varianten keinesweges genau ausgezogen sind. Un- 
ker ‚Herausg. erlangte 2 vollständige Manuseripte, ein 
Wolfenbüttler aus dem 15. Jahrh. und’ ein Baseler aus 
sehr neuer Zeit, ausserdem einen ?. Wolfenbütter Co— 
dex, der nur Exeerpte aus Thomas enthält. (,,Vindo- 
bonensis“ wird: ausserdem S. XXIX bemerkt „eollgtio- 
nem frustra.exspectavi. @ul ab Harlesio ‚in Fahr. Bibl. 
Gr. vol. VI, p. 183 commemorantur Augustanus et Hei 
deibergensis, eos minime hodie ibi exatare certiprem me 
fecit henevolentia Krabingeri et O.Er. Hermanni, Vina- 
riensem autem, ouius ibidem mentio fit, etsi ab Riemero 
transmissum commode. usurpare licuit, continuo tamen 
cognovisex Romana totum et recentissima Yulidem aetate 
deserlptum nee ullius usus esse.“) Bei Betrachtung des 
Verhältnisses der verglichenen Handschriften ist sowohl 
auf ihre Vollständigkeit als auf* die Verwandtschaft der 
Lesarten Rücksicht zu nehmen. Daraus ergieht sich fol- 
gendes allgemeine Urtheil: „Omnium plenissimus est 
Reg.-I, ita quidem ut eius pleflitudinis in ‚aliis particeps 
cum @xoniensi sit Basileensis, in aliis Romana. Secundo 
loco Leidensis I -habendus cum Burmanniano. Ad quos 
Ultimo denique 
loco Romans sequitur, tam in plarimis rebus -manca , 
quam in yuibusdam cum Reg. I ceteris plenior. Sed a’ 
Romanae societate selungendi et epitomaram potius in 
genere quodammodo referendi sunt Reg. IT, Leid. II et 
Oxoniensis. Quodsi eosdem illos libros e scripturae bo- 
nitate singulorum verborum sestimamus: ‘opfimus sine 
conirovereia Leidensis I est. — Com Leidensi una ex 
parte convenit Burmanniano; ex alters is prorsus ab ' 
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illo diserepat, et singularem quandam una cum Reg. II 
recensionem sequitur, cuius. ut mira .est in utroque con- 
sensio, ita eonditio parım commendabilis. Proxime, ad 
Leidensem accedunt @uelferbytanus et Basileensis, ita 
tameh ut inter illam medii sint et Romanam, maximo ab 


keidensi..intervallo distantem et in hoc quoque genere 


rursus infimum loeum tenentem. Igitur tot fere bonas 
Hli seripturas commmnes habent oum-Leidensi, quot cum 
Romana. pravas: majorem tamen bonarum partem. Regius 
antem’I etsr, ubioungue cym: reliquis congruit codieibüs, 
bonitate scripturae facile superat Romanam, tamen plurj- 
mis jocis oorruptus est proprio quodam modo suo, qui 
coniunctus est cum ea, quam nntea significabam , ‚pleni- 
tudine, el, quanquam rarius, ad Oxonienscm quaqye 
Basileensemque librum pertinet.“ 8. XXIX fg. Diese 
allgemeine Charakteristik wird nyn--im Folgenden sorg- 
fültig begründet. Namentlich wird Kap. $-das Verhält- 
niss und die Beschaffenheit von Reg. I und ed. Rom. 
genauer untersucht, Darau® wird Kap. 6 von den Gram- 
matikern gehandelt, aus denen Thomas,-oder welche aus 
dem Thomas geschöpft haben. Ueber letzte, die»ver- 
möge des späten Zeitalters des Thomas nicht zahlreich 
seyn können, wird kurz} ausführlicher aber über die 
Quellen des Thomas gehandelt., Zu diesen wird von 
dem Herausg. auch Manuel Moschopulus gerechnet, und 
da dieser gewöhnlich für jünger als Thomas gehalten 
wird, so ist eine ausfübrliche Untersuchüog über ihn 
und seine Schriften von 8. LII an eingefügt. Ausser 
dem Moschöpulus werden als die Hauptqueljen des Tho- 
mas 8. ELXXV ff. Moeris, Ammonius, Philemon, Phry- 
nichus nachgewiesen. Darauf folgen Kap. 7 zur glück- 
lichen Handhabung der Kritik wissengwerthe Bemerkun- 
gen über den Sprachgebrauch des Thomas in den Wen- 
dungen, mit welchen er gewisse, Wörter und Redens- 
arten billigt oder misbilligt, und in seiner Art die Schrift- 
steller und deren Bücher zu eitiren. Hier finden sich 
schälzenswerthe und die: Sargfalt, mit welcher der 
Herausg. seinen Schriftsteller studirt hat, beurkundende 
Erörterungen. Einige Male aber wird freilich S. LXXXIL 
fg. auch’ dasjenige, was an sich ganz richtig ist, bloss 
desswegen verdammt, weil es sich nur an einzelnen 
Stellen des Thomas findet, obgleich diese zum Thejl 
so beschaffen sind, dass sie ohne grosse Kühnhgit nicht 
verändert werden können. Kap. 8 wird von den Zeug- 
nissen, deren Thomas sich zu bedienen pflegt, und de- 


ren Quellen gehandelt. *Eg wird bemerkt, Lieblmgs-. 


schriftsteller desselben und von ihm selbst fanz gelesen 
seyen Aristides, 'Thuoydides, .Herodot, ‚auch Synesius, 
von diesem jedoch namentlich die Briefe; andre, , wie 
Philostrat, Hömer und vielleicht auch Hesiod, habe er 
zwar gelesen, aber Nüchtiger; von andern, auf die er 
sich oft berufe. 
. oder nicht "vollständige Handschriften, gehabt. Dieses 
gelte von Libapius, von dem er niehts aus dem 2. Bande 
der Reiskeschen Ausgabe anführe,, von. Lucian, Plato, 
Demosthenes,. Sö habe er vom Aeschylus nur den Pro- 
metheus, die 7 vor Thebtn und die Perser; von Sopho- 
kles den Ajax und die Elektra, von Euripides die He- 
cuba, den Orest upd die Phünissen, von Aristophanes 
‘ den Plutus, die Wolken und die Frösche selbst benutzt. 


habe er nur einzelne Theile benutzt, _ 
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Fast alle übrige Citata habe er von andern Grammatt- 
kefn entlelint. Ks wird dann weiter. üntersnchf ‚welche 
Glaubwürdigkeit seinen’ Citnten zuzuschreiben, -ob sie 
mit gehöriger Sorgfalt veraustallet seyen, und wie 'es 
sich mit den von den Texten der Schriftsteller abwei- 
chenden Lesarten verhalte, . Hier wird, mit Recht unte, 


"andern bemerkt, dass manche Variänfen durch Verglel- 


ehung .der Handschriften des, Thomas ‚verschwinden, und 
den Herausgeberg der Vorwurf gemacht, dass keiner 


‚die Lesarten jener Handschriften zu Rathe gezogen habe, 


Dass dieser Vorwurf jedoch nicht ganz allgemein be- 
&ründet ist, lehrt Poppo's Ausgabe des’ Thucydides an 


‚mehrern Stellen des Variantenverzeichnisses,. 2." — 


129 unter xeizeı, 111,.108 unter sepıoyde, "IV, 
unter dr&yunv, IV, 122 unter "Agioroiruuog,:V, 23 un- 
ter daanıornras, VH,19 unter 'Airtagyor und au andern 
Stellea niehr. Unser Herausg. hat übrigens dig’ gröss- 
tentheils schon von’ seinen Vorgängern —— * nach- 
gewiesenen von Thopas citirteg Stellen mit den #euesten 
Ausgaben und deren Varianten verglichen, und daraus 
alles Erforderliche sorgfältig angedeute, Zum. Schluss 
der Voreringerungen folgen hoch einige orthographische 
Bemerkungen und 5 Epimetra, die wir, hier übergehen. 
Hinten angehängt sind 4. Indiees, 1). seriptorum, quorum 
Thomas testimoniis utitur, 2) index Graecus, 3) index 
grammaticus, 4) index in projegomens. ee 
. Man sieht aus dieser Inhaltsanzeige, wie vollständig 
und genau der Herausg. seing Obliegenheiten in Hinsicht 
der Kritik erfüllt, und wie viel der Text des Sthrift- 
stellers und die Kenntniss der- Quellen desselben durch 
ihn ‘gewonnen hat. Zu einer in jeder Hinsicht genü- 
genden Ausgabe wäre nur noch erforderlich gewesen, 
dass er die Auslegung mit der Kritik verbunden, und 
sich der Prüfung der einzelnen Urtheile und Aussprüche 
des Thomas unterzogen hätte. Aber dieses, was nach 
den treflichen Vorarbeiten von Lobeck. zu Phrynichus 
und den übrigen &rossen Fortschritten, welche die Kunde 
des Attischen Dialekts in der neuesten Zeit gemacht hat, 
nicht so. schwer gewesen wäre, als der Herausg. in 
eimer Stelle andeutet, hat derselbe gänzlich unterlassen ; 
er hat sogar die einzelnen guten Bemerkungen der Art, 
welche seine Vorgänger geliefert hatten, nicht beige- 
fügt, so dass der nicht entweder sehr helesene oder Mit 
tüohtigen Wortregistern Atlischer Schrifisteller versehene 
Leser oft ganz rathlos seyn wird, ‚ob und wie weit er 
dem Grammatiker Glauben beizumessen habe. Desghalb 
werden .namentlich angehende Philologen geben dieser 
Ausgabe die Bernardsche nicht enthehren können, j 
Nun -will Ref. noch einige Bemerkungen über ein- 
zelne Stellen hinzufügen. S. 12..2. 1, wo es bei 
Thomas heisst Arögunteie giorg,»olr ardoamivz, sind, 
alle.die zahlreichen Conjecturen, durch welche der ent- 
gegengesetzte Sinn dr&gwmeid yühz ode Ügeig, all ür- 
Aoonirn, entschieden zu. verwerfen. , Die Regel des 
Thomas ist von Thucydides, bei welchem regelmässig 
so gesprochen wird (s. Poppo zu Thuc.. I, 22), ent- 
lehnt. Dass andre Attische Schriftsteller auch drdgwmirn 
grois sagen,. (hut nichts,‘ da der .Sprachgebrauch des 
Thucydides der’ Thomas oft schlechthin als Richtschnur 
dient, und jene grösstentheils zu denen gehören, die 


dieser» erg ag wenig gMlesen und beachtet hat. 
S. 20. Z. 14 hätte statt dugorsgarz, yıgol mit cod. Burm. 
Augoripas Tais yepai geschrieben seyn sollen, wie der 
Sprachgebrauch verlangt. & 103. Z. 18. öde xai eü- 
Ouvos: nepa „Aıdario & To Art ioxixcõ Iixarowürng 
axpıßnz eüdurog (dpvraı, n ou dixalov olorei öp- 
Vorng. xal oradun. Statt der sinnlosen Lesart 7 roü 
wundert sich Ref, nicht aus Reg. I und Pfav. 'n7our 
roũ aufgenommen zu sehen. Der Herausg., sagt, er 
würde dieses gethan haben, wenn er nicht vermuthete, 
die Worte 7 roö — orddun wären ursprünglich von 
Thomas vor apa Aıßario gestellt worden. Aber warum 
wollen wir an eine so kühne Versetzung denken, wo 
die Handschriften’ eine einfache Art die Vulgate zu he- 
richtigen darbieten? S. 109. Z. 5 ist die entschieden 
falsche Lesart &meneidew statt Zirenoiden hoffentlich nur 
durch ein jedoch hinten nicht bemerktes Versehen des 
Setzers in den Text gekommen. S. 115. Z. 14 ist kein 
Grund anzunelimen, dass die aus Thucydides eitirten 
Worte üua iv aus IV, 32, wo ua de ,Ew yıyvoüden 
steht, entlehnt seyen, da die blossen Worte du« do 
mehrmals bei diesem ‚Schriftsteller zu finden sind, z. B. 
IV. 42. 106." Yon der Richtigkeit der Lesart ’Erereild- 
av un inng,- Emerukaunm Öl, 8. 121. Z 1, wenn sie 
auch durch Moeris und Pharor. geschützt*ist, kann Ref. 
sich schwer überzeugen, da Zyrii)sodaı bei guten Atti- 
schen Prösaikern nicht selten (s. die Ausleg.), ämıröl.Ls- 
o9aı dagegen dort gar nicht zu finden ist. Moeris we- 
nigstens dürfte also ursprünglich gerade umgekehrt &ıe-, 
ruhaun map’ oUderi, dveresiiaunv de geschrieben haben. 
S..201. Z. 8 heisst es: Kögnua yon hiyur, ovgi 0&gov 
oUdE aEgWrgOV" xg; xopeiv ul traptopiiv zul Exxopei, 
Gh un oapoös. Hier muss statt alle un geschrieben 
werden @A) öl. 8. 233. 7. 12. TO gm dirayopsurnov 
lorı, xai dmi ur Üveorarog mwogtextind ovrrdnorre, Emil 
ds aogiorov xal tür all Umoraxsınd. obe Posi; Emi 
dreoröro; gi tunen, dl up wunze. Hier vermisst man 
in dem ?. Satze ein Bisdewort. Glücklicher Weise bie- 
ten die alten Ausgaben ;«o nach ol dar. Unser Herausg., 
aber lässt dieses mit einigen Handschriften weg, und 
hält den ganzen vorhergehenden Satz für unächt. Das ist 
keine bedächtige Kritik, zumal da 7«@p, welches abbre- 
virt zu werden pflegt, so oft in Handschfiften ausge- 
fallen ist! 8. 203.°Z. 5 eftirt Thomas.'eine Stelle des 
Demosthenes, angeblich aus der Rede pi mapwıotofeltsg, 
wo ngolme nr Zikade stehen soll. Diese Stelle hat 
man nicht finden können. Ref. zweifelt: nach Verglei- 
chung der von Oudendorp angeführten Worte des Sui- 
das, Anuoo%rnz zolg mpodorre; rag narpida; roig Ly0ooiz 
moorfirer gm rorz‘ 2y0gwis, nicht, däss auf die Redens- 
art des Demosthenes mgonirew rov Üerigier Dilinmo 
hingeleutet werde,“ Man könnte selbst in Versuchung 
kommen Ziicde für verdorben aus &hzudeoier zu halten. 
Ss. 319. 2.9. 10 wundert sich ÜRet.. geschrieben zu 
sehen, Ileolornear — drei To .Zuoptnour, zumal; da 
Reg. b. dnopdnöeoev und ed. Rom. das richtige Zrog- 
‚Orirgoav giebt. Ilagiornser in dem Sinne sie eroberten, 
brachten in ihre Gewalt, kommt nirgends vor, sondern 
immer agsorzoayto, welches Thomas gleich aönd,;0ar 
erklärt, wofür er genauer, &dowlsserro, zuwreorperarto 


- fenbar 7 zyınudyn heissen. S. 


Vulgate beibebalten. Aber ia den Accenten sind diesel- 

ben von geringerem Ansehn, als dads man nicht zuerst 

fragen sollte, ob es wohl wahrscheinlicher sey, dass 

Thomas die aufgelöste Nominativform üdos, ' oder die 

falsche Genitivflexion doös, verpönen wolle. 8. 329, 

wo Thomas-bemerkt, dass bei Thacydides auch der No- 

minativ oyei; vorkomme, sind die Stellen nicht nachge- 

wiesen. S. z. B. IV, 8. 114, 8. 343 wundert ‚sich 

Ref., dass der. Herausg. Bedenken getragen hat stait 

des ungriechischen oradei« udyy Au schreiben. oradi« u. 

Denn dass von, den 3 vorgeschlagenen Veränderungen 

aradie, oradin und aradeis nur die erste zu billigen ist, 

ergiebt sich, ausser dem.-dass dieses auf dem Rande 

von cod. Guelf. steht, und der Vulgate am nächsten 

kommt, Waraus, dass oradin Ionisch, oraduie poelisch, 

oradie aber in der Atlischen Prosa (z. B. Thuc.1V,38) 

zu lesen ist. 8. 349. Z. 13 hat der Herausg. statt ri 

yojo@uaı; ohne irgend genügende handschriftliche Be- 

gründung ris yozomuaı; geschrieben, was Bef. nicht 
billigen kahq, Thomas hatte unstreitig eine Stelle im - 
Sinne, wo auf rl yorowudı; ein Dativ folgte,’ was soll 
ich anfangen mit —?, welcher Sinn zu den folgenden- 
‚Beispielen ri; (vielleicht 7) zevouaı; und 7 Toamwuaı; 

viel besser passt als der in fTio« genommen; enthaltene. 

S. 376. 2. 3.in Pax Onkuxögz.n &ynuern muss es of- 

336, Die in der Note er- 

vn Stelle ou - goßouusde- Iuoowosodeı steht Thuc. 

v, 105. i 





Plorid.a .. 


Jede mannichfaltige Doktrin pflegt, wie es in irgend 
einem weitläufigen Hanshalte vorkommt, ihre Seiten- 
gebäude, Hinterstübchen und etliches Gerümpel zu be- 
sitzen, dergleichen die’ Speicher von Journalen und 
Miscellen für eiwanigen Bedarf aufzunchmen bemüht 
sind:- nicht so die Philologie; andere Fächer heben ab- 
gesonderte Plätze für das Andenken an ältere Gelehrte, 
für literarische‘ Merkyvürdigkeiten, Meinungen, Einfälle 
der verschiedensten Natur auf, wodürch Vergangenheit 
mit Gegenwart sich verknüpfen lässt und manches zweck- 
mässige Thun für die Zukunft angeregt werden mag: 
der Philolog, ein wahrer Ass omnia secum porlans, 
stürmt jetzt mit tragischem Ernste ‘vorwärts, unbeküm- 
mert um das was hinten und Zur Seite liegt, eingewohut 
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in mythologische, anfiquarische und allenfalls auch po- 
lemisghe Gelehrsamkeit, ergötzt vorf Reeensionen, welche 
den üblichen Stof der wenigen philologischen Museen 
und Archive abgeben. Wer daher einen Vorrath an 
gemischten Wahrnehmungen, Wünschen, Muthmassun- 
gen, uml was man sonst in den Nachlass der Ana "und 
verwandter Kleinigkeiten zog, bei sich angehäuft sieht, 
hoffe nichta von der Nachwelt für seine Posftima: denn 
wie noch vor kurzen die Erklärung eines angesehenen 
Mannes lautete „diese Zeit ist’ nicht uhdankbar, aber sie 
eilt der Zukunft‘ entgegen und will nicht bei vergange- 
nen Dingen sich aufhalten; kaum. bleibt bei so endloser. 
Geschäffigkeit ıfehr als ein Augenblick, um in tiefster 
Stille das Gedächtniss der eben hingeschiedenen Meister 
und Begründer unseres Daseins zu begehen; ein Ver- 
weilen, ein Glauben an das was vorhin frefflich und 
gewiss schien"wird durch das unermüdliche Streben zur 
Vollendung aufgehoben.“ So wollen wir denn auch 
nicht zurückbleiben, und eine mässige Zahl von Wün- 
schen, Anfragen, Bedenken mit auf den Weg geben. 
Der Urheber derselben wird sich ‚glücklich schätzen, 
wein einiges von dem was er vermisst seinen kundigen 
Bearbeiter findet, anderas ibm zweifelhnfte zur Ueber- 
zeugung und neuen Belehrung kelöst werden sollte.. 


1. ” = 

Die Schicksale der kaiserlichen Bibliotheken in Kon- 
stantinopel seit der Lateinischen Eroberung sind so gut 
als unbekannt; und doch hätte 'man um so präzisere 
Aufklärung hierüber’ erwarten sollen, als die sanguini- 
schen Hoffnungen welche sich auf die vorgeblichen Ge- 
heimnisse des grossherrlichen Serails stützten, trotz ste- 
ter Täuschung immer rege blieben. Von diesen und 
anderen Träumen in Bezug auf den Berg Athos (Wolf 
Anal. I. 236.) ist besser zu syghweigen; auch, vom Ka- 
talog der Patriarchensammlung (mitgetheilt von Alter hei 
Harles Süuppl. II. ad. Introd. hist. L. Gr.), worin Theo- 


pompus und Ephorus zu haben waren; - hingegen hörten - 


wir gern, ob irgenäwem das Buch zu Gesicht ‚gekom- 
men, Bibliotheca sire Antiguitates Urbis Constantino- 
politanae, Argent. 1578. 4. Der einzige’ zuverlässige 
Bericht war in unserer Zeit der nktedmässige von Vil- 
loisen, dem zufolge 1635 noch 200 alte MSS. im Se- 
rail existirten, wovon alles in den damaligen Unruben 
schmählich verschleudert ‚wurde, bis n#f funfsehn sehr 
zufällig ausgesuchte, welche grösstentheils, eine Zierde 
der königl. Pariser Bibliothek, ausmachen. Diese Nach- 
weisung ist durch den Engländer Carlyle, dem Lord 
Elgin’s Kinfluss den Zutritt zum: Serail verschaffte, zur 
traurigen Gewiesheit erhoben worden; denn jener fand 
keine Griechische Hagdschrift: m. s. dessen Korrespon- 
denz in. Walpole Memoirs p. 152. ., namentlich p, 172, 
Vielleicht lohut es die .allmälige Zerstreuung der kaiser- 
lichen Bücherschätze vom 10. bis,zum 15. Jahrhunderte, 
mindestens zur Ergänzung des’ diplomatischen Theiles 
der Griechischen Handschriftenkunde, zu erforschen. 
Einen Beitrag enthalten biezu desselben Alter philologisch- 
kritische Miscellaneen, Wien '1799. -„über eine liter. 
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artistische Plünderung zu Anfang des dseizehnten” Jahr- 
hunderts“ : vgl. Rumohr, Italien. Forschungen I. 348. 


Für die Kenntnias der-in Italien während des 14. und 
15. Jahrhunderts angesiedelten Griechen besitzen wir, 
abgesehen. von Skizzen und gelegentlichen Schilderun- 
gen, nur zwei Bücher, die ehemals fleissiger gebrauch- 
ten von Aumphred Hody und Boerner, Keins von bei- 
den reicht gegenwärtig aus: der Leipziger Darsteller 
hat die Lesbarkeit voraus,. der Engländer sehr wichtige 
Materialien und Aktenstücke, die seltsamer Weise dort 
nicht aufgenommen sind. Das berühmtefe Geschicht- 
werk von Heeren welcher wie billig auch die gelehrten 
Italiener in seinen Kreis gezogen hat, befriedigt mehr 
ein allgemeines historisches Interesse, nicht die philolo- 
gischen Forderungen? namentlich in Betreff der Würdi- 
gung für das litterarische Verdienst der‘ wirksamsten 
Mägner. Bisher sind uns die namhaftesten dieser Gesell- 
schaft, gross und klein (denn gewöhnlich werden sie 
nach einerlei Norm auf dieselbe Stpfe gerückt) in ihren 
biograpbischen Verhältnissen, als "Lehrer ‚und Schrift- 
steller vorgeführt worden”, und obgleich hierin vieles zu 
berichtigen 'und' zu vervollständigen bleibt,,so kahın doch 
die wissenschaftliche Forschung” sich daran, vorläufig 
wohl beruhigen. Jetzt, da man längst das Wirken d 
Griechen und Italiener zusammengefasst und als den 
wahren Ausdruck der kergestellten Humanität betrachtet 
hat, wäre ein wichtiger Schritt zu thun, nemlich die 
kritischen Leistungen jener Geister aus den Quellen sorg- 
fältig: nachzuwtisen, ihren Werth scharf zu bestimmen, 
und soweit es’ möglich auch ihren Hälfsmitteln nachzu- 
spüren. Ein solches Unternphnien, mit’ philologischem . 
Sinn und bibliographischer Erfahrung ‚behandelt, wird 
zur Anschauung der Edifiones veieres und der dort 
verfolgten höchst subjektiven Methode von schönsten 
Erfolge sein, aber auch nur desjenigen Geselräft bilden, 
dem reiche Bibliotheken die seltensten Exemplare ge-. 
währen. Denn wer wüsste nicht wie mehrere wichtige 
Ausgaben der beginnehden Druckereien (z. B. beim Ti- 


"pull) fast unscheinbar geworden sind, oder Abdrücke 


desselben Wegkes (z. B. des Lateinischen Diodorus von 
Poggio‘) in verschiedenen Jahren, wo ‚nicht gar von der- 
selben Auflage von einander abweichen? . 





Person al- Chronik und Miscellen. 


Halle. Dem Lectionskatglog für das Sommersonftster 
hat der Prof. M. Meier ala Prooemium beigefügt: Commenta- 
tionis de gentilitate Attica Partie. II. I . 

Jena. "Die bisherigen Prirat-Docenten bei der hiesi 
Universität, Dr. August Danz, Dr. Heinrich Luden und „Pr. 
Gustav Ed. Fischer, sind z@® ausserordentl. Profdasoren, die 


erstey zwei in der juristischen, der dritte ie der philosoghi- 


"schen Facultät ernanat worden. 


"Schneeberg. Dias diesjährige Osterprogramm des Ly- 
ceuma enthält fol Ends vom Conrector Ed. Lindemann verfaäste * 
Abhandlung: De Puticis apud Plautum obriis Disput, II. 


» nn 


Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft. 





Mittwoch 8. October 


1834 


Nr. 121. 


m Un nn 


Flo ri 


3. 


Welchen Grund sollen wir für die @leichgültigkeit 
annehmen, mit der man das Andenken vom Joseph Sca- 
tiger, einst dem Fürsten der Philologen, auch ohne den 
leichtesten Versuch einer umfassenden Zeichnung ver- 
nachlässigt? Vermuthlich will man sich seiner ausseror- 
dentlichen Verdienste nicht erinnern, die wir zum ge- 
ringsten Theile in die weitsebichtigen Massen der Ge- 
lehrsamkeit setzen, viel lieber in den hellen und gegen- 
wärtigen Ueberblick des alterthümlichen Wissens und 
Geistes, den niemand vor ihm "bei der Unmündigkeit und 
Zersplitterung philologischer Studien besass, und in den 
ebenso woblthätigen als allmächtigen Einfluss, mit dem 
er die grössten und die mittelmässigen Köpfe seiner Zeit 
beherrschte und jeden auf seine Weise zu arheiten be- 
wog. Das Bild eines solchen Mannes mag noch jetzt 
unter uns nicht unerspriesslich sein: die Jüngeren dürfte 
die Beschauung dieses mächtigen Genius hefruchten und 
erheben, die Männer werden selbst an seinen Mängeln und 
Irrgängen niemals genug lernen; allen wird seine Er- 
scheinung etwas mehr denn ein Durcbgangspunkt zu sein 
dünken. Aber vielleicht schreckt der Ruf seines gewalt- 
tbätigen Charakters, seiner Anmassung und Eifersucht 
ab, wovon so manches erzählt worden? Wir liessen es 
darauf ankommen, ob jemand der mit unbefangener 
Achtung sich in die Gesellschaft und Tücken so gearte- 
ter Meister zu finden versteht, nach sorgfältiger Mu- 
sterung der grösseren Werke, des Briefwechsels, der 
Scaligerana, der Krone sämtlicher Ana, worin die 
göttliche Grobheit des Gebieters sprüht, der Bücher po- 
lemischen Inhalts und sogar über den Adel der 'gens 
Scaligera — nach diesen und ähnlichen Eindrücken in 
die gewöhnliche Meinung einstimmen sollte. Bei länge- 
rem Verzuge wird es immer schwieriger fallen den Stoff 
beisammen zu erhalten; schon sind viele Ausgaben sei- 
ner Genossen, zu denen er zahllose Beiträge gab, aus 
dem Gebrauch entschwunden. ö 


4. 

Hermann urtheilte vor Jahren, dass die Griechischen 
Sprachstadien nieht anders fortschreiten würden als wenn 
die Dialektologie würdig bearbeitet sei. Diese Behaup- 
fung zwar hat sich nicht bewährt; ebnehin sind wir 
bloss für einzele Fragen und Autoren in Hinsicht der 
Dialekte mässig vorgerückt. Wohl aber verdient es er- 
wogen zu werden, ob nicht dem gegenwärtigen Stande 
der Wissenschaft eine auf die bisher hekannt gemachten 
Griechischen Papyre zu gründende Forschung ange- 
messen wäre, die das innere Wesen des Aegyptischen 


Dialekts in ein helleres Licht zu Gunsten der Theologen 
wie der Philologen setzte,, als zur Zeit geschehen ist, 
Denn das fleissige Buch von S/urs hat immerhin den 
Werth einer Materinliensammlung für die Macedonisch - 
Alexandrinischen Idiotismen, aber Methodik und Grund- 
sätze nach denen ein so verfängliches Problem zu be- 
handeln schiene, sind ihm ebenso fern geblieben als das. 
Eindringen in den Geist des Dialekts und seiner Ge- 
währsmänner, vorzüglich der Uebersetzer und Erzähler 
des Alten Testaments, deren Unterschiede zuerst Fal- 
ckenaer de Aristobulo Indaeo anzudeuten versucht hat. 
Es ist aber zu hoffen, dass nicht bloss der Charakter 
und das geistige Vermögen der gedachten Sprachform, 
sondera auch die Strukturlehre und der Sprachschatz 
zum besseren Verständniss der sehr unklaren xowy, von 
der noch viele falsche Vorstellungen umlaufen, möglichst 
umfassend erörtert werden. Polybius wird unter anderen 
theils für die Farbe und den beschränkten Stoff seines 
Lexikons, theils für Konstruktionen die mit ibm begin- 
nen (wie bei Präpositionen) aus den Proben des Arcgy- 
ptischen Geschäftstiles um vieles hegreiflicher werden, 
Die Sprachbildnerei selber und namentlich die wunderbar- 
kolossale Zusammensetzung der Wörter lässt schon jetzt 
ziemlich glaubhaft und deutlich das Urtheil erscheinen, 
welches über die in Aegypten wohnenden oder gebil- 
deten Autoren Theodorus Metochita ausspricht und vor 
ihm Eunapius: ind ı& ze xurd 6nrogimv, apxet rooo0- 
zov eineiv Örı nm Alyunriog. ıb de &uvog dmi month ner 
sgödee yaivorsar, 6 dE oroudato; “Epuis alrör drroxe- 
yWgnxer. 
5. 


Seit Erasmus Zeiten hat niemand eine Sammlung, 
noch weniger eine Forschung über die Griechischen 
Sprüchwörter unternommen: seit Erasmus, das will sa- 
gen, noch habe keiner unter den Neueren sich mit einem 
solchen Objekt befasst, denn jener geistreiche Mann der 
was Sprüchwort war oder werden musste blind zusam- 
menraflte, war wie der Anblick seines grossen Werkes 
oder der Auszüge desselben zeigt bloss von der zeit- 
gemässen Absicht geleitet, eine” Fülle moralischer Weis- 
heit zu verschaffen. Auch Zell der vor kurzem die 
Lebendigkeit, die charakteristischen Züge für Volks- 
und Sittenkenntniss und die heitere Grazie dieses popu- 
lären Nachlasses wieder in Erinnerung gebracht hat, 
bleibt vorzüglich beim belehrenden Gehalte stehen, da- 
neben auch bei den antiquarischen und geschichtlichen 
Andeutungen. Letzteren möchte man keinen hervorste- 
chenden Werth beilegen, zumal da wir bei den meisten 
Winken der Art selten einen zuverlässigen Aufschluss 
über den wahrhaften historischen Grund erlangen; wne 
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so sind die gufen Denkmäler des 
Alterthums noch zu anderem und besserem als zu pra- 
klischer Nutzbarkeit auf uns gekommen. Eine verstän- 
dige Sprochsammlung der Griechen soll wol, indem sie 


Sittenlehre betrifft, 


mit stiller Kraft auf allen Seiten unser Bewusstsein nährt 


und erweckt, ein immer gültiger Spiegel der Humanität 
sein und den Kern eines gesunden Volkes, das Natur 
und Menschenlchen mit tiefer Gewaniktheit begriff, unter 
edler wie unscheinharer Hülle vorführen, Gelehrte wer- 
den bei der Mannichfaltigkeit des Stoffes nicht darben ; 
die anziehendsten Bemerkungen bieten sich ungesucht 
dar, und die Wahrnehmungen , dass z. B. Ionier zum 
Schatze des Spruchwitzes gar wenig geliefert, Dorier 
das meiste geschaffen, Dorisches @ut die Attiker erwei- 
tert, die Rhetorschulen einen stets wachsenden Stoff aus 
den fernesten Winkeln ia Umlauf gesetzt, zu gutenetzt 
die Byzautiner eine Flut sprüchwörtlicher Rhetorik und 
Blumen ausgestreut haben, — dergleichen dürften nicht 
Uebrigens denken wir dass die Grie- 
ohischen Paroeniographi förmlich einer solchen Dar- 
stellung mittelst Kritik und Kommentation einzurverleiben 
seien; denn in ihrer Vereinzelung mögen sich diese 
schon seltenen Bücher nicht behaupten. 

6 - : 

Auch die leibliche Schwester des Sprüchworts, die 
Aesopische Fabel, wartet auf einen Bearbeiter, der sie 
mit gebübrender Aufmerksamkeit der unbilligen Verges- 
senheit entziehen soll. Einerseits sind nun viele hicher 
gehörige literarische Mittel immer mehr dem Gebrauch 
entschwunden; anderseits hat sich der Apparat in erfreu- 
licher Weise so gemehrt und vervollständigt, dass ein 
Corpus Aesopiarum Fabularum möglich und auch znm 
Bedürfoiss geworden ist, Auf den Grundlagen des Ba- 
brius, des Stammvaters der Gattung, müssten hehutsarı 
nach den ursprünglichen Schemata der Thierfabel die 
älteren und reineren Darstellungsweisen, in Vers und 
Prosa, gelichtet und von den trüberen Kompositionen der 
Planndischen Zeit geschieden, mit allem mözlichen kriti- 
schen Apparat, den man nirgend beisammen antrifft, aber 
von den Edd. vett, herab aus Nevelet, Furin, Coray, 
Schneider, sogar. aus den Lateinischen Fabulisten des 
Mittelalters, unter anderen besonders aus den noch ober- 
flächlich oder gar nicht verglichenen MSS. in München, 
Dresden und sonst zu entnehmen hat, ausgestattet und 
bündig erläutert werden, Gegenwärtig ist das Ding das 
Aesopus Graece heisst, einst die Lustbarkeit der Schü- 
ler, von Lesbarkeit weit entfernt, 


7 


- Der heutige Stand pifloiogischer Ausgaben verdient 
wol um so mehr ernstliche Betrachtung, als grössere 
Unternehmungen immer seltener und »ugleich kostbarer 
werden, In letzterer Hinsicht ist die Philologie selbst 
io dem armen Deutschland ein Geschäft geworden, das 
mehr dem Luxus und den Bücherschränken als Jer ge- 
diegenen Praxis dient; und die Männer von Fach he- 
sitzen häufig die nothwendigen oder gelchrtem Stulium 
förderlichen Autoren nicht, weil sie bald vertheuert hald 
zersplittert sind, 
phyrius mit anderen Pliilosophen der. christliehen, Zeit 


Von diesen möge hier sugleich Por 
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stehen, die jetz# in ihrer Vereinzelung kein Buchhänd.. 
ler sich entschliessen wird aufzufrischen,, vereiüigt aber 
und mit Einsicht redigirt dürften sie Käufer und Leser 
doch übel zugerichtete 
Autoren könnten nur bei reicherer Ausstattung und in 
grösseher Gesellschaft zum rechten Ansehen gelaugen: 
Lateinischen Mythographi 
sich durch Erneuerung des Hyginus und seiner Anhün- 


nus Bysantins Belege sein. 
acht Bänden der Sturzischen 
ser einer klüglichen Schülerkritik erhalten, die neuen 
Vatikanischen Fragmente sind noch nicht einmal einzeln 
wiederholt worden, und so ; 
wichtigsten Historiker auf eine künftig zu veranstaltende 


aus dem Coder Rehdigeranus erst die Dürfiigkeit unse- 
rer Hülfsmittel zu beklagen. Doch darf weder Selten- 
heit noch Theuerung so sehr in Anschlag kommen als 
die innere Beschaffenheit der Ausgaben, Scheint nicht 
unter so vielem Prunke hänfg nur ein glänzendes Elend 
versteckt zu sein? Hat man nach den Leistungen van 
drei Jahrhunderten wirklich den rechten Weg heireten 
und methodisch sich bemüht eben und nor dasjenige zu 
bereiten, was zum Verständniss oder Studium unent- 
hehrlich ist? Zuerst brachten die Erklärer all jhr Wis- 
sen auf den Schauplatz, in der Kritik liessen sie sich 
gern eine Frlyata gefallen: und gewiss nicht so ganz 
unbedacht, wenn nur immer ein H. Siephanss Urheber 
des traditionären Textes Eeiesen wäre; dann herrschte 
die Hollänrlische Kunst, die mit einiger Bequemlichkeit 
den Kommentar in kritische Zugaben mischte; Deutsche 
wandten sich der anmutligen ästhetischen Exposition zu, 
die tratz ihrer Verdünnung immer unter allerlei Gauke- 
leien sich behauptet; darauf folgte die diplomatische Kri- 
tik, welche mit reiner Liebe zur Kunst, wie versichert 
wird, in unwandelbarer Konsequenz die Autoren liu- 
terte, die Sorge für Auffassung des Sinnes und sogar 
der Struktur jedem auderen anheim gab: wo denn die 
Nacktheit der Philologie, die plötzlich ihren wassersüch- 
gen Schwulst zu verlieren schien, gerade nicht an- 
nehmlich hervortritt. Dazwischen liegen noch sonstige 
Metamorphosen; vielleicht seltsamer erschien die Sache, 
wenn bei materiellen Autoren irgend einer Berufswis- 
sensolaft entweder Philologen nach Vermögen zusam- 
mentrugen oder Idioten (wie neuerdings ein Kollektiv- 
buch für Aristoteles Metegrologica zeigt) ihre Kesnt- 
biss des betreffenden Faches mit grammalischen, kriti- 
sehen und ähnlichen fremden Citaten bereichert zur 
Schau Tegteu. Es wäre gut die Frage „was bier Noth 
thue“ theoretisch und- in musterhafer Praxis ergründet 
zu finden, 
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8. 

Oft baben Verehrer der Alten beklagt, Jass die ge- 
lesensten Autoren anständiger Ausgaben ermangelten , 
worin für den Ueberblick des kritischen Vorraths und 
noch mehr für erschöpfende Interpretation gesorgt wäre. 
Wir wollen eiuige solcher Schulden in bunter Reihe be- 
zeichnen. Sollte man wagen dürfen, an der Spitze des 
Registers den aligelesenen Horaz zu nennen? Doch 
leuchtet jedem ein, dass noch gänzlich eine Sammlung 
des kritischen Apparates (in anderem Sinne als hei Fea 
die Namen der trivialsten Editoren vorgeführt werden) 
und eine vollständige Beurtheilung für Bentley fehlt, 
die Erklärung aber in schwierigen Stellen oft genug 
den Dienst versagt, und obenein das Schwierige, Neue, 
Mangelbafte im Horazischen Ausiruck verschweigt. Schon 
in dieser Hinsicht wird man Jleyne’s Verdienst um Vir- 
gil*nicht so gering anschlagen, da man wenigstens die 
Mittel zur selbständigeu Kritik und Auffassung des Dich- 
ters nirgend völlig bei ihm ‘vermissen mag. Auch das 
kann befremden, dass die Scholiasten des Horaz, diese 
so gar unverächtliche Notizensammlung, weder in ihrer 
ursprünglichen Gestalt noch wie zu hoffen wäre aus den 
mannichfaltigen Glossen der besten Codices ergänzt von 
neuem in Umlauf gesetzt sind. Drückt nicht ferner den 
Schulmann namentlich der Mangel einerguten, dijılomatisch 
gesicherten und durch historisch-antiquarische Nachweisun- 
gen zugänglichen Handausgabe des Lirins? und lässt 
nicht der Speicher von Drakenborch in zahllasen Fäl- 
len kalt und unbefriedigt, davon abgesehen dass er auch 
über die innere Beschaffenheit des Textes täuscht? Bei 
Griechen vollends hat man nur blind in den Haufen von 
Desideraten zu greifen, Um von Homer zu schweigen, 
so kann ein Jüngerer, der ‘in philologischer Technik 
nicht minder als im Attischen Leben sich heimisch fühlt, 
ein grosses am Aristaphanes leisten, den das Leipziger 
Ouodlibet von Kommentaren (wie das einer der Arbeiter 
desselben bezeichnet) bloss mit ungeniessharem Schutt 
überfahren hat. 'Aenophon wartet noch für mehrere 
seiner schönsten Schriften, wie den Qeconomicns, auf 
wirksame Hülfe. Von Späteren sei noch Plwtarch er- 
wähnt, dessen FWifae, ein unschätzbares Vermächtniss 
des Alterthums, mit bündiger Erklärung und kritischen 
übersichtlichen Noten ausgestattet treflichen Gewinn 
schaffen würden: und die zum Theil benutzten MSS. in 
München, Heidelberg, Paris, Venedig (m. ». die Auft- 
forderung von Fhiersch Reisen in Italien 8. 218.) ge- 
ben hinlängliche Grunilsgen. Indess hat man verhält- 
nissmässig die meiste Sorgfalt den späten Griechen ge- 
widmet, wäre das auch nur bis zu dem Grade geschehen, 
den jetzt die Korrekturen des Bonner Corpus Bysanti- 
norum dem ersten besten Leser anbieten. Tateinische 
Autoren sind dagegen im argen Rückstande, mehrmals 
durchaus vergessen. Wohl möchte man fragen, ob z.B. 
Martialis, der weder für Latinität poch Sittengeschichte 
seiner Zeit ohne Bedeutung ist, regenwärtig aber nicht 
einmal den Versuch einer anständigen Ausgabe für sich 
aufzuweisen hat, eine so eutsch'edene Gieichgültiigkeit 
nit Recht verschulde. Nun aber fehlt os keineswegs an 


guten Codices: wie (ramer in seiner Hauschronik S. 216,_ 
auf Anlass der Wiener Bibliothek bemerkt „eine Hand- 
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sehrift des Martial, der wol endlich einer neuen Aus- 
gabe und neuer Subsidien bedärfte, mochte wol einer 
Vergleichung werih sein.“ Achnlich steht es in ande- 
rer Hinsicht um den Appuleius, den ehemals die Ge- 
lehrten’ gleich einem Liebliug um die Wette hegten und 
lasen, naclı langem Zwischenraum erst Oudendorp aus 
tiefem Schlummer erweckte. Doch war ihm versagt 
seine Arbeit zu vollenden, und selbst im Kommentare zu 
den Metamorphoses ist dem praktischen Bedürfniss zu 
wenig entsprochen, überdies mehr der grammatiychen als 
sachlichen Erklärung genügt. Eudlich haben uns die 
dankenswerthen Sammlungen von Bosscha webst den 
notae variorum augenscheinlich gelchrt, dass der Text 
auf einem äusserst schwachen Grunde ruhe und die 
meisten Handschriften von neuem zu vergleichen seien, 
die -Beiträge dagegen zur Erklärung die sich in drei 
Quartbänden breit machen, auf eine spärliche Summe 
wirklich brauchbarer Gelehrsamkeit hbinauslanufen, die 
Mehrzahl von Ansichten und Konjekturen 'füglich in kur- 
zen Excerpten niedergelegt werden können und müssen, 
Möge uns hald ein geübter Philolog mit der geniessba- 
ren Revision des Appuleius erfreuen, dessen Bedeutung 
allein für das Sprachstudium gross genug ist. Denn er 
mit Fronto verbunden und mit Glossarien (wohin zu 
rechnen "Placidi glossae von Mai) zusammengehalten 
liefert ein zum Erstaunen trenes Supplement der älteren 
komischen Sprache. 


9. * 


Gab es unter den Doriern Historiker und nicht blosse 
städtische Chronisten, und schrieben jene Dorisch? Die 
Annslıme hat darin eine grosse Bedenklichkeit, dass der 
Dorische Dialekt vermöge seiner Gebundenheit, seiner 
geringen Entwickelung und seines beschränkten Sprach- 
schatzes sowenig zur historischen, Anschauung als zur 
historischen Komposition geeignet war, Dercylus und 
Dinias sind allenfalls die Namen einheimischer Geschicht- 
schreiber; wer kennt aber das Zeitalter ihrer Argolica ? 
Letzterer folgte, vielleicht Provinzialismen abgerechnet, 
wenigstens nieht dem Dorismus (s. Herodiani zepi uor. 
A p. 8.); und wenn von jenem das Etym. M. v. Euws 
sagt, zero zoüre ro elle ras Ömoeiuz zal Akgnuklos, 
ist es um dieser orthographischen Aeusserlichkeit willen 
erlaubt mit Vrickenaer in Adopias. p. 274, zu urthei- 
leu „Ainc discimus hisloricmn anligeissinum Argioum 
Dercylium Argolica sua seripsisse patria dialecto: wl 
adeo Adleız Aoyeiaı inter Hesychianas rideri pos- 
sint ab antiguis grammaticis parlim eliam er hisloria 
Dercylli derivafue“? Dieser Folgerung ist gleichwohl 
Mäller Dorler II. 530. beigetreten, indem er nuf die 
frühere, biermit nicht sonderlich vereinbare Darstellung 
Ss. 384. verweist: „Die Dorier nahmen offenbar weit mehr 
Antheil an den Tiiaten und Begebenheiten der Vorzeit 
als der zeitigen Gegenwart —; daher es zwar unter 
denen Logographen, die epische Stoffe prosaisch behan- 
Jelten, Borier gab wie Aktısilnos, aber die Zeitge- 
acbichtschreiber fast einzig Ionier und Attiker waren.‘ 
wie kommt es also dass die Dorier, wenn 'sie: nur der 
Vergangenheit lebten, nicht die Begebenheiten der Vor- 
zeit zusammenhängend aufzeichneten, wie ja auch die 
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meisten Ionier vergangene Geschichten schrieben? wel- 
- eher Logograph ferner hat Epen in Prosa aufgeläst ? 
doch nicht Akusilaus, welcher die-Argivische Landes- 
ehronik in dem Tone eines prossaischen Hesiodus nach 
bestehenden Ortsagen verfasste ? ’ 


10. 


Vom Geschichtenerzäbler Polyaenus bat zuerst Reiske 
ein entscheidendes Urtheil aufgestellt, besonders mit die- 
sen Worten in Constant, Porphyrog. p. 406. Sed absit 
a me, ul scriplorem tam infantilem, tam anilem, lam 
indicio cassum, ipsius infimae et ferreae Gra- 
citatis dedecus, aelale argentea de enim Antoni= 
norum aequalem appellant) dignum eristimem. Ouem 
nos habemus Polyaenum, er eins commenlarüs cum 
insulsis suis commentis nugar aliguis Graeculus con- 
sarcinarit. Die hier angeregte Frage verdient es wol 
dass sie weniger um des Polyaenus willen als wegen 
so mancher durch Byzantinische Leser und Grammatiker 
vermittelter Autoren erwogen werde, Zwar ist man 
gewohnt bei den scharfen Entscheidungen von Reiske, 
dem die Nachwelt für die Unbill seiner Zeitgenossen 
eine glänzende Ehrenerklärung schuldig ist, einigen Ab- 
zug anzuwenden; aber dies hindert nicht in der harten 
Schale und ungeschmückten Form, welche seinen treff- 
lichsten Gedanken eine schmäbliche Verachtung zuzog, 
den Kern einer äusserst feinen und tiefeindringenden 
Urtheilskraft herauszufinden. Wie Polyaenus, der jetzt 
eine sehr ungleichartige Masse bildet, das Schicksal ha- 
ben mochle zerlesen-zu werden, darüber giebt schon 
die Thalsache eine Auskunft, dass er zur kaiserlichen 
Lektüre gehörte; dagegen vermisst man die schlagenden 
Kennzeichen des mittelgriechischen Idioms, und vermag 
ebense wenig glaubhaft zu finden, dass jeder Schriftstel- 
ler unter Mareus durch Eleganz sich auszeichnen mochte, 
Daneben bleibt die Muthmassung ofen, dass uns nicht 
viel mehr als ein Auszug überliefert sei. 


11. 


Nicht ohne Befremden wird man in einer Charakteri- 
stik von Falckenaer folgende Züge gegen den Schluss 
von Rhein. Mus. f. Philol. Jahrg. II. Heft 2. angetrof- 
fen haben. „Aber in jenem Herabsehn auf Alberti und 
era guaedam, in der versteckten Schnödheit und der 
offenbaren Verstocktheit ‚gegen Buhuken's — Gegen- 
gründe, in dem Wahne dass über einen Schriftsteller, 
den man von Jugend auf in den Händes abgerieben, — 
alle fernere Untersuchung abgeschnitten bleiben sollte, 
ist nichts als gemeiner zäher Handwerksstolz oder der 
des berübmten und weithin herrschenden professor litte- 
rarum anliguarum zu erkennen. Die steife Förmlichkeit 
jeaer durch Beharrlichkeit und Weberlegtheit höchst 
schätzbaren, durch ihre Gaben und Leistungen ehrwöür- 
digen Kritiker, die fast Römische Gravität—., die gros- 
sen Perrücken sogar, die nicht ohne grossen Einfluss 
auf die Art der Studien bleiben konnten, beobachtet 
und berücksichtigt man nicht ungern, wie jede Eigen- 
heit und Farbe der Zeitalter. Aber mit keiner anderen 
Art von angenommener und künstlicher Würde dürfen 
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Eigensucht und Anmassung sich weniger verbinden —, 
als mit wissenschaftlicbem Ansehn u. #. w.“ Dies sind 
die halb im Tone eines Modejournals gefärbten Worte 
des Herrn Welcker, eines Mannes, der mit zarter An- 
erkennung die Vorzüge von Freund und Feind, von 
Lebenden und Hingeschiedenen zu fühlen und darzu- 
stellen pflegt: um so mehr also dürfen die Philologen, 
zu denen und für die er schreibt, nach den sonst un- 
bekannten Thatsachen fragen, womit er jenen gehässi- 
gen Ausspruch über den niemals angetasteten Charakter 
von Valckenaer zu bewähren denke: denn die meisten 
anderen Holländ'schen Kritiker, mag die Perrücke ihren 
Kopf gedrückt haben oder nicht, und mögen sie mit 
Recht oder Unrecht von so vielen, welche kaum einen 
Atchtigen Blick auf ihre voluminösen Arbeiten werfen, 
aus dem Schlummer gerüttelt werden, lassen wir ruhen. 
In Wyttenbach's ausführlicher Schilderung ( Vita Ruhnk. 
p- 133. 49q.) wenigstens ist nichts der, Art angedeutet. 
Hesychius aber bietet wol "den geringsten Anlass dar 
sich über den grössten Niederländischen Hellenisten zu 
ereifern, der zwar eine herbe Form und schroffe Aus- 
senseiten gegen sich hat, aber von engherzigem Starr- 
sinn und von der Selbstgefälligkeit eines’ unfehlbaren 
Schulhauptes immer entfernt blieb. Was Alberti be- 
trifft, so macht sein kompilatorischer Fleiss, der die 
Unfähigkeit für eine der schwierigsten Aufgaben in der 
Kritik nicht verhüllt, den lebhaften, Wünsch rege, statt 
chaotische® und dürftiger Massen eine praktische Aus- 
gabe des Hesychius zu besitzen. Ruhnkenius aber 
konate seinen Freund nicht irre machen, da er wohl 
einige Quellen des Lexikons nachwies, hingegen die ge- 
genwärtige Gestalt und Verarbeitung desselben mit einer 
unmittelbaren, einsichtigen, planmässigen Benutzung der 
besten Grammatiker in hellem Widerspruch steht. Ue- 
brigens ist diese Streitfrage noch nicht abgeschlossen. 


Personal-Chronik und Misceilen. 


Bern. Bei der medicinischen Facultät der hiesigen Uni- 
versität ist Prof. Dr. Yogt zu Giessen zum ersten Prof. und 
Director der klinischen Anstalt, Prof. Dr. Mohl zum ordentl. 
Prof. der Physiologie und Botanik, Dr. Jahr, Leibarat des 
Herzogs von Sachsen -Meiningen, zum ordentl. Prof. der spe- 
eiellen Thernpie und Klinik, und Prof. Dr. Theile in Jena 
zum ansserordentl. Prof. der Anatomie ermannt worden. 

Bielefeld. Das diesjährige Programm des hiesigen 
Gymnasiums enthält die vom Reetor Dr. Schmidt verfasste 
wissenschaftliche Abhandlung: Racemationum Euripidearum 

artieula prima. 238. 4. und Schulnachrichten von 8. 24 — 30. 

Gymnasium war im Sommer von 239 Schülern besucht. 
Yon 14 Abiturienten erhielt ı das erste und 13 das zweite 
Zeugniss der Reife. 

Greifswald. Dem Lectionakatalog für das, Sommerse- 
mester hat der Prof. Dr. Schömann eine Abhandlung über die 
Etymologie des Worten auctor beigefügt. 

Grimma. Aw 15. Sept. feierte die hiesige Landesschule 
den Jahrestag ihrer Stiftung in gewohnter Weise durch einen 
öffentlichen Redeactus, zu welchem der Rector Prof, M. Wei- 
chert durch ein Programm einlud, welches Commentätio IL 
de Casio Parmensi paeta (43 S. 4.) enthält. Die Commenta- 
tio I. (34 5.) war bei derselben Veranlassung im, Jahr 18352 
erschienen. . b 
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Sophoclis Philoct. 642. 

D. dei nalög nAadg 800’, Örav gebyns waxd. 

N. oux alla axsivomı saure’ dvprrie, , 
Der sonst behutsame Doederlein hat in seiner Varr. 


Lectt. Hexas (Erlang. 1833.) p. 6. zwar den Sinn die-- 


ser Antwort, worüber die Herausgeber sich meistentheils 
nicht näher erklären, richtig aufgefasst, . aber in den 
Mitteln fehlgrgriffen, wenn er zur Emendation ‚schreitet. 
„Luid igitur negat Neoptolemus? pericula primo quoque 
tempore evitanıa esse. Potuit sane, si’ ralionem et cau- 
sam addebat. Et inest utique ratio in ils quas sequun- 
tur; sed ea nequäquam debebant per adversativum alla 
adnecti, nisi.forte ad antiguatam particularum doctrinam 
reverti placebit. — Aberrantes librarii oculi ad proxi- 
mum versum item ab ovx incipientem corruperunt, . quod 
scripserat Sophocles: old’; dla x. r.2.“ Jene gaukelnde 
Partikellehre, welehe den Proteus selber übertraf, ist 
nun allerdings gewichen, ‚und das wesentlichste Ver- 
dienst des Buches von Hartung besteht eben darin, dass 
er Anfang und Mittelpunkt der Partikeln in scharfer 
Entwickelung organisiert hat. Aber zur Geschichte der 
Partikeln, die durch alle Zeiten hin eine Menge Beson- 
derheiten angesetzt haben, fehlt zum Nachtheil der Er- 
klärung und Kritik noch vieles: wofür wir uns zunächst 
mit einem und dem anderen ‚Beleg genügen lassen. Je- 
der kennt ou yap dll& und ob um alla: waram also 
bat man olx alkc, einen dem Plato eigenthümlichen Par- 
tikelbegriff übersehen? Indem hier vom Gedanken eines 
früheren Satzgliedes im oö (nicht doch) abgegangen 
wird, ehtsteht durch Verkettung der Negation mit dAA« 
der affrmative Sion, gewiss doch, omnino: s. Euthyd. 
p. 277. A. dann ol uövor — dlld ganz gewiss bei 
Heind. in Phaed. 129. oö zu’ don raidov GAR" A Imeı- 
dir Hön Goywrrer voiv iogtır sie lieben einzig und allein 
In reiferem Alter Symp. p. 181.D. Was Daris. in Cie. 
Tusc. V, 6. N. D. 11, 64. und Wessel. in Diod. 1, 4. 
anführen, beruht meistentheils anf Missdeutung einer 
rhetorischen Kürze. Folglich ist bei Sophokles nur das 
Kolon zu streichen. Ein zweites Beispiel sei xwi Taure, 
von welchem allmälig bemerkt worden dass es zuweilen 
dem bedeutsamen Worte nachstehe, wenngleich man sich 
um den veränderten Sinn nicht kümmert: s. Schaef. in 
Gnom. p. 272. Dobree Add. in Plut. 546. Jacobs. in 
Philostr. p. 603. wozu noch Stellen aus Strabo, Lucian 
und anderen sich fügen liessen. Dessen aber hat man 
bei Plato Rep. I. p. 341. €. Növ yoüv, Eyn, Emeyeion- 
va; oliv w» xai raürw, sich so gar wenig erinnert, dass 
Schneider von der unerhörten Licenz ' betroffen (wie 


Schleiermacher „es war damit auch nichts“) die Worte 
folgendermassen zu erklären wagte: cum eliam in his, 
quemadmodum in alis, nihili sis. Er musste doch 
statt alles anderen erwägen, dass ouder av sowie der 
Begriff vudtr keine nähere Modifikation im Accusativ zu- 
lasse, Das nachrückende x«i zeür« dürfte man unserem 
vollends oder augenscheinlich vergleichen (Piato „doch 
hast dus gewollt, ein offenbarer Wicht‘‘), was nament- 
lich für eine sehr angefochtene Stelle Sophist. p. 238. A. 
und Aristoph. Ran. 746. ir mol xal raue’ Iyovres 
xuuaroy dr ayaalcız (in der Stadt höchster Gefahr) gilt. 
13. 

Aus Euripidis Bacchae ist ein wunderbares Auf- 
sprudeln von Milch; Wein und Honig, wodurch die 
Baechische Religion beglaubigt wurde, hinlänglich be- 
kannt: (ei de yakazrı suedor, bet 0’ oirwp, (ei de uhr 
resrapı. Nicht minder fiel ein ähnlich begabter Wun- 
derquell zu Andros auf (vgl. Welck. in Philostr. Imagg. 
1, 25.), am meisten jedoch der Euböische Weinstock, 
der am Tage. der Feier plötzlich keimte und. gereift 
sämtliche Mysten erquickte: von welchen Dingen mit 
ähnlichen Feenkünsten Paulus zum Johannes 8. 162. 1g. 
glaubte Gebrauch machen Zu dürfen. Man- hat aber 
vermutblich noch nicht bemerkt, dass Hero de Aufoma- 
tis. p. 256. aqq. den verborgenen Mechanismus .dieser 
Sprudel aufs genaueste beschreibt. Wem die Feleres 
Mathematici nicht zur Hand sind, kam r. Drieberg d. 
poeumatischen Erfind. d. Gr. S. 22. vergleichen. Indess 
könnte man einwenden dass Hero für Alexandria und 
eine vorgerücktere Zeit seine mechanischen Spiele ver- 
fasste. Darauf ist jedoch um so weniger einzugehen, 
als die Ptolemäer (wie schon die Bacchische Festlichkeit 
beim Athenäus zeigt) ihre orientalisch-Hellenischen Kul- 
ten ganz nach dem Vorbilde der ursprünglichen Sacra 
gestalteten, s . 

14. 


Tacitus Ann. 1, 39. et nocte goncubia verillum in 
domo Germanici silum flagitare oocipiunt. Bei der er- 
sten Lesung dieser, Stelle wird gich die von vielen ge- 
billigte Meinung des Zipsius darbieten, welcher an jenes 
scharlachrothe Tuch dachte, womit der Feldherr- das 
Zeichen zur Schlacht gab: aber der Besitz desselben 
ist hier, wo kein Feind gegenüber steht, mit nichts be- 
gründet, noch weniger eine daraus entspringende Macht- 
fülle, ‚ein suis caedig ef armorum. Minder glaublich 
dürfte die Ansicht von Gronor erscheinen, der die Ve- 
teranenfabne annimmt, wobei man voraussetzt dass die 
Legionare, man weiss nicht woher, die Sache der be- 
sorgten Veteranen zur ihrigen machten, dass deren 


„Vexill beim Germanicus lag und dergleichen Möglichkeiten ‚ 
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mehr, die Walther breit gesprochen hat. Man erin- 
nerte sieh der flatiernden und reich gesebwückten Stan- 
Jarte des Heeres nicht, welche die Soldaten verlangen, 
um unabhängig vom Imperster zu sein: 8. Dio Cass. 
XL, 18. 
15. 
. Oatull. 62, B. 
qui desponsa fun firmes connubia flamma, 
quod pepigere viri, pepigerunt anle parentes. 

Da guod äusserst hart und kaum durch grammati- 
schen Zwang erklärbar ist, so hat Lachmann guae (das 
wir nirgend als am margo Perreii gefunden) aufgenom- 
men. Der Gegensatz uber zur Klage der Jungfraun er- 
fordert die Bezeichnung des triimphirend hervorgehobe- 
nen Bräuligams. Da nun aber im Santensehen "Apparat 
.- Dat: Med. ©. D. Gu. 1. 2. Laur. 2. 4. Rice), 

en wir einem kriischen Herausgeber des Dichters ‚an- 
empfehlen, gz0 hinreichend bewährt ist, sollte man nicht 
ohne Mühe den Dativ guos erkennen? . 

i8.; 

Jedem klingt in den Ohren der Schluss von Horatü 
Carm. 1, 32. dulce lenimen, mihi cıhque salce rite 
rocanti. Den schönen Gedanken stürt indessen jenes 
eungue, das man mit und wider alle Grammatik aufzu- 
lösen sich entschlossen hat, guandecungue le vocaro. 
Berftley wor bier ganz von der Kritik verlassen, wenn 
er mihi cuigue „mir oder jedem anderen“ vorschlug. 
Ein absolutes cungue haben wir nur “weinal (Lueret. 
V, 313. 533.) angetroffen. Sollte man nicht aus die- 
sem Archnismas schliessen dürfen dass Horaz, der nur 
in seinen frühesten Versuchen einiges alterthümliche ver- 
möge seiner Studien durchschimmern lässt, auch unser 
Gedicht in den zwanziger Jabren schrieb ? 


17. 


Die Worte bei Cicero N. D. 1,8. Quibus enim ocu- 
lis enimi intueri potwit vester Plato fabricam illam tantı 
operis, haben von jeher alten und jungen, Herausgebern 
wegen des wundersamen ogulis animi zu schnffen ge- 
macht; den Sinn hat Wolf treflich geahnt, wenn er 
aniıki statt menfis absichtlieb in diesem Sinne gesetzt 
glaubt, wnde animus ipsius oculos accepil ei rei ne 
cessarios? wo dena Cicero wol besser geihan hätte je- 
nes animi ganz fortzulassen. Allein Cicero brachte fein 
und wiizig einen beissenden Spot an: denn sein oculi 
animi ist Uebersetzung des weltberühmten öuue yuyis, 
womit Plato die spekuintive Denkkraft, den Epikureern 
ein Greuel, bezeichnete: =» Wytlenbach. in Plutarch. 
S.N. F. p.94.#q. Velleius fragt auf gut Epikureisch: 
Pinto schildert uns die Schöpfung der Welt, als ob er 
selber ihr zugesehen hätte; mit was für Augen? sein 
Auge der Seele hätte er für solchen Zweck gleich ei- 
nem Argus vervielfältigen müssen! 

i 18. + 

Des Polybins fragmenta Waticana sind auch nach 
den rühmlichen Anstrengungen von.@eel und Lucht ein 
schwerlich zu erschöpfendes Problem der Kritik, worun 
noch viele sich mit Ebren versuchen dürften. Einen 
solchen Nachtrag hat neulich Orelli (Index Lectt. Turie. 
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1834.) geltefert, unter dessen glücklichen Konjekturen 
wir bloss erwähnen, für p. 25.. Lucht. oö ur zug dr... 
xepakaddn mojsors 1 buoddeom, Öduuhardarougr‘ ob 
d’ ar Boyimdoı — uepos, roiwöroı yalrorraı ‚zai narsoog 
(sulg. ob ur — ol’ wr f. — xai marss), oder zu 
p. 32. dv tuig diergfei; xai vol; Org; (statt tomors). 
Hier noch eine kleine Zügabe, die wir künftig vermeh- 
ren wollen. P. 13. örı hoviewg .. nupehaufßere —, 
Basıleoanı dd —y werwhheiu de vor Bior mgozladu erh. 
Wie konnte die Aenderung ?daaikevoe — wernkiake ent- 
gehen? Offenbar ist die Lücke p. 23. nupanızaor zoiz 
— Öofmmonnoürr; xal mon; yapıy Ühemovres, 
elta mpos Tobi xwgolg Erexe tob mopiger vor Bor: viel- 
leicht also, nupgrijao: v d., ci (wie p. 70. üs vor 
yareoreiale zu ergänzen) dotox, · — sl ngosgpiporran 
too; t.x. P. 24. Ördiwrpidorz; tal; Pifluohnaug ** zu" 
Öhnv zhv da tWr bnournudror rapıtomodueror Eredar nei- 
Bowwiy aöroig —, lies Erdarp, T: Bude nal üb ar — 
migem. Free draneidorew auroig —. P. 28. rellos ür 
dhndz, irrig Lucht eindez, lies rei arahdlz Noch un- 
glücklicher ist p. 35. geändert an der Lesart, oös rd 
xarayeloheı Ineisov zul zor Aoınar Ur zuriyrwxe zug Ta 
br’ dh dedyros aeyepiouira; zu schreihen mg05; 1@ 
zorayelsaoduı dxsivov ul T. ). ab zuerdzro‘ al 7up weh, 
wie fernerhin browspermeire für brouswerne. P. 64. roü 
yüo’—, möcov de I. 6400 zup —, 'nöoov —. 
P. 73. öao d& welzor det nokleov Idie sorenmir: wol — 
nokireiay -Adıoprov gomelr. P, 79. ode zur zupdies mioröv 
üßereiv: 1. oudE ryr Kapyydorion iogır ad. 


E—; 





De Hadriani imp. librie Catacrianis. 
- Fridericus Osann. 


Prineipum litteratorum nomina “quo in orbe litterarum 
rariore exemplo oceurrere solent, eo clariore digna vi- 
dentur esse et Juce et memgria, guippe quod ex litlera- 
rum ab ils tractatarom ratlione et wado in eorum ingenin 
et virtutes multo certins eoniicere licent quam. ex is, 
quae palam vel in foro, eivium universorum in conspe- 
ctu, vel in »ago cum exteris nationibus egerunt. Ut 
enim hominis culuspiam natura et indoles ex privala 
ipsius vita optime eognoscitur, ita idem eo magis al 
principes pertinet, quo quum in volgus prodeunt, etiam 
studiosius saepe ipsöram consilia et mentes celare solent. 
Ouamobrem prineipis virtutes accurate . qui examinare 
velit, cum non fam ad gesta ab eo publice quam ad vi- 
tain eius domesticam privetaque animi oblectamenta et 
studia peulos eonvertere oportet, in quibus haud ultime 
loco littererum eura, si qua in prineipe est, in examen 
vocanda et, quo anime litterarum culturam ndiuvare et 
quibus earum disciplinis potissimam operam suam Jieare 
studuerit, inprimis quaerendum erit. Prineipum vero 
eorum clasäi, qui litteris colenlis non solum prodesse 
voluerint, sei qui ipsi non sine fruetu ens tractarint 
ipsorumgque-eruditionis documenta in vulgus emiserint, si 
quis alius, MHadrianus, Romanorum imperator, "adseri- 
bendus est, !) ingenii vir haud medioeris multague ei 

— — — — — — — 
) Feruntur de Hadrlani eruditibne peculiaren duo libelli, 
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varia doctrina iastractus, qui litteras artesque tantum 
non omnes quam acerrimo studio amplectebatur: cuius 
epigrammata quaedam Graece ot Latine conscripts no- 
stram aetsiem tulerunt; evius alin mults Apuleius ?) 
earmins. amatoria legisse meminit, allato adeo versu hoc 
in. Voconium poelam scripto . 
lascicus rersu, menfe pudicus eral, 

De cuius imperatoris indole, eruditione, studiis variis 
Spartiano nemo diserlius exposuit.?) Fit enön, inquit, 
poemalum ef litterarum ommnium. studiosissimus, arih- 
melicae, geomelrise, piclurae ?} perilissimus. Jam 
psallendi et canlandi scienliam,prae se ferebal: >) in 
voluplatibus nimius. Nam et de suis dilechis multa 
versibus compossuil, amalgria carmila seripsit. 6) Per- 
git idem paucis verbis interpositis: Zi guamvis esset 
oratione et rersu promplissimus el in omnibus artibus 
perilissimus, lamen professores omhium artium semper 
ut doctiör risil, contempsit, obtrieit, Cum his ipsis 
professoribiis et philosophis, libris rel carminibus in- 
vicem edilis, saepe certarit. Et mox: Famae celebris 
fam cupidus fuit ut libros vilae suae scriplos ') a se 
libertis suis litteratis dederit, iubens ul eos suis n0- 
minibus publicarent: nam "Phlegontis libri Hadriani 
esse dieuntur. Catacrianos libros obscurisdimos, An- 
timachann imilando, scripsit. 

Sed quo minus in hoc loco historiae litterariae ex- 
plieando, ad cognoscendas Hadriani virtutes domesticas 
utilissimo, ulterius progrediar, ipsiäs argumenti ampli- 
tudine iam prohibeor. Quare nune ‚videtur in enucleanda 
un«® parte, consistendum, quae ciren lbros Cutacrianos, 
qui ab Hadriano scripti feruntur, versatur: de quorum 
librorum nomine et argumento tam variae, et diversae 
feruntor virorum doctorum sententiac, ut fotam rem re- 
tractare et, si fieri potest, ad aliyunm veritatis speoiem 
adducere operae pretium videntor. Tanta vero diffeul- 





unus a Feuer!ino Altorß 1743, alter a Wangio Liprlae 
1706 edit”, quorum neutrum inspicere lienit. , 

2) apolor- P- 418-419. 

=) Vit. Hadriani 14 et 15. - 

4) Conf. Raonıl-Rochette Lettre à M. Schon p. 176. Huie 
arti exercendae Hadrianum ineignem- pperam <dedinse, 

“ eoneludi putent o"cognomine, quod deridendi causa Ha- 
driano Constantinus imp. imposuisse fertur. Appellarcrat 
enim emm Foyaicor Soyenpıror, teste seriptore anumytun 
in Ang. Maii Nor. coll. Vatic. seript. T. Mi. p. 216. Ma- 
lim enlım cognomen Illud de nimio pietarae ntndio, ganm 
de omnigenaw eruditionis iactantia, ut editor vult, inter- 
pretari. . ö 

„5) Conferenen aunt verla Sibyllae libri XI. paueis alıhine 
annis a Maio in Collectione nova Vatie, T. II. ad cal- 
cem primam volgati vs, 172 et 173, abi de Hadriune: 
eicur⸗ di zuxga yerjseraı , onttorar Form 
ourog B’ avas Form de wor aylacywrog audo;. 
Posterior versus legendus : 
guro; avu, , Kara dr mar aydaopwrog danfor, 

6) Exhibui bace verba quemadınudum in valgatis libris fe- 
zuntur: ecd guum nonnulla in iis insint, quae magnopere 
diapliccant, videndum no editorum ii recie indicaverint, 
qui codieibus Palatinis ex parte faventibus de alia seri- 
ptura hue revacanda cogitarent, Nam quae extreme loco 
ponuntur verba, amatoria carmina scripsit, vereudum ne 
pro glossa praecedentinm inre habita sine. Sed hane in 
rem acenralitıe innhirere, nune nun varnt. 

7) V. Xiphilin. LXVI, 17 ibigue*Reimarum p. 1091. 
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tate hie locus Spartiani propter maximam scriplurae dis- 
crepanliam premitur, ut in eo resfituendo quamquam sa- 
gacissima. ingenia se exercmeriat, mihil tamen ad nostra 
usque tempora profecfum sit.) Quare hodie vix opus 
videtur ut varias virorum.«doctorum opiniones fusius re- 
senseamus; quum praeserlur-iam Malinius huic negotie 
vaecarit, 9) vanis priorum coniecturis ipse novam addens, 
xeıargitwy libros illos inscriptos fuisse suspieando: cui 
commento auetor multum ipse non tribuit, eam ob cau- 
saın polissimum improbando, yuod condemnatorum et ab 
imperatore irrisorum scriplorum et professorum, quos 
Mulinius intelligi putat, libros Spartianus superioribus 
bis verbis commenwornvit: cum his ipsis professoribus el 
philosophis libris vel carminibus: invicem edilis saepe 
certavit. Ex gommentatoribus prioris nelatis satis erit 
Salmasium et Unsuubonum afferre, qui saresauuoi vel 
»araxauouoi legendum idque ‚de ineendio quodam, de quo 
ipsi dabii erant ,; interpretandaum suadehunt: quam ratio- 
nem posthac Salmasius ipse reieeit, 19) probabiliorem 
aliam reperisse sibi visus, ‘si hibri ili ra zurk Kurmays, 
res ad Cannas gesiae, inseriberentur. Sic libros..illos 
oppellari petuisse ut non riegem, tamen «ea cConiectura 
quo aliunde oonfirmefur nihil habet, Nostra desique ae- 
tate teste Angelo Maio !!) manım Spartiani loco admo- 
vit Oriolius natione Italus, qui quod plures codices cafa- 
cannas exhiberent (religui aut cafacaimos aut cafacria- 
nos }, peregrioum 'arboris. nomen cafachanna '?) latere 
suspieatus est. « Quae coniectura tautum abest, nt prio- 
ribus anteponi possit, ut 'quum de argamento libelli ex 
Io arboris nomine nikil coneludere licent, unde demum 
de leeifpais propositae prohabilitate iudicari possit, sine 
ennetatione abiiclenda videatar. " 





8) Invat Baylii Diet. 9: Hadrien, not. Inmentationes hie 
repetere: „Con Hivres dtoient fort obseeure. Spartien en 
” avoit comserv& le litre; mais on ne nit pin si lca nann- 
seritn V'ont canserved comme il le falloit; de sorte que 
lo titre möme de ert ousrage ent un enhos et une eruix 
pur lex Critiques. Saumnise »’est tournd de cent cölez, 
afın d’en_tirer parti; et apres. aroir fixd la legen quiil 
juge la senle bonne, il ee tronve au bont de son Latin 
cownine auparavant. Solem eam esse veram (lectionem) 
mihi persuadco: quomodo tamtn explicanda slt iuzta cum 
ignarissimis scio, Si eet onvrage d’Hadrien echt dü par- 
venrir jnsques A nous, on auroit bien eu ‚raison de dire 
a Nantenr lorsqn'il travailloit, Wous allez 
dur Saumaises futers preparer des tortures; 
le seul titra les fera bougquer, les fera rendre les armes.‘* 

9) Moulines sur lex liores Catarriens (Nouv. Memoires de 
"Academie de Berlin, 1780) p· 515 seq: "Brevem vario- 
rımm de ham loc commentorum rerensum dat Schellen- 
bergius Comni. de Anlimacho p. 49. . 

10) Nibilo tamen «eeins Salmasii illud et Cusanboni com- 
ende Ioecherüs preulinri seripto deiladrieni imp. fi- 
bris Catacrionis, Lipeine 3741 vulgnto ita defondendum 

u putavit, al cum Salınasio Troise incendinum intelligeret, 
uam rerum ad Troiamgestarum partem ab Heumero 
lictam Hadrianzs carmine epico trnetaset.  Sed quum 

ipsa hace inseriptio eperis .obseurissimm foret, tum Ha- 
driauum eius generis et argumenti ‚carmen campnsuinse 
Spartiunun alüqne, qui Hadriant res gestas memorike 
prodiderunt,, silentin, haudguaqguam practermisissent. 

11) Im Romana Frontonis rlitione p. 400. 

32) Ch. Fröntonis Opera p. 59 et 230 ed. Rom. Plisiique 
loeum ub editore ibi' allatum, 


His praemissis quld ipse de librorum illorum Inseri- 
plione et argumento censeam, tandem aperiendum. Ao 
primum fateor is me assentirl, qui Graecis litteris con- 
ceptum illul nomen fuisse statuanf: quöd si probabile vi- 
detur, simul facile est ad intehligendum, qui ſaotum sit 


ut monstra illa lectionum sensa proraus destitutarum 


genuinam seripturam in codieibus expulerint. "Librarios 
enim Latinos linguae'Graecae plerumque ignaros abunde 
eomstat quae portenta Katioa Graecis vocabulis, si qua 
in seriptis Latiois oecurrebant, substituerint vel omnino 
Graeca nominn obscurarint. 1%) Hane igitur viam in- 
gressus, imperstoris libellos inseriptos fulsse suspicor 
xara Toeiavod, quam leetionem a eodieum seriptura 
nemo contendet iusto longius disvedere. 1%) Commenti 
vero huius has accipe rationes. Constat quidem Hadria- 
num famae oupidissimum tanto odio erga Traiani divi, 


‚optimi prineipis, memoriam efflagrasse, ut adeo opera 


publica, quae ille inehoaverat, vel fon perficeret, vel 
etiam, nonnunguam destruenda ouraret, 1°) idque quo 
tutius invidiaem suam diesimnlaret, e decretis Traiani so 
agere asiute professus. Posses igitur suspicari, Hadriani 
libros in Traianum seriptos salibus acerbissimis repletos 


— — — — — — — en] 


18) Non alienum videtur insigne id genus vitii exemplum 
proferre, quod scribenti mibi in manus incurrit. Plu- 
tarchus de musica p. 1136 (p- 667 ed. Heisk.) zasu yag 
moowlage Tj wovon imarjun Illirwr, drovobre yerdwerog 
Ayirovrog rod ‘Agrelov wat Merillov. voö "Argayarrivou. 
Valde miror neminem adhue pedem offendisse in Metelli, 
qui Platonia praeceptor fuisse traditur, nomine mere 
Romano, quo nego Platonis autate Graccum hominem 
Agrigenti appellari potwisse. Accedit huias Mgtelli, si 
hunc locum exeipiar, nuspiam ullam fieri_ mentionem, 
ubi de magistris Platonis sermo est. Iure igitur, eredo, 
de alio muriei nomine restituendo quaerimun. In prom- 
piu est, facillima zmutatione Megilli, Pythagorei, ut 
puto, nomen reponere, enins liber regt agıduar lauda- 
tur in Theologum. aritlımet. p. 77 ed. Ast. De quot ho- 
mine nil traditum invenio, Nam qui in an- 
tiqnitate obreniunt alii duo Megilli, unus Lacedaemo- 
niqs ille, guem logqnentem Pluto addneit in Ubri- de 
legibun, et ulter formosus ille, euius mentio exstat apud 
Lucianam (v. Hematerh. not, ad Dial, mort: p- 3), cum 
nostro hand confundendi aunt. Cognowine Megilli prac- 
terea uns est L. Postumiun eonsularis, belle Samnitico 
eların. Nisi tamen mes mo fallit coniectard, latet Me- 
gülli mostri nomen in corruptis verbis Anonymi de vita 
Platonis in Heerenii Bibl. d. alten Lätt, und Kunst, fasc. 
5. ined. p. 30, ubi de Platenis magistris pariter sermo 
est: Eypalryoe db werd raura wol Agaxorsı ri Movorsi, 
55 yeyorer Er yeulllor Tod dno Aduuvor, ubi fortasse 
ecribendum 55 yiyorer 7x Meylidov: quamgnam nie haud 
fugit, his locum non persanari, . Pi 

14) Sero in manu« meas venit illa Mulinii commentalio au· 
pra laudata, ex qua didici, quod conieetando —— nRse- 
-eutus erum, occupatuım iam esse a Lilio Gyraldo, quo- 
enm viro de palma concertare perguam honestum vide- 
tur. Nom tamen men mihi visa sunt anperflun, guam 
quibus Gyraldus enniceturam suam conürmaret, nöd vi- 
derim ralione= allatas ullas: quo fortasse factum , ut 

* - eommentum eias in oblivionem abierit, vel a V. D. 

tanquam luxus ingenii reprobatum sit. . 

15) Y. Spartian, 9. Eutrop. VII, 3. Fronten. p. 553 ed. Me- 
diol. (p. 244 ed. Niebuhr.) Exemplum narrat Dio Cas- 
sins LXVIII, 13. T. IL p. 1130. — 
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fuisse. Ut vero hulus faeti testimonium nullum proferri 
potest, ita aperts cavillatio » prüdentia et callidi impe- 
ratoris ingenio aliena videtur. Immo in comperto habe- 
mus, opera publica plura a Traiano per orbem terrarum 
Romanum exstructa epigrammatis et inscriptionibus ab 
Hadriano ornata fuisse: cwi libidini, aedibas publieis vel 
etinm monumentis privatis praesertim sepulchralibus titu- 
los a se compositos inseribendi, Hadrianus, praeeunte 
iam ipso olim Traiano, 16) impensius animum indulsisse 
videtur. ?7) Cuius rei insigne exemplam est epigramma 
Graecum in donaria Tovi Casio a Traiano dedieata seri- 
ptum, quod in Anthologia !#) et apud Suidam !9) serva- 
tum hie apponere iuvat: n 
Zi xöö’ Alsddns Kaoio Toaiaros äyakue, 
xolgarog drdguimwr noıpdro ddaviror , 
örtero, dos Ara noludaidehe, nal Bobs oligov 
donnröv govow crugceroͤcoyxt xigas, 
Mara ngorions ano Anidor , Nuoz drupns', 
‚alone bmpPduong & imd dorgi Tiraz. 
he ai ol zul zivde, Krkamepis, Eyyualıkor 
zohven Türken Önger Ayaeiny, 
* 10: sloogdanrı dıardıye Ounor lat 
od, za uir-Terion oriha, vu 0° ————— 
(Beschluss folgt.) 





Personal»Chronik und Miscellen. 


Crefeld. Zur Prüfung der hiesigen mit der Schenten’- 
schen (gelehrten) Stiftung verbundenen höheren Stadtschnle 
ind der Rector Dr. Anton Rein in der achten Fortsetzung jähr- 
licher Nachriehteh’über diese Anstalt ein, welchen unestio- 
nom Plantinarum Partieula I (16 8. 4.) vorangeschickt ist. 
In ächt Römischer Sprache wird nach kurzer literarhisteri- 
scher Einleitung über Poen. Prol. 46. 47 gesprochen und statt 
ignarures id gnarures vorgeschlagen. Sadann wird Rud. I, 1, 
24-26 qui Haar stait inelementer conjieirt. Darauf 
spricht der Verf. über Asin. I, 2, 15 —18 und macht mehrere 
scharfsinnige und elegante Emendationsversuche ; endlich folg* 
ein Excurs über gratiam habere, worin sowohl rationell als 
diplomatisch nachzetrissen wird, dass gratias habere nicht 

t werden könne, noch gesagt worden sei. — Das Lehrer- 
nal dieser Schule besteht aus 5 ordentlichen und 5 aus- 
serordentlichen Lehrern, welche 92 Schüler in 5 Klasseh un- 
terrichten. : 
— — — — 


16) Ammian. Marcellinus XXVII. 3: Per omnia enim cieita- 
tis membra quas diversorum principum exornarunt impen- 
sae, npmen proprium inseribebat, nön ut neterum instau- 
rator,, sel conditer. Quo witio laborasse Traionus dieitur 
princeps: unde herbam parietinam locandd cognominarunt, 
CH. Sahwars. ad Plin. Paneg. 55. Quod coguomen in- 
venisse dieitur Constantinur imp., scriptore anonyma 
teste in Excerptis a Maio editis L 1. j 

17) Luculentum huius rei exemplum tradit.Dio in Excerptis 
Vatie, Maii p.222 his verbis: "Orı  aurö; Ziadıs med 
ais ınr vorge rür dopupsgur nagflaßer , Eforg zus dogs 
wat. iy ayaa Er Änra duyer' wat relsurgaarrog Er Tu 
urnuslow aurod Fmiygayer, or Eidg Prraide woramra 
Rıous wir Irn neyrgwarre, Ujoaz Ik Frn ‚Ferro. 

18) Antholog. Palat. T. I. p. 294 ed. Iac, 


w) V. Kadıor ögor T. U. p. 249. 
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De Hadriani imp. libris Catacrianis. Scripsit 
Fridericus Osann. 
(Beschluss.) 


Ad huius epigrammatis sensum recte percipiendum digna 
sunt Suidne verba quae adseribantur: Ausıor donz, noög 
sp Eiggam' xei Kucıog Zeig‘ Erde Tociarös; arönze 
oarjgus Gpzugoüg U) ai weipas Poos mauufzedeg zeypv- 
GwuEror, axgotirie 175 xura 10» Jtror vieng, Praeteres 
disertis verbis idem addit, quod egregie in rem nosiram 
facit, esse hoc carmen ex roiz dirıygapuunı &v Toig ara- 
Onuaoı "Ada menoınperors, quibuscum consentit lemma 
Anthologine vetus huie epigrammati adseriptum : #doıurou 
&v TO wrgdruanı Toeiaroü Kuisupog. Seripsit igitur 
Hadrianus etiam plura io Traianum vel in eius donaria 
et opera publica epigrammata, prout ingenio suo prom- 
ptissimo ad leve hoc poeseos genus inprimjs colendum 
invitatus fuisse videtur. *!) Fertur praeteren aliud quo- 
que epigramma Latinum, quod illi carmioum anathemati- 
corum classi annumerandum censeo, hoc mcdo vulgo 
inseriptam : Hadriani imp. de trium Amazonum pugna. ??) 

Ut beili sonuere fubae, riolen!a peremit 

Hippolyle Theutranta, Lyce Clonon, Oebalon Alce: 

Oebalon ense, Clonon iaculo, Theulranta sagitta. 

Figitur ora Clonus, latus Oebalus, ilia Theutras, 

plus puero Theutras, puer Oebalus, at Clonus heros. 

Oebalus ibat equo, curru Clonus, al pede Theufras. 

Asphycli *3) Theutras, Doryli Clonus, Oebalus Idae. 

Argolieus Theutras, Moesus Clonus, Oebalus Arcas. 





20) Hine eerto patet, tertio epigrammatis tersu vocem Arm, 
stragula, vilio laborare, quud editores epigramimatis 
minime fugit, qui variis modis locum emendare siu- 
duerunt.  Omminm vero maxime prubabilis conieetura 
Tacobsii videtar, ra logendum proponentis, quad et 
senkui et meiro voce ära iugulato satin faeit: quae lectio 
a codicis scriptura minus rcceere tibi videbiter, si oliım 
scriptum meminerik AEITA (AITA. 

21) Piures huins generia tituli nostram gnetatem fulerunt: 
v. Anthol. Palat. T. I: p 511. Na, 674. T. U. p. 46. 
No. 137. p. 138. No, 387. p.-142. No. 402. 

22) Burmann. Anthol. Lat. T. I. p. 445. Fertur hoc epi- 
gramma e lapide Narlonensi descriptum cene, Sine 
causa inter »puria collecandum censnit Bonada Carm. 
ex vetust. Jap. T. I. p. 346. Unum adiieere liveat, fal- 
am esse nominise Theutras seripfuram: Graeci enim 
Tevdgag, et hane reripinram oflert Codex Parisinus, e 
quo epigramma koe nurer Duebnerus in Beckii Diss. de 
Orosii fontibus et uctoritate (Goihae 1834) p- 63 ut 
ineditum protraxit. Tu quo eodice inseribuntur hi versus: 
Treiani imperatoris de lello Parthico versus. 

23) Corruptom hoc patris namen, certo hodie vix restituen- 
dom , quum ® nallo scıiptere, quantırm memini, a quo 
genitns sit Teuthra⸗, memorine traditum «it. Si diri- 
nationi locıs dandus, scribi potest Iphichi, quod proxime 


Ut vero hoc epigramma ab Hadriano in Traianum seri- 
ptum suspicer, nuctoritate collieis ab Oudendorpio col- 
lati, in quo inseriptum est, Traieni inperatoris de bello 
Parthico rersus decori, minime inducor, quamquam non 
defuere qui pro auctore eins Trainnum habendum esse 
colligerent. Sed.contra recte ab aliis, ut n Vossio et 
Bartlio, iam observatum, reliquorum codieum fidem, in 
quibns Hadriano tribuitur, multo praestare, eiusque modi 
poemation Hadriani ingenio multo magis convenire quam 
Traiani: adde, ri Trainni est, isque haeo ad celehran- 
dum beilum Parthicum se ipso duce gestum composuisse 
putandus est, ineptliorem eo lusum ingenii angi vix 
posse. Aliter autem res se habet, si Hadrianum aucto- 
rem esse «taluamns, (uam sentenliam si amplectamur, 
ut epigramma in bellum a Traiano profligatun ab Ha- 
driano compositum sumamus, confitendum quidem est, ex 
verbis, si proprie simplieiterque intelliguntur, haud multo 
elegantiorem sensum prodire: sed, nisi omnia me fallunt, 
latet in its absconditus quidam sensus, quo Traianum 
Hadrianns eavillari studuit. . 

Ulcunque vero haec sese res hahet, In confesso ha- 
bemus, epigrammats plura in Traianum scripsisse Hr- 
drianum, e enius animo erga Traianum certo coniiei 
potest, alia si reperiantur, quae in Jaudem principis de- 
funeti scripta esse videantur, alia sine dnbio in his 
fuisse, quibus clandestina cavillatione Traiano laudis 
nonnihil detreetetur ,„ ita ut nil mirum sit, si horum epi=- 
grammatum libri xer« Touiaroi', si non ab auctore jjıso, 
certe ab iis, quibus eorum edendorum cura fortasse de- 
mandata fuerat, 2?) inscripti fuerint: negue inepta est 
eoniectura, epigrammata Na, quae eo, quo composifa 
fueruat, tempore in vulgus probabiliter seorsim exiernat, 
serious auctore ipso dulum mortun in singulos lihros sive 
fascieulos enlleeta et tum demum nomine ror xur« To«- 
iaro® conluneta denuo in Inerm emissa fnisse. 

Superest ut cansa indioetur, car Hadriamım lihros 
illos oßscurissimos Antinachum imitando seripsisse Spar- 
tianus dient. De quibus seriptoris verbis item obsenris 
V. D. vario modo statuerunt, in alin omnia, quontam 
Culacrianorum nomen secus interpretabantur, diseedentes 
sunmgne explicafionem receptae ab ipsis lectioni arcom- 











ad eodieum seriptaram accedere videtur atque Meinsio 
probatur. Nihili eerte est quad Duchnerns 1. 1. eomieeit 
Epirt, Parisiensis «ni exemplarin fide deceptus, Aepicli 
sive Aepuli exhibentia: portremi quippe duo verans qnamı 
in Cod. Paris. in unum male eontraeti ita legerentur, 
Aepieli Teuthras, Morsus Clonus, Debalus Arcas, 
prounm erat de nomine patriae restituendo rogitare, 
24) Sie libros de vita ua a sc seriptos Madrianum libertis 
suis litteratin co jassu commisisse, ut suis ipsorum no- 
minibus publicarent,, testis est Spartianus 16. . 
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modantes. Sic Inecherus: 25) „Cum itaque Iliada post 
Homerum canlaret, ad Antimachi modum, quo is in 
Thebaide usus erat, se composait, sive ut Spartieni 
verbis utar, libros obscurissimos Anltimachum imitando 
scripsit. In quo itaqne poetam imitatus est impera- 
tor, similitadine argumenti, an dietionis obscuritnte? 
Fortassis in uiroque ad eius se morem compnsuit” , pau- 
eis interpositis adiieiens: „imperator ubique paradoxa 
conseclans, enm snper omnes ferre, suague auetoritate 
implexum eius et tenebriensum seribendi genus litterarum 
eultoribus commendare studebat.* Ego vix dubito quin 
in illis Spartiani verbis nihil aliad insit quam id, qund 
Jloecherus ulfimum monuit, hoc est, Hadrianum in poesi 
factitanda prae eeteris Antimachum ducem secutum, se 
et carmina sun ad dicenli genus Antimachenm compo- 
suisse, quod tam insano studio imperator adamasse dici- 
tur, ut Homero e choro Musarum quasi sublato, eins in 
locum Colophonium magistram succedere inberet. , Xi- 
philinus enim: ?6) oöro ri giosı, mit, rmoöro; nr, were 
un yöror vois fuow, dhke ai Tor; relsurjoan gVoreiv. 
Tor zoür "Ounsor zurahlıor, 'Ariuayor arr' aurod tor- 
yır, ov unde zo öroue moklol monteoor Arisrarro. Halus 
igitor in eloeutionis genus Hadrianus quum sese insinuas- 
set idque imitando sunm facere studuisset, band mirum 
profeeto videlur, si libri eius eadem obscuritate sensus 
laborabant, qua Antimachi carmina premebantur, 27) Ni- 
hil igitur causae fuit, yuod ex Boessii coniecturn prae- 
propera 28) in Spartiano Callimachi nomen pro Anti- 
machi reponeretur, quamgnam me hand fugit, ntrumque 
nomen in Codieibus Mass. turbas passim dedisse, 29) 


Nonni Panopolitne melaphrasis evangelii Ioannei. Re- 
censuit leetionumque varietate instruxit Franciscus 
Passorius. Accessit evangelium sancti Ioannis. 
Lipsiae 1834 sumptibus Frid. Christ. Gull. Vogelii. 
X und 193 8. 8. 

Es war ein verdienstlicher Gelanke des zu früh ver- 
storbenen Passow, nachdem die Aufmerksamkeit der Ge- 
lehrten wieder auf den Nonuus geleitet worden war, 
auch diese kleinere Schrift, die vormals sehr oft heraus- 
gegeben, in den letzten zwey Jahrhunderten aher fast 
ganz vernachlässigt worden ist, einer kritischen Be- 
bandlung zu würdigen. Er hatte deshalb im Jahre 1823 
in einem Programme ein Specimen norae editionis eran- 
gelü Ioannei a Nonno versibus adstrichi herausgegeben, 
das eine Vorrede, und die fünf ersten Kapitel des Tex- 





35) 1. p. Vin. 

26) LXIX, 4. Similia Suidas v. Whuoro;. Non tamen dif- 
fitendnm est, miram hane Hadriani erisin non prorsus 
abinsisse a grammaticorum de Antimachi indule et vir- 
butibue indieio, @Qnintilianus X, 1, 53: Contra in An- 
timacho vis et graritas et minime nulgare eloguendi ge- 
nun habet laudem. Sed quameis ei secundas fere (post 
Homerum) grammaticorum ronsensus deferat, et’ affeeti- 
bus et iucunditate et dispositione et omnino arte defieitur: 
ut plane manifesto apparest, quanto sit alind proximum 
esse, aliud secundum. 

TI VW, Schellenberg. de Antimacho p- 42. 
\d Ovidii Ibin 57. . 

. ad Apuleium Gramm. p- 26. 
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tes ohne Anmerkungen enthielt. ‚Diese Vorrede ist such 
in der gegenwärligen Ausgabe ‚abgedruckt: fortgesetzt 
und ergänzt aber hat sie Herr Dr. Bach, da Passow | 
nichts weiter hinzugesetzt hatte. Daraus erfährt man, 
dass der kritische Apparat, so wie er sich in Passows 
Papieren vorfaml, gegeben wurde, und welche Hälfs- 
mittel benutzt worden sind, Es "ind diess die von Syl- 
burg gemachte Vergleichung des Pfälzer Codex ; die 
Aldina, die Passow von der Leipziger Universitätsbihlio- 
thek mitgetheilt erhalten hatte, von welcher Eberts An- 
gabe, dass sie mit aaaa bis kkkk signirt sey, dahin be- 
richtigt wird, dass diess «@e= — xxx heissen sollte. Aber 
auch das ist irrig. Rec. hat dasselbe Exemplar vor sich 
liegen, und kann daher versichern, dass die letzte Signatur 
weder kkkk noch x##, sondern zn ist, durch die Fort 
des rn aber sowohl Ebert als Passow, weiche heide et- 
was flüchtig verfahren seyn müssen, da ihnen das vor- 
hergehende [5 den Irrthum hätte zeigen können, sich 
haben täuschen lassen. Ferner folgende Ausgaben: Sm 
ceri 1527. Hegeudorphini 1523. Brubachü 1541. Bogardi 
1541—42. Jurenis 1556. Bardati 1561, mehst den’ r.i. 
am Ende und am Rande; Hedeneccü 1571. H. Stephani 
1578. Nansä 1580. (Desselben Nansius cwras sectin. 
das L. B. 1593. mit der Ausgabe von 1599 hatte Pas- 
sow wenige Tage vor seinem Tode von Herrn M. Jahn 
erhalten: daher davon kein Gebranch gemacht worden!) 
Muterni Cholini 1570. Sylburgii 1596. Heinsi Ark 
starchus sacer 1627. Auch sind handschriftliche Cou- 
jectoren von Weroicke, die der Sylburgischen Ausgabe 
beygeschrieben waren, benutzt, Rec. hat sich ausser 
der Aldioa noch der von Hedeneccins zu Leiprig 1604 
und der ebendaselbst 1615 gudruckten von Sylburg be=- 
dient. 


In der Vorrede meint Passow, was Fabricius sage, 


‚ein ehristlicher Dichter habe ja wohl zu seinem Ver- 


gnügen’ die Dionysinca schreiben können, das Insse sich 
euen so gut auch umkehren. Er wenigstens finde es 
nicht wunderbar, dass ein Alexandrinischer Dichter, 
durch die erhabne Einfachheit des Johannes angezogen, 
das Evangelium desselben in Verse gehracht haben kön- 
ne, wenn er auch nicht Christ gewesen, zumal da zu 
der Zeit des Nonnus eine grosse Verwirrung der Reli- 
gionen in Aegypten gelierrscht habe; auch scheine sich 
diese Vermuthung dadurch zu bestätigen, dass die Kir- 
chenväter den Nonnus nieht anführen. Es war ihm wohl 
Herrn Weicherts zu Wittenberg 1310 herausgekommene 
Abhandlung de Nonno Panopolitano nicht bekannt wor- 
den, in der es sehr wahrscheinlich gemacht ist, dass 
Nonnus ein Heide war, aber sich genöthigt sah, um 
Verfolgungen zu entgehen, sich zu dem christlichen ' 
Glauben zu bekennen, und davon durch diese Metaphrase 
ein Zeugniss abzulegen. Man kann zu den dort ange- 
führten Gründen noch den hinzufügen, dass zu diesem 
Behufe gernde das Evangelium des Johannes das pas- 
sendste war. Denn dass dem Nonnus nicht dieses Evau- 
gelium allein bekannt gewesen ist, sieht man ans K. Il. 
123. Es möchte daher wohl keineswegs die von Pas- 
sow genannte erhahbne Einfachheit es seyn, was den 
Nonnu« zu dieser Wahl bestimmt hätte, da diese Eigen- 
schaft den andern Evangelien mit weit mehr Recht zu- 


rieben werden kann, Johannes hingegen von der 
eigentlichen Lehre Jesu nicht spricht, sondern, wie er 
selbst XX. 30. 31. angiebt, bloss darauf ausging; die 
Götllichkeit Jesu aus den von ihm vollbrachten Wundern 
darzuthun, und dadurch den Glauben an ihn zu be- 
gründen und zu befestigen. Hätten wir von dem Neuen 
Testamente nichts als das Evangelium des Johannes, so 
würden wir eine sehr unvolikommene Vorstellung von 
der Lehre Jesu haben, indem, wenn man wegnimmt, 
was die Theologen aus den andern Schriften hineinge- 
tragen haben, alles sich auf den Glauben an die Bött- 
lichkeit Jesa bezieht. Ein Heide daher, der erst Christ 
worden war, konnte kein passenderes Evangelium wäh- 
len, um sich als glänbigen Christen zu zeigen, als das, 
welches eben für diesen Glauben die Beweise 'aufzu- 
stellen zur Absicht: hatte, und diesen Beweisen die si- 
cherste Beglaubigung dadurch gab, dass es sieh als: von 
einem unmittelbaren Jünger Jesu geschrieben verkün- 
digte. Wenn es nun schon an sieh nicht uninteressant 
ist, zu sehen, wie sich diese Lehre jn einem profanen 
Gewande ausnehme,.so hat diese Metaphrase auch noch 
für die Kritik des ‘ursprünglichen Evangeliums manche 
"Wichtigkeit, worauf bereits Herr Weichert aufmerksam 
gemacht hat; nachher hat aber noch besonders der von 
Passow angeführte Herr Dr. Baumgarten -Crusius in 
seinem zu Jena 1814 gedruckten Spieilegio obsertatio- 
num ad Joannis evrangelitm e Nonni metaphrasi den 
Nutzen dieser Schrift für Kritik, Interpretation, und al- 
terthämliche Erläuterung des Evangeliums kezeigt. 

Die Poesi® des Nonnus hat ihre grossen Tuxenden, 
aber auch ihre grossen Fehler. Abgesehen von der 
Sprache, die besonders in dem Gebrauch der Modorum 
nieht mehr den alten grammatischen Gesetzen treu ist, 
zeichnet sie sich durch Kinführung eines fliessenden, 
wohlklingenden, an äusserst strenge Gesetze gebunde- 
nen Hexameters aus, worauf zuerst Rec. in der Ab- 
bandlung de aetate Orphei Argonauticorum aufmerksam 
gemacht, nachher aber andere, besonders Wernicke, 
manches, und namentlich das Bestreben bemerkt haben, 
nicht zwey Spondeen neben einander zu stellen. Aber 
diese Art den Hexameter zu bilden hat den doppelten 
Nachtheil, einmal, dass der Vers zu schnell ahrollt, und 
sodann, dass die Verse einander zu ähnlich sind, wo- 
durch die Mannigfaltigkeit der Rhythmen der alten epi- 
schen Poesie verloren geht, und das Ganze eintönig 
wird. Hierzu kommt nün noch die unendliche Häufung 
von Beywörtern, wodurch nieht nur. die Hauptwörter 
mehr versteckt werden, sondern auch die Sätze sich zu 
einer ermüdenden Länge ausdehnen; ingleichen der über- 
all schwülstire Ausdruck; so dass durch alles dieses 
eine lästige Rinförmigkeit entsteht. Weil aber der leichte 
Rhythmus unaufhaltsam fortrollt, so wird man durch 
die vielen hohlen Worte so von ihm fortgerissen, dass 
man beym Lesen in eine Art von Trunkenheit geräth, 
und, weil man keine gehörigen Ruhepunete fimdet, am 
Ende seiner nicht mehr mächtig ist. Für die Kritik in- 
dessen hat diese Art von Poesie ihr Vortheilhaftes, 
Denn sowohl die strengen metrischen und prosodischen 
Gesetze, als die immer wiederkehrenden Beywörter, 
Formeln, Wendungen geben eine feste und sichere 


‘nos statt aopog. : 
“statt 7. 135. dedakn statt diduky. VI. 16. vyıde sta't 


Richtschnur für das Herstellen dessen, 
ben ist. 
Doch es ist Zeit von der gegenwärtigen Ausgabe zu 
sprechen. Da sie mit dem im Jahre 1828 gegebenen 
Specimen übereinstimmt, ‚muss man annehmen, Passow 
habe den Pian gehabt, den das Specimen sowohl als 
die Ausgabe zeigen. Zu loben ist, dass er, der sonst 
sehr verwegen im Conjecturenmachen war, bier diesen 
‘Weg verlassen hat. Allein er scheint anf der andern 
Seite wieder, indem er sich an die ‚Bücher hielt, keine 
festen Grundsätze, wenigstens die nieht, die sieh von 
selbst als die richtigen aufdrängen mussten, befolgt zu 
haben. Entweder musste die Recension, die der Titel 
versprieht, sich auf die ächten Quellen gründen, d. h. 


was verdor- 


‚den Codex .Palatinus und die Aldina, und nur, ‚was 


diese geben, als das wirklich gegebene anerkannt wer- 
den; was aber von den Bearbeitungen der Gelehrten 
berstammte, war dann bloss in den Anmerkungen au- 
zugeben. Oder, wenn eine durchgängige Herstellung 
der Schrift, wie sie von dem. Nonnus herrühren mag, 
beabsichtigt werden sollte, musste alles, was nachweis- 
lich falsch und verdorben ist, nach den Regeln einer 
besonnenen Kritik verbessert werden. Da nun Passow 
augenscheinlich bloss das erstere zur Absicht hatte, so 
ist es befremdend, dass er sehr oft dem Bordatus folgt, 
und selbst da, -wo die genannten beiden ächten Quellen 
das Richtige gaben; ingleichen, dass er die Interpola- 
tionen, die Bordatus sey es aus eignem Machwerk oder 
dem angeblichen Codex des Jakob ‚Salomon eingeschal- 
tet hat, in Klammern eingeschlossen aufnahm, während 
er doch 38 Verse im sechsten Kapitel, die von dem 
Bordatus gemacht sind, gänzlich wegliess, Man kann 
daher diese Ausgabe nicht als- eine eigentliche Recen- 
sion, sondern nur als einen brauchbaren Apparat zu ei- 
ner solchen, betrachten. 

Sehr zu ‘billigen ist, dass dem Texte des Nonnus 
das Evangelium des Johannes selbst : nach Lachmanns 
Recension, als mit welcher Nonnus übereinstimmt, un- 
tergesetzt ist. Für die Bequemlichkeit. der Leser aber 
hätte durch Angabe der Kapitelzahl auf jeder Seite ge- 
sorgt werden sollen. Denn jetzt muss man immer lange 
blättern, ehe man weiss in welchem Kapitel man ist. 
Die Verszahl des Johannes ist am Rande der Verse des 
Nonnus bemerkt, mehrmals aber nicht richtig. So ge- 
hört x.-B, im XIX. Kap. zu dem 101. Verse die zu 
dem 90. Verse gesetzje Zahl 19. und zu Vers 122. 
134. die bey 121. 133. stehenden Zahlen 24. 25. Jeder 
neue Vers des Johannes ist im Nonnus mit einem gros- 
sen Anfangsbuchstaben angelangen: aber auch darin ist 
mehrmals gefehlt worden, z. B. XVI. 104. XVIII. 13. 
XXt. 12. Ueberhaupt hat Rec. folgende nicht geringe 
Anzahl von Druckfehlern in dem Nonnus- bemerkt: IH. 
76. soozonow. AV. 134. ein unrichtiges Fragzeichen, 
145. ri statt Er. 184, neovolgr. 210, itivor. V. 4. 
marukeigpomer. 430. oyonrionuro, VI. 27. önnuhgong, 
70. und 99. yorsrös und yorarıy statt Xoro; und Xgr- 
oror. 199. Punet am Ende,statt Komma, ‚VII. 42. 60- 
55. Eyoagor statt drzo@gon.. 100. 7 
107. 103. nach zeridin ein* 


vnıdı. 99. dori statt dore. 
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Komma und nach öAldow ein Punet statt der umgekehr- 
ten Interpunetion, 161. argenrıo. IX. 27. Zklooem. AB. 
guidorra; statt galdoreo;. Gl. de statt 6’, 84. monz- 
mrbgserue statt moogırüggere. IG. ayyıgar. 111. pegwr, 
184. /nsoös ohne Spiritus. X. 20, Eirwg statt Eros. XL 
72. aurnzeer. 167. Zipwr statt des Particips augmn 169. 
zyinn, 186. auıpas statt rauen, 219. ein ganz 
falscher Punct mitten im Verse. 231. Punet statt Komma 
nach gaivera. XI. 95. Komma nach Juin. 126. &gvo- 
oo. 196. gäfouer. XIII. 118. duirunirwr. XIV. 104. 
&unv.ohne Accent. . 108. wroUsare statt Hroucere. XVI. 
111. Acdhiez XVII 52. Komma nach Fruiper. Gl. 
&yıaoum ohne Accent. XVIII. 2. Punct statt Komma. 
24, oe kazıle. 63. ürre. statt Ave. 80, nö statt n- 
hrs. . 181. dor ohne Accent. 134. doxeio. XIX. 10. 
11. Dukaoonz. Ziußohe — ührew Kugımayz statt Da- 
Aasons oöupoha — ühreow' Augmayi. 21. dpyarrayz. 
48. &0do. 65. Tafudc, wo auch in der Note nicht 
die Variante Tapete bemerkt ist. 80. Gm statt Pau. 
220. yueo» ohne Accent. XX. 5. fehlt. die Interpunctiion 
nach £xiynoew. XX. 5. desgleichen nnch diwreror. 126. 
ixarapdır. 136. xai statt de. XXL 6. hrrosgeoz 16. 
ahırgiryon 48. örı statt 604. 54. &iooj. 9b. ocor statt 
öo0or. Dahin gehören auch die weggelassenen puncla 
diaereseos, die man zwar VI. 104. in de und 130. in 
aysıdkı aus dem Accent erratben kann, nicht aber IX. 
48. in äors und XI. 9. in mirde. Auch in den Noten 
finden sich manche Versehen. IV. 245.. Versunm ordo 
inversus in A. 245. 247. 248. 249, Die letzte Zahl 
sollte 246. seyn. In der zu dem 246. Verse gehörigen 
Note fehlt in Passows Conjectur &z. V. 55. £Endleuoe 
statt drektooe. VI. 116. gehört die ganze Note nicht 
hierher, sondern zu V. 116. wo jedoch dasseibe schon 
bemerkt worden war. VI. 224. gehört die Note zu 186. 
Sie ist mit der irrigen Verszahl aus Gerhards Lecit. 
Apollon. genommen. XV. 5. gehört die Note zu 7. 
und der Note zu 81. ist die Zahl 80. vorgesetzt. XVI. 
91. abest a Pal. a legitur ap. B. S. sollte heissen: 
abest a Pal. A. legitur ap. B. S. XVI. 65. dyornı 
statt &yorv. Auch in dem Texte des Johannes finden 
sich manche Druckfehler. 

Wir wollen non zu der Behandlung des Textes fort- 
gehen. Die Doppelspondeen sind nicht überall von dem 
Nonnus vermieden worden, Aber entweder haben sie 
ihren Grand in einem Eigennamen, wie I. 16. deios 
Ywireng haoaooog. AT. üyrög Jedreng miorooure. 76. 
ei mil Hhiaz, ol Deomdos 103. nö; lodrrns ar- 
romoy, oder in sonst nolhwendig zu gebrauchenden 
Worten, wie 1. 125. & mug Pantiior xal reiner. 
IV. 5. üderı Bari sad sÄsiovag. 114. marsız dhndein 
xai swedgar.. - Nur sehr selten findet man sie, wo keine 
solche Nothwendigkeit vorlag, wie XI. 40, gikraros 
nusiov Kemnöönes, da nuerpog geschrieben werden konn- 
te; 89, xoipare , yıyroioze zwi steidoneı, Allein IX. 100, 
dürfte wohl statt eirexev busioy uerhiEouen zu schreiben 


seyn Öutiow Evexer -werhifone, und XVIII. 164. ist wir ' 


züg Toudatog nei iyo neihor mit einigen Ausgaben zu 
schreiben. Zu bemerken ist aber, dass sich diese Dop- 


992 


pelspondeen nur in dem %2weilen und dritten Fuase fin- 
den, nicht aber im ersten und zweiten. Denn IX. 95. 
ist mit der Diäresis iwwior dis obrog zu schreiben. Die 
drey Spondeen im zweiten, dritten, und vierten Fusse 
XII. 127. sind, wie die ganzen vier eingeklammerten 
Verse, nicht vom Nonnus, 

Es mögen nun noch nach der Ordnung des Buches 
folgende Bemerkungen dienen theils etwas zu verhes- 
sern, theils anzugeben, welche schon vorhandene Les- 
arten oder Verbesserungen aufgenommen zu werden ver- 
dienen, 

Gleich I. 3. ist sowohl in dem Specimen als in der 
Ausgabe interpungirt: 

xai )0yo5 eüroguroo Veod, Paos dx yurog pois., 

Da die Interpunction, nicht selten ungenau ist, so ist 
vermutblich nicht absichtlich so interpungirt. Denn un- 
streitig soll es doch wohl heissen: 

‚nal korog wiropurom Do gwos, du yasog yöz 

25. liest man von dem Aöyos: 

myiruerinuiz; dericı waravyuloy yo drdgr 

foyaudror Li yakay. 

Da es nicht glaublich ist, dass Xonnus die Worte des 
Johannes 1. 9. u zo gos 10 alndwor, & qurilı murre 
argwmor , Egybuwoy ei; TOy Xöguor, 80 sehr misverstan- 
den habe, er aber des Versmaasses wegen nicht. Öoyone- 
vog sehreihen konnte: so lässt sich kaum zweifeln, dass 
er £pgouerasg geschrieben habe, 

48. sollte statt duwunro ri nude unbedenklich das 
von Wervicke hergestellte duwunro ui uöto aufge- 
nommen seyn. Dieses mit einem Adjec#v verbundene 
zwi am Ende des Verses gehört zu den feststehenden 
Formeln des Nonnus, 

63. Auch bier bat Wernicke richtig ererdorios cor- 
rigirt, da der vierte Fuss bey dem Nonnus nicht mit 
neraraoens geendigt werden durfte. 

115. ist orte step, da örrı nicht Pronomen ist, gegen 
die Sprachgesetze. Es ist zu schreiben: 

irn map’ eldipior zurara'usor übgexe xohrer 

sreluae Dtol. 

123. sollte der Hiatus aurößs Zurmede durch die zum 
Orpheus aufgestellte Emendation Zunsdoy alcödı wegge- 
bracht seyn; nicht näthig aber war es, aus des Nansius 
Conjectar, weil Johannes das Partieipium hat, ziuror 
aufsunehimen, da mit Veränderung der Construction, wie 
schon Sylburg erinnerte, gegen uiure des Cod. Pal. 
und der Aldina nichts einzuwenden ist. 

183. liest man Nejegid varriga, so wie XVII. 30. 
42. Nalapit vedrıy und AA. Naugid vadım. I. 185. 
aber hat Passow mit Bordatus, lJuvenjs, und Nansius 
Naluo:d Öurerar aahor Fuueraı gegeben. Aber die Al- 
dina und die andern ältero Ausgaben, und wohl auch 
die Pfälzer Handschrift, da Sylburg nichts bemerkt, 
haben ?x Nalap:t nach dem Johannes, Daher wird es 
wahrscheinlich, dass Nonnns Nalapto ix dlraraı xalöv 
Zunencı, und Nafaped irradınga, Najaged Ina ge- 
schrieben habe. 


(Fortsetzung folgt.} 
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186. Auch hier bätte Wernickens «rewoxuxw Ti 
arte aufgenommen werden sollen, statt dass äri bey- 
behalten worden. 

201, ist zu schreiben: 

Iooanı. ou milsız Buorkeis, ob HE Xororög Ümapzeıs. 
Das ds fehlt in den Büchern gegen die Regel des Non- 
nischen Verses. 

210. sollte die ächte Lesart olgaroy adonanre nicht 
mit des Bordatus und Juvenis oügaror eigöyunde ver- 
tauscht seyn. 

11. 26, liest man: FE Zocer, zele uirge. Die Aldina 
hat Zoav, welches richtig ist. Die Stelle ist so zu 
schreiben: j 

duondeio Ö’ vi volyo 
xexhuuivos ororymdor Öuökvreg aumepophes 

dE dauv, ij Toie nerga xeyardurez eepei nohro, 

NE Öko. 

36. hat Wernieke wohl richtig gu» statt yoonv aus 
den Dionysiaeis empfohlen. " 

51. war unbedenklich xıorausros aus Nansius Emen- 
dation staft xoırdurog zu setzen. 5 

106. hat Wernicke wohl ziemlich riehtig «kivopoos 
inv arslüoaro siatt mahlnogaor dir dredioaro Tıuhr Cor- 
rigtet. Doch scheint vielmehr Zredicaro zu schreiben zu 
seyn. 

113. sollte nach Zopry mit einem Kolon interpangirt 
seyn, da das folgende noAloi den Nachsatz anfängt. 

Im. 62. liest man das offenbar falsche &; orgeru, 
da doch aus vier Büchern, nnter welchen die Aldina, 
das richtige & orparızy angemerkt ist. 

81. Aus eben diesen Büchern sollte hier örı statt 
iva@ gesetzt seyn, wie es der Sinn und die Sprache ver- 
langen. Die, welche hier aus dem Johannes ira selz- 
ten, haben nicht bedacht, dass Johannes &j7, Nonaus 
aber money schrieb. S 

114. hätte Passow seioe Emendstion farrıle (eldgp in 


den Text setzen :sollen atalt fartisero beldpgw, da sie 


auch durch den Sian gefordert wird. 

155. f. scheint so interpungirt werden zu müssen: 
d5 de di aldspiou Orodizuorng into nöhnon, 
greyreran, olparoder tom änhver, 

IV. 134. Vor diesen Versen: 
wdE mw nodro Ilirgoz, üre vousüs, oude vis airör 
tolungez Egltme, 

seheinen ein Paar Verse ausgefallen zu seyn, da von 
der Anwesenbeit der Jünger nichts vorbergegangen ist. 


Auch sagt Johannes: xal dni zouro n.dor ol nahme 
uiroö, zul EOaluasor örı wer zuramög Zhaktı. 

186. Auch hier scheint nach dem dritten der folgen- 
den Verse etwas zu fehlen, wenn die Lesart richtig ist, 
da man keinen Zusammenhang findet: 

dhh' öre ol oyedor ni0or Öuoggadiız Fauapeiraı, 

Xgıorör &yowalorte gilooropyw wi aid 

uud were" aui nücır üvaf nag& yılromı nnyn, 

zei wayug lg molır mider Ouöcrolor oluor ödevor, 
Passow hat statt maoım von Bordatus raücer aufgenom- 
men, was eben so wenig einen Sion giebt. Sollte hier 
nichts ausgefallen seyn, so müsste man etwa &igsr stalt 
ao vermuthen. 

211. Hier sollte ndi; aus der Aldina statt mal; ge- 
schrieben seyn. ‚ 

213. f. ist so zu inlerpungiren: 

zul zererns qıloremvrog ioo uaorilero mupo®, 

nedöz iuaoooulvon raya nor. 

245. ff. liest man: 

xai zudapal; mpanideoow üxaunla Örffero ned, 

si; odoy ebaeßing Öhor olzov dusugdog Ehxwr* 

auröz od zul nartez;, Öooug roege, udorupe uuo@ 

sioriog ünkwäoonr uneleöprurmo Auradvorg, 

In der Note ist bemerkt, dass die Aldina diese Verse in 
Tolgender Ordnung giebt 245. 247. 248, 246. Aber 
nicht bloss die Aldina hat diese Ordnung, sondern auch 
Hedeneck und Sylburg , und vermuthlich nuch noch an- 
dere Ausgaben. Zugleich ist bemerkt, dass die Aldina 
mit einer Lücke Elosdins öhov olsov dusuglog 
Nacoy hat, und wie der Vers von den Gelehrten emen- 
dirt worden ist. Ja der angenommenen Stellung der 
Verse vermisst man eine Verbindungspartikel. Ks dürf- 
ten daher die Verse wohl #0 mit Aufnahme von Passows 
Verbesserung des lückenhaften Verses zu stellen seyn: 
zul sadupaiz mpunidnsw draundee dikaro ud 

wros duov, nal märtis, baoug ToÄge ndprupe müde 

orfing Öhor olnor durugeog dl; Ödör 

migrıog dnhırdoow ünsliizreren haralvron. . 

v. 3. bat Passow wohl richtig mooßarein statt moo- 
Bearıxj; vermuthet: doeh ist zu vergleichen, was zu 116. 
angeführt werden wird. 

12. Auch hier könnte man dasnkr napımmeisuz rırl 
roboe» rermuthen, obgleich Zri solo» nicht ſalsch ist. 

. 31. wird zu dem im Texte etehenden !nouide be- 
merkt: in Pal. dupl. lect. sunt restigia daayıdı ei Inw- 
pda. Aber was sagen überhaupt die Worte: xal xa- 
kuro Pupügepror duwuide Äexıpor deigwr? Es ist zu 
schreiben : 

dxaucror Bapegogror Errmuidı Kinrgor uripom. 

55. verdiente des Nausius Conjectur Zrelooe statt 
Ixchevoe die Aufnahme. " 


’ 
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98. sollte des Rec. Emendation rer; statt duig auf- 
genommen 'seyn. 

106. ist wohl zul u Odudoz Irre statt dire zu 
schreiben. Das ist bey dem Noanus kein Solücisnus. 

116. liest man: 
" rpiowz dasouirn; 5 dragtasır, 
und XVI. 30. 

———————— 

Die falsche Prosodie hat Passow kemerkt mit Angnhe 
der Stellen, in denen xgistz, xgior, und auch (X VI. 34.) 
der Genitiv xolnog das rie htige Maass haben. Nonnus 
hat in fremden Namen, wie in /Iıkaroz, das bey ihm die 
beiden ersten Sylben kurz hat, und wo es in Eigenna- 
men unvermeidlich war, wie in Nixodyuos, das richtige 
Moass bey Seite gesetzt. Ehen das scheint er auch in 
»oicıoz gethan zu haben, weil durch den Johannes he- 
stimmt si; drüncenır xoisew; gegeben war. "Fosouernz 

»pigen; 2; arasrasır würde dem epischen Dialekt nicht 
„angemessen seyn, Doch hätte er schreiben können &o- 
vova2 xolsıoz ons drastesw, Allein im Anfınge des 
Verses konnte er sich nach einigen ähnlichen Beyspielen 
der alten Epiker die Verlängerung erlauben. Auch in 
der zweiten Stelle scheint er streng dem Johannes ge- 
folgt zu seyn, welcher zul mei Öizwoaurnz xul reol 
»oiosso; schrieb, obgleich er dort sagen konnte «ugs di- 
zwondrng #plmdg OD’ ureb, Zu diesen Abnarmitäten ge- 
hört auch mire#ä; KU. 11. wo Nonnus entweder, wie 
Passow vermuthete, merorargz, oder misrevrjz schrei- 
ben konnte, Noch auffallender ist XIX. 89. 

eizöxe yıpoy Inave Jarı,ourom KÄoariov, 
wo man sich : wundern muss, dass Nonnus nicht das 

richtige ra beobachtete, da es doch so leicht war 
zu schreiben 

Kouriow elzn#e zWgor dyixero Tor zakloumır. 

Allzuarg dürfte aber das V. 3. befindliche — 
seyn. 
VI. 1. hätte Passow Tißeonidog statt TAcruido⸗ auf- 
nehmen sollen, wie auch-wo sonst noch dieser Name 
vorkommt. 

17. irt zu dem Verse 

aurög yüp Öedunxe, vimep Huslle relloacı 
Wernickens Conjeetur rontg xal Zusehle angemerkt. Herr 
Dr. Bach erwähnt diesen Vers in der Anzeige der Pas- 
sowschen Ausgabe in den Berliner Jahrbüchern 1834, 
Jul. N. 9. unter den Beyspielen der Production einer 
kurzen Sylbe in der Arsis, Diese Beyspiele sind sämmt- 
lich entweder verdorben, oder in Versen, welche nicht 
dem Nonnus angehören. Hier schrieb Nonnns wahr- 
scheinlich roreo 7’ yuehle reAlooeı, nach dem Homer: 

xui vı Enog mpolneer, bp T' ddönrov Ausıror. 

51. war nothwendig des Nansius Emendation € mo- 
Auyardei ol statt &o; aufzunehmen. 

53. eben so Passows eigne Conjectur äriaye statt 
Eviays. 

80. gehen die Worte xai nivog uns ne rore, zul 
eher Öpuos keinen passenden Sinn. Es ist zu lesen x«i 
wehos abhunz. 

126. liest man richtig ri monferz. Dach sollte ri re- 
Kes aus Hedenecks Ausgabe angemerkt seyn. 
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162. Da, was Johanres VL 41 —54. sagt, bey dem 
Nonnus fehlt, .so ist vach dem 163. Verse das Zeichen 
einer Lücke gesetzt, und die dieser Lücke vorausgehen- 
den Worte sind mit Bordatus und Iuvenis so ‚geschrieben: 

nu‘ pur arasenow mehm«?peror , Omnöre xeirng 

vorering ya gepzog elevgeran Nyereins. 

Die von Bordatus untergeschobenen 33 Verse hat Pas- 
sow mit Recht weggelassen. Bemerkt ‘ist, dass die 
übrigen Bücher öre statt zAuxd haben. Diess hätte zei- 
gen sollen, dass.» wie sich auch aus dem Johannes er- 
giebt, die Lücke nach dem 162. Verse anzugeben, und 
das aus blosser Conjectur gesetzte zAvxv nicht statt ürs 
aufzunehmen war. Allerdings kaan wohl Nonnus nach 
dem onrore xeirns den Vers so geschrieben haben: vore- 
Tinzs zhunb pirzo; Eheigeran jgzeweins, din dadurch die 
Worte des Johannes VI. 40, xui üruurjao auroy dv 79 
Soyery huipg peraphrasirt werden: aber eine vorsichtige 
Kritik hätte bedenken sollen, dass die Lücke eben’da- 
durch entstanden ist, dass ein Abschreiber von diesem 
Verse sich zu dem fast ganz gleichen üsrarinz os gey- 
705 u. 8. w. verirrie, und nach den ausgefallenen Ver- 
sen die Rede so ‚fortging : 
baratin; öre giyyoz &hevorran n01; zereins. 
done zug sehen ap ernteuor muerion ociot. 
Das zeigen die Worte des Johannes VI. 54. 56. sdy@ 
dream au vor Ti doyern nusgie, 9 Tour „Aou Enr — 
u. s. w. 
irjruum® mit leerem Zwischenraum gegeben. 
Mit Recht tiaben mebrere Gelehrte [wis zup eher ldap 
ergähzt. Das letzte Wort fehlt im den alten Quellen 
olıne Spur einer Lücke, 

136. Gerhard hat sich geirrt, wenn er von dem 192. 
Verse an Interpolationen zu sehen glaubte. Hier war 
das unrichtige ünodonz Eoxer offenbar in Unodoraseoner 
zu verändern, 

220. Auch hier glaubte Herr Dr. ‚Bach eine Produ- 
ction zu Anden: 

ürı Pod ab marös Gyıog miles. ” 
Rec. hatte zum Orpheus örrı Gsoü ob uovog möles Iayo- 
vo; nach der gewühnlichen Lesart bey dem Johannes 
vi. 69. ön ou ed 6 zer); 6 vias od Dkoö tod Zerrog 
vorgeschlagen. Allein da die Lachmannsche Recension 
dr ob lo drin; Tod Moü giebt, so bestätigt sich a0; 
bey dem Nounus, und der Vers ist nun so zu corri- 


- giren: 


örrı Otoũ 00 mehrız Üyıog uaros. 
VII. 18, war mit Gerhard zu interpungiren und zu 


schreiben: 
ei rade oedeig, 
rolle Oulnare deitor, oendusre Valıara xoouep. 


"Pfes statt ürEeı; hat der Cod. Palat. " 


20. ist die Interpnuction der Aldina und anderer 
Ausgaben nicht bemerkt: zoi« uarm dyopevor, ameublız 
olamıo dallaı, 

85. Hier liest man folgende Note: Ordo ap. N. 85. 
87. Interpol. 86. 83. efe. Was hier interpolirt seyn 
soll, ist nicht einzuschen. Aber die Versetzung von 
Nanslus ist richtig: 

ei de Toamr Öainr deyeran Poorög dad yahxo, 
Erromu un MwoHo; ariyyva Otoua huntaı, 


Uehr zens hat Passow V. 164. Son zuo eier 
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Jobannes sagt VII. 23. ei meorounv Aaußarı erdoomos 
ir oaddaro, iva un Av0i 6 vouos Monaco; Daher hat 
Nansius auch -desuz mit Recht in Oesuz verändert, 

‘ 108. hat Nonnus schwerlich mit den Worten 

dh narno Luo; darivr ahmtwög ever wong 
das umfassen können, was Johannes VII. 28. sagt: dAR 
darıw dhmdıröz 6 menwes ue, Ör butis olx oldere, zumal 
da die letzten Worte gar nicht wiedergegeben sind, und 
doch sich auf den Sinn derselhen das folgende «rip 
&yw uche zoirov dnioreucı bezieht. Dadurch wird es 
wahrscheinlich, dass Nonnus oürex@ sous schrieb, 
dann aber ein Vers ausgefallen ist. 

134. ist zu schreiben: : 

Ay Marelhivam omagadeg oriyes, ögga zul alroü 
“ Beawör ins aoqinz ' Elinrıa veeva dıdakr. j 
Es war auror geschrieben. Kal autos ist auch hier, 

138. ist zoör in oe u’ zu verbessern. j 

169. war von Wernicke ddixwr üb veluarı Önuoze- 
eörror statt all imo’ srrenuar aufzunehmen. 

VIII. 5. musste das richtige »eraujuooeer statt xa- 
zavralsıiy gesetzt werden. 

31. hätte die richtige Lesart der Bücher x«i x äv 
Öggwosaode nicht in xai zer aregpdooasdt geändert wer- 
den sollen. " 

62. sollte des Nansius Emendation öyo für !yov auf- 
genommen seyn. p 

86. eben so von ebendemselben nadortez statt Darorres. 

107. ist “Span zu schreiben statt Aßoadu. So auch 
165. 136. 137. i 

142. war döor von-Wernicke statt re” aufzunehmen. 

147. hat Passow’ statt der alten Lesart uebine we 
Aariggoros gegeben + 

deinoro; oü ueDere ueharopgorog Nyos. iudofknz. 
‘© Es war vielmehr zu schreiben : _ 
deinovoz ob wedineı ne katipoorog.nyog Inaoolng. 

IX. 12. ist nicht richtig interpungirt, und elsoge dürfte 

sich wohl nicht vertheidigen lassen. Es sollte heissen: 
ovrog ahırguivev Deov jeuyer, me Toxätg, 
&; orte uw duankärg Zuamoarro hoyeicı 
unrigos da hayoror dhawrıdı auyyoovor öpgrn; 

64. schrieb Nonnus wohl nicht öAyr, sondern 

vaidutros 089080 egirgogor Öuuaro; Eon. 

105. f. lässt sich dueugees zwar erklären; doch er- 
wartet man vielmehr: 

xci Tiz dpwrisror Bherdoor dredaoser Öuigkw, 
. Musiz olx Öödnuen drreuödeg, 

122: sollte mit Bordatus xepdosero statt xegdanto ge- 
schrieben seyn. 

180. musste Sylburgs zironto statt des dem Vers- 
maasse zuwiderlaufenden yirarraı aufgenommen werden. 

133. hätte die alte Lesart dapıser nicht gegen des 
Bordatus o@gı00v ausgetauscht seyn sollen, 

X. 60. sollte nicht aieö, sondern «00 geschrieben 
seyn, was nicht bloss der Cod. Pal, sondera auch die 
nicht erwähnte Aldina hat. 

88. ist mit eingeschobenem d} zu schreiben & d2 ou 
= Xpıarös (kareg. 

135. sollte interpungirt seyn: 
ioyois nurigoiz, Tag Ebpuxe, nigrus ömons. 


J 


Die Auslassung des Komma nach Ödowxs macht den Sinn 
unverständlich. 

XI. 3. scheint Mapin d° &garisero zeirn statt Maolı . 
de gurisero xeivn für den Vers besser zu seyn. 

36. möchte sich 'wohl schwerlich erklären lassen, 
was yaoısonevor in folgenden Worten heisse: 

ö: de dwwarsiges noyeyyü oirdgouog öggen 

novel yagıkonerors. \ 

Nonnus schrieb wohl poorttouérotg. 

76. ist oz &v Zuös reden döehqe; zu schreiben 
statt reörnzer, 

‚103. Da hier örn magog rrero Mapdn steht, ander- 
wärts aber überall der Nominativ Mapd« ist, bemerkte 
diess Passow mit einem Fragzeichen, Es ist Masy zu 
schreiben , so dass jyrers von Jesus gesagt ist. 

220. ist aus dem Johannes Ö’ einzuschieben: zwen; 
0" Eypüg Ixarer, 

XLI. 18. ist als nicht in dem Cod. Pal. noch in der 
Aldina befindlich, eingeklammert. Dieser Vers sollte 
wie alle übrige von Bordatus eingeschaltete, die Pas- 
sow in Klammern eingeschlossen hat, weggelassen seyn. 
Es sind folgende: 59. 60. 94. 125— 123. 147. 148. 


XIII. 135. XIV. 49, 57. 58. 77. 78. 115. xv. 81. 


95—97. xvi. 91. xvin 3. 4. die Worte ögoa'ye- 
gaipy olpärıov oe roxje reor rexo;. 40.85.86. XVII. 107. 
133. 134. Einige dieser Verse sind so, dass sie wohl 
vom Nonnns gemacht seyn könnten, z. B. Xv. 95—97. 
die meisten aber verrathen nur zu merklich ihren Ur- 
sprung. 

71. ist wohl dvedlisero statt dreöösero zu schreiben. 

153. Hätte iorever der Aldina nicht mit ierevan 
vertauscht werden sollen, 

186. lässt sich zwar, wie schon 'Sylburg bemerkte, 
der Infinitiv oasse: rechtfertigen, 

ob zo indro, 
»doum- ve xolro noAlnhavror, ahlk vanseı, 
doch ist es nicht unwahrscheinlich, dass Nonnus oeuoo 
geschrieben habe. . 

XI. 21. ist die alte Lesart römp qiro Ouußeiz 
audn; Airrıor,. Herr Dr. Bach bemerkt: Passorius in 
eremplo suo emendarit zuuflicz, quod in ordinem reci= 
piendum. Vielmehr’ haben die Recht, welche hier Ouu- 
Porws auön schrieben, und wohl möchte auch Aiyreor von 
Bordatus anzunehmen seyn. In den folgenden Worten 
ist die von Herrn Dr. Bach in den Berliner Jahrbüchern 
bemerkte Production 

Izuakloin modug dharngıov drdpav 5. 
durch Pehxrrjowr zu beseitigen. me 

27. stiess Passow mit Grund an der Correption ia 
noeoßureon BE Ziuwvı magioruro an. Das de hmitte sollen 
gestrichen werden. ’ 

49, ist die alte Lesart drei mayoz Hide Ovws olne 
Bemerkung beybebulten. Es ist de zu schreiben, 

76. f. ist zu schreiben: j 

ei de Aızw zude marre vongare zul voog dor 
Norge, zwi ner Ögure naxaprepor, 
Die bestehende Lesart ist xwinep Epure, 

XIV. 43. war nothwendig aus Nansius Verhesse- 

rung ©; statt zwi aufzunelmen. 


XV. 7.8, ist unrichtig interpungirt: 
yoy sadegoi dia nüdor dr Iivenor dorf, ui anroi 
uimers ouumgvars dub nalwavki Ouuro, 
Gerhard hatte das richtige‘ angegeben, dass nach dem 
Jobaunes xai «uroi zu den vorhergehenden Worten zu 
ziehen ist. ” 

20. war die Verbesserung äpreoı statt dor aufzu- 
nehmen. 

40. war offenbar cg xal statt ö; er zu schreiben. 

45. sollte die Production Juöz ögos dariv ägeruig 
durch dwijs, wie zum Orpheus angegeben worden, weg- 
gebracht seyn. , 

72. war offenbar die Lesart der Aldina und andrer 
Ausgaben xai ei yloriow statt xai dyydorior beyzube- 
halten, was nur ein. Druckfehler einer alten Ausgabe 
ist, namentlich der Sylburgischen von 1618, 

92. ist die Copula einzuschieben: maoı Beoudeing 0° 
ödör Ewertor, 

XVI. 2. hätte ünerigar in üner/onv verändert werden 
sollen. 

19. war smagaderoswr zu schreiben. 8. zu Diony». 
IX.112. welche Stelle im Londoner Thesaurus des Ste- 
phanus falsch eitirt ist, 


28. musste nicht A0öv d’ Zrddde wivo, äneudda, son- 


dern, da die Aldinn 2A0wr hat, mit Gerhard Dr Ö’ 
dad: xeivog geschrieben werden. 

31. und 44. war örrı «ai statt Örrı «er zu seizen. 

55. war zu schreiben: 

nidor bmoxkdrrorre; Fam gowwöz Fyavor aldi; 
statt Eyyvor, 

70. musste aurız statt aldıg in den Text gesetzt 
werden, 

74. eben so Papuwdırov statt Bapvodınor. 

84. sollte aus der Aldina geschrieben seyn: 

older Er moogipWw ne BogW mpogtrüggere uud, 
nicht mooreop, 

98, ist acywäuiz; öalzoı statt Öcloısı zu schreiben. 

XVII. 17. f war statt Frioxttug dowas duoi unbe- 
denklich die richtige Verbesserung jrıoyevew Ödwxag Luoi 
in den Text zu setzen. x 

19. Auch bier musste von Bordatus Zmegpdosuvro d3 
duo statt ui aufgenommen werden, - 

33. ff. ist zu schreiben: 

ei nadnraz 
nuerigoug od qulakor Öuögepovaz dxroev ding 

wiuovog arrımahon mooasmıorhgng Indodknz. 

ayre narip, ol gühafer Öuogporaz Irroder ürns. 
Denn ‘beide Male ist aurjs offenbar falsch. Sylburgs 
höchst incorrecte Ausgabe von 1618 hat beide Male 
dutm. 

Ti. ist Passow mit Recht an Avrjo@, das bier die 
erste Sylbe lang haben würde, angestosseen. Nonnus 
schrieb wohl dlxrio«. . 

73. 74. ist nicht angegeben, das« in der Aldina und 
der Sylburgischen Ausgabe interpungirt ist @sı zui au- 
To eifuyrs. ms, w. Nach or sollte nicht mit ei- 
nem Komma, sondern mit einem Kolon interpungirt seyn, 
da der folgende Satz fir sich allein steht, und nicht 


— —— —— —— 
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mit der Construotion des vorbergehenden zusammen 
in welchem Falle dann wuer statt &outr stehen müsste, 
78, ist iduon: Puuo statt idpovmı idw zu schreiben. 
82. ist mit Bordatns obg nanddwxe; duol gesetzt. Die 
Aldina und der Pfälzer Codex haben gegen dns Metrum 
oüg möpes &uol. Daher hätte Sylburgs Kmendation oüs 
nopt; aurög Zuoi angenommen werden sollen. 
87. war zu interpungiren : 
drdpouloro, Öixue nürep, Buörow oawrnp. 
(Beschluss folgt.) _ 





Personal-Chronik und Miscellen. 


Berichtigung. Her W. um. ame ‚ einer unsrer 
nauesten Bibliographen, hat in der Recension des Schweiger- 
schen Haudbuchs in Nr. 61 dieser Zeitschrift zu S. 147 des 
genannten Buches folgendes bemerkt: „Bei Zimmermann giebt 
der Verf. vom Mus. Belvet, ein „Part. 27* an. Wir würden 
uns über diese Angabe, die unmöglich Druckfehler statt Part. 
VII. seyn kann, wundern, werm das Falsche in diesem Buche 
nicht »o gewöhnlich wäre, dass keine Seite ohne eine bedeu- 
tende Quantität von Irrtrümern und Nachlüssigkeiten sich 
findet.“ Soweit Herr Hoflınann. — Wer hat man bei dieser 
etwas derben Rüge Recht, Herr Hoffmann oder Herr Schwei- 

er? — Seltenm! beide haben Recht: jener führt es nach 
em Bande, dieser nach dem Theile au, Das Museum Helve- 
ticum besteht nemlich aus sieben Tomis, deren jeder vier Par- 
ticulas hat, zunmınmen also aus 28 Particulis, denn die Zahl- 
benennung geht in den Bänden fort und Tom. VII. besteht 
aus Particala XXV— XXVIII. Uad so steht denn der betref- 
fende Aufsatz: Disserta‘io de religione Hesiodi autore I. Iac, 
Ziinmermanno — in Tom. VII. (so wollte wohl Herr Hoffmann 
schreiben) Partic. XXVII. p. 359 — 384. — Uebrigens sind in 
meinem Exemplare des Buches keine Titel für die einzelnen 
sieben Tomi, sondern nur für die Particulae, wesswegen auch 
ich nicht den Tomas, sondern die Particula unzuführen pflege, 
Und so ist es auch noch in einem andern Exemplare, — Ich 
erlaube mir bei dieser Gelegenheit einige Zusätze zu den in 
Hoffinanni Lexieo bibl. T. I. bei Herodotus angeführten Er- 
läuterungsschriften. Es fehlt: G. G. Bredows Uebersetzung der 
Rennelechen Schrift, Geographie Herodotse — im Auszuge — 
in Bredons Untersuchungen über einzelne Gegenstände der al- 
ten Geschichte, Geographie und Uhronologie. St. 2. m. 13 Kar- 
ten. Altonn 1802. 8. 381-714. Bei J. F. Gruners Commentat. 
sollte nicht stehen I. A. Gesner et I. F. Gruner, da der Prae- 
sen J. Matth. (nicht A.) Gesner sich von aller Theilnahme an 
der Schrift lossagt, indem er in der Zuschrift an Gruneis 
Oheim sagt: hie libellus, qui tolus Hllus est, — Von Dar. 
Chytraei ehronologia muss es nach der Dedication eine frühere 
Ausgabe vom J 1569 geben, zumal da die vom J. 1578 r«- 
cognita heisst. Auch finde ich noch andere Helmst. 1586, 
Rostoch. 1589 und Marpurg. 1505, die ich aber nicht verbür- 
gen kann. — In der Angabe meines Progr. ist ein Druckfeh- 
ler praemissa für praemissis. Durchaus durfte aber nieht feh- 
len: Aem. Porti Attiasy Yosyızdr, da es bloss auf Herodot sich 
bezieht, was auch der vollständige Titel besagt. Endlich 
fehlen noch: L. Ramshorn diss. de statuneum in Graecia mul- 
titudine. Arc. expliratio locor. MHerodoti 8, 25 et 34 de bi 
Glauei Chii ferruminata et de thesanris Delphicie. Altenb. 
1814. 4. und A. H. von Weyrauch Herodot und Cterian über 
Indien — in K. Morgensterns Dörptischen Beiträgen J. 1814. 
1. S. 365 — 415. — Die Veranlassung zu dieser Berichtigu 
ist nur, weil jeder vermeintliche Irrthum Schweigers viel- 
leicht auf der Angabe in meinem Handbuche der — — be- 
ruht, ich also im Irthume seyn sall. 

J. P. Krebs. 
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Nonni Panopolitae metaphrasis evangelii Toannei. Re- 
censuit lectionumque varietate instruxit F, Passorius. 


(Beschluss.) 


XVIn. 8. musste die offenbar richtige Emendation 
&hoos statt dl); aufgenommen werden. 

40. hätte Passow ohne Bedenken öunyeofss statt dun- 
yup&is in den Text setzen können. Eben so XX. 0. 
Die Bemerkung, Alteram formam habet Pindarus, be- 
zieht sich auf Pyth. XL 8. (14) womit wenig bewiesen 
werden kann. 

78. ist yepöz Ehov statt zeuipös wo» zu schreiben. 

XIX. 13. ist zu schreiben: 

xoigavov nondlorro rin weudnuor: xAnası, 
nicht &vs yeudijwors, wofür die Aldina Er werdjuor: hat. 

19, war soorAarig statt veorhari; aufzunehmen. 

42. ist xarngıcwr statt xernmiöor zu schreiben. Der- 
selbe Irrthum ist XX. 13. zu berichtigen. 

AT. ist örrı xci stalt örrı zer zu setzen. 

66. sollte roeyer nach der Bemerkung zum Orpheus 
statt dnhero gesetzt seyn. 

157. f. liest man: 

ühh' ört nıngör &dento norov sa Öiyuov ühun, 

äryyılarız veröisoro, xal borerio garo wide, 
Ob sich das gleich verstehen lässt, so ist doch kaum zu 
glauben, dass Nonnus nicht nach den Worten des Johan- 
nes, XIX. 30. öre our hufer zo ofos 6 ’Inooüg, elıey 
rırchtorar, geschrieben haben sollte: 

üyyıdarız reröhrorar dv borario garo uud. 

211. hatte Wernicke richtig mokunkixrwr statt moku- 
sılöxto verbessert. 

XX. 5. musste olöaioso statt Tovdeioıo aufgenommen 
werien, 

22. eben so !öpaxer statt Ilowuer. 

26. iomoueros des Nansius war dem domöwro; vor- 
zuziehen. 

81. liest man: 

öirı ueraydoviov zuuraluere zule yıravog, 

Agıoröry ide orikforra Heoxunreo rıri sönke, 
Das Komma nach xercörog musste auf jeden Fall weg, 
indem entweder Xororoü zu schreiben, oder, wenn Xgı- 
orör bleiben soll, der Accusativ zunroviera zvia nls von 
dem Singular Xgıorör ari,ßore« abhangend zu nehmen ist. 

108. liest man von dem ungläubigen Thomas: 

an inet foadedird uidw 
papryeins arauntor ddllero ueilore meide. 
Aber es muss offenbar heissen Poaduinnei Ouuo. 
„128. ist miororspog de tig Eu dinkoos duoo statt Ttı- 
ororiooy zu schreiben, 


133. war evident d;gaga von Nansius statt Zeuge 
zu setzen. 


XXI. 12. musste mit dem Cod. Pal. und der Aldina 
sir gol statt our wor gesetzt werden. " 

16. konnte Passow zuversichtlich seine Emendation 
ülıroiroe statt akrouiryoı aufnehmen. 

23, f. ist die Lesart des Cod. Pal. und der Aldina: 

iyöwfoke yahaoarrıs dunpoha dinrue nörto 

yeitora gomahing apk defıa vnög Erolung. 
Passow hat mit Juvenis, Bordatus, Nansius fal)ere 
statt zeirora gesetzt. Diess ist eine schr gewaltsame 
und willkürliche Veränderung. Vielmehr muss hier ein 
Vers ausgefallen seyn. 

30. ist gegen den Sinn bloss am Kunde des Verses 
interpungirt. Es war zu interpungiren: 

x Kira woAnwoarriz, ds dugißhnoroe mesoyre 
nörrıoy altoxökıoror areipvor daubr ahren. 

35. war nothwendig udod statt Budiov zu setzen. 

44. war alro statt @Aro zu schreiben. 

77. war statt @Aho iquirero, wofür die Allinn «lo 
geirero hat, das zum Orpheus angegebene ühko qarirero 
aufzunehmen. Uebrigens ist die gauze Stelle gegen den 
Sion interpungirt, und hedarf nach &llanivnz einer Co- 
pula. Sie ist so zu schreiben: 

roũro ah Toiror ükho yasivero münı nadnreliz 
Insoüg nerc Oeiov Lyenaıor Unvor Ökdgau 
söorıuog da verlor, yOoriovs nevfurus duaez, 
noddos Iydvßsrow neonv Tießeprido; ühuns, 
älanlınz T' EAyiavot, 

Durch das, was bier angeführt worden, wird man 
bestätigt finden, was oben gesagt wurde, dass diese 
Ausgabe mehr ein zur Kritik brauchbarer Apparat, als 
eine Recension zu nennen ist, indem sie weder treu der 
alten ursprünglichen Lesart folgt, noch einen kritisch 
berichtigten Text giebt. 

Gottfried Hermann. 


Schedae eriticae. Fasciculus L 


1. 
Plautus Mil. Glorios. IT. IV. 1: 
PA. Praecepta facito ut mem neris.. PH. Toties mo- 
nere mirumst. 
PA. At meiuo, ut satis sis subdola. PH. Cedo vel 
Jdoetum edocebo. 
Memini malas, ut sint malae; mihi soln e quo supersum, 
Sie Lindemannos edidit, sed reete inm dudum homines 
docti e codicum vestiglis restituendum esse perspexerunt: 
Cedo vel decem docebo. Verum ita inchoata, nen ab- 
soluta est horum versuum emendatio: ineptissims enim ’' 
sunt quae sequuutur: Memini malas, wi sint malae; 





1003 


quamguam Lindemannus aliique ea explicare studuerunt. 
Scripserat Plautus: 
Cedo vel deeem docebo 

Minime malas, ut sint malae: miki sola eyo supersum. 
Memini et minime saepissime a librariis sunt permutata: 
ego aulem suppeilitatum est a codd. euius ultimam sylla- 
bam nonnunquam yroduci a comicis alio loco demon- 
strabo, 

2. 
Plautus Mil. Glorios. If. V. 1: 


PH. Inde ignem in aram, ut Ephesine Dianae laudes 
lautas 

Gratesque agam eique ut Arabico fumificem odore 
amoene, 

Quae me in loeis Neptuniis templisque turbulentis 
Servavit, snevis fluctlibus abi sum efliotata multum. 
Lindemannus /audes lantas seripsit, quod nulla vel certe 
exigun codieum auctoritate confirmatur, in quibus Jafas 

laudes vel lata laudes legitur. Seripsit poeta: 
Inde ignem in aram, ut Kphesine Diaune /aela laudes 
Gratesque agam. 
Nam qui diis gratias agunt propter salutem, quam im- 
petraverunt, debent animo hilari et lubenter id facere, 
Compares Trioumm. IV. I. 1: 
Salsipotenti et multipotenti Iovis frafri netherei, Ne- 
ptuno, 
Laetos, lubens laudes ago et gratis: gratisque habeo 
et Nuctibus salsis. 
Sio enim iste versus conformandus est. 


3. 
Cicero pro Archia poeta e. IX. 21: 


„Populas enim Romanus aperuit Lucullo imperante 
Pontum et’regiis quondam opibus et ipsa nalura regionis 
vallatum.* sie vulgo edebatur: sed in eodice KErfart. 
reperta est mira scripturae diversitas: nafurae regione. 
Ea autem ratio loci huius constitwendi, quam init ix, 
qui nuper hano oratiunculam ingeniosissime perpalivit, 
Radolphus Stuerenburg, vir amieissimus, non videtur 
probanda esse: neque assentior Keilio amico, qui conie- 
eit: nafıra et regione. Sed cum Cicero in sequentibus 
omnia exaggeret alque amplificet, ut magis illustrentur 
et sub adspectum subilciantur, aliud quid requiri mani- 
festum est, quo resillae gestae in Pont» efferantur. Seri- 
pserat Cicero: „Populus enim Romanus aperuit Lucullo 
imperante Pontum et regiis quondam opibus et ipsa na- 
tura egregie vallatum.“ Sie enim difkeultates et impe- 
dimenta, quae Lucullo obiiciebantur, clariore in luce 
eollocantur. Antiquitus cum continuata esset scripfura : 
naluraegregie, inde ortum est nafurae regie: quod cum 
ineptum esset, librarii scripserunt: nafurae regione. Ce- 
terum comparari potest Caesar de B. G. II. 29: Cunetis 
oppidis enstellisque deserlis sua omnin in unum oppidum 
egregie natura munitam contulerunt, 


4, 
Velleius Paterculus II. 126. 2: 


„Summota e foro seditio, ambitio campo, discordia 
euria: sepultuegue ac situ oppositae iustifin, aequitas, 
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indusiria ceivitati redditae.“ Pro opposifae, quod in co- 
dice legitar, editor Basileensis scripsit obsitae, proba- 
tumgue illud hominibus doetis. At werd Velleius sceripsit: 
Summolae Toro sedilio, ambilio campo, discordia euria : 
sepulfaeque no situ obsopilae iustitin, aequitas, indu- 
stria civitali redditae. Situs de languore, torpore, ve- 
terno, inertia diei solet praeeipue a poetis: ut fere est 
Ulud Virgilii VI. 440: 

Sed te vieta sita verique effela senectus. 
Statius in Silvis III. 3: 

Tu seu tarda situ rebusque exhausta senectus 

Errarit. 
Seneca in Ocdip. v, 818: 

Prima langtescit senum 

Memorin longo fessa sublabens situ. 
Sed omnium maxime ad hane conieoturam stabiliendam 
eonfert Ioeus Livii XXXIM. 45. quamguam is quoque 
valde depravntns est; haco. autem ibi vulgo leguntur: 
„Ut feras quasdam nunquam mitescere, sic immitem, im- 
placabilem eius viri animum esse: marcescere otio situ- 
que civitatem, queri eum, et inertia operis, nec sine 
armorum sonitu excitari posse.“ Qui locus sie consti- 
tuendus esse videtur ope codieis Bamb,: „Ut feras quas- 
dam anlla mitescere arte, sic immitem ef implacabilem 
eius viri animum esse: queri, civilatem marcescere otio, 
situque et inertia sopiri.“ 

5. 
Catullus LXIV. 305: 


Cum interea infirmo quatlentes corpora motu 
Veridieos Parcae coeperunt edere cantus., 
His corpus tremulum eomplectens undique vestis 
Candida purpurea talos incinxerat ora, 
At roseo nivene resilebant vertice vittae, 
Aeternumgue manus carpebant rite laborem. 
Hic illud af vix tolerari potest; multo minus nutem ro- 
seo rerlice defendi licet: neque Ernesti Schulzii conie- 
etura a Lachmanno commemorata, ennoso, probabilitatis 
specie commendatur. Seripsit Catullus: 

Ambrosio niveae residebant vertice vittae. 
Compares illud quod de Tove dieit Homeras 1lind, 1.530: 
Außgoet 0% öpe yalrar Insfürgaurro üranrog 

Koarös an’ aderarıo. 
similiterque de Venere Virgilius Aen. I. 402: 

Ambrosineque comae divinum verlice odorem 

Spiravere. 
Aique video nunc hanc coniecturam iam a Vulpio esse 
praeoccupatiam. 

6. 
Catullus LXIV. 330: 


Hae tum clarisona pellentes vellera voce 

Talia divino fuderunt carmine fate, 

Carmine perfidiae, quod post nulla arguet netas. 
Mud pellentes homines docti multimodis coniectura ten- 
taverunt, sed non videntur id assecuti esse, quod & 
poeta profectum esse verisimile sit. Catullus seripsit: 

Hae tum clarisona rellenfes vellera voce. 

id - earpentes, ut appellat Virgilius ia Georg. IV. 
334: 
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Eam eircum Milesia vellera Nyınphae 
Carpebant, hyali saturo facata colore. 

Et similiter ipse Catullas supra descripserat lanificium: 
Aecternumgue manos carpebant rite’ laborem: 
Laeva colum molli lana retinebat amictum, 
Dextera tum leviter deducens fila snpinis 
Formabat digitis, tum prono in pollice torquens 
Libratum tereti versabat turbine fusum, 

Atque ita decerpens aequabat semper opus dens 
Laneaque aridulis haerebant mersa labellis, 
Qune prius in levi fuerant extantia filo. 


Emendationem aulem meam praeleren satis commendat 
alliteratio, enius ut omnes antiquiores Romani, Ita Ca- 
tullus, qui ad illorum exemplum se composuit, studio- 
sissimus fuitz ne exempla aliunde petam, utar Us quae 
in hoc ipso carmine reperiuntur, ut v. %: 


Dieuntur liquidas Neptuni nasse per undas. 
V. * 
Caerula verrentes abiegnis aequora palmis. 
Vv. : 
Vos ego saepe meo, vos carmine compellabo. 


v. 25: 
u Thetis tenuit pulcherrima Neptunine ? 
v. 49: 
— tegit roseo conchyli purpura fuco. 
v. 53: i 


Thesea cedentem celeri cum classe tuetur. 
v. 59: 

Irrita ventosae linquens promissa procellae: 

Quem procul ex alga mocstis Minois ocellis, 
v. 69: 
Alla vicem curans toto ex te peotore, Thesen, 
Toto animo , tota pendkbat perdita mente. 
v. 79: 

Ceceropilam solitam esse dapem dare Minotauro, 
v. 85: 

Magnanimam ad Minoa venit sedisque superbas, 

Hune simulac cupido conspexit lumine virgo, 
v. 92: 

R Lumina, quam cuneto concepit pectore flammam. 

v. 98: 
Fluctibus, in flavo saepe hospite suspirantem. 
v. 3 ? 
— saevum cupiens contra contendere monstrum, 
V. 

Ut consanguinese complexum, ut denique matris. 
v. 122: — 

Aut ut cam dulei Jdevinclam lumina somno. 
v. 129: 

Mollis nudatae tollentem tegmina surae. 
v. 133: 

Perfide, deserto liquisti in littore, Thoseu. 

v. 135: 

Immemor ah!.devota domum periuria portas. 
Adde v. 144. 146, 154. 159. 187. 189. 194. 197. 200. 
201. 202, 203. 210. 211. 222. 242. 244. 259, 262. 268. 
282. 287. 295. 296. 297. 309. 313. 319. 340. 346. 350. 

351. 373. 383. 403. 


1006 


T. 
Plautus Trinumm. I. II. 102: 


Edepol mandatum pulchre et curatum probe. 

Crede huie tu te; iam tuam melius rem gesserit, 
Sie Lindemaunus edidit: aliquanto melius hace ita distia- 
guerentur: 

Crede huie tu: te iam tuam melius rem gesserit. 
sed Plautus scripserat: 

Crede huie /utelam; tanm melius rem gesserit. 
Hoc enim Callicles dicere vult: Si quis rem suam recte 
curatam velit, eius tutelam huie mandare debet; irridet 
autem Megaronidis quam opinabatur avaritiam et infide- 
litatem: Megaronidi enim tutelam liberorum et rei fami- 
liaris commiserat Charmides, Jam vero Zufelam facile in 
/ule iam depravari potuit: documento est alius versus 
infra IV. IV. 52: 

Sed ego sum insipientior, qui rebus curem publieis 

Potius, quam id, quod proximum est, meo tergo tute- 

lam geram. 

ubi prorsus nt hoc loco codd. et edd, vett. Zufe iam 
geram exbibent. Huc adde Radent. I, III. 34: 

Nos in eustodelam tuam ut recipias et Intere, 
ubi pariter in codd. cus/ode iam scribitur,, et ibid. III. 
U. il: 

More antiquo in custodelam suum commiserunt caput, 
ubi item codices plerique omnes cuslode iam suppeditant, 
8. 

Plautus Mil. Glorios. U. IH. 37: 

Dum exo in tegulis sum, illaco suo se hospitio eduxit 
ſoras. 
Lindemannus suam coniectnram edwril recepit pro eo, 
quod in libris legitar: edite perfectum enim requiritur: 
sed illud edırrit longius a librorum seriptura recedit, etsi 
satis usitatum comieis dieendi genus est. Sic Terentius 
dixit in Heeyra HI. III. 4: 
Quem me propter exanimatum citius eduxi foras, 
et ibid. IV. 1, 7: 
Uxor, ubi me ad filiam ire sensit, se eduxit foras. 
Sed hoc loco seripserat Plautus: 
Dum ego In tegulis sum, illaeo suo se hospitio edidit 
foras. 
Et hoc ipsum: se foras edere rursus legitur in Mostel- 
laria III. II. 9: 
Clancuium ex aedibus me edidi foras. 
9. 
Velleias Paterculas I. 30: 


„Huius patrati glorin penes M. Crassum fuit, mox 
Reipublieae omnium principem.“ Haec verba quin labem 
aliguam contraxerint, non potest dubium esse. Et Ruhu- 
kenius quidem ad Rufil. Lup. L. I. p. 53 legendum esse 
censuit: mox Romani nominis prineipem; eamyue con- 
ieoturam posten quoque probavit. Weram longe proba- 
bilius est verbum aliquod exeidisse, id quol in Velleio 
saepissime accidit. Possumus autem coniectura augurari 
id, quod Velleius dixerit; seripsit enim: „Haius patrati 
gloria penes M. Crassum fuit, mox Reipublicae omnium 
confessione prineipem.“ Plane sie dixit infra L. 11. 43. 
de Catulo: „Et ante praeturam vietus maximi pontifien- 
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tus petitione Q. Catulus, ommium confessione senafus 
princeps.“ Neque dissimile est, quod legitar L. 11. 128: 
„C. Marium sine dubitatione Romani nominis habucre 
principem.“ Ut autem hie Crassus reipublicae_ dicitur 
princeps, ita etiam Cicero loeutus est de Republ. I. 21: 
„Quod erat aeqguum de republica potissimum principem 
reipublicae dicere.'* 0 


Velleius Paterculus II. 129: 

„Qua vi consiliorum suorum, ministro et aliatore usus 
Druso filio suo, Maroboduum inhaerentem occupati regni 
finibus, pnce eins maiestatis dixerim, velut serpentem 
abstrusam terrne, salubribus medieamentis coegit egredi?* 
Displicet in his quod serpens abstrusa dieitur inhaerere 
terrae: comparationis enim ratio postulat singulare quid, 
yuod proprie conveniat serpenti, sieut Maroboduum di- 
xerat regni finibus inbaerere. SBeripserat, ut conlicio, 
Velleius: „Velut serpentem abstrusam lafebrae, salubri- 
bus medicamentis coegit egredif" Quod quam bene cum 
institufa comparatione conveniat, intelligent facile omnes. 
Compares, ut uno defungar exemplo, Cieeronem in Vatin. 
e. 2: „Repente enim te, Zanguam serpens e latibulis, 
oculis eminentibus, inflato collo, tumidis cervicibus, ex- 
tulisti.‘* 

11. 
Cicero de natars Deor. III. 23: 

„Dionysos multos habemus, primum e Tore et Pro- 
serjina natum, secundum Nilo, qui Nysam dieitur inter- 
emisse, tertiium Cabiro patre, eumque regem Asino prat- 
fuisse dieunt, eui Sabazia sunt instituta, quartum Iove 
e: Luna, cui sacra Orphiea putantur confiei, quintum 
Niso natum et Thyone, a quo trieterides constitutae pu- 
tantur.* Becte homines doeti Cabiro restituerunt pro 
volgata seriptura Caprio; sed non in eius honorem Sa- 
bazia celebrari potnerunt, quare Orellius secutus Creu- 
zeri eonierturam edidit: „eui Cswdiria sunt institula.‘ 
Quod improbandum est: reete enim in omnibus libris seri- 
bitar Sabawia; sed haec omnia suo laco mota sunt; sic 
enim seripserat Cicero: „Dionysos multos habemus, pri- 
mum e love et Proserpina natum, cui Sabazsia sunl in- 
stiluta, secundum Nilo, qui Nysam dieitur interemisse, 
tertium Cabiro patre, eumgne regem Asine praefuisse 
dieunt, quartam Iove et Luna, cui saera Orphiea putantur 
confici, quintum Niso natum et Thyone, a quo trieterides 
constitutae putantar.‘‘ In honorem eius Bacchi, qui ex love 
et Proserpina prognatus fuit, celebrabantur Sabazia, 
atque ipse deus Sabazius appellatus est: eompares Dio- 
dorum 1. IV. p. 249. Daai züp dx hös nai Ilgosgorng 
Ahörucoy zerkodur, Tor Imd Tıraov Zapalıov droualöueron, 
Atque eonsenfaneum est Cieeronem, cum de religuis 
amnibus singulare quid commemoraverit, id in hoc quo- 
que Baccho fecisse: in vulgata autem scriptura vel ora- 
fionis compositio ingrata et scahra est. 

12. 
Cicero de divinat. I. 50: 

„Maltos nemora silvaeqgue, multos amnes aut maria 
commnvent: quorum furibunda mens videt ante multo 

_ quae sunt futura: quo de genere ill ennt: 
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Eheu, videte: indicavit inelytum 
Iudieium inter deas tris aliquis: 
Quo iudicio Lacedaemonia 
Mulier, Furiarum una nadveniet.“ 
Sunt isti versus ex Eunii Alexandra petiti: sic autem 
seripserat poeta: 
Eheu, videle: isdicabit inclytum 
Iudieium inter dens tris aliguis: 
Quo iudieio Lacedaemonia ac 
Mulier, Furiarum "una adveniet. 


Indicabit autem scribendum esse postulat valicinantis 
Cassandrae oratio, sicut statim post dieit: 

Mulier, Furiarum una adveniet. 
Et ila est in aliis versibus, quos ex endem fabula ser- 
vavit Cicero ibid. L.I. 31: „Ilud quod volumus expres- 
sum est, ut vaticinari furor soleat: 

Adest, adest fax obvoluta sanguine atque incendio, 
Multos annos latuit: cives ferte opem et restinguite. 
Deus inclusus corpore humano iam, non Cassandra lo- 

quitur: 

Jamque mari magno classis cita 

Texitur, exitium examen rapit, 

Adveniet, fera velivolantibu' 

Navibu’ complebit manu' littora.‘* 
Sie enim ibi seribendum est pro librorum lectione: ad- 
venit ef. In illis autem versibus addidi particulam ac» 
longam enim syllabam melrum requirit: nusquam enim 
apud antiquos tragicos Romanorum poetas anapaesti brevi 
syliaba terminantur. Magna autem simul accedit orationi 
gravitas: cum contemtu enim Helena appellatur anwlier. 
Simillini sunt versus Euripidis in Bellerophonte Fr. XII: 

"N maysaxlaorı za zur" ri yap Aero 

Meiföv oe zoVö' öredo; deines rıs ür; 
quiboscum compares quae Carcinus dieit apud Atle- 
naeum L. XII. p. 559. F: 

’Q Zei, zi yon zuraisus IEumeiv naxnov; 

”Agxoiv ür tin zur zurals’ erg uöror. 


Seripsi Lipsiae. Theodorus Bergk. 





Personal- Chronik und Miscellen. 


Erlangen. Für die hiesige Unirersität haben folgende 
Berufungen stattgefunden: Prof. Dr. Schmidtlein zu München 


"gum Professor des Criminalrechta und Criminalproressen ; Prof. 


Dr. Stahl zu Würzburg zum Professor des Staats- und Kir- 
chenreehts so wie der Rechtsphilussphie ; der ansserordentl. 
Prof, Dr. Lang ist Professor des Civilprocesser worden, und 
dem Dr. L, F. Dollmann erlaubt worden, als Privat-Docent 
aufzutreten. 3 

Leipzig. Der nueserordentl, Prof. der Philosophie M. 
Gustar Theodor Fechner int zum ordentl. Prof. der Physik er- 
nannt worden, 

Potadam. Am 24. Sept. starb hier der Pädagog Di- 
reetor Cover. Das Institut demselben sollte vom October an 
ala ein künigl. Institut dotirt und administrirt werden, Cauer 
selbst aber Director bleiben. 

Würzburg. Der Privat-Docent Pr. Grossbach hat den 
Ruf als ordentl. Prof. der Philosophie nach Luzern erhalten. 


— — — — — — 
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P. Ovidii Nasonis Fastorum libri sex. Zum Schul- 
und Privatgebrauch herausgegeben und mit erklä- 
renden Anmerkungen und einem Namenregister 
versehen von M. Julius Conrad. Leipzig, 1831. 
bei August Lehnhold. XXXX und 348 8. gr. 8. 

Ree. füblt eich verbunden seiner Anzeige eine Ent- 
schuldigung vorauszuschicken, dass er erst so spät über 
ein bereits vor drey Jahren erschienenes Buch berichtet. 
Auch befindet sich dasselbe schon seit längerer Zeit — 
wohl schon seit Jahr und Tag — in seinen Händen und 
die Redaction dieser Blätter ist also ausser Schuld. Ihn 
selbst aber hat von einer frühern Berichterstattung ei- 
gentlich die Rücksicht zurückgehalten, dass die vorlie- 
gende Ausgabe der Ovidischen Fusti eine Schulausgabe 
sey und dass es nlso nicht gut möglich sey, über eine 
solche ein einigermaanssen ausreichendes Urtheil zu fäl- 


len, wenn man die Einrichtung derselben und die Zweck- » 


mässigkeit der Anmerkungen nicht selbst im Schulge- 
brauche erprobt hätte. Da nun Rec. diese Ausgabe eine 
längere Zeit hindurch bey der Lectüre des genannten 
Ovidischen Gedichtes im öffentlichen Unterrichte gebraucht 
hat, so glaubt’er wenigstens ein in eiwas hegründetes 
Urtbeil abgeben zu können und hiermit zugleich die Ent- 
schuldigung seiner Saumseligkeit beygebracht zu haben. 

Die Literatur unsrer brauchbaren Schulausgaben 
Lateinischer Dichter ist noch nicht so üherreich, als 
dass nicht ein jeder neuer Zuwachs derselben will- 
kommen seyn zollte, Die Döring’sche Schulausgabe des 
Horntius kann bey der fast unglaublichen Ahgeschlos- 
senheit ihres Herausgebers gegen neuere Forschungen 
und Ansichten (m. ». nur die Vorrede zum fünften Theile 
von Jacobs Vermischten Schriften S. Xl. Ann.) den 
Anforderungen der Gegenwart nicht enisprechen und ei- 
ner Scholausgahe des Virgilius entbehren wir zur Zeit 
gänzlich, da die Heyne-Wunslerlieh’sche Ausgahe bey an- 
dern guten Eigenschaften und Vorzügen grade der Rücksicht 
auf das grammatische Verständniss der Lernenden erman- 
gelt und also hierdurch die Sehnsucht nach der von 
Woagner's Meisterhand bensbeiteten kleinern Ausgabe nur 
steigern kann. Für den dritten der gelesensten Römi- 
schen Dichter, für deu Ovidius haben allerdings Jahn 
und Bach in ihren schr nützlichen Ausgaben der Tristia 
und Metamorphosen Vieles geleistet und Schulansgaben 
geliefert, wie sie aus dem praktisch erkannten Bedürf- 
nisse der Zeit hervorgehen mussten. An sie hat sich 
Kraft in seiner Chrestomathia Ovidiana (Leipzig, 1529) 
mit Glück angeschlossen. Die Teubner'schen Ausgaben 
können eigentlich hier nur weniger in Betrachtung kom- 
men, da sie nicht bloss Schulausgaben seyn wollen und 
da Gelchrte, wie Jahn, Forbiger und. Fr. Jacob, einen 
noch höhern Zweck zugleich beabsichtigt haben, dessen 


Verdienstlichkeit auch vollkommne Anerkennung gefun- 
den bat. Es war für Lateinische Dichter seit langer 
Zeit nicht so viel Nützliches und Gelehries vereinigt 
worden, als in den Bearbeitungen des Horatius, Virgi- 
lius, Luerelius und Propertius, die von den drey ge- 
nannten Gelehrten berrühren. Aber für die Benutzung 
der Lernenden behauptet doch vor andern Heindorf’s 
Bearbeitung der Horazischen Satiren fortwährend einen 
eigenthümlichen Werth und hat so erfolgreich gewirkt, 
dass man es bedauern muss, ihr noch nicht die ähnliche 
Handausgabe der Briefe von Th. Schmid an die Seite 
gestellt zu schen. Neben dem BHeindorfschen Buche 
sind die drey Chrestomatbien von Jacobs, Ch. Schwarz 
(t'lm, 1826) und A. W. Becker (Zerbst, 1827) besonders 
erwähnungswerth. Bey Schwarz herrscht vorzugsweise 
die Rücksicht dem Schüler ohne vielen gelehrten Appa- 
rat auf eine vernünflige Weise das Verständniss zu er- 
leichtern, die Anthologie von Jacobs entfernt sich hey 
alter philologischen Gelehrsamkeit doch nie aus den 
Gränzen einer für die lernende Jugend bestimmten Schrift 
und die Elegeia Romana von Becker verbindet wie Bach's 
Geist der Römischen Elegie (Gotba, 1823) philologische 
Sorgsamkeit mit einer nuf den wirklichen Nutzen der 
Schüler berechneten Behandlung. Derselbe Zweck ist 
in der Anlage von Nobhe's Chrestomatbie: Syntagma 
Locorum Parallelorum (Leipzig, 1819) unverkennbar, 
während die von Orelli h&reits zum zweyten Male (Zü- 
rich, 1833) herausgegebenen Eelogae Poetarum Latino- 
rum bey ihrer vorherrschenden kritischen Richtung nur 
für die Debungen in philologischen Seminarien und für 
akademische Vorlesungen berechnet sind. 

An die genannten bessern Sehulausgnben Rümischer 
Dichter schliesst sich nun die vorliegende Conrad’sche 
Bearbeitung mit Recht an. Der Herausgeber hat seine 
nächsten Vorgänger Gierig, Matthiä_ und Krebs benutzt, 
sich aber dabey seine Selbstständigkeit bewahrt und den 
eigenthümlichen Charakter einer Schnlausgabe festzrehal- 
ten. Daher gilt ihm mit allem Rechte die grammatische 
Erklärung für das erste und wichtigste Rlement, daran 
muss sich die historische und exegetische Erläuterung 
schliessen, kritische Krörterungen werden nur da nütz- 
lich seyao, wo sie in grammatischer Hinsicht hedeutend 
sind oder den Schüler auf das Eigentbümliche des Sprach- 
gebrauches aufmerksam machen (Vorr. S. XV). Rec. 
kann dieser Ansicht seinen Beyfall nicht versagen, da er 
sich ja bereits vor mehrern Jahren und an einem andern 
Orte (Jen. Allg. Lit. Zeit. 1628, Nr. 115. 116) über 
die Unzweckmässigkeit zu vieler kritischen Anmerkungen 
in Schulausgaben ausgesprochen hat. Unsre Ucberzeu- 
gung, dass für Secundaner, mit denen doch die Orili- 
schen Fasti gewöhnlich gelesen werden, die Beschäftigung 
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mit Kritik und die Benrtheilung von Lesarten nur zeit- 
raubend und also nicht zweckmässig seyn kann, hat rich 
seitdem nur noeh befestigt. Der Nutzen einer vernünf- 
tigen Kritik ist nicht hoclı genug anzuschlagen, aber 
kritische Dinge mit solchen Schulern zu besprechen, die 
noch mit der ‚Kriernung der feinerna Grammatik zu tbun 
haben und von genauer ‚Kenutniss des Sprachgebrauchs 
oder von der Wichtigkeit desselben noch nicht einmal 
einer richtigen Vorstellung, fähig sind, kann nur nach- 
theilig anf sie einwirken und wird leicht ein eitles Hin- 
und Herreden, eine gewisse Einbildung oder eine er— 
träumie Reife des Charakters hervorbringen, in der sich 
unsre Jugend ohnehin schon gar zu gern gefällt. Die 
Möglichkeit zu solchen kritischen Erörterungen aber wird 
am besten durch einen guten und lesbaren Text in der 
Schnlausgahe beseitigt, den man ja bey dem jetzigen 
Zustande unsrer meisten Textesabdrücke wohl in den 
meisten Schulen voraussetzen krnn. Auch Mr. C. hat 
sich soviel als möglich bestrebt einen solchen zu liefern, 
Obgleich er nirgends die Ausgabe genannt hat, welche 
von ihın der seinigen zum Grunde gelegt worden ist, so 
glauben wir doch, dass er sich vorzugsweise an den 
Gierig’schen Text gehalten hat, obgieich er hier und da 
auch von demselben abgewichen und zu frühern Lesar- 
ten zurückgekehrt ist. Wir wollen einige solcher Stel- 
len jetzt prüfen. 

I. 512. Et nemorum Nymphae Naiadumgne chori. 
Heinsius wollte aus Handschriften nemorum dirae, 'in 
andern steht nemorum silrae, was allerdings als die 
auffallendere Art der Verbindung beachtet zu werden ver- 
dient. Jedoch ist nicht gut einzusehen, weshalb lie Nym- 
phe Carmenta bey der ersten Begrüssung des nenen Lan- 
des seines Reichtkiums an Holz (denn dieser Grundbe- 
griff von silca würde in dieser Verbindung mit nemora 
allerdings hervortreten ) neben der Erwähnung lebender 
Gegenstände gedacht haben sollte, Die Aurufung der 
Nymphen ist weit natürlicher, wobey auch nicht uber- 
sehen werden darf, dass Carıneata selbst späterhin gütt- 
“lich verehrt ward und also zur Zahl der Italischen Nym- 
phen gehörte. Eine solche Hinweisung aut die spätere 
Zeit liegt wohl nicht ansser der Redeweise des Ovidius, 
— 1.550. Trarerat avrersos Cncus in anfra boves. Die 
Lesart der meisten Handschriften ist ferox st. bores, 
Heinsius nahın feros aus einer Handschrift auf, bores 
hat auch handschriftliche Antorität. Nach unserm Da- 
fürhalten kann die Entscheidung nur zwischen feroxr und 
bores schwanken, wo uns denn bores weniger gefällt, 
weil erst in v. 518 die /awri erwähnt waren und zu 
arersos die Wiederholung des Worts bares als nicht 
nothwendig erscheint, da überdiess auch In facıtım fur- 
tum (v. 519) der Begrilf der Stiere liegt und bores zu 
arersos aus dem verwandien Begrife leicht hinzugedacht 
werden kann. Dagegen ist feror (was auch Krebs auf- 
genommen hat) hier sehr passend, weil der Leser ein 
Beywort zu dem ihm bisher unbekannten Cacus erwar- 
tet, das ihn sogleich in reiner ganzen Wildheit darstellt 
und durch das folgende Distirhnn eine passende Erwei- 
terung erhält. — I. 573. Et tamen haspitü serrasset 
ad ultima munus, Sed timuit magnas Pygmalionis opes. 
Mit Recht hat der Herausg. hier ef famen geschützt 
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und die Redeweise durch die dichterische Gewohnheit 
erklärt, den folgenden Nachsatz (hier sed fimuit) vor- 
zunehmen, wo dann in Prosa gesagt werden müsste : 
et nisi fimuisset »to., hospitii munus lamen (d.h. auch, 
gewiss) sereassel. Nur würden wir /amen nicht mit 
auch oder gewiss erklären, sondern es.bloss in Bezie- 
hung auf den nächsten Satz denken, wie öuas, EZurng 
u. a. bisweilen in das erste Glied der Rede gestellt 
werden (vgl. Krüger zu Xenoph. Anabas, II. 2, 17) 
und elliptisch zu erklären sind, wie hier zu /nmen etwa 


‚guamguam in parva et sterili insula aus dem vorhergeg. 


guantulacungue zu denken seyn möchte, Auf ähnliche 
Weise sagt Propertias IH. 20 (21), 7 Fir tamen aut 
semel admiltit, quum saepe negavil, d. h. nach Jacobs 
Erklärung (Lat. hlument. Abth. II, S.223) quum saepe 
negucit, famen eir auf semel fantum admiltit, Cynthia 
nämlich. Lachmann und Paldamus Observatt. ia Propert. 
p. 227 urtheilen anders. — Ebendas. v. 593. 94. Fin- 
citur ars vento: nec iam moderator habenis Utitur, at 
volis is quoque petit opem. Wir halten diess für die 
deutlichste Schfeibart und setzen kein Semikolon nach 
rofis, wie Gierig gethan bat. Die von Bormann und 
Krebs angeführten Parallelstellen, von denen Ar. C. im- 
merhin einige hätte anführen können, lassen keinen Zwei- 
fel übrig. dass die Worte so verstanden werden müssen. 


“ Nur'nimmt der Herausg. auch an gungue Anstoss und 


hält- diess für unyassend und verdorben, da es doch im- 
mer einen Andern vorausbedingt, von dem im Vorher- 
gehenden die Rede war. Aber sollte hier nicht eine 
hinlängliche Opposition entstehen, wenn zur Motivirung 
des is quoque der Begriff: gui arte sua ricit rentos, 
aus dem vorigen Verse hinzuzenommen würde? Für is 
würden wir allerdings auch lieber Aic lesen, wenn nicht 
der Gebrauch dieses Pronomens an dieser Stelle durch 
Wagners Anmerkung zu Virgil. Aen. UI. 594 hin- 
länglich bewiesen wäre, Hrn. Cs Veränderungen: a 
solis dis sibi poscit opem oder: al rolis el prece poscit 
opem, sind dann nicht nötbig, obgleich der Sprachge- 
brauch sie nicht verwerfen würde, — V. 207. FVere 
fruor semper: vere est nitidissinus annus. Arbor ha- 
bet frondes, pabula semper humus. So hat der Her- 
ausg. aus einer Handschrift geschriehen, da in den’ übri- 
gen steht Ver. fr. semper: semper nilidiss. ann., oder 
per me mil. ann., wobey sich schon die frühern Her- 
»usgeber nicht beruhigen kennten. Ur. C. erklärt die 
Stelle sehr annehmlich in folgender. Art: „im Frühlinge 
lebe ich immer (nur); im Lenze glänzt herrlich das 
Jahr; da treibt der Baum seine Rlätter; da bringt immer 
die Erde ihre Kräuter.” — 1.415. Ouos Iupa nufrit, 
Prodere cognatae suslinnere manns. Krebs und @rerig 
haben perdere geschrieben, Hr. €. ist den zwey Hand- 
schriften gefolgt, aus denen Heinsius (m. #. auch seine _ 
Anmerk. zu Remed. Amor. 453) prodere hergestellt hat. 
Es war allerdings der Wille des Amulius die Zwillinge 
umkommen zu lassen (perdere) und insofern kann dieser 
Lesart eine gewisse Richtigkeit nicht abgesprochen wer- 
den. Aber weit ausdrucksvoller als das allgemeine per- 
dere ist das specielle prodere mit seiner Hinweisung auf 
die Grausamkeit, die mit zarten Kindern so hart nmge- 


"ben konnte, und weit passender zu den Worten gquos 
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nufril. Dem die Wölfnn konnte wohl die ausge- 
setzten Kinder ernähren, aber nicht die durch verwandte 
Hände getödteten Kinder. So hisst Virgilius auch seine 
Dido (Aen. IV. 431) vom Aeneas sungen: Non iam con- 
iugium anliguum, quod prodidit, oro, wo auch perdi=- 
dit in zwey Handschriften steht: dagegen steht Aen, 
VII. 304 Mars perdere gentem Inmanem Lapithum 
talnit ohne alle Verschiedenheit der Lesart, denn pren- 
dere ist nar ein Schreibfebler. M. vgl. Gronovius Oh- 
servatt. IH. 20 und Graevius zu Cicer. p. Flace. 41, 103. 
Es mag an diesen Beyspielen genügen, um zu zei- 
gen, dass Hr. C. in den meisten Fällen mit Umsicht und 
Genauigkeit verfahren ist, und da er sich durch einzelne 
Autoritäten nicht blenden liess, einen guten und lesba- 
ren Text gegeben hat. Wir wenden uns nun zu den 
erklärendeu Anmerkungen, Hier ist in der ganzen An- 
lage nicht zu verkennen, dass die Jahn’sche Ausgabe 
der Tristia, über die Rec. in der Schulzeitang 1529. 
Nr. 109. 110 berichtet hat, ihm als Muster und Vorbild 
gedient babe, wie der Herausg. selbst diess in der Vor- 
' rede nnerkennt. Man kann sich aber nur freuen, dass 
eine in grammntischer Beziehung so tüchlige Bearbeitung 
Nachfolger findet, und wir glauben diess hey einem Be- 
arbeiter der Fasti um so mehr hervorheben zu müssen, 
weil die Schüler, welche zur Lectüre des genannten 
Gedichtes kommen, einen unmittelbarern Nutzen von 
guten Anmerkungen ziehen können, als die Tertianer 
oder Qnartaner, für die die Lectüre Tristia bestimmt ist. 
Denn die Jahn’schen Anmerkungen werden eigentlich von 
Primanern und Secundanern mit grösserem Vortheil stndirt 
werden als von ‚len Schülern der Classen, für welche diese 
Ausgabe zunächst berechnet ist. Wir müssen nun im 
Allgemeinen Urn. C. das Zeugniss geben, dass er in 
seinen Anmerkungen redlich bemüht gewesen ist, das 
Verständoiss schwieriger Stellen und Constructioden zu 
erleichtern, die Einsicht in 'den Versbau zu befördern 
und die Kenntniss altertbümlicher Sitten und Gebräuche 
zu erweitern — Alles aber obne dem Schüler, der 
Mühe und Anstrengung scheut, etwa ein Ruhekissen 
oder eine sogerinnnte Eselshrücke zu bereiten, Die eigne 
Thätigkeit wird vielmehr überall in Anspruch genommen 
und namentlich aueh, wie bereits von Jahn, dann von 
Bach in seiner Ausgabe der Metamorphosen und von 
Kraft in der angeführten Chrestomathie gescheben ist, 
durch eingestreute Fragen und nnfgeworfene Zweifel 
fortwährend angeregt. Die meisten dieser Fragen- sind 
(z. B. zu 1. 219. 608. Im. 305. IV. 154. ve. 116) 
zweckmässig angebracht. Mit der Vertheilung der In- 
terpunetion können wir uns auch meistens einverstanden 
erklären, da Hr, C. sich gleichweit von der unangeneh- 
men Zerstückelung als schwierigen Ausdehnung der 
Sätze entfernt gehalten und einzelne Stellen durch eine 
bessere Interpunction übersichtlicher und also deutlicher 
gemneht hat. Von dieser Art ist I. 459. Passus idem, 
Tyriis qui quondam pulsus tb oris, Cadmus; in Aonia 
constilil exrsul humo. Krebs hat die Stelle ohne alle 
Interpunction gelassen, Gierig nach Cadmus nur ein 
Komma gesetzt. Aber der Hauptgedanke ist, dass Ca- 
dmus wie Tydeus und Iasoa lange vom Schicksal um- 
hergeworfen ist: dadurch werden die vorhergegangenen 


1014 


Worte; vbrwuit ingenles ista procella viros als wahr be- 
wiesen und nar zur weitern Ausführlichkeit noch hin- 
zugesetzt, dass Calmus erst rpät als Verbannter ia 
Aonien einen rahigen Wohnsitz gefunden habe. Da 
bedarf die Stelle einer stärkern Interpunction nach Ca- 
dus, das nicht zu den folgenden Worten gezogen wer- 
den kann. Eben Bo billigen wir auch die stärkere In- 
terpanetion in 11. 576. Krater adest belloque petit. 
Rer arma perosus ‚„Nos sumus imbelles, fu fuge 
sospes“ ait. Krebs hat nach pefif ein Komma gesetzt 
und nimmt die ersten vier Worte schon als Rede des 
Batius, wogegen aber Hr. C. nicht unpassend bemerkt, 
dass in diesem Falle Ovidius die Zwischenworte, rer 
arm. peros., nicht würde so gesetzt haben. Auch ge- 
winnt die Erzählung durch diesen vorgeschobenen Satz 
an Lebendigkeit und die Schilderung wird beweglicher. 
Die exegetischen Anmerkungen erläutern znvörderst 
schwierige Stellen durch Angabe der Construction (wie 
11. 369. 201. IV. 309. 536. V. 108) oder auffullende 
sprachliche Erscheinungen durch grammatische Nach- 
weisüngen und Parallelstellen. In Beziehung auf die 
letztern könnte IIr. C. noch freygebiger gewesen seyn, 
während er bey Anführung der grammatischen Citate zu 
viel getban hat. Die Absicht dabey ist gewiss recht 
löblich gewesen, aber es ist doch wohl überflüssig, wenn 
so bekannte Sachen, wie pluris esse (F. 19T). digmus 
mit dem Infinitiv (v. 226), muirum als Interjeetion (IH. 
413), zussa d. h. auf Befehl (11T. 579) und ähnliche 
mit Citaten aus den Grammatiken von Rnmshorn, Zumpt, 
Grotefend und Bröder versehen werden. Dass wir ein 
fleissiges Nachschlagen der Grammatik ünd einen gewis- 
sen Ortssinn in derselben für etwas schr Wünschens- 
werthes und Nothwentiges halten, hedarf wohl keiner 
Auseinandersetzung, aber Schüler, die in ihrem Wissen 
bereits etwas vorgerückt sind, werden leicht verdriess- 
lich, wenn sie beym öftern Nachschlagen der Gramma- 
tik nur die bekannten Sachen finden, und ermüden leicht 
bey dieser so nützlichen Uebung. Eine oder zwey pas- 
sende Parnllelstellen sind oft von grüsserer Wirkung. 
Auch ist uns bey tieser Gelegenheit wieder recht fühl- 
bar geworden, dass unsre Grammatiken doch dem La=- 
teinischen dichterischen Sprachgebrauche nur eine sehr 
geringe Aufmerksamkeit beweisen, Am meisten ist noch 
in Ramshorn’* Grammatik dafür geschelen. Hr. C. hat 
nun eine bedeutende Anzahl nützlicher Sprachbemer- 
kungen, namentlich üher Tempus und Modusfolge, in 
seinem Commentare vereinigt, aber sie sind zu sehr ver- 
einzelt und es fehlt an gewissen durchgreifenden An- 
merkungen, auf die immer wieier hätte können verwie- 
sen und mancher Raum gespart werden. Dalın rechnen 
wir unter- andern eine grammatische Feststellung über 
den Gebrauch des Indieativs und Conjunvtivs bey Dich- 
tern (eine gute hierher gehörige Bemerkung steht nnter 


‚andern bey IV. 438), über den Gebrauch der Präposi- 


tionen, wo die Bedeutung von praelter (11. 635) und 
super (v. 641) nieht wnerörtert bleiben durfte, ganz 
besonders aber einige Ausführungen über den Gebrauch 
des Pluralis bey Dichtern, die wir noeh nirgends ge- 
fanden hahen und wozu an mehr als einer Stelle, 
z. B. 11,311. 686. 835. 851, Gelegenheit gewesen wäre. 


* 
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Einige Andeutungen für beyde alte Sprachen giebt al- 
lerdings Bernhardy in der Wissenschaftl, Syntax der 
Griech. Sprache S. 63 f., aber die Untersuchung muss 
tiefer und umfassender geführt werden, wenn die alte 
Ansicht, Jass der Pluralis nur verstärke, nicht immer 
wieder Wurzel fassen soll. Wir gestehen, dass wir 
für solche Erörterungen, die Hr. C. recht gut hätte ge- 
ben können, gern manche andre Anmerkung eingebüsst 
hätten, die uns weniger nothwendig oder zu weitläuflig 
abgefasst erscheint. Denn bierin liegt ein Mangel der 
an so vielen Stellen mit Geschick und praktischem Blick 
gearheitefen Ausgabe. So ist — damit wir unser Ur- 
theil nuch belegen — zu I. 217 über den census, zu 
v. 247 über die Orakel, zu I. 703 über die Garten- 
liebhaberey der Römer, zu IIT. 534 über die Schleuder- 
kunst der Alten, zu V. 255 über die publienni, zu III. 
663 über die Plebejer und Tribunen, ausfübrlicher ge- 
sprochen worden als es nöthig war, da für solche Ge- 
genstände der Schüler sich aus jedem Wörterbuche die- 
selbe Kunde holen kann, wenn er sie nicht vom Lehrer 
erhält. Auch ist nicht immer Alles richtig, wie die 
Anmerkung über die publicani, die wir ganz anders 
würden gefasst haben. So heisst es zu Anfang dersel- 
ben, dass der Römische Staat in Sicilien, Italien und 
Asien verschiedene Districte Landes hesessen habe, wel- 
che wegen ihrer waldigen Beschaffenheit nicht auge- 
baut, sondern nur zu Vichweiden benutzt werden konn- 
ten; diese habe man an gewisse Pächter verpachtet, 
welche Publicani hiessen u. «8, w. Sollte hiervon einmal 
die Rede seyn, #0 musste wenigstens bemerkt werden, 
was ager publichs im Sinne des Römischen Staatsrech- 
tes hiess, dass nämlich an der Beute eines glücklichen 
Krieges das ganze Volk Antheil hatte und dass das er- 
oberte Land ager publicus ward, an dem eigentlich kei- 
ner Eigenthum hatte, dass dieser aber schen nach der 
alten Verfassung an einzelne -Römische Bürger (zuerst 
Patricier) zum Besitz und Genuss, aber auf Widerruf 
und gegen die Ahgabe eines gewissen Theils der auf- 
kommenden Früchte (oder eines Zehnten, dessen Ursprung 
wir in dieser Einrichtung finden), überlassen ward. Ein 
solcher uger publicus sind auch die in der Ovidischen 
Stelle erwähnten salfıs, die bloss zur Viehzucht be- 
nutzten Weidegründe oder Trifteu. Unbestimmt ist auch 
der Ausdruck gewisse Pächter, Warum nannte der 
Heransgeber hier nicht die Männer vom Ritterstunde? 
Der Schluss der Anmerkung, dass „diese I,nndstreeken 
späterhin entweder verkauft oder unter die Bürger ver- 
theilt worden sind und dass also diese Revenue des 
Siaats aufgebürt habe‘ konnte füglich ganz wegbleiben, 
da ja auch die Ansichten der Historiker und Rechtsge- 
lehrien hierüber schwanken, Bekanntlich hat vor einigen 
Jahren Birnbaum in seiner Schrift: über die rechtliche 
Natur des Zehnten (Bonn 1831) die Behauptungen Nie- 


buhr's und Savigny's, dass in der Kaiserzeit die ponses- _ 


siones allgemein. in dominia verwandelt wären, einer 
neuen Untersuchung unterworfen, 

Ar. C. würde durch grössere Beschränkung bey sach- 
lichen Anmerkungen und bier und da durch eine grössere 
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Präcisioo im Ausdrucke noch Raum für manche sprach- 
liche Erörterung gefunden huben. Wir vermirsten hier 
bey 1, 558 eine Erläuterung des Begriffs squalidus, der 
wie Aorridus und sordidus von den Schülern oft so 
schwer aufgefasst wird und dessen Erläuterung also 
nicht unterbleiben durfte: ein Ausdruck wie Jucrimas 
solari (11. 821) ist durch den Zusatz: „ahstractum pro 
eonereto‘* und die Verweisung auf Grammatiken (die 
grade hier wenig Auskunft geben) nicht genügend er- 
klärt. Es musste vielmehr auf die Gedrängtheit der Rede 
(st. solari lacrimas fundentem ) aufmerksam gemacht 
werden, was um so passender war, da dieser Ausdruck 
(bona locutio nannte ihn schon Gierig) ein Lieblings- 
ausdruck der Lateinischen Dichter geworden war (m. 5. 
Virg. Georg. IV. 464. Aeo. 1. 238. Sil. Ital, V. 205, 
Valer. Flacc. HI. 285. Stat. Theb. II. 225. vgl. mit 
Burmanu's Anm. zu u. St. und zu Valer. Flace, II. 151) 
und es an annlogen Redeweisen nicht fehlt, wie Aen. J. 
507 laberem sorte trahere, 111. 576 sara sub auras 
slomerare, V. 415 senectus geminis temporibus sparsa 
eanebat und ähnliche mehr. Ferner würde bey 11. 569 
(dives opum) eine Nachweisung der ähnlichen Griechi- 
schen Construetion in dgreöz Bwroo (Hom. I. V. 544) 
nicht überflüssig gewesen seyn, da diese Abhängigkeit 
des Genitivs von Adjeotiven bey Dichtern so oft gefun- 
den wird. Auch der Doppelsian des ardere in 111. 545 
hätte eben so gut eine kurze Erläuterung verdient als 
der des fenere in II. 260, eben so die Worte sine tin- 
dice (HI. 551), farillam bibere (561), Iuerimas per 
oscula siccare (v. 509), die anscheinend harte Verbin- 
dung des Hexameters und Pentameters in V. 452 oder 
der Ausdruck fossa fit ad solidum (IV. 821). Zur Er- 
Jäuterung der letztern Stelle reichen die Worte aus Varre 
nicht hin, der Schüler wird nicht mit Unrecht an der 
Zusammenstellung ad solidem Anstoss nehmen. Um so 
mehr musste aleo bemerkt werden, dass die Grube in 
dichten, festen Boden gegraben und durch ad das Maass 
der Tiefe angegeben worden sey, bis wie weit die Erde 
nusgeworfen war, um einen sichern Grund zu gewinnen. 
Für diese Bedeutung der Präposition haben bereiis Gie- 
rig und aus ihm Kraft a. a. O0. 8. 103 recht passende 
Beyspiele angeführt. In ähnlicher Art ist bey den Wor- 
ten pede labilur aequo (111. 565) zu dürflig bemerkt 
worden: .„s. Lünemann’s Lexikon unter pes 2, c.“ Wenn 
non zufällig ein Schüler diess Wörterbuch nicht besitzt? 
Zweckmässiger würde hier gesagt seyn, dass pedes 
(nödes bey Homer. Od. 5. 260. 10. 32. vgl. Wüstemann 
zu Theoerit. 13, 69) die untern Ecken des Segels oder 
die an demselben befestigten Taue sind, durch die es 
unterhalb gehalten wurde, bald einfach, bald doppelt, je 
nachdem der Wind voll in die Segel bläst oder von der 
Seite. M. s. Burmann und Heyne zu Acn. V. 830 und 
Seidier zu Kurip. Ipbig. Taur. 1105. Für die tropi- 
sche Bedeutung konnte auf Cie. ad Attic. XVI. 6 (pe 
dibus aequis) verwiesen werden. 


(Beschluss folgt.) 
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Beschluss der Recension Yon Conrad’s Ausgabe der 
Ovidischen Fasti. 

Nach diesen Ausstellungen, die dem Hrn. Herausg. 
vielleicht für einen Beweis der Aufmerksamkeit gelten 
werden, mit der Rec. sein Buch geprüft bat, könnten 
wir aber gnr manche gute Sprachbemerkung und gram- 
matische Erläuterung namhaft machen, durch die sich 
die vorliegende Ausgnhe vortheilhaft auszeichnet. Wir 
wollen bier nur der Erörterungen über die Trennung 
der Präpositionen vom Verbum (11T. 841), über re in 
Zusammensetzungen (III. 445), über die Construction 
von poscor (1V. 670), über Nilus adrena (V. 268), 
Ouirites- straminei (V. 631), den Gebrauch des Plus- 
guamperfects im Conjunetiv (VI. 113), über Hercules 
Oeiaeus (VI. 519) gedenken: ganz besonders gehören 
aber hierher die prosodischen Anmerkungen, als über die 
Diphihongen vor einem Vocal (1. 81), über den Hiatus 
cur. 43), die Verkürzung des o (11. 137), über das # 
in utriusque (111. 571), über die Assonanzen (V. 45), 
über die Messung der Wörter Orion (IV. 358), das 
CV. 716), Priamides (VI. 15), Syracusae (277), te 
mere (327). in denen der gelehrte Herausgeber des 
Gradus ad Parnassum unverkennbar ist. Nicht minder 
müssen wir die geschickte Art lobend beraurheben, mit 
der Hr. C. einzelner Eigenthümlichkeiten der Dichter- 
sprache im Allgemeinen und der Ovidianischen im Be- 
sondern gedacht hat, wie I. 805. 111. 164. IV. 169. 
465. v. 226. 4117. 631. 695 n.a.a. O., indem diese Be- 
merkungen namentlicb für den Privatgehrauch seines 
Buches gewiss recht fruchtbar seyn werden. Und auch 
die Klippen, welche die Lüsternkeit des Dichters und das 
Vergnügen desselben au frivolen Darstellungen einem 
Herausgeber der Fasti entgegenstellt, bat Hr. C. mei- 
stens glücklich zu umgehen gewusst, am besten, wo er 
solehe Stellen philologisch erklären konnte, wo wir be= 
sonders die Behandlung von VI. 126 hervorheben. Aber 
wir würden nicht, wie bier und da geschehen ist, aus- 
drücklich gesagt haben, dass Ovidins frivol oder obscön 
sey. Denn rolche Bemerkungen dürften wohl nur die 
wenigsten unsrer Schüler vom Lesen abschrecken, ja 
sie möchten wohl eber den Reiz nach der verbotenen 
Frucht erhöhen. Uebrigens sind wir auch darin der 
Meinung des Hra. C., dass wegen jener elassischen 
Schlüpfrigkeif, um mit Claus Harms zu sprechen, die 
Lectüre der Fasti nicht braucht von den Schulen ausge- 
schlossen zu werden. Wo das geschehen ist (wie in 
Italien und in andern katholischen Ländern), hat man erst 
das Vebel herbeygeführt und die Jugend veranlasst sich 
nach andrer leichten Wnare und schlechten Romanen 
umzusehen, während ihnen bey der Lectüre der Fasti 
doch noch Manches schon wegen der fremden Sprache 


‚ bat der Herausg. verzichtet. 


donkel und unverständlich erscheinen musste. WUebrigens 
halten wir es allerdings nicht für pädagogisch rathsaın, 
die Fasti in ihrer ganzen Länge im öffentlichen Unter- 
richt lesen zu wollen, da sich hier die Erklärung oder 
Besprechung mancher Zweyleutigkeiten gar nicht würde 
umgehen lassen. Wenn man dagegen den Stoff der ge- 
saıntnten sechs Bücher unter einzelne Rubriken vertheilt 
und die Stücke im Zusammenhange liest, welche sich 
entweder auf die älteste Römische Geschichte und My- 
thologie oder auf die Geschichte der Könige oder auf 
einzelne Götter- und Heldensagen Griechenlands bezie- 
ben, so wird der Lehrer einen eben so lehrreichen als 
für die Jugend durch die Mannigfaltigkeit der Gemälde 
anziebenden Stof erhalten. Dana darf man aber auch" 
von einzelnen Ausdrücken eben so wenig für die Sitt- 
lichkeit der Jugend fürchten als man für dieselbe hey 
der Leetüre des alten Testamentes fürchtet. wo die Lu- 
therieche Uebersetzung so manche geschlechtliche Dinge 
auch bey dem wahren Namen nennt und die Sünden der 
Patriarchen und der Könige David und Salomo, als der 
Hänpter eines besonders ausgezeichneten Volkes, die 
Jugend noch weit mehr befremien müssen als die Lie- 
besgeschichte des Mars und der Rhea Silvia oder die 
Priapische Scene bey Lampsacus. Es müsste denn seyn, 
dass man nach der unchristlichen Sophistik des Bischofs 
Ambrosius den ehebrecherischen Beyschlaf der Bathsehba 
mit dem heiligen David für einen Typus des Heils an- 
sähe oder in Abrahams Khebruche ein Vorbild der Er- 
lösung fände oder gar die That der Tüchter des from- 
men Lot durch die Absicht rechtfertigte, die Zahl der 
damals schwachen Bevölkerung der Erde zu vermehren. 

Für die Erläuterung der mythologischen, historischen 
und geographischen Namen, die im Gedichte erwähnt 
werden, hat Iir. C. ein besondres Namenregister (8. 247 
— 348) angefertigt, wie auch Hr. Jahn in seiner Aus- 
gabe der Tristia gethan hatte, Wir finden dasselbe ge- 
nau und vollständig: dass sich der Herausg, von den 
Irrgängen mancher neuern mythologischen Forschungen 
entfernt gehalten hat, können wir nur billigen, Solche 
Untersuchungen sind noch nicht für die Seeundaner un- 
srer Gymnasien und würden ihnen den klaren und hellen 
Burn, aus dem sie ihre Kenntniss des Alterthums schö- 
pfes sollen, nur trüben und ihnen öfters Nebel- und 
Truggebilde statt der anmuthigen Wesen aus dem Fabel- 
lanıle vorführen. Die Erläuterungen astronomischer Ge- 
genstände im Commentar sind aus den gelehrten For- 
schungen Ideler's entnommen: auf eigne Kntdeckungen 
Die Nachricht über Ovid's 
Leben und Schriften (S.XXV— XXXII)} sowie die an- 
gehängten Fasti Kalendares Romani sind eine nützliche 
Lauthat. Freilich eutbält die biographische Notiz nur die 
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gangharsten Angaben und ist selbst bey der- Erwähnung 
seiner Verbannung und ihrer muthwansslichen Ursachen 
kürzer als es die Wissbegierde des fleissigen Schülers 
wönsehen wird, 

Die äussere Ausstattung des Buches ist bey dem 
mässigen Preise desselben gut und zweckmässig. Die 
Correetheit befriedigt auch meistentheils: doch haben wir 
‚atsser den vom Herausg. verzeichneten Druckfehlern 
noch folgende wahrgenommen, S. 57. a. muss es statt 
Zumpt %. 460 heisen: $. 360, S. 106. b. ıv. 875 
at. U. 875, 9. 112 im Texte v. 655 Jaehi reseımtur in 
agris at, lati vese. in.agr., 8. 110. b, Amusta perit »t. 
harsta petit, 8. 146 v. 455 st. 355, 8. 165. b. v. 862 
st. 462, 8. 167. b. steht Plinius XIP. st. XIV. zeet. 14. 
Eben so ungenau sind die heyden €itate aus Lucien, 
auf S. 141. a. de den Syria p. 789 (1) st. cap. 42, 
sed S.245.%. aus Necyom. p. 107 ed. Samb. st, cap. 7. 
Es gereicht der Conrad’schen Bearbeitung sonst zum 
Loße, dass sieh in derselben keine Verweisungen auf 
Stellen velnssischer Schriftsteller oder Schriften neuerer 
Gelehrten finden, die ausserhalb dem Bereiche der Schü- 
ker liegen, für welche ir. C. seine Ausgabe bestimmt 
hat. Jacob. 





- ©, Coraelii Taciti vita Tali Agrieolee ex recensione 
Francisei Ritteri Westfali. In usem lectionum 
acnademicarum et gymnasiorum. Bonnae ad Rhe- 
num impensis T. Habichti. 1832. 60 8. 8, 


Der Zusatz „in usum scholarnm ete.“ zwingt uns zu 
fragen, ob wohl in den Schulen ımd in den Hörsälen 
der Universitäten wirklich ein Redürfniss nach einer sol- 
eben Handausgahe sich fühlbar gemacht haben möge. 
Wenn man die Reihe der seit einem Jahrzehent erschie- 
nenen Ausgaben des Agricola übersieht, so wird man 
diese Frage geradezu verneinen müssen. Eine zweite 
Frage betrift die Beschaffenheit und Kinriehtung der 
vorliegenden Bearbeitung, ob sie auch dem angezebenen 
Zwecke entspreche; Rec. muss für seinen Theil auch 
diese Frage verneinen. Er hält diese Ansgabe für nichts 
anderes als für eine Gegenschrift gegen Walch, Hr. R, 
war, wie es scheint, während der Lektüre des Agricola 
mit manchen Erklärungen jenes Benrbeiters nicht ein- 
verstanden, worüber sich Rec. auch gar nicht wundert; 
er schrieb nun seine Bemerkungen nieder und hat die- 
selben drucken lassen, da er gern mit Männern von 
Rufe eine Lanze bricht. Dem Reo. ist dabei anderer 
Seits im höchsten Grade aufgefallen die Abhängigkeit 
von Walch, in welehe sich Hr. R. freiwillig begeben 
hat; wir meinen die Untersuchwngen über den Werth 
und das Verhältniss der Handschriften und ältesten Aus- 
gaben. Was Hr. R. darüber mit wenigen Worten sagt, 
ist jenem Herausgeber fast wörtlich nachgesprochen. 
Aber hier hätte Hr. R. selbstständig verfahren und sich 
durch die Machtsprüche Walch's, an deren Infallibilität 
jetzt Niemand mehr glaubt, nicht im Ger'ngsten ein- 
schüchtern lassen sollen. Statt diese Untersuchungen 
von vorn herein wieder aufzusehmen, was freilich mehr 
Arbeit erfordert häben würde, als Hr. R. auf diese Aus- 
enbe verwenden wolke; ist er noch einen Schritt weiter 
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gegangen und hat T,esarten des von Walch in Verruf 
erklärten, von Roth vollkommen »u Ehren gebrachten 


Vatic. No. 3429, welche sogar Walch noch zugelassen 


hat, von Neuem aus dem Texte verbanat; m. vergl. «6 
atque ipsum etiam: 0. 8 labores modo, und öfter. Mit 
dem kritischen Apparat, mit welchem Ur. R. diese Aus- 
gabe ausgestattet hat, steht es auch schlimm; er ist 
noch unvollständiger als jener, der sich in der Hand- 
ausgabe Walch's findet, und er enthält überdies unrich- 
tige Angaben, so dass nicht einmal von dieser Seite die 
Ausgabe empfohlen werden kann. Es fehlen z. B. Be- 
merkungen zu co. 5 in iactationem, e. Ö inter quaestu- - 
ram, 0.9 elegit; ferner die Lesarten des Valio. B zu &3 
seneetatis, c. 6 transüit, Unrichtig ist es, wenn c. 1 
gesagt wird, Vat. A hahe mi cursalurus, denn Brotier 
schweigt... ©. 3. pauci ut ita dixerim sagt Hr. R. „cor- 
rexit Rhenanus.“ Danach sollte man glauben, diese 
Lesart fände sich seit Rhenanus im Texte, was nieht 
der Fall ist, die Bipontina hat diese Emendation zuerst 
aufgenommen. 

Die Erklärungen können wegen der beschränkten 
Einrichtung: des Buches nur ungenügend seyn, wenn 
auch gerade einige der bedeutendsten Stellen hervorge- 
hoben worden sind. Ob alle die neuen Erklärungsver- 
sache Billigung erhalten werden, bezweifelt Rec.; einige 
derselben will er selbst beleuchten und zu widerlegen 
versuchen, Cap. i hat Hr. R. ni cursuferes aufge- 
nommen und er glaaht cursare „könne“ bedenten cur- 
sim nbsolvere, leviter perstringere, wie etwa decurrere, 
dueraı bezeichne totum argumentum pertraetare. Diese 
Bedentung Ist aber so neu und eigenthämlich, dass sie 
fester zu begründen war; dies aber möchte schwer 
fallen, denn sie widerspricht ganz und gar dem Worte 
cursare. Wollte man sie jedoch zugeben, so ergiebt 
«ieh ein Gedanke, der noeü viel schlechter ist; es hiesse 
dann: „weil ich die Zeiten Domitians nur kurz berühre, 
habe ich Nachsicht nöthig gehabt und darum gebeten.“ 
Die Schwierigkeiten, welche in dieser. Stelle und im 
Anfange des folgenden Kapitels liegen, können Hr; R. 
nicht unbekannt seyn, aber er hat die Sache etwas 
leicht genommen, weun er in der Anmerkung zu legi- 
mus die Conjectur Niehahr's so schlechthin eine un- 
glückliche nennt. Die Aenderung laudafi capilales fris- 
sent mag wissglückt seyn, wenigstens ist sie, wie Eich- 
städt schr richtig bemerkt, eine „insolentior loquendi 
forina“; aber Niebuhr hatte sehr scharfsinnig alle die 
einzelnen Punete zar Sprache gebraeht, weiche reiflich 
zu erwägen sind und nicht ofenhin abgefertigt werden 
können. C. 6. mist guod — culpae est. Diesen Satz 
lat Ar. R. eingeklammert und verwirft iha als eine 
„sententiam exilem“; ohne allen Grund; denn den ver- 
kehrten Gedanken hat erst Ir. R. in die Worte hinein- 
getragen. Er war auf dem ganz richtigen Wege, in- 
dem er bemerkte, »isi restringire; nun hat er aber a0 
ergänzt: „nisi quod in anfeponenda bona uxore — quanto 
in anteponenda mals ete., was allerdings eine sententia ' 
exilis ist. Aber wer sagt denn, dass das Verbum an- 
teponere zu wiederholen sey? Das vorhergehende Lob, 
welches beiten Theilen gemeinsam ist, wird durch den 
Satz nis! quod elo. restringirt und indem Tacitus diese 
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Bemerkung hinzufügt, steigert er, so zu sagen, das 
Lob der noch lebenden Gattin des Agricola, seiner 
Behwiegermutter. C. 9. : Integrilatem — fuerät. Diese 
Worte hatten schon bei frübern Erklärern manche Be- 
denklichkeiten erregt, da Tacitus vorher gesagt hatte 
avariliam eruerai, Walch hatte eine neue Bedeutung 
des Wortes avaritis ausgesonnen; Hr. BR, geht rascher 
zu Werke und klammert die genannten Worle geradezu 
ein als einen Zusatz eines „homo male sedulus et mo- 
roaus““, der nn den Worten avaritiam exuerat Anstoss 
nahm. So ist der Knoten schnell gelöst! Reo. will nicht 
einmal ıarauf ein Gewicht legen, dass Taeitus die bei- 
den Fehler arrogantia und avaritia üfter mit einander 
verbindet, z. B. Hist. I, 51, wo er sie die „praeeipun 
validiorum vitia* nennt; aber er frägt, wie hängt nun 
der folgende Satz mit dem vorhergehenden zusammen ? 
Wenn Tacitus sagt: „ne fanam guidem, cui efiam boni 
saepe indulgent,“ so muss offenbar in dem vorangehen- 
den Satze von andern noch höhern guten Eigenschaften 
die Rede gewesen seyn, Jie Agricola besass. Nun fehlt 
aber ein Satz, worin solche erwähnt werden, und die 
Worte ne famam quidem etc. schliessen unmittelbar au 
faeilitas und severitas an, worin wir keinen Zusammen- 
hang finden können. C. 18. .gui classen, qui nares, 
qui mare erspectabant, so die Vulgata, welche zu er- 
klären Hr. R. keine Möglichkeit sieht; deshalb ändert er 
spectaban!, womit nach des Rec. Einsicht auch nichts 
gewonnen ist. Denn mare spectare geht wohl, aber 
elassem, naves spectare kann man nur dann sagen, wenn 
wirklich dergleichen vorhandeu sind, und dies eben ist 
nicht der Fall. Die richtige Erklärung der Vulgata giebt 
Roth. C. 24 schreibt Hr. R. bnud multum a Britannia 
diferunt. In *** melius aditus etc. und füllt die be- 
merkte Lücke etwa so aus: interiora parum erplorala, 
melius etc. Dagegen lässt sich im Allgemeinen wenig 
Erhebliches-bemerken; nur‘ sielit Rev. nicht ein, warum 
Kinter differant der Satz schliessen soll; denn dass in 
einigen der ältesten Ausgaben, nicht ih allen, hinter 
jenem Worte ein Punct steht, darauf wird wohl Hr. R. 
kein Gewicht legen. Rec. ist weder durch Walch noch 
durch Hrn. R. bis jetzt eines Besseren belehrt worden 
und er hält mit andern Herausgehern die Lesart differunt 
in melius. adifus ete. noch immer für die richtige. C.27 
hat Hr. R. die Vulgata ducis rati in fusos rati geän- 
dert und in der That ist dies die annehmbarste seiner 
Conjectaren; auch empfiehlt sich dieselbe durch ihre 
Leichtigkeit bei weitem mehr als Walch's Acnderung, 
€. 31. er liberlatem non in praesenlia laluri. Die Les- 
art in praesentiam hält Hr. R. für nicht Lateinisch ; 
wenn er damit sagen will, sie sel gegen die Sprachge- 
setze gebildet, so hat er Unrecht; degn sie ist eben so 
riehtig gebildet als die gleichbedeutende in praesens; 
ob jener Ausdruck gebräuchlich war, ist eine andere 
Frage. Da ferner Hr. R. nicht einsehen kann, wie die 
einfsche Form in praesentia hat verdorben werden kön- 
nen, 80 glaubt er, ea müsse ursprünglich ein seltneres 
Wort hier gestanden haben, und verfüllt auf impraesen- 
tiarum, welche Conjectur Döderlein zuerst machte, um 
eie später wieder aufzugeben. Rec. hat das Wort nie 
recht verdauen können; da er es sehr häufig bei den 
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Latinisten des Mittelalters un& besonders häufig bei de- 
nen im 15. und 16. Jahrhunderte gefunden hat, so frägt 
es sich, ob wir das Wort nicht an manchen Stellen den 
Abschreibern zu verdanken baben, denen es ziemlich 
geläußg war. C. 34 hat Hr. R. mit Rhenanus rohore 
geschrieben und fertigt die Vertheidiger der Lesart des 
Vatie. 3429 mit den Worten ab: „Qui Vatie. ivterpola- 
tionem accepere, non solum lingune legem non curave- 
runt, sed etiam ut a venntoribas rideantur meruere.“ 
Was den ersten Punct betrift, so kann sich Rec. nur 
auf die ausführliche und fast erschöpfende Behandlung 
der Stelle berufen, welche Selling in seinen Observatt. 
eritt. in ©. C. T. Germaniam. August, Vindelic. 1830. 
pag. 31 geliefert hat, wo einem audern Interpreten des 
Agrieola ziemlich deutlich gezeigt worden ist, wie er 
den Wald vor Bäumen nicht gesehen bat. Was den 
Jägerwitz betrifft, so wünscht Ree., Hr. R. möge sich 
näher darüber erklären, was für Thiere er sich unter 
den fortissimis animalibus wohl denke; dann erst lässt 
sich weiter darüber verhandeln. 
Druck und Papier sind gut. 





Varine lectiones et observationes in Taciti Germaniam. 
Commentatio III, qua edita ad examen — die XXI. 
mensis Marti MDCCCXXXIV. — celebrandum 
invitat Phil. Car. Hess, Phil. D., Gymn. Prof. et 
Director. Helmstadii e typographeo Leuckartiano. 
IV und 31 8. in 4. 


Mit lobenswerthem Eifer fährt Hr. H. fort den Ap- 
parat für Kritik und Erklärung zu vervollständigen. 
Wir erhalten diesmal die Varianten zu den ersten 27 
Capitelo aus dem cod. Vindobonensis s, Sambuei, von 
welchem in diesen Blättern schon die Rede war. Er 
ist aus dem 15. Jahrhundert, zwar schön geschrieben, 
gehört aber zu der schlechtesten Klasse; häufg stimmt 
er mit der edit. Spirensi. Ferner werden mitgetheilt 
die Varianten aus den von Hrn. H. zuerst verglichenen 
Ausgaben: 1) s. 1. et a. kl. d., vor 1519 gedruckt, die 
er Frobeniana nenat; ?) der edit. Lipsiensis, exoud. 
Schumann. s. a. 4.; 3) der edit. Rivians. Venet. 1512. 
fol., welche, wie Ar. H. gegen Walch bemerkt, gar 
keinen kritischen Werth bat; 4) der edit. Tuntina, Flo- 
rent.. 1527, Nachdruck der Beroallins, auch ohne kriti- 
schen Werth; 5) der edit. Argentoratensis, exeud. Rihel, 
5 a., Text des Rhenanus. Ausserdem hat Hr. H. noch 
folgende Ausgaben, welche, von früheren Rearbeitern 
der Germania zwar bereits benutzt, jedoch, wie es häu- 
fig geht, noch immer eine Nachlese darboten, genauer 
zum Tbeil selbst verglichen, zum Theil von Andera 
vergleichen lassen, nemlich die Norimberg., Romana, 
Monacensis, Rhagiana, Viennensis, Die Abweichungen 
dieser genannten Ausgaben sowohl als jener Handschrift 
sind in aller Vollständigkeit, samt den Druck- und 
Schreibfehlern mitgetheilt, was Anerkennung verdient, 
aber diese nicht bei Jedermann finden wird, zumal mit 
Ausschluss jener Fehler Rec. nichts Neues bemerkt hat. 
Uebrigens hat sich Hr. H. nicht etwa auf die einfache 
Mittheilung der Varianten beschränkt, sondern dieselben 
näher beleuchtet, und aus den verschiedenen neuern 
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Ausgaben und Vebersetzmigen der Germania, s0 wie 
aus andern Schriften mit vieler Belesenheit alleg gesam- 
melt und zusammengestellt, was zur Erklärung einzel- 
ner Stellen gesagt worden ist. Hrn. H. 
kaum etwas hieher Gehöriges enfgangen seyn; Rec. we- 
nigstens ist nicht im Stande Zusätze der Art zu geben; 
um jedoch nicht als ein Asymbolos davonzugehen, 
will er den Verfasser auf einiges Andere aufmerksam 
machen, Zuvörderst hat es den Rec, gewundert, dass 
Hr. H. die Excerpfe aus der Germanis nicht beachtet 
hat, welche in Rudolph’s und Meginhard's (dieser Mann 
mag nun so oder Einhard geheissen haben, ». Stenzel’s 
Gesch. Deutschlands unter den Fränkischen Kaisern, II, 
98) translatio S. Alexandri bei Pertz, Monum. G. b. 1, 
674 f. stehen und worüber Luden, Gesch. des T. Volks, 
6, 506. No. 8 zu vergleichen ist. Hr. H. hat zwar 
bereits in seiner Ausgabe der Germania einen Theil die- 
ser Excerpte aus der Hist. eccles,. des Adam v. Bremen 
angeführt; da aber Adam aus jener Quelle geschöpft 
hat, die uns jetat zum erstenmal zugänglich gemacht 
worden ist, Ja zwischen seinem und Rudalph's Texte 
Ahweichungen Statt finden, da ferner der Text der 
Trauslatio nach der Angabe von Pertz aus einem 
schr alten, von den Werfassern selbst geschriebenen 
Codex abgedruckt ist, so wird es sich noch immer 
der Mühe lohnen, diese Bruchstücke zu vergleichen , 
zumal sie die älteste Urkunde der Germania sind, "die 
wir besitzen. Ferner möge Hr. D. nicht versäumen die 
Quartausgahen Jao. Gronov's und Brotier's, jene wegen 
des Cod. Arundellianus, diese wegen der Vaticanischen 
Handschriften, so unvollständig auch die Mittheilung der 
Varianten aus denselben sind, noch einmal zu verglei- 
chen; denn Walther ist unvollständig und unzuverlässig. 
Nur einige Beispiele sollen als Belege dienen, Cap. 1 
bemerkt Brotier aus den vier Vatic. Codd. a Gallis, 
Gronov aus dem Arund: a Gallüs, Raetiis. — Cap. 2. 
Für nisi si Nest der Arund, von zweiter Hand ewi non. 
Weiterhin derselhe Codex mit Auslassung einiger Worte 
Tuistonem deum eius filium Mannum originem eto. — 
Herminiones — Histeriones rocantur — quidam ut li- 
centia. — Cap. 3. Unter nominatumgue schreibt Wal- 
ther dem Vatie. 2964 zwei verschiedene Lesarten zu, 
von denen die erste die richtige ist, wenn das Griechi- 
sche II in ein Lateinisches (grosses) N verwandelt wird. 
Eine Lücke nach jenem Worte hat auch der Vat. 4498 
mit der Bemerkung: addendum erit verbum Graecum. 
Schliesslich will Ree. noch eine Nachweisung über die 
Ausgabe der Germania, Bononiae, 1472 geben, von wel- 
cher in der Schulzeitung 1823. N, 83. Sp. 667 die Rede 
war. Es ist diese Ausgahe angebunden an die Latei- 
nische Uehersetzung des biodorus Sieulus von Poggius 
von demselben Jahre und wurde mit derselben noch ei- 
nige Male wiederholt. M. vergl. Hain, repertorium 
biblioge. Vol. I. p. U. No. 6188 u, f. 





Personal-Chronik und Miscellen. 


Berlin. Der bisherige Oberlehrer an der städtischen 
Gewerbschule, Prof. Dr. J. Steiner, und der bisherige Privat- 


möchte wohl, 
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Docent Dr. J. A. Ambrosch eind zu ansserordentl. Professoren 
in der philos, Faenltät der hiesigen Universität ernannt worden. 

Bern. Der Resdncteur des Freiheitsblatten Reithaar ist 
zum Prof. der Deutschen Sprache und Literatur am dasigen 
Gymoasium ernannt worden. 

Breslau. Dem Privat-Docenten an der Universität und 
Lehrer an der chirurgischen Lehranstalt Dr, Hentehe ist das 
Prädicat „Professor“ beigelegt worden. 

Darmstadt. DerSchulamts-Candidat Hattemer aus Mainz 
ist Hälfsichrer am hiesigen Gymnasium geworden. 

Duisburg. Der bei dem hiesigen Gymnasium bisher 
provisprisch angestellte Lehrer Friedrich Nees ron Esenbech ist 
kunmehr als ordentlicher Lehrer bei der gedachten Anstalt 
definitiv angestellt worden. 

Eisenach. Als Einladungwehrift zum Michnelisexamen 
und Redeactus erschienen von Dr. Wilhelm Itein Quacstiones 
Tullianne ad ius civile »pectantes (32 8. 4.). Im Vorwort 
kündigt der Verf. ein Rüm. Recht für Philologen an, in wel- 
chem alle Stellen der alten Classiker, welche diese Materie 
berühren, angeführt und erklärt werden sollen, so das daraus 
ein System des alten Röm. Rechts bie auf die Zeiten der er- 
sten Kaiser entstehe. In dem ersten Capitel de artionibus stri- 
et duris et bonae fidel et arbitrarüs ist nuf Cic. de off. 3, ı7 
u. *. w. gestützt die Behauptung aufgestellt, daw die actionea 
bonae fidel eine Unterabtheilung der arbitruriae aryen, von 
denen sie sich nur dureh grömere Freiheit der riehterlichen 
Formel und den Zusatz ex lide bonn unterschieden hätten; sa- 
dann wird der Ursprung und die weitere Aushildung’ der alten 
indicia und arbitria nebst ihren einzelnen Theilen historisch 
entwickelt. Das 2. Cap. handelt de lege Cinria a. u, 550 (Cie, 
de orat. 2, 73), wo mit vollständiger Benutzung der alten 
Quellen und sänımtlieber nenen Ansichten der Beweis ver- 
eucht wird, dass die lex Cincia ursprünglich in 2 Theile zer- 
fallend, nemlich in Vorschriften über donationen ob enusamı 
orandam und über gewöhnliche Schenkungen, in letzterem 
Theil nur 2 Bestimmungen anfgestellt habe: 7) unmässige 
Schenkungen (die über eine gewisse, noch unbestimmte Summe 
hinausgehen) missbillige der Staat, 2) die nächsten Verwanld- 
ten seyen davon ausgenommen ; denn was die Gelehrten als 
dritte Vorschrift der lex Cinein aufführen, dass auch über die 
Erwerbungsarten der Schenkungen Bestimmungen gemacht 
worden seyen, dieses sey in der ersten Periode der lex C. 
nicht vorhanden, ja nicht einmal näthig gewesen, indem für 
die Uebertragung der Geschenke dieselben Gesetze gegolten 
hätten, wie für die Eigenthumsübertragungen überhaupt, nem- 
lich mancipatio, in Äure censio für res mansipi, traditie, in 
jure ceskio, usnenpio für ren nee maneipi; erst in der Kaiser- 
zeit seyen benondre Formalitäten für die Schenkungen u, sw. 
vorgeschrieben worden. ‚ 

Königsberg. Vom Geh. Reg. Ratlı und Prof. Dr. Lo- 
beck sind im Laufe den Jahre 1834 hei verschiedenen Gelegrn- 
heiten folgende Programme erschienen: Dispulationum adver- 
sus Grammmnalicos prima de neminum Gracvorum inotimme etc, 
148. 4 — De verbis Graeei serntonis factitivis diswertätio, 
858. 4. — De nominum generis nentrius verbalinm fornin- 


tione dissertatio primm. 8 S. 4. — De nominibn« in „u exeun- 
tibus dissertatio secunda. 12 8. 4. — Das Provemium zum 
Index leetionnm für das Wintersemester 1833/44 verbreitet sich, 
über Epigr. adsom. N. CCCLX. Anall, T- II. 226. (Anth. Plan. 
N. 41); dus zum Index Ieetionum für das Somrmerseinesier 


1834 handelt über die nomina nuf ara. 
Magdehurg. Der Prof. fHolde am Domgymnasium ist 
mit einer jährlichen Pension von, 900 Thirn. in den Ruhestand 


versefzt worden. ER 
Mainz. Am 12. Oct. starb der Praf. am hiesigen Gymna- 
sium, Dr. Georg Christian Braun, 49 Jahre alt. 
Rastenburg. Am 25. Jun. starb der Oberlchrer Dr. 
Dumas am dasigen Gymoasium, 
Würzburg. Der bisherige ausaeı ordentliche Prof. der 
Rechte Dr. Lippert ist zum ordentl, Prof. ernannt worden. 


———— — — — e — — — 
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Des Quintus Horatins Flaccus Episteln, erklärt von 
Fr. E. Theodor Schmid, Öberlehrer am Königl, 
Domgymnasium zu Halberstadt, Erster Theil, wel- 
cher das erste Buch enthält. Halberstadt, bei Carl 
Brüggemann. 1823. XX und 467 8. 8. Zweiter 
Theil, mit einer Vebersicht der abweichenden Les- 
arten aus 5 Handschriften der Episteln des Hor. 
Ebendas. 1830. VIIE und 365 8. 

Es kann nicht des Rec. Absicht seyn, erst jetzt das 
Publicum mit Zweck und Kinriehtung dieser Ausgahe 
bekannt zu machen, Einestheils war das Bedürfniss ei- 
ner die Kritik und Erklärung gleichmässig umfassenden 
Bearheitong der or. Briefe zu dringeud und allgemein, 
anderntheils hatte Hr, Schm. durch seine Monographie 
über die erste Kpistel des I. Buchs, Halberst. 1824 (vgl. 
Schulzeitung 1826. 8. 23), seinen Beruf zu dieser Ar- 
beit schon zu gut bewährt, al» dass wir nicht voraus- 
setzen dürften, das Werk sey lüngst in den Händen 
aller derer, denen es um gründliches Verständniss die- 
ser schätzbaren Ueberbleibsel des Venusinischen Dichters 
zu thun ist. Da sich nun Rec, auch zu diesen Lesern 
rechnet, und er bei der Leetüre der Hor. Briefe mit 
erwachsenen Jünglingen vielfällig von dieser Ausgabe 
Gehrauch macht, so will er dem von der Redaction die- 
ser Zeitschrift an ihn ergangenen Antrage insofern zu 
entsprechen suchen. dass er einestheils ein aus dem ei- 
genen Gebrauche des Werkes gewonnenes und durch 
die von andern Recensenten in öffentlichen Rlätiern nie- 
dergelegten Ansichten, soweit ihm diese bekannt ge- 
worden. bestätigtes Endurtheil abgibt, anderntheils aber 
auch seine Ansichten über einzelne Stellen, wo er von 
der Kritik oder Erklärung des Hrn. Herausg, oder des- 
sen Recensenten abweichen zu müssen glanbt, redlich 
darlegt. Das Gesammtzeugniss also spricht sich dahin 

. aus, dass Hirn. Schm.'s Ausgabe der Episteln die erste 
ist, welche einerseits mit der erforderlichen Gleiehmäs- 
sigkeit, Umsicht nnd Gründlichkeit in Erläuterung. der 
Sachen wie in Erklärung der Sprache eingeht, andrer- 
seits mit wackerer Selbständigkeit des Urtheils und mit 
meistens sicherem Takte die Kritik bandhaht. Denn was 
die Interpretation seines Dichters überhaupt betrifft, so 
hat der Verf. in reichem Maasse die Kenntnisse mitge- 
bracht, die zu einer genügenden Verständlickung dieser 
Werk& unerlässlich »ind, uamentlich eine genaue und 
vielseitige Bekanntschaft mit dem Leben des Dichters in 
seiner politischen, moralischen und. schriftstellerischen 
Beziehung, daher es kömmt,' dass auch die bald schrof- 
Sen bald delienten Verhältnisse zu seinen Günnern, Freun- 
den und Zeitgenossen grüsstentheils weit riehtiger dar- 
gestellt und beuriheilt werden, als von Vorgüngern, und 
dass des Dichters Charakter selbst gegen den Vorwurf 


der Schmeichelei und Unredlichkeit, der ihm vorzüglich 
von dem um Wort- und Sinnerklärung verdienten Dü- 
ring uufgebürdet wurde, meistens glücklich geschützt 
wird. Ferner haben wir dankbar anzuerkennen Hrn. 
Schm.’s fleissiges Nachspüren und sorgsames Benutzen 
der oft ziemlich entlegenen Quellen, aus welchen Hor. 
bald zur Begründung seiner Ansichten und Grundsätze, 
bald zur Verdeutlichung seiner Aussprüche schöpfie, 
mochten es Philosophen oder Dichter - oder Historiker 
seyn. Durch dieses geist- und umsichtsreiche Verglei- 
chen und Aufführen Griechischer Stellen, auf die Hor. 
mehr oder weniger Rücksicht nahm, ist es Hrn. Schm. 
gelungen, nicht nur manche Aussprüche in ein helleres 
Licht za setzen, sondern auch den Leser mit der origi- 
nellen Art und Gewandtheit bekannt zu machen, mit 
welcher der vielbelesene Hor. die Schätze Griechischer 
Weisheit sich anzneignen, und für seine Zeitgenossen 
fruchtbar zu machen verstand. Ferner hat sich der Iler- 
aurg. um die Erklärung ein bedeutendes Verdienst da- 
durch erworben, dass er, nach Heindorf's Vorgang zu 
den Satiren, jedem Briefe cine Einleitung voranstellt, in 
welcher die Verhältnisse möglichst genau ermittelt wer- 
den, welehe zwischen dem Schreibenden und den Per- 
sonen, an die er schrieb, bestanden. Nicht minder be- 
müht ist er, durch Entwickelung des Zusammenhangs 
sowohl grösserer Abschnitte als der einzelnen Gedanken, 
in welchen sich Hor. bisweilen einen raschen und uner- 
warteten Uebergang erlaubi, das Verständniss des Gan- 
zen zu erleichtern, In der Wort- und Sinnerklärung 
bewährt sich feine und gediegene Kenntuiss der Sprache, 
wie der dichterisehen Darstellung und Kunst; ein schar- 
fes Auffassen der oft so tiefsinnigen und bezichnngs- 
reichen Ausdrücke, und ein glückliches Auffinden des 
Ursprungs, aus welchem gewisse Sprechweisen berzu- 
leiten sind, Sowohl hierin als in Jen reichhaltigen Er- 
läuterungen des Geschichtlichen und Antiquarischen zeigt 
der Verf. ungemeine Belesenheit, und musterhaften Fleiss 
im Benutzen fremder Commentsre und Hülfsmittel, wobei 
aber immer gewissenhbafte Prüfung und eigenes Forschen 
obwalte. — Hinsichtlich der Kritik hat Hr. Selm. viel 
Mühe und Sorgfalt auf die Sichtung des vorhandenen 
Apparnıs, namentlich auf die Vergleichung älterer und 
noch selten benutzter Ausgaben verwendet, um das 
diplomstische Gewicht dieser und jener Lesarten zn er- 
forschen; und zeigt in der Auswahl derselben ein rich- 
tiges Gefühl dessen, was aus Gründen der Sprache und 
Grammatik, oder in Rücksicht auf Sinn und Ideenver- 
bindung am beifallswürdigsten erscheint. Dahei, wie 
überhaupt in der Feststellung des Textes, hat der Her- 
ausg. grösstentheils Selbständigkeit sich erhalten, eine 
Eigenschaft, die so manche Editoren des Hor, der hlen- 
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denden Sophistik und Dialektik des grossen Bentley, und 
in späterer Zeit selbst den dieiatorischen Aussprüchen 
eines Fea aufopferten. — Was wir nun aber diesen 


preiswürdigen Eigenschaften der Schm. Bearbeitung als _ 


tadelnswerth entgegenzustellen uns gedrungen fühlen, 
das hat der verdienstvolle Herausg. zam Tiieil schon 
selbst von dieser Seite erkannt, und im II. Theile. müg- 
lichst zu entfernen gesucht, nämlich eine zu grosse 
Ausführlichkeit in Frürterang geschichtlicher und anti- 
quarischer Gegenstände. eine Anhäufung von Notizen 
oder Parallelstellen, die gerade zum Verständniss der 
behandelten Stelle nicht erforderlich sind. Aber anch 
schon Form und Darstellung konnte öfters gedrängter 
seyn. Insbesondere ist die Widerlegung fremder Erklä- 
rungen, auch vieler von Bentley und Prädicow einge- 
führten, wenigstens empfohlenen, Lesarten zu wortreich 
und umständlich. Dagegen vermissen wir bisweilen An- 
deres, worauf besonders jüngere Leser anfmerksam zu 
machen gewesen wären, um einem unhilligen Urtheile 
über den Dichter vorzubengen, und vielmehr seine in- 
dividaelle Kunst und Gewnndtheit hervorzuheben. So 
versteht er z. B. vortreMiech, seinem Urtheile oder sei- 
ner Empfindung den Bau des Verses, den Rhythmus, 
selbst die Cäsar genan anzupassen, und bald Würde 
und Kraft, bald Unmännliches und Niedriges zu be- 
zeichnen und — Benchtet wurde dieses vom 
Herausg. zu I, 9, 4. 11, 2, 122. ‚Es —— jedoch 
häufiger geschehen, z, B. bei I, 3, 7. 13. 16,27 £. 
It, 1,4. 11, 2, 214. 

So viel über den Charakter der Ausgabe im Allge- 
meinen. Gehen wir aun eine Reihe von Stellen in kri- 
tischer und exegelischer Beziehung durch, so hat diess 
zunächst den Zweck, den verehrten Herausgeber auf 
weniger Gelungenes und Beifallswürdiges aufmerksam 
zu machen, und ihm unsere Ansichten zar Prüfung vor- 
zulegen; sodann aber auch in manchen Stellen des Verf, 
Urtheil möglichst zu unterstützen, und ihn zur Festhal- 
tang desselben, wo es von andern Kritikern bestritten 
warde, zu vermögen, Dabei wird sich Gelegenheit zei- 
gen, diese und jene Stelle nachzufragen, die zur BRe- 
stätigung oder Aufhellnng des Gedankens dienen kann, 

1,1,3 mit Fragzeichen nach /udo, wie mehrere 
Herausgg. nach Fea. Wir gestehen, die fragende Form 
erscheint uns hier etwas newmodisch nnd zu delient. 
Mehr antik ist der Ton der entschiedenen Gewissheit 
und unwillkommenen Erfahrung: und da die Aufforde- 
rung des Mäc. an den Har. gleichsam des Briefs Thema 
ausmacht, so gehührt ihm um so mehr die schlichtere 
und zugleich kräfligere Ankündigung. Wir möchten da- 
her den Punet der älteren Ausgg., oder wenigstens ein 
Kolon vorziehen. — Nach agro Vs.5 genügt einKomms 
vollkommen. Zu safis spect. Vs.2 kann jetzt Fr. Gro- 
nor 7. Terent,. Adelph. V, 4, 5, und zur Heeyr. II, 1, 
6 verglichen werden. — Wa. 10 soll poro nicht blass 
für depono stehen, sondern ala eigentlicher. Ausılruck 
von solchen Dingen gelten, die man den Göttern weiht, 
Bier sieht aber der Verf. unstreitig zu viel; denn dieser 
epeciellen Beziehung tritt schon das /urdicra entgegen; 
vgl. Rec. in Jen. L. Z. 1529. Nr. 110. 80 dürfte auch 
Va. 14 das, was über den forensischen Gebrauch von 
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addietus geaagt Ist, wozu jetzt vgl. Gron. z. Ter. Phorm. 
I, 1, 20, schon genügen, um die Kraft des Ausdrucks 
fühlbar zu machen; hingegen die Beziehung auf die 
Giadiatoren zu weit hergeholt seyn. Vs. 16 findet Hr, 
Schm. mersor um #0 bezeichnender, als es das den Hor. 
so Drückende des vielbewegien Gesehäftslebens malt, 
und vergleicht es mit emorior negotüs civilibus, I, T, 
85, mit obreor, Cie. Q. Fratr. I, 1,3. Daxa Catull, 
63, 13: aceipe, queis mersor fortunae fluclibus ipse, 
Epist. I, 2, 22: ünmersabilis undis rerum adrersis.' 
Liv. IX, 19: mereus rebus secundis} nebst andern von 
Dör. angeführten Stellen. In allen diesen aber waltet 
mehr oder weniger die Idee einer Gewaltmacht, welche 
den Ergriffenen seiner freien Thätigkeit berauht, und 
ihn gleichsam in einen Strudel niedertaucht, aus welchem 
er sich entweder gar nicht, oder nur langsam und mit 
grosser Anstrengung heraufhelfen kann. Was aher will 
Horaz? Keineswegs gelenkt er sich so in den Strudel 
der bürrerlichen Geschäfte versenken zu lassen, dass 
er fürchten müsste, darin unterzugehen, oder seiner 
Willensfreiheit verlustig zu werden; nein, er bekennt 
nur, dass er als Stoiker auch dem bürgerlichen Leben 
seine Thätigkeit zuwende, und sich selbst von den da- 
mit verbundenen Unruhen und Gefahren gleichsam wie 
von Wellen herumtreiben lasse. Mehr konnte Her, ver- 
möge seiner Grundsätze nicht sagen, und wollte auch 
nieht, wie agilis flo deutlich zeigt. Welches Wort nun 
könnte seine Meinung richtiger bezeichnen als versor, 
die Lesart der ältesten Hdsehrr. bei Lambin und einer 
bedeutenden Anzahl wichtiger Ausgaben ? Doch zur Recht» 
fertigung von mersor bemerkt Hr. Sehm. noch: „Denkt 
man sich mersor cir. undis als die Folge von agilem 
fieri, so hat man wohl keinen Anstoss an dieser Lesart 
zu nehmen; noch weniger, wenn man mersor in media- 
ler Bedentung nimmt.” Got; darum behält es aber im- 
mer seine Grundbedeutung: sich öfter oder völlig ein- 
tauchen, die aber etwas zu Starkes ausılrückt, und mit 
dem schnellen Wechsel seiner Denk- und Beschäfti- 
Zungsart, den Hor. in diesen Versen zeichnet, einen 
“widrigen Contrast bildet. Hingegen das frequentative 
rersor, nicht mit versari in re zu verwechseln, wie es 
Hirn. Dör. und Hoched, ging, stellt den Mann vor, der 
auf den Wogen der bürgerlichen Geschäfte oft und tüch- 
tig, also auch nieht ohne Gefahren, herumgetrieben wird, . 
oder sich umhertreiben lässt. Sonarch erscheint rerser 
ec. undis nach agilis fo weder als Tautologie, wie ein 
Rec. in Jen. L. Z. 1814. Nr. 177 hesorgte, noch verser 
als Glosse von mersor, wie ein anderer wähnt, sondern 
vielmehr als Steigerung von ag. flo, insofern der rüh- 
rige, geschäftige Staatsbürger (ngilis) selbst den Gefah- 
ren, in welche so leicht des Volkes Wankelmath und 
bürgerlicbe Unruhen verwickeln, sich aussetzt, und 
gleich dem Schiffe von den Fiuthen sich umherlreiben 
lässt, Was also hier Hor. von sich selbst behauptet, 
davon erzählt Corn. Nepos das Gegentheil vom Attieus, 
VI, 1, welche Stelle kräftig für versor spricht: In re= 
publica ita versatus est, ul semper optimarum partium 
ei essel, el eristimarelur, neque famen se civilibus 
flnctibus committeret, quad non magis eos in aus PO- 
testale eristimabat esse, qui se his dedissent, quam 
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qui maritimis iaclarenlur. Desselben Bildeg bedient sich 
Beneca, Ep. 82: non salius est vel sic iacere, quam 
istis officiorum vorticibus volutari? Sollten aber diese 
und schon frühere, von Hand und besonders von Obbar. 
in dessen Ausg. dieses Briefs vgl. mit Schulzeit. 1332. 
Nr. 62 nebst Rec, ia Heidelh. Jahrbh. 1823. Nr. 40, 
auch Krit. Bibl. 1826. Nr. 5, gemachte ‚Versughe, rer- 
sor zu retten, nicht genügen, so bleibt nichts anderes 
übrig, als das mersor für eine scherzhafle Uebertrei- 
bung zu nehmen. — Ob Vs. 17 custos gerade von dem 
servus paedagogus oler gar von den Kunuchen, den 
Hütern der Frauen, hergenommen sey, lassen wir dahin 
gestellt seyn, und ‚bemerken nur, dass Antipater Sid. 
die sieben so genannten Weisen auch, arte; aoıLahau 
oopoouvva; pühaxaz nennt; s. Delect, Epigr. ed. Jacobs, 
p. 119. — Zur Vertheidignng des zweiten donga Vs. 21 
gegen Bentl.s lenta dieut auch Tibnll. III, 6, 53 .— 
Vs. 28 wünschen wir, dass der Herausg. auch ferner 
der Vulgate oculo und deren Erklärung’ treu bleiben 
möge; denn an ein Streiten zu denken, verbietet guan- 
tum. Aus Bentl.s oculos cont. lässt ‚sich nur ein er- 
träglicher Sinn erzwingen. — Vs. 32 ist guddam als 
das Sicherste gewällt; dena nach dem, war Hofmann 
in Jahn’s Jahrbb. III. 1. S. 30, und vorzüglich Obbar. 
in Sehrlz. 1832. Nr. 62 über den ursprünglichen  Be- 
griff von /enus, so wie über Jessen Constructionsart 
erinnert haben, ist guodam tenus kaum Lateinisch, und 
Fea’s quoddam tenus zu wenig ‚begründet. Fast scheint 
Fea aus Vorliebe für guwoddam den ‚Aceusaliv in, einige 
Stellen erst gehracht zu haben; wenigstens Ov. Her, 
XI, 27 ist gar kein Soyfhiam tenus vorhanden, : son- 
dern Seylkiam tenet ille nirosam. lesen. einige. Codd,; 
aber die bewührtere Lesart ist Seyihia tenus ille, nirosa. 
Sehr unsicher ist auch Catull's wmblicam, LXIV, 13, 
wo die bessern Hdschrr. mit den ältesten Ausgg. nulri= 
cum haben; und Hamsh. in Lat. Gr. S. 467 **) 2 Aufl 
hätte auf diese schwankende Auctorität nicht so sicher 
bauen sollen — Vs. 57 f. ist die gewöhnliche Stellung: 
Si quadr, — desunt, Est animus eto. beibehalten, und 
der 2. Vs. als Parenthese gefasst, mit der Bemerkung: 
„Wenn gleich nur ein sparsamer Gebrauch von Paren- 
thesen im Horat. zu machen ist, so vermeidet er sie 
doch nicht ganz.“ Worauf eine bedeutende Anzahl von 
Stellen uachgewiesen wird, unter denen jedoch einige 
der Parenth, entbehren können. Die Bentleysche Ord- 
nung Est animus — fidesque; Sed quadringentis — 
desunt, Plebs eris hält der Verf. für die Aenderung 
eines Abschreibers, dem die Verbiadung nicht gleich 
einleuchtete. Wir theilen jedoch diese Ansicht nicht 
mit Hrn. Schm., sondern bleiben der schon früher in der 
Krit. Bibl. niedergelegten treu, welcher auch Graser in 
Erg. Bl. zur Hall. L. Z. 1832. Nr. 47 beistimmt. Den 
Vers Est animus — fidesgue parenthetisch zu fassen, 
verbietet theils überhaupt das Gewicht, welches auf dem 
ganzen Gedanken liegt, theils insbesondere des Verses 
bedeutungsvoller Eingang Est animus. Gerade dadurch, 
dass dieser concessive Satz als abgerissen von dem vor- 
hergehenden und überraschend anhebt, und der condi- 
tionale Satz Si — desunt als untergeordnet nachfolgt, 
wird das Verhältaiss beider Aussprüche zu einander weit 


richtiger und schärfer bestimmt, .das Gefühl des Uumuths 
im Sprechenden tritt stärker hervor, und das Kndurtheil 
Plebs eris gewinnt an Kraft durch den aufhaltenden“ 
Zwischeusatz Si — desunt. — Vs. 63 kann zu der 
Erklärung, welche Festus uod, Quintilianus von nenia 
geben, auch..Io. Lydus de Magietr. Rom. I, 3. p. 56 
ed. Fuss verglichen. werden. Vs, 67 lässt sich über 
die Person des Pupius wie über Schreibung seines Na- 
mens. jetzt Manches. aus Weichert’s Poetf. Lat. rel. 
p. 276. 6 ergänzen. Bei ereipere Vs. 79 erinnern wir 
noch an den ähnlichen, doch etwas edlern Begriff gra- 
tiam alicuius captare, wie bei Liv, V, 14, 2: non Ao- 
mines modo, sed deos eliam.ercipiebant, Zum trop, 
Sinne des renari vgl. Üngäv Xenoph. Mem. 11, 6. 28. 
vs. 94 ist curatus, was auch Qudend. zu Appul. Met. 
VI. p. 433 aus 4 von ihm gesehenen Codd. meldet, ge- 
gen curtatus hinlänglich geschützt und gründlich erläu- 
tert. Selbst die Corruptel sic aratus bei lul. Rufin. XVi 
kann zur Befestigung des ‚curatus dienen. Wenn wir 
übrigens mit dem Rec. in Jen. L. Z. darin ‚übereinstim- 
men, dass Hr. Schm. Horazens Denkart und Gesinnung 
‚gegen Mäcenas zu tief herabsetzt, wenu er ihn über 
einen gewissen Kleinigkeitssinn und über Ziererei des 
Mäc. sich lustig machen lässt, so können wir doch 
demselben Rec. nicht zugeben, dass die 2. Person rides 
den Mäc. "nicht treffen solle, sondern die. Beziehung 
allgemein gefasst werden müsse, Dagegen sprechen 
dentlich Vs. 103—5. — Vs. 05 Occurri, auf Veran- 
Jassung dessen, was Obbar. zur Vertheidigang ‚dieser 
Lesart erörtert bat. ‘Auch Rec, billigt sie, aber nicht 
bloss darum, weil Perf. und Praesens oft in Verbindung 
gesetzt wurden, oder weil der Dichter auf gemachte 
Erfahrungen oder Wiederholung der Handlang hindeu- 
ten wollte, sondern weil die Sache selbst das Perf. er- 
fordert. Occurro, was nach Bentl, mehrere aufnalımen, 
sagt nur: ich gehe eiligst auf ihn zu, bin im Begriff 
ihm zu begegnen; oecwri, ich habe den, dem ich enf= 
gegen eilte, erreicht, stehe vor ihm. Nur im letzteru 
Falle konnte Mäcenas und jeder audere die ungeschiekte 
Haarschur sehen. Auf ähnliche Art lassen sich oft die 
Perfecta von Verbis der Bewegung in der Umgebung 
des Praesens rechtfertigen und verdeutlichen, insofern 
man das erreichte Ziel der Bewegung, folglich das Da- 
seyn und Verweilen, zu denken hat; =. B. Ov. Met. 
V,634: Quäque pedem mori, manat lacus, ‚Was den 
vermeintlichen Missklang in occurri rides hetrift, so 
glaube ich, ro, ri war für das Röm. Ohr noch beleidi- 
gender. — Dass Vs. 59 f. pueri ludentes etc. gerade 
auf das Ballspiel deute, welches Plato, Theaetet. co, 10 
erwähnt, und unstreitig auch Röm. Knaben spielten, 
möchten wir nicht #0 bestimmt aussprechen. Auch die 
Römer hatten ja ihre Ballspiele, wie aus Mercur. II, 5 
bekannt ist. Es scheint uns, nicht einmal nötbig, gerade 
bei dieser Art Spiele stehen zu bleiben, da die. Worte 
rer — facies auch bei andern angewendet wurden. Als 
spriehwörtliche Sentenx führt auch Isidor auf: rer erir, 
si recle facias; si non facias, non eris, in Origg. IX, 
3, 4. Lindem, t. UI. p. 296. Fast möchte ich behaup- 
ten, dess die Anwendung in dem folg. Hic mur«s 
ahen.. esto auf ein anderes als das Ballspiel deute, auf _ 
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ein solches nämlich, "was mit murus in nälerer Ver- 
wandtschaft steht; dann würde Aic aheneus an Dent- 
lichkeit, und, vermöge des Gegensatzes, an Kraft ge- 
winnen. Darin aber stimmen wir dem Verf, mit voller 
Ueberzeugung hei, dass hie miurus — etlpa nicht mehr 
den Knaben in den Mund zw legen, sondern Ms Er 
läuterung und Anwendung von’ Seiten des Dichters zu 
betrachten sey) Aus dem Munde der fröhlich spielenden 
Knaben wird Niemand diese ernsten, moralisch gewicht- 
vollen Worte erwarten. Vehrigens folgt aur decanfafa 
noch nicht, was ein Rec, in Jen. L. Z. 1829, Nr. 110 
meinte, dass ein alter Volksgesang müsse verstanden 
werden, weil decanf. offenbar für einen Gesahg spreche. 
Decantare ist nichts anders als iterom atque iterum re- 
petere, memorare, wie bei Cie. de Orat. II, 18, 75: 
nee mihi optıs est Graece aligue doctore, qui mihi per- 
rulyata praecepfu decantet. Eben ro vpreiv, «be, 
Eurip. Phoen. 441 Valek. Androm. 619 Br., dazu Murgr. 
— Nachträglich bemerken wir noch zu Vs, 19, dass 
derselbe Grundsatz ef mihi — conor auch hei Jever. 
al Nieoel. XX ausgesprochen ist: rod®’ nyoö Banıkı- 
xuiruror, av undıpıa dovheinz vor ndovwr, akkı nperik 
or dußiuor, — Ep. 2. Ve. 4. Planius nach Benil. 
mit Dür., Jahn u. a., wogegen plenius au Öbbar. ei- 
nen rüstigen WVeriheidiger fand, s. besonders dessen 
Ausg. dieses Briefs, 1523. 8. 18—20, wo auch die 
bei Fea vermissten Zeugen für plenius zu Anden. Vgl. 
Schulz. 1832. Nr. 62. Was uns für plenius zu spre- 
chen scheint, ist der Umstand, dass gernde die in den 
folgg. Vse. benntzten Beispiele, aus welehen guid — 
non klar wird, aus ganzen Charakteren und Lebensge- 
schichten, wo rich in grossen Ereignissen und Erfolgen 
menschliche Denkart und Leidenschaft kund gibt, ent- 
lehnt sind, im Gegensntze von kurzen, nbgerissenen 
Lehrsätzen, Dogmen, Sprüchen der Philosophen, Weil 
nun der Reichthum der Chrys. Werke fast zum Sprich- 
wort geworden war, worauf Cic. Acad. II, 27, 87: 
res ium mirersas profundam, de quibiis volumina im- 
pleta sunt non a moslris solum, sed eliam a Chry- 
sippo ete. sich bealeht; so behält Hor. das plenius gleich- 
sam ironisch bei, bezieht es aber in einem höhern und 
ediern Sinne auf Homer. Nun erst erhält auch melius, 
was nach planius ziemlich müssig steht, denn Schön- 
heit und Anmuth der Homerischen Gemälde lässt sich 
doch nicht mit der troekenen und absiracten Darstellung 
jener Philosophen in Vergleich stellen, mehr Bedeutung, 
und lässt sich nuf Deutlichkeit und damit verbundene 
Eindringlichkeit bezieben. Ueber Chrysippus verweisen 
wir noch auf Baguel, de Chrysippi vita, doetrina et re- 
Hiquiis commentatio. Lovan. 1822. 4, und Chr. Peter- 
sen, Pbilosophine Chrysippene fundamenta etc. Alton. 
41827. 8. — Ve. 26 fügen wir. za den über die Auslas- 
sung der Vergleichungspartikel angeführten Stellen noch 
1. 3, 19, und zum Griech. os Theogn. 783 W. dyw dd 
zuwr Indonoe yapadory, dazu Welcker 8. %W. — Vs. 
31 wird cessalum ducere Curam gegen Bentiey’s u. 
Auderer Conjeeturen geschützt, und richtig als Sopi- 
mom, ut oenset, gefasst. Ganz ähnlich Plaut. Poen..Prol, 
20: ne sessum dat. Die Cura personifieirt zu den- 
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ken, dazu berechtigt uns ducere so wenig, als in Virg. 
Aen. T, 662 recursat uns nölhigt, cura zu personilici- 
ren. Ob übrigens die Annahme, dass vielleicht auf die 
Sitte, vornehme Römer von Gastmälern mit Musik nach 
Haus zu geleiten, angespielt sey, sieh mit cessatınn gut 
vereinigen Insse, wollen wir dem Hrn. Verf. zu wei- 
terer Prüfung überlassen. Vs. 32 ist ‚bei de noc/e auf 
des Verf. eigene Anm. zu 1,'18, 91 zu verweisen, wo 
de bei Zeitbertimmuangen, wie de nocle, de media nocle 
u. dgl. riehtig,erklärt wird, Zu vergleichen ist jetzt noch 
Grysar’s Theorie d. Lat. Stile, 8. 424; wo der richtige 
Gesichtspunkt, aus welchem diese von unserer Sprech- 
weise so abweichende Form betrachte werden muss, 
angegeben ist. Seiner eigenen und richtigen Ansicht 
blieb aber Hr. Schm. nicht treu, wenn er media de tuce 
1, 14, 34 mit ap’ Huloaz mivev zusammenstellte; vgl. 
Hand Turs. I. S. 205. — Zu noles Vs. 34 wird mit 
Obbar. erpergisei, wicht currere, wie Voss wollte, -er- 
gänzt. Sprachlich liesse sich allerdings der Infinitiv 
auch- aus dem folg. Verbum ergänzen, s. Wagn. x. Virg. 
Tel. IX, 1; aber riehtig bemerkt der Verf., dass dann 
die Vergleichung nicht mit dem Folgenden passe. Denn 
dem si noles sanus experg. entspricht ai pescer ante 
diem etc., und dem cury, Aydrop. das Inridia — lor= 
quebere. WUeberdiess gewinnt die Steigerung der Be- 
griffe durch jene Ergänzung: willst du nicht im gesun- 
den Zustande dich aus dem Bette erheben, so wirst das 
als Wassersüchliger Inufen müssen, " Auch scheint mir 
atgui eine Zurückbezichung zu erfordern. — Zu dum 
defuat amnis Vs. 42 die Bemerkung: „Die Lesart de- 
Anuit kann gar nicht berücksichtigt werden.“ Und diess 
glauben wir auch, aus dem einfachen Grunde, weil der 
Indicativ hier sowohl als II, 1, 47 gegen die Gramma- 
tik streitet. Obber. zur Bestätigung des Conj. führt in 
Jahn’s JIahrbb. 1832, 8. 151 die ganz ähnliche Stelle 
ans Ovid. Met: IX, 04 an. Dennoch nimmt Hand, Turs. 
11. p. 321, auf Corfe’s Auctorität z. Loc. I, 221 (nicht 
121), defuit in Schutz. Genaue Prüfung »ber der für 
den Indientiv angeführten Stellen lehrt, dass in densel- 
ben das Zeitverhältniss bloss änsserlich angegeben, und 
dum durch so lange als, während zu übersetzen ist. 
An unserer Stelle aber tritt die Vorstellung des Sub- 
jectes, dns Absichtliche des Wartens, deutlich hervor, 
und wird durch das folg. At slte labitur ete. als nich- 
tg bezeichnet; dum also durch dis dass zu geben. Die 
wenigen Stellen, wo z.B. nach erpecto, dem auch der 
Indientiv folgt in dem von Hand hehaupteten Sinne, 
gehören den Komikern an, denem allerdings manche Frei- 
heit oder Nachlässigkeit der Umgangssprache zu erlas- 
sen ist. Vs. 52 podagrem richtig nach Bentl, Auch 
Oudend. za Appul. Met. p. 339 bezeugt es aus einem 
sehr alien Fragmente. 
(Fortsetzung folgt.) 
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Fortsetzung der Reoension von Schmid’s Ausgabe der 
Epistela des Horaz. 

Ep. 3. Ve. 6 kann der Erklärung von cohors auch 

1, 8, 14. Catall. X, 10. 13 angefügt werden. Vs. 30 

bleibt Hr. Schm. dem herrschenden sit Hibi curae treu, 


wofür Bentl. si fibi curae est, was nuch Huschke 2. 
Tibull. IH, 1, 19 in Schutz nimmt; die neuesten Ausgg. 
si fibi eurae, weil esf keine handschrifl. Anetorität hat. 
Dieses also einzuführen ist kühn; lüsst man es weg, so 
enisieht daraus, dass man aus dem fehlenden est ein 
esse zu gquanine conveniat ergänzen muss, »uffallende 
Härte. Wir bleiben daher mit Hra. Schm. bei der so 
stark beglaubigten Vulg. sif stehen. Der Uebergang in 
die direete Redeform an — rescindifur, für den sich 
leicht Beispiele anführen lassen, z. RB. Prop. I, 2, 9 — 
14, vgl. Huschke zu Tib. I, 7, 22, ist hier um so 
wirksamer, da der Indieativ auf einen wirklichen Zwei- 
fel des Hor. an der Herstellung des freundschaftlichen 
Verhältnisses zwischen beiden Männern schliessen lässt, 
und der Zweifel sich in dem raschen Lebergange zu 
dem Gedanken At ros ete, ziemlich offenbart. In seinen 
Urtheilen über Titius und Celsus sowie über des Horaz 
Denkart und Aeusserungen gegen sie folgt Hr. Schm. 
grösstentheils dem verführerischen Wieland. Er wird 
sie aber vielfältig zu madifieiren und zu mildern sich 
veranlasst fı:hlen, wenn er die Untersuchungen des trefl- 
lichen Fr. Jacobs, aus welchen eben so viel Scharfsion 
und ruhige Prüfung als ächle Aumanität hervorgeht, r. 
dessen Vermischte Schriften. 5. Theil, 1834. 8. 339 f., 
verglichen haben wird. — Ep. 4. Vs.9 ist zwar Bentl.s 
Qui sapere et fari possit, quae senliat el cui aufge- 
nommen, und noch durch stärkere Aucterität beglaubigt 
worden; doch möchte der Verf. die alte Lesart Ouam, 
sap. ef f. ut possil nicht ganz aufgehen, 1) weil mars 
ein guam erwarten lasse; 7) weil nach Benil.’s Aen- 
derung ef ei nicht confingat, sondern contigerit stehen 
müsste; 3) weil die Wünsche der Amme genau dem 
entsprächen, was nach Ver. 6 und 7 dem Tibull zu 
Theil geworden ist. Da aber in diesem Falle das es cui 
stört, so möchte er für ef cwi lieber nfque ei vorschla- 
gen. Diese Gründe erscheinen jedoch bei näherer Prü- 
fung schwach. Einmal ist es nicht durchaus nofhwen- 
die, daes nach mains ein quwam folgt. Der Comparativ 
steht vielmehr absolut, wenn eine Beziehung auf Vor- 
hergehendes Statt findet, wie bier auf Vs. 6 und 7; 
womit vgl. I, 12, 5 sq. Sodann ist auch kein condige» 
rit erforderlich; der Diebter hat den jetzt lebenden Ti- 
bull vor Augen, dem nicht nur innere Güter (sapere et 
fari posse, quae sentiat) zu Theil geworden »ind, son- 
dern dem auch äussere (gıatia, fama efe.) noch gegen- 
wärtig ünd fortwährend zu Theil werden. Endlich ent- 
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scheidet gerade der Umstand, dass die Wünsche der 
Amme genau dem, was dem T. nach Vs. 6 und 7 zu 
Theil geworden ist, entsprechen, für die Lesart (wi etc. 
Denn mit gei, wenn er, oder da er wird das Vorhau— 
denseyn der genannten Eigenschaften und Güter voraus- 
gesetzt, so dass der Amme nichts Höheres zu wün- 
schen übrig bleibt; mit gwam wird erst gewünscht, dass 
Der 
Verf. konnte sich also sehr wohl mit der von ihm selbst 
angeführten Erklärung Lambin’s hegnügen. Gewiss hat 
nur das absolute mais die Missverständnisse und die 
Aenderung, guam erzeugt. — Zu der Beurthbeilung des 
Charakters des Torgquatus, Ep. 5, wird Hr. Schm. aber- 
mals Fr. Jacobs in dem oben angeführten Werke, 
3.31 M., zu vergleichen Inben, um einige Ansichten 
zu berichtigen. Die gefälligere, auch von Benil. befolgte 
Stellung Ei Moschi caussam Vs, 9 scheint die ältere 
zu seyn; wenigstens fand sie Reo. in der Ascens. 1503 
und mehreren alten Edd. Woher die andere ef caussam 
Moschi, welche die neuesten Herausgg. wählten, ge- 
kommen sey, vermag Ree. nicht nachzuweisen. — Seine 
Zweifel an der Wabrbeit der Charakteristik, welche 
Wieland über die Person des Numicius zum 6. Br. ent- 
wirft, wird Br. Schm. ebenfalls dureh Fr. Jacobs’ Er- 
örterungen, 8. 151 ff., ‚begründet finden und sie noch 
mehr verstärken. Vs. 7 nimmt er iudiera von den Schau- 
spielen, die der damalige Römer bewundernd begehrte, 
und denen er bis zur Leidenschaft ergeben war. Rich- 
tig; nur betrachten wir diese Schauspiele hier nicht als 
Gegenstände der Bewunderung und des Vergnügens, 
sondern als Mittel, Ehre und Gunst des Volkes zu er- 
werben. So verlangt es die Verbindung mit plansus 
etc. Man denke nur an die Spiele, dergleichen Suet. 
Aug. 43. Claud. 21 erwähnt werden. Mochten nun 
auch diese gewöhnlicher dudi heissen, z. B. Tac. Agr. 
v1: Iudos et inania honoris; so hatte doch Hor. Grund 
genug „durch jene Bezeichnung die /udi, welche zu 
einem politischen Begriffe von Bedeutung geworden, dem 
Geiste der Stelle gemäss mehr in die Kategorie der du- 
sus u stellen.“ Döderl. Syn. u, Etym. II. S. 3 f. 
Vebrigens ist Fr. Jacobs, 8. 154, geneigt, hei /udiera 
vorzugsweise an den von August so oft mit Auszeich- 
nung geGierten ludus Troiae zu denken, woran Theil 
zu nehmen ein Vorrecht edler Familien war. — Vs. 20, 
Gnavus mane forum ei vesperfinns pele fechnm. Zu 
dierer Verbindung des Adverb. und Adjeetivs vgl. Ca- 
tull. 31, 4: Quam te libenter guamgue Inetus inriso; 
dazu Fr. Jacobs in der Blument. 11. 8. 31. — Nach- 
zuholen ist eine Bemerkung zu erterret V=». 11. Diess 
scheint bedenklich, da improrisa species vermöge des 
Zusamwenbangs auf einen nicht vorhergeschenen Gegen- 
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stand sowohl der Furcht als der heftigen Begierde be- 
zogen werden muss, folglich ein Verbum erfurdert wird, 
was beide Wirkungen berücksichtigt, nicht bloss die 
der Furcht, wie ezferrel. Murcland verfiel daher auf 
erercel, was selbst einige Codd. bieten. Diess ist je- 
doch nicht bloss zu schwach, wie Hr. Schm. urtheilt, 
sondern selbst dem Sinne zuwider, weil hier nicht von 
dauerndem Beunrahigen und Quälen, sondern von rasch 
ergreifenden Rindrücken die Rede ist. Schr scharfsiunig 
vermuthet daher Fr. Jacobs, 8. 157, erternat, was 
dem Sinne nach von stupere, eonsteraari nicht verschie- 
den ist, und eben sowohl zu dem passt, was durch 
Furcht, als zn dem, was durch ein hefliges Verlangen 
die Freiheit des Geistes hemmt, Die angeführten Bei- 
spiele setzen diesen Gebrauch ausser Zweifel. Indessen 
dürfte doch auch er/errere mit dem Begriff ron pertur- 
bare sich wohl vertheidigen lassen. Wenigstens sagt 
Plin. Ep. VI, 4: nune vero me gquum absentiae, Ium 
infirmitalis fuae ratio, incerla ef varia sollicitudine ex- 
terret, — Vs, 31 ist in rir/ufen verba putas ut Lucum 
ligna die “urückführung des vulg. w/ zu billigen, wo- 
für einige mit Benfl. und Fer et gehen. Beides- hat 
handschriftliche Auetorität, wie ja beides bekanntlich oft 
verwoebselt worde, s, Aand Turs. HM. S. 539. Aber 
Bentl’s Deutung von ef, nach welcher Mor. sich und 
Anılern den Vorwurf der Gottlosigkeit zuziehe, ist irrig; 
denn s0 müsste man ergänzen pulamns, ader es müsste 
heissen /ucns ligna nüml. sanft. Der Satz dient aber nur 
zur Vergleichung: Adlist du die Tugend nur für leere 
Worte wie du und andere dir gleich gesinnte den hei= 
ligen Hain nur für gewöhnlichen Wald halten, 30 ete. 
Dass nur von der Tugend, nicht von Religiosität, die 
Rede ist, wird auch im vorherg. virtes una angedeutet. 
— Va, 33 wird der Sinn von ac bene nummalım de= 
corat Suudela Ventusgue richlig so angegeben: hast du 
auch nicht die Gabe zn überreden und zu gefallen: 
der Reichthum nacht das gut; mil ihm wirst du über- 
all gehört werden und gefallen. Ueber die öftere Ver- 
bindung der Sunda mit Venus lässt sich vergleichen 
Pind. P. IV, 216 7. B. Auch Theseus ordnete den Cul- 
tus der Tudo und Ayoodiry an, Pau-an. I, 22, 3, und 
zu Athen war neben der Statue der Venus auch eine 
der Sunda: Paus. I, 43, 6. Mehreres bei Böckh zu 
Pind. p. 322 sq. — Ve. 53 wünschen wir, Hr. Schm. 
hätte sich von Bentl. und Fea unabhängig erhalten, und 
das herrschende ei Übel, hie nicht gegen cui libel, is 
aufgegeben. Er bemerkt, #s nach dem vorherg. Aic — 
ille zeige einen Dritten an. Wir zweifeln aber, dass 
is vermöge seiner Grundbedeutung, nach welcher es nur. 
anf einen entweder schon genannten oder noch zu he- 
stimmenden Gegenstand hinweist, und einem betonten 
er oder es entspricht, in gleiche Kategorie mit Aic — 
slle gestellt werden kann; vielmehr ist die Wiederho- 
lung des Aic, wo mehr als zwei Gegenstände aufge- 
führt werden, legitin; z. B. Ov. Met. Xt. 539 f, non 
tenet hie lacrimas; sfupet bie; rocat ille beatos, Funera 
vos maneanl; hic volis numen adorat. Ebendas, HE, 
8 f. occupaf hos morsu, longis compleribus illos; Hos 
stecat etc. Hingegen is weist zurück; da aber nicht 
ein einzelner, sondern mehrere bezeichnet werden, so 
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kKanu is nicht Statt inden, sondern es muss Aic mit den 
ältesten Ausgg. beibehalten werden, womit ein Dritter 
angedeutet wird. — Ep. 7. Vs. 1 sg. findet Hr. Schm. 
mit einigen Auslegern wahrscheinlich, dass Qwingue dies 
— desideror eine Wiederholung der Worte des Mäce- 
nas seyen, der dem Hor. in einem Briefe sein längeres 
Ausbleiben zum Vorwurfe gemacht, ihn desshalb men- 
dar genannt habe, was Hor. wiederhole, tum seine 
Strafbarkeit scherzhaft einzugestehen. Auch würde Hor. 
nicht desideror für exrspector gewählt haben, wenn es 
nicht das eigene Wort des Mäc. wäre. Wir gestehen, 
dass uns diese Voraussetzung nicht zusagen will. Hor. 
durfte sich wohl mit scherzhafter Uebertreibung des 
mendar von sich selbst bedienen; wie nber würde es 
sich im Munde oder Briefe des Mäc. an Hor. ausgenom- 
men haben? Desideror konnte sich der Dichter, der wohl 
wusste, wie.aelhr gerade damals Mäc. seines erheitern- 
den Umgangs bedurfte, unbedenklich erinuben, zumal 
da er mit diesem Ausdruck und Jem damit ausgespro-. 
chenen Gefühle den Mäc. am besten besänftigen konnte, 
wenn er ja einen Unwillen hätte merken lassen. Vgl. 
Fr. Jacobs a. a. 0. 8. 122. — Vs. 9 ist /estamenta 
resignat richtig. vom Entsiegeln der Test. erklärt; re 
signare ist signa detrahere. Wenn aber Hr. Schm. bin- 
zusetzt, vielleicht bezeichne resign. das Anerkennen der 
von den Zeugen dem Testamente beigefügten Unter- 
schriften uad Siegel, so finden wir diese Erklärung nicht 
bloss zu gesucht und gezwungen, sonilera auch nicht 
eiomal sprachlich gerechtfertigt. Es konnte also dieser 
Zusatz wegfallen. Vs..16 wird zu dem höflichen Ab- 
weis mit denigne passend das Gr. äneırö, salz oder 
»ahlıore verglichen. Für das erste verweisen wir noch 
auf Soph. Philoet. 889: uiro ra. Vs. 0— 24 hat 
Hr. Schm. den Sinn und Zusammenhang der Ideen rich- 
tig aufgefasst, und sich nicht durch Urugwias, dem nuch 
Bothe und vorzüglich Döderl. (Lectt. Horat. 1328. 8. 12) 
beitraten, beschwichtigen lassen, «dignis auf Gegen- 
stände, nämlich beneflciis, donis, zu beziehen, sondern 
nimmt es als Mascul. von Personen. So verlangt es 


“der Zusammenhang, insbesondere das dignum praest. 


me Ve. 24. Zu den über dignus ohne Beisaiz ange- 
führten Stellen fügen wir noch den von Wunder in 
Prolegg. ad Cie, pro Plane. p, XLIX nachgewiesenen 
Sallust. Cat: 51, 27, und Fabri zu dems. $. 8. p. 122. 
Auch .das ist zu billigen, dass der Verf. nicht seine: 
Zuflucht zu einer Tnesis Vs, 24 pro — merentis nimmt, 
wie Creguius und zuletzt noch Fr. Jacobs, 8. 97. 147. 
Denn 1) lässt sich diese Tmesis durch die zur Verthei- 
digung angerogenen Stellen Ep. I, 1, 15. 32. Sat. T, 
6,59% 9,33. 11, 6, 95. Od. 1, 27, i4 keineswegs 
rechtfertigen, weil sie dort von anderer Art, und kei- 
neswegs so zweidentig für den Sinn ist, wie hier. 
2) wird nach jener Voraussetzung der Gedanke ziemlich, 
matt und gehaltlos: So -mill ich mich denn auch des 
Beifalls würdig zeigen, dem ich deine Wohlthaten 
danke, 3) verliert so das eliam seine Kraft und Be- 
deutsamkeit. Es liegt offenbar, was auch Hr. Sclm. 
fühlte, eine doppelte Beziehung in den Worten, Nur 
möchten wir seiner Erklärung nicht bloss zu meiner 
Ehre, sondern auch zu deinem Lobe werde ich mich. 
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deiner Wohlthat würdig zeigen mehr Bestimmtheit ge- 
ben. Die Worte selbst sagen: würdig werde ich mich 
deiner Wohlthaten zeigen sogar dem Beifalle des Ge- 
benden gemäss, d. h. nicht nur überhaupt werde ich 
mich deiner Wohlthaten würdig zeigen, sondern selbst 
in der Art und durch die Mittel, welche der Wohltbä- 
ter selbst nur billigen kann. Man sieht leicht, dass in 
dieser speciellen Beziehung der Uebergang zum folg. 
Quodsi me noles ete. vorbereitet wird. Vs. 27 ist dulce 
loꝙgui nach reddes als Objectsaceusativ riehlig bemerkt, 
und auf A. P. 323 f. verwiesen. Etwas kühner noch 
wird ein Po»sessivproanmen zugesetzt bei Petron., Sat. 
LU, 3: mweum intelligere nella pecunia vendo. Vs. 28 
konnte die weitläuftige Erörterung des oft zu viel se- 
henden Wieland einer fruchtbareren Bemerkung Platz 
lassen. Dass fugam inter vina, nicht mit Dör. meer. 
inf. eina verbunden wird, v#rdient Beifall; vgl. Fr. Ja- 
cobs 8. 126. — Va. 50 abrasum; dagegen Bentl., Jahn 
u.a. adrasum. Die Anctorität der Codd. kann für jenes 
wie für dieses entscheiden. Aber offenbar hat man in 
dem Worte zu viel gesucht, wenn man einen Geizigen 
oder Sparsamen darin zu finden glaubte, Die desswe- 
gen adr, erklärten einen bis auf die Hauf geschorenen, 
übersaben den Begriff von ad in dergleichen Zusammen- 
setzungen; denn hier kann es doch nur ein leichtes, 
oberllächliches Scheeren bezeichnen. Das sicherste aber 
bleibt abras., mit Aodellius Erklärung: postquam eius 
barba abrasa fuerat a tonsore. Es soll ja, wie Hr. 
Schm. richtig sieht, nor ein sorglos Lebender angedeutet 
werden. Vs. 50 ist, nach Bolhe’s Vorschlag, dem je- 
doch schon andere vorangegangen waren, s. Fr. Jacobs, 
Ss. 150, mit Recht abgetheilt: sine erimine, notum Et 
properare ete,, und sine erimine nafum, wozu sich Bentl. 
neigte, gufabgewiesen, zugleich auch erinnert, dass eine 
Verbiodung, wie sine crimine nofus, ohne Beispiel 
‚ Bey, hingegen sine erönine oft vorkomme. Ueber die 
Wortfügung nofum properare gibt Fr. Jacabs Nach- 
weisungen a. a. 0, Nach welchen Zeugnissen Vs. 74 
visus piscis decurrere mit Dör. geordnet ist, haben wir 
nicht aufinden können. Die herrschende Stellung tie. 
dec. piscis empfiehlt sich weit mehr durch Wohlklaug. 
Vs. 63 kann zu negare,_ die Einladung ausschlagen, 
ablehnen, aut Wunderl, zu 'Tib. I, 6, 7. p. 134 ver- 
wiesen werien. Zu ponere nomen Vs, 03, einen Na- 
men beilegen lässt sich vergleichen Kurip. Iph. T. 450 Both. 
vol d' orouw zoior &eh” o yerınous narse: das. Marcl. 
— Ep. 3 wird sich der Verf. nach Prüfung dessen, 
was Fr. Jacobs, 8. 335 T., über Horaz und Celsus 
mitgetheilt hat, abermals gedrungen fühlen, einige Ur- 
thelle über Celsus zu wilderg, and manche Stellen des 
Briefs anders zu fassen. — Ep. 10, 3 ist af gegen Dö- 
ring’s u. anderer ad grösstentheils mit Obbar. Gründen 
vertheidig£; mit- Recht; denn durch Hand’s Einwendun- 
gen, Turs. If, p. 43, werden diese nicht geschwächt, 
und er selbst stimmt endlich dem af bei „et auctoritate 
eodieum et poetarum usn.“ Wenn man auch nicht an- 
nehmen will, dass nach multum dissimiles ein starker 
Gegensatz eintreten müsse, so drückt es doch als ein 
verstärktes sed sehr kräfig die Verschiedenheit aus, die 
in Gesinnung und Denkart der Freunde liegt. Weber 
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diesen Gehraueh ist jetzt zu vergleichen Wagner, Quaest. 
Virg. XXXVIL 7. — Vs. 24 wollen wir das erpellas 
zwar nicht geradezu verwerfen, doch in Bezug auf 
erpelles benerken, dass es gute Codd, hei Pulm. und 
Bentl., auch sehr alte Ausgg., z.B. Ascens. 1503, be- 
zeugen. Ueberdiess erscheinen uns die Gründe, welehe 
Hr. Schm. mit Obbar. zar Vertheidigung des Conjunetivs, 
anführt, nicht überzeugenl. Denn der Gegensatz in 
famen usgte rec. ist nicht so stark, dass er durch jene 
Veränderung des Modus hervorgehoben werden müsste. 
Anderntheils sind wir nicht genöthigt, das Foturum im- 
perativisch und den Satz als allgemeinen zu nehmen. 
Der Dichter redet zunächst zu seinem Freund, wie auch 
Vs.31, ohne desshalb andere Gleichgesinnte auszuschlies- 
sen, wie er das so oft ihut. Der Unterschied heiler 
Modi ist dieser: hei expelles setzt er die Möglichkeit 
als gewiss voraus, und denkt sich den Fall in der Wirk- 
liebkeit; mit erpellas spricht er die Möglichkeit mödi- 
fieirt, wenn auch nicht gerade bezweilelnd, aus, und 
lässt den Fall unentschieden. Dass also das Futurum 
stärker ist, aber auch zugleich dem Brieftone und der 
Sprechweise des Dichters angemessener, fühlt man leicht, 
nicht zu gedenken, dass die Beibehaltung gleicher Modi 
dem Lat. Sprachgebrauche gemäss ist, vgl. unten Va. 
41 u. folgg. Wenn Hor. Ol. IV, 4, 65 merses pro- 
fundo setzt, so lag in dem Gedanken selbst Grund ge- 
nug, ihn im Tone des Zweifels auszusprechen. Vs. 28 
mag propiusce, wofür andere ‚propinsque, gelten in 
Rücksicht 1) auf die stärkere Auctorität, die es hat; 
2) auf die Richtigkeit der Bemerkung, welche Wagner, 
Qunest. Virg. XXXVI, il, macht: „ut — particulas 
eoniunetivas saepe disinnetivarum Joco poni vidimus, sie 
interdum disiunetivae inveniuntur, ubi copulativas ex- 
speotes.“ Vs. 47 ist der Sinn richtig und dem Zusam- 
menhange gemäss bestimmt: Warne mich, wenn ich etwa 
anfangen sollte, ängstlich nach Reichthum zu streben, 
und mache mich auf den rechten Gebrauch des Geldes 
aufmerksam; denn wer nicht des Geldes Herr ist,_der 
ist sein Sclar, Zu den Stellen, wo Obbar. so gründ- 
lich und umsichtig die Waddelsche und Dörinugsche Cou- 
jeetur Aand beleuchtet und das handschriftl, auf verthei- 
digt hat, fügen wir jetzo Fr. Jacobs, 8. 168 f., aus 
dessen Krörterungen überzeugend hervorgeht, dass der 
Gedanke nach jener Conjeclur nicht nur der Verbindung 
zuwider ist, sondern geradezu eine Unwahrheit enthält. 
Möchte sich doch endlich der hochverdiente Dör. ent- 
schliessen, in elwa neuen Auflagen jene seinen Text 
verunstaltende Conjeetur zurückzunehmen! Vs. 48 geht 
der Verf. mit' Recht von denen ab, die den bildlichen 
Ausdruck fortum ducere funem entweder von einem Kin- 
derspiele, oder von einem Tanz®, wohin ihn auch A. Fr. 
Gronoe x. Terent, Ad. IV, 7, 34 bezog, entlehnen; 
schwankt aber, ob er ihn von dem Stricke, an welchem 
das Vieh geführt „und gezogen wird, oder lieber von 
dem Seile beim Schiffziehen und Maschinenwesen über- 
haupt hernehmen will. Dans einfachste wäre wohl die 
Beziehung auf das Schiffzieben. Da jedoch auch bei 
dieser Erklärung wie in den ührigen das /orfum ziem- 
lieh müssig bleibt, so ziehen wir mit Fr. Jacobs, 8. 
164 f., vor, von dem mechanischen Verfahren des Sei- 
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lera das Bild zu entlehnen; denn so ist Zorfum, wie 
Jacobs richtig bemerkt, nicht mebr ein müssiger oder 
störender Zusatz, sondern ein nothwendiger Theil des 
Bildes, der dann mit vollem Rechte an die erste Stelle 
des Verses tritt. Zu Vs. 6 holen wir nach, auf niderm 
seneciae bei Auson. Mos. 449; und auf reorcıei der 
Griechen, domicilia, cubichla, =. B. Plato de Republ. 
vi, &, das. Ast, zu verweisen. — Ep. 11, 3 steht 
zwar minorare im Texte; doch hat Hr. Schm. selbst 
schon an einem andern Orte minorane, was mit vielen 
alten Kdd. auch Jähn u. a. geben, als richtiger aner- 
Kannt. Zur Bestätigung des we dient, was Billroth, s. 
dessen Schulgr. &. 2386 und 349, über re und ne erin- 
nert hat. Im vorherg. Vs. 2 wird abgetheilt: guid 
Croesi regia, Sardis, und dieses nach Innischer Zusam- 
menziehung aus Zupdus als Plural genommen, s0 dass 
es Apposition zu regia i. e, Burg. Königssilz ausmacht. 
Sehr gründlich hat über diesen Gegenstand Schneider, 
in #. Formeni. T. S. 308, mit Rücksicht auf diese Hor., 
Stelle gesprochen. Die &riech. Form ist allerdings nach 
den vorbergegangenen Chios, Lesbos, Samos zu er- 
warten; und Sardis als Singular scheint gar keine Au- 
etorität zu haben. Vs. 7—10 freuen wir uns der gründ- 
lichen und verständigen Art, wie Iir. Schm. seine frü- 
here Ansicht, nämlich den Horaz diese Worte sagen zu 
lassen, geltend macht gegen Morgenstern u, a., die 
dieselben dem Bullatius in den Mund legen wollten. Ih- 
nen trat zuletzt noch A. Grotefend in Krit. Bibi, 1830, 
Nr. 46 hei. Dieser Gelehrte findet den Hauptgrund, 
warum man diese Worte als einen Gedanken des Bull. 
auffassen müsse, in dem Zusammenhange der ganzen 
Kpistel, und nimmt die Worte Scis, Lebedus quid sit 
etc, als eine weitere Ausführung und Erklärung der 
vorhergehenden Frage, nach welcher man nur ein cogi= 
tans oder dicens in Gedanken einzuschieben brauche, 
so dass sich das Ganze in Prosa anf fulg. Weise ver- 
binden liesse: an Lebedum laudas, odio maris atque via- 
rum, cogituns, quamvis ilie Gabiis wtque Fidenis deser- 
tior sit vieus, (amen illie vivere vellem. Endlich nimmt 
er Vs. il Sed als Bezeichnung der Gegenrede des Dich- 
ters, Was sich gegen diese Ansicht erinnern lässt, 
wollen wir möglichst kurz xnsammenfassen. 1) kann 
der Zusammenhang den Worten und der Absicht des 
Dichters gemäss wohl kein anderer ala dieser seyn: 
Wie gefiel es dir in Kleinasiens Städten? fandest du 
sie besser oder schlechter, als der Ruf sie darstellt? 
Ist dir alles zu schlecht un Verhältniss zu Rom? oder 
möchtest du eine der Ättalischen Städte zum Aufent- 
halte wählen? oder ziehest du Lehedus vor? Diess ist 
ein kläglicher Ort, wie du weisst: doch würde ich 
auch dort, müssle es seyn, leben, und zwar mut Er- 
gebung und Zufriedenheit leben. Nur muss man nicht 
wegen kleiner Unfälle oder Unbegquemlichkeiten den 
einen Ort meiden und den andern vorziehen, so wenig 
als man Ofen und wurmes Bad einzig lieben wird, 
weil sie uns einmal und unter gewissen Umständen 
wohl ihaten; folglich, wenn dich der Sturm einmal 
herumgetrieben hal, musst du nicht gleich der entfern- 
. teren Gegend den Vorzug geben. . Bist du nur am 
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Gemüthe gesund, so kannst du überall, nahe und fern, 
dich wohl befinden u. ». w. 2) die Worte Scis, Leb. 
guid sit sind nichts weniger als Ausführang und Erklä- 
rung der vorherg. Frage, sondern leiten vielmehr auf 
das Zamen illice e. rellem ein, und bereiten auf das vor, 
was Hor. zu Nutz und Frommen seines kränklich achwan« 
kenden Freundes sagen will, Die Ergänzung eines co- 
gitans oder dieens bei dem Uebergang von der einen auf 
die andere Person, wie Hr. @rotef. annimmt, ist mir 
fast unerklürbar. 3) bezeichnet Sed Vs. 11 keineswegs 
eine Gegenrede, sondern Beschränkung oder Correction 
des vorhergehenden Gedankens: ich Hor. würde unter 
gewissen Vorausselsungen selbst im armseligen Lebe- 
dus zufrieden leben, nur dürfte ich nicht aus hypo- 
chondrischer Laune, oder weil ich an einem andern 
Orte einen Unfall erlitten Rabe, solchen Wechsel ror- 
nehmen. Diesen letztern Satz kleidet der Dichter aus 
gutem Grunde in einen allgemeinern eiu, und veran- 
schaulicht den Gedanken durch Beispiele. — Vs. 28 ver- 
wirft Hr. Schm. Sanadon’s und Fea’s Erklärung von 
navibus alque gquadrigis als zu eng, und versteht mit 
Recht See- und Landreisen, woranf der Gegensatz guod 
pelis, hic est, est Ulubris bestimmt bindeute. Vgl. auch 
Weichert, Poött. Lat. reliqu. S. 135. — Ep. 13, 12 
machte Sic positum den Auslegern zu schaffen, weil es 
auf eine vorhergehende Restimmung. bezogen werden 
sollte. Fr. Jacobs, 8. 179, will kein besonderes Ge- 
wicht darauf gelegt haben; mit serrabis verbunden diene 
das Partieipium, indem es ein Moment der Handlung 
mehr bezeichne, zur Vermehrung der Redefülle. Auch 
Hr. Sehm. urgirt posifum nicht, indem er erklärt: Ver- 
wahre deine Last also, dass nicht etwa etc. Wir den- 
ken uns jedoch das posif. nicht so ganz müssig, son- 
dern lösen auf sic pones et servabls onus, ne etc. Das 
übergebene Bündel konnte unterwegs durch rasches Gehen 
eine etwas ungeschickte Loge bekommen haben; darum 
soll ihm der Träger hei der Ankunft an seinem Ziele 
erst die rechte und anständige Lage geben und es darin 
erhalten, dass er nicht etwa u. s. w. Vs. 16 New mit 
Bentl. aus einer Hdschritt. Wir finden jedoch keinen 
Grund, das herrschende Ne aufzugeben, wodurch die 
neue Erinnerung als unverbunden mit der vorhergehen- 
den erscheint. Dass Vs. 18 or. m. prece auf das zu- 
dringliche Bitten des neugierigen Haufen», oder der Ilof- 
leute, nicht auf Horaz, mit Bothe und andern, bezogen 
wird, ist nor zu billigen. — Zur Einleitung zum Br, 14 
wird der Verf. abermals Fr. Jacobs’ Bemerkungen, 8. 
64 M., zu prüfen haben, und dem Verf. gewiss darin 
beistimmen, dass des zum Schein an den Villicus gerich- 
tete Brief ganz etwas anderes. als Talel des nnzufrie= 
denen Sclaven henbsichtige. In dieser Ansicht bestärken 
uns vorzüglich Vs. 31 u. folgg. 
(Fortsetzung folgt.) 
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Fortsetzung der Recension von Schmid’s Ausgabe der 
N Episteln des Horaz. 

Ep. 15, 13: sed egui frenalo est auris in ore. Selbst 
auf die Gefahr hin, in die Classe derer grrechnet zu 
\werden, von denen Fea urtheilt: „Eatine non »apiunt“, 
nimmt Rec. doch Hrn. Schm.'s und Oödber. Parthei, und 
billigt eg, wofür andere mit Benfl. nach einigen Codd, 
eguis geben. ‚Dadurch erhält man eine matte Sentenz, 
die den ganzen humoristischen Zug verwischt. Es wird 
aber mit equi gerade dieser Reiter und dieses Ross in 
näheres Verhältniss gestellt, und dem launigen Reiter 
das eigensinnige Ross gegeben. Schon die vis oppositi 
verlangt egui. Der Reiter will es durch Worte leuken; 
aber das Pferd hört nicht auf das Wort, es will nur 
durch den fühlbaren Zügel gelenkt seyn. Vs. 16 pu- 
teosne perennis Dulcis aguae mit Fea und Jahn, wo- 
für mit Bentl. die meisten Edd, iugis. So viel ist aus- 
gemacht, dass ingis gewichtrollere Zeugen selbst an 
alten Ausgaben hat; dass dulcis eher einer Glosse ähn- 
lich sieht, als swgis, was Hr. Schm. als Erklärung von 
perennis betrachtet, die nachher, freilich am unrechten 
Orte, in den Text gekommen. Eher ist man berechtigt, 
das Gegentheil zu glauben, wo etwa ein Schwanken 
»wischen perennis und ingis sich vorfindet; denn leiz- 
teres pflegte man durch ersteres zu erklären, wie jene 
Glosse hei Döderl., Synon. I. 8. 5, und der Reisatz 
eines Cod, zu inges im Pomp. Fest. IX. p. 77 Lind, 
„itges aguas perpetuo Aluentes dixerunt“, beweisen. Fea’s 
Vertheidigung von dulcis ist dem ersten Anscheine nach 
annehmlich; dennoch glauben wir dem Dichter zu viel 
in den Mund zu legen, wenn wir ihn nach süssem, 
wohlschmeckendem Wasser sich erkundigen Inssen. Mehr 
als ein Gegensatz von dem gesammelten Regenwasser 
ist wohl nicht zu suchen; da nun dem Dichter das &e- 
gensätzliche lebendige und nie rersiegende Quellwasser 
das wichtigere und erwünschtere ist, so bäuft er die 
Ausdrücke für. seinen Lichlingsgegenstand. Weberdiess 
erscheint der Zusatz ingis eguae, was eigentlich erst 
den Gegensatz von coll, imbres bildet, vgl. Sall. Iug. 
89: Capsenses una modo alque ea intra oppidum \ugi 
aqua, cefera pluvia wfebantur, ger nicht so überflüssig, 
wenn man bedenkt, dass pwfens eigentl, nicht Quelle, 
sondern einen vertieften Ort beilentet, wo sich dns Was- 
ser kammelt; vgl. Ramsh. Synon. I. $. 59. Was also 
Hor. einfacher in sugis aguae fons Sat. II, 6, 2, und 
Martial. II, 90, 8 mit fons rirus angte, ist an unserer 
Stelle näher bestimmend und erweitert ausgedrückt. 
Ebendas. erklärt der Verf. nam rina nihkil moror illius 
orae mit den Worteh: „die Weine jener Küste kümmern 
wich nicht.“ Dies setzt also eine Gleichgältigkeit ge-- 
gea jene Weine vorans, und üiess mit Recht, da die 


"Weine an der Küste von geringem Werthe waren. Der 
Dichter »etzt daher hinzu: auf memem Gütchen kann 
ich mit jeglicher Sorte vorlieb nehmen; bin ich in der 
Nähe des Meeres, lasse ich mir edlern kommen. Hätto 
er ihn dort gefunden, so würde er nicht reguiro gesagt 
haben. Es lenchtet uns daher nicht ein, wie der Lpz. 
Rec. erklären komte: Vom Weine will ich gar nichts 
sagen, da ich ihn schen dort besser als hier zu finden 
Aofe. Von der Güte der Weine in jener Gegend be- 
richtet weder Plin. A. N. XXIII, 1, noch ein anderer 
Schriftsteller etwas. — Inder Einleitung zu Ep. 16 dürfte 
wohl der Verf. mit Wieland zu viel in dem Charakter 
des Quintias wie in dem Zweck des Dichters gesehen, 
oder vielmehr geargwohnt haben. Gewiss werden ihn 
Fr. Jacobs’ scharfsinnige Rinwendungen, 8.47 f#., zu 
einem billigern Urtbeil nötbigen. Zur Literatur über Hor. 
Landgut tragen wir nach: „Untersuchungen über Jas 
Landhaus des Horaz und über die verschiedenen Land- 
sitze, die in seinen Gedichten erwähnt werden. Aus 
d. Französ, des Hrn. Campenon. Leipzig 1826." Vs. 8 
benigni mit Jahn nach Bentl. aus Ildschrr. Jedes Falls 
bısser als benigne der meisten Ausgg. Da jedoch meh- 
rere Codd. bei Bentl, und Fea benignae geben, und in 
Codd. grossentheils e als Diphih. galt, #0 ziehen wir 
benignne vor. Ueber d. verschiedene Genus von repris 
#. Bentl. und Schneid. Formenl. 8.95. Doch sehen wir 
eben, dass Hr. Schm, selbst für diese Lesart jetzt stimmt; 
Jahn’s Jahrbb. 1831. 9. 8. 17. — Ver. 14 Aust atilis, 
utilis alco. Zwar hat Fea’s und Jahn’s fuit aptus, et 
utilis alvo nieht bloss viele Codd., sondern auch einige 
der ältesten Ausgg., auch Ascens. 1503, für sich. Doch 
ist die Wiederholung von twilis gar nicht gegen Hora- 
zische Manier, und verstärkt den Begriff der Gleich- 
mässigkeit in der Wirkung. Aptus ist matter und trägt 
eher die Spur eines Correetors, dem die Wiederholung 
desselben Wortes lästig war. Va. 15 dulces, etinm, si 
eredis, amoenae; richtiger als e/ iem (si credis) am., 
wie mit Gesner einige; oder e/ (iam si credis) amoe= 
nae mit Bent. Der Dichter nennt die Gegend seinen 
Gutes dilces, Tieb und angenehm für ihn, ja selbst 
schön und anmulhig, wenn ihm der Freund glaube, 
weil nämlich Manche dem Sabinum keine sonderlich rei- 
zende Gegend geben wollten. Einstimmig mit Ara. Schm, 
erlänterf diese Stelle Döderlein, Syn. MI. 8. 35. Fr. 
Jacobs a. a. 0. 8. 62. Dass Va. 40 die Vulg. Ouem 
nisi mendosum ef mendacem beibehalten, und nieht mit 
Bentleyg’s medicandum ‘vertauscht wird, verdient alle 
Biligung. Der ganze Zusammenhang sprieht für die- 
selbe. Wir sind jedoch der weiteren Begründung über= 
hoben, nachdem Obdar. mit gewohnter Schärfe und Um- 
sicht die Stelle in Jahn’s Jahrbb. 1833. Suppl. Bd.17.4. , 
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S. 591 f. behandelt hat. Bei Vs. 46 wird künftig Hunc 
prorsus zu beachten «seyn. ‚was st. Introrsum ir, Hau- 
Mal zuerst als Vermulhung ‘vorgetragen, dann in ein- 
gen alten Codd. gefunden hat; 4. dessen A. Persü Fl. 
Sat. prima, Lips. 1833. p. 8. Zu mordear Vs. 33 von 
verwundenden Kränkungen und Beleidigungen wird pas- 
send das Griech. duxreoreı, rind verglichen,’ wozu 
wir etwa fügen würden. Aristop.-Acharn. 1: öme. du 
Öednzua env Eugvrod xagdier; das. Schol.— Ep. 17, 10 
nec virit male, qui nalus, moriensque, fefellii. Dazu 
lässt sich vergleichen Eurip. Ipb. A. 17-1. Ink 0° ar- 
dgur ög axivduwor Bioy Eenipas’ dyrag, axkanz" robg Ö’ 
dr zuuci; Hooov dacıro. Zu Va. 26 mirabor — si sind 
Stellen reichlich nachgewiesen, anch das Gr. Daun, 
L; verglichen. Dazu, würdeo, wir Buitm. Gr. $. 130. 
8. 436. Maith. ausf. Gr. $.526. S. 1022 anführen. . Im 
vorberg. Vs. 24 ist feufantem ınaiora, fere praesenti- 
Bus aeguum richtig interpuagirt; dagegen hei Dör. tent. 
maiora fere, pr. aeguum, wie auch Miünter in Ohss. 
erit. Hamb. 1751 abtheilte. Sehr unnatürlich. Neben 
Herz. zu Caes. B. G. 111, 18 ist jetzt auf Hand’s Turs. 
IL. S. 690 f. zu verweisen. Vs. 59 tragen wir nach, 
dass plani Arnob. II, 32 mit institores verbindet, wozu 
Orelli im Append. p. 25 bemerkt: „plan sunt iidem ac 
eyeophantae, fallaces seluctores et impostores (Gauner- 
streichenpack). Cie. pro Cluent. 26. Gell, 16, 7. Glos- 
sae: planum, fallacem, ano roö Aare Aaror. quoque 
Graeei dieunt. V. Salmas. ad I. Capitol. Anton. Philos, 
13. et Kruesti Clav. Cie, h. v.“ — Ep. 18, 15 ist Bent- 
dey’s Conjectur Alter riratur de lana saepe caprina et 
Propugnat nugis armalus aufgenommen, wobei zu prop. 
cam, näml. /auam capr. ergänzt wird. Bequemer aller- 
diogs als das herrschende Alter riratur de lana saepe 
caprina, Prop. n. arm. ladessen scheint uns der Fall 
nicht so dringend, dass man zu dieser Conjectur seine 
Zuflucht nehmen müsste. Will etwa Hor. mit den Asyn- 
deton den Eifer des Streitenden lebendiger darstellen? 
Man tleile nur nicht nach riralur, sondern nach caprina 
mit einem Komma ab; denn propugnare mit de möchte 
sich schwerlich rechtfertigen lassen. Im folg. nimmt 
Hr. Schm. s/ non elliptisch, und ergänzt: Ist older wäre 
es möglich, erträglich, verlangst du, dass u. 8. w. 
Dagegen erinnern wir, ‚dass dieser Ellipse das scilicef 
im Wege steht, und prelium aefas allera Sordet nach 
den vorhergehenden Fragen zu abgerissen erscheint, ‚Na- 
türlicher ist es, ıscilicef genau mit pref. — sordet zu 
verbinden, und w.non — elatrem nicht fragweise son- 
dern eoncessive zu nelımen, in dem Sinne: gesetzt dass 
nich! meinem Worte vor allen andern geglaubt würde, 
und ich nicht scharf herausbellen dürfte, was mir be= 
liebt, dann, versteht sich's, hal ein erneuetes Leben 
schlechten Werth für mich. — Vs. 36 Threr, nicht 
Thraxr mit Fea u. Jahn; „jenes gewöhnlich von einem 
in Thracischer Rüstung auftretenden Gladinior; Thrax 
aber ist ein Thracier, um die Nation zu bezeichnen.“ 
Zu den angezogenen Stellen fügen wir Pomp. Fest. 
XVIII. p. 156 Lind. „Zireces gladiatores a similitu- 
dine parmularum Thraciarum.“ Zu Vs. 72 non ancilla 
tuum iecur ulceret ulla puerce wird erinnert, dass man 
statt non hier ne erwarte, zufolge der Regel Quintilians 
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1,5, 50, wogegen sich jedoch hier und da Beispiele 

des non für ne fünilen, nicht "bloss. wo die ‘Rede die 
Form eines Wunsches habe, sondern auch, wie hier, 
bei dem Imperativ. Dazu mehrere Beispiele, und Ver- 


"weisung-auf Heind.z:-Sat: 14, 5; 91 {nicht 11) und 


Ramsh. Gr. $. 173. I. Not. 1. Wozu wir jetzt noch 
fügen würden A. Grotef. Lat. Schulgr, $. 338. Wir 
haben_aber. hier keinen wahren Imperativ, weder der 
Form noch dem Begriff nach, sondera den Conjunctiv, 
dessen Eintreten nach videlo, fugito um so erklärharer 
ist, da die Anrede nicht fortgesetzt. wird, sondern ein 
Subject in ‚der. 3. Berson folgt. Uebrigens überlassen 
wir Hrn. Schm., Wagner’s Aufschluss über diese Sprach- 
erscheinung zu Aen. XH, 73 näher zu prüfen, Va. 94 
lässt sich zu den über deme supercilio nubem: vergli- 
ehenen Stellen zusetzen Eurip. Iph. A. 619: udes vür 
oTpiy, öune F' &xreivor gibor. Vs. 95. gibt Hr. Schu, 
die Vulg. Ne de semper — cupido, Ne paror — spes, 
wofür Fea, Jahn u.a. Num — Nun, nach guten Codd., 
auch bei Pulm. Mit we wird. der Grund von dem vor- 
her gegebenen Rathe, ausgesprochen. Aber unserm Ge- 
fühle nach hat doch die Stelle, s0 gefasst, etwas Un- 
bequemes ;. denn 1) fliessen der Grund und der Gegen- 
stand selbst, um den sichs handelt, in einen Begriff, 
nämlich Ruhe, zusammen. Lies und forsche, ist doch 
nun der Sinn, bei den Weisen, durch welches Mittel 
du zu innerer Ruhe gelangen kanıst, damit nicht. lei- 
denschaftliche Begierde, Bangigkeit, Hofaung dich 
unruhig machen und quälen, 2). hat auch das Asyn- 
deton eine unpassende Stelle. Hiogegen mit. num — num 
weist der Dichter seinen Freund darauf hin, durch Hülfe 
der Philosophie uud lebender Weisen sich und sein In- 
neres selbst recht kennen zu lernen, und so die Mittel 
zu finden, die zu innerer Rule und Zufrieilenheit füh- 
ren. Auch fällt se das Harte ia der Unrerhundenheit 
weg, und die Folge der Satzglieder ist natürlicher, 
Vs. 110 neu fluitem dubiae spe pendulus horae wit 
Bentl, nach Hdschrr, st. der Vulg. »e... Die Hauptgründe 
für jenes sind: 1) weil das folg. sed nur nach neu 
seine volle Kraft als Correetionspartikel, erhalte; 2) weil 
die durch ne Aui/em etc. ausgesprochene, Caution ziem- 
lich überflüssig sey, da sieh Hor. schon durch den Zu- 
satz in aunum- gegen den Vorwurf des Geizes sichere. 
Dagegen lüsst sich folgendes einwenden. Neu spricht 
einen. von dem. vorhergehenden unabhängigen Wunsch 
aus: möge ich nicht in der Hoffnung auf trügliche Zeit 
unruhevoll schwanken; hingegen ne hegründet den vor- 
hergehenden: Sey mir nur ein guier Vorrath an Bü- 
chern.und an Lebensmitteln auf ein Jahr, damit ich 
nicht in der Hoffnung auf trügliche Zeil, warıheroll 
schwanke. Man fülılt leicht, dass der Gedanke in neu 
— Aorae als besonderer Wunsch ausgesprochen zu 
wenig Bedeutung und Gehalt bat, um als solcher neben 
Sit bona — Copia ‚zu stehen; dass er. hingegen als 
Rechtfertigung und Begründung bedeutsam au den vor- 
herg. Wunsch sich agschliesst; nur mögen wir ‚nicht 
annehmen, dass dadurch bloss die Bitte um Lebensunter- 
halt begründet werde. Nein, auch auf dbaua librorum 
copia »ieles die Worte zurück, Har,, wünscht sich ei- 
nen Vorratl ‚von, Bücherp, also Mittel mit den Weisen 
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sich zu beschäfligen,-durch welche Beschäftigung er die 
kleinlichen Sorgen der Welt verscheuchen, und dagegen 
an innerer Ruhe und Zufriedenheit gewinnen könne. 
Aber er wünscht sich auch mit Vorratb auf ein Jahr 
versorgt, um nicht bei dem trüglichen Wechsel der Zeit 
‚dorch Sorgen beuaruhigt zu werden. Aber abgeselien 
von allen seinen bisherigen Wünschen genügt dem Dich- 
ter, den Juppiter nur um das zu bitten, was dieser ge- 
währt, Leben und Mittel dazu. Hor. bedient sich des 
absondernien Sed, um das gegensätzliche aegquum mi 
animum ipse parabo mit desto mehr Nachdruck folgen 
zu lassen. Zu der Fülle des Ausdrucks in ne Auiten 
eic. vergleichen wir Lueret, UI, 1065: e/gue animo 
incerto flwiluns errore vagaris. Vs. Ill Sed salis est 
orare Jorem, guae ponit et awfert, mit Benil. nach meh- 
“reren Codd. st. donat, was In d. Codd. m. altt. Ausgg. 
herrscht, auch von Fra, Jahn, Dör. u. n. beibebalten 
ist, Nach einigem Schwanken, ob ponere von dem 
Wechselgeschäfte entlehnt und so viel sey als collocare, 
soneredere, older ob es vom Worsetsen zum Genusse 
hergenommen sey, entscheidet rich der Verf, in den 
Berichtigungen zu Bd. IL. S. 305 unbedingt für die er- 
stere Ansicht, weil es nicht nur bei den Philosophen 
des Alterthuws überhaupt, sondern hesonders bei den 
Stoikern die herrschende Vorstellung gewesen sey, dass 
die irdischen Güter den Menschen nicht als Eigenthum, 
sondern nur als ein Darlehn von den Göttern anvertraut 
würden. — Bei aller Achtung für die Gelehranmkeit, 
mit welcher der würdige Verf. sein poni! zu begründen 
gesucht hat, müssen wir dennoch gestehen, das« wir 
den Zweifel nicht unterdrücken können, ob wohl unserm 
Hor. in jenem Augenblicke und ia jener Stimmung diese 
philosophische Reilexion habe beikommen können. Kr 
denkt sich seinen Juppiter im Besitze der höchsten Güte 
und Macht, Eigenschaften, vermöge welcher er zum 
‘ wahren unıl vollen Besitze der Güter, die nicht selbst 
der Mensch sich geben kann, zu führen, aber auch da- 
von zu enifernen vermag. Gewiss an ein walres Ge- 
schenk, nicht an ein Dariehn, denkt der Dichter, wenn 
er zur Erklärung hinzusetzt dei vifam, dei opes; und 
weit stärker spricht: für domaf die Stelle Od. III, 8, 27: 
dona pruesenlis cape laelus horae, als lie von Benfl. 
für ponit gebrauchte, Od. I, 34, 12: Ainc apicem ra- 
par Fortuna cum stridore acıto sustulit, hie posuisse 
gaudet. Die Idee des Leihens. scheint mir durchaus das 
FZutrauen zu entkräfen, mit welchem offenbar Hor. er- 
füllt seyu musste, indem er jene Worte sprach; und 
selbst der Gegensatz aeguum mi animum ipse parabo 
kana nur donat begünstigen. Ueberdiess wird mit panit 
der Begriff von aufert zum Theil vorweggenommen. 
Denn leihet nur die Gottheit gewisse Güter, so liegt 
schon darin die Andeutung des Wiedernehmens, Wie 
aber die scheinbar schwerere Lesart ponif aus dem 
leichtern denat habe entstehen können, hat schon Fea 
nachgewiesen. Zur Verwechselung des d und p gab 
verkehrie Stellung, des D und P Aechnlichkeit der Züge 
nieht selten Veranlassung; s. Drack. zu Liv. 43, 6, 9. 
Bent. z. Hor. III, 10, 8. Mögen diese Bedenklich- 
keiten Hrn. Schm. veranlassen, das ponit noch einmal 
der Prüfung zu unterwerfen. — Ep. 19, 24 wird Bent- 
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ley's Erklärung von anünos, der es für argumenti arer- 
bitas nabm, mit Recht verworfen; denn diess möchte 
eher in res liegen. Wenn aber der Verf. animos vom 
poetischen Schwung, poetischen Feuer verstanden wis- 
sen will, so steht ihm nicht bloss secufus, sondern auch 
der Umstond im Wege, dass sich das dichterische Feuer 
oder der poetische Schwung nieht nachahmen lässt, Pas- 
sender möchte man wohl das allgemeinere Geis! wählen. 
Warum aber im Plural animos, zeigt am besten Quintil, 
X, 1,60, wo er vom Archilochus sagt: sumına in 
hoc vis eloculionis, cum validae, tum breres vibran- 
lesque sentenliae, plurimum sanguinis afque nercorum 
etc. — Ep. 0, 10 Carus eris Romae, donec te deserit 
aelas mit den besten Hilschrr. und den meisten alten 
Ausgg., auch Bent, Hr. Schm. hält es für einzig rich- 
tig, weil Hor. von etwas spricht, was bestimmt erlol- 
gen muss. Andere nämlich lesen mit Fea und Jahn 
deseral, was zwar weniger diplomatische Beglaubigung 
hat, aber in sprachlicher Rücksicht doch auch verthei- 
digt werden kaan. Denn der Conjunctiv nach donee 
steht nicht bloss da, wo sich der Satz des Erfulges auf 
die Vorstellung oder die Absicht eines vorhergehenden 
Subjects bezieht, 3. Weber’s Uebungsschule 8. 172 r. 
2. Aufl., sondern auch wo etwas als nicht. in einem 
Moment und zu bestimmter Zeit, sondern allmählig und 
von Umständen abhängig eintretend bezeichnet wird; 
Beispiele Anden sich dazu unter den von Jand, Turs. IH. 
p. 2096 f. angezogenen. An unserer Stelle dürfte das 
Futur. Carus eris noch besonders für deserat sprechen. 
Darin aber stimmen wir dem Verf. bei, dass Däring’s 
deserel vorgezogen werden müsste, wenn es melr Au- 
etorität hätte; vgl. I. Ep. 16, 65 f.; vorzüglich Virg. 
Aen. I, 272: »hic dam ter centum totos regnabiltur an- 
nos gente sub Hectorea, donec regina — Jabit, Ilia 
prolem. — Ebendas. Vs.?2 ist über die Sosier und ihr Ge- 
schäft viel Gutes bemerkt, Nur hätte, um Missverständ- 
nissen bei jungen Lesern vorzubeugen, das Verhältnisse 
der Buchhändler zum Schriftsteller etwas genauer ins 
Auge gefasst werden können, ob wir nämlich jene als 
wirkliche Verleger, von denen sich Mor. habe bezahlen 
lassen, zu denken haben, oder nur als solche, die Ab- 
schriften von des Hor. wie von Anderer Werken machen 
liessen, den Einband besorgten, diesen .mit schünen Ver- 
zieruugen versahen, und dann zum Verkaufe aufstellten, 
Das erstere liesse sich etwa aus Ep. II, 2,51 f. schlies- 
sen, wiewohl, wie wir glauben, mit Unrecht; denn das 
pauperlas impulit audar, ul versus facerem kaon auf 
die Gunst und wohlwollende Unterstützung eines Mäce- 
vas und Augustus bezogen werden, denen sich zu em- 
pfeblen er alle Ursache hatte, nachdem er mit vielen an- 
dern Anhängern der republikanischen Parthei das Schick- 
sal gehabt hatte, seine väterlichen Besitzungen einzu- 
büssen. Von einem Buchhändlerhonorar ist hier nicht 
die Rede. Und eben so wenig deuten Stellen, wie Sat. 
1,4, 71. ad Pis. 345.373, darauf bio. Das. Va. 23 
wird das handschriftl. durit nach Obbar. Vorgang sehr 
gründlich gegen Döring’s übereilt ion den Text genom- 
mene Conjectur dirit gerechtfertigt. 

18. Ep. 1, 2 wird res Zalas zunächst vom ganzen 
Italien verstanden, aber dazu gesetzt: „doch kann man 
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auch res Ital, überhaupt vom Röm. Reiche verstehen.“ 
Diess dürfte jedoch eben #0 sehr die Geschichte als den 
-Sprachgebrauch gegen sich haben. Selbst armis kuleris, 
moribus ornes will uns nicht recht dazu passen. Vs. 16 
bleibt der Verf. der Vulg. nomen, die auch Oudend. 
z. Luc. VII, 459 vertheidigte, treu, wofür Fea, Jahn 
u. a. mit Bent. nach einigen Hdschrr. sumen geben. 
So Beachtung»werthes auch Odber. in d. Jahrbb. 1832. 
8. 149 für sumen erinnert hat, so erscheint uns doch 
in mm, eine Vcherfüllung der Idee, die schon theils in 
dirinos kon, theils in aras pon. deutlich und stark ge- 
nug ausgedrückt ist. Va. 13 f. Urit enim fulgore suo, 
gei praegraral artis Infra se posifas, exslinchus ama- 
bifur idem, Sion: „Se lange ein grosser Mann, der 
über seine Zeitgenossen auf irgend eine Art hervorragt, 
noch am Lehen ist, kommt er mit der Eigenliehe ande- 
rer in Collision, und wird von ihnen beneidet, verklei- 
wert, gehnsst. Mit scinem Tode fallen die Ursachen 
des Neides weg, und nun erst schenkt man seinen Vor- 
zügen und Verdiensten Anerkennung.“ Nachdem Hr. 
Schm. die mancherlei Erklärungs- und Verbesserungs- 
versuche, die mit dieser Stelle gemacht worden sind, 
aufgeführt hat, vertheidigt er geschickt die gewöhnliche 
J.esart und Interpunction; schwankt zwar, ob praegra- 
vare niederdrücken oder überwiegen zu erklären, oder 
ob lieber Bothe’s Interpunetion: Urit enim fulgore suo, 
qui praegraval, arles Infra se posilas anzunehmen sey, 
entscheidet sich aber in den Berichtig. 8. 306 für die 
herkömmliche Interpunction und für die Erklär. des praegr. 
durch mederdrücken; ist jedoch geneigt infra se posi- 
fas durch ut infra se positae eint, , wie ad Pis. 294: 
perfectum decies eastigavit ad wunguem, zu. erklären, 
und denkt sich mit Odbar. das Bild von einem strahlen- 
den Himmelskörper, von der Sonne selbst entlehnt, wel- 
ehe durch ihre Strahlen brennt (urit), und zugleich 
alle von der Erde aufsteigenden Dünste niederdrückt. 
So wenig wir etwas gegen diese Auffassung einzuwen- 
den haben, so gelegen scheint uns hier der Ort zu seyn, 
einige der Schmidsehen Ansicht entgegengestellte Vor- 
schläge anderer Gelehrten kürzlich zu heleuchten. Ge 
gen Bothe’s Interpunction, der auch Weichert und 
Ktessling beistimmten, hat schon Obbar. gegründete Ein- 
wendungen gemacht in Jahrhb. 1829. 8. 424 f., und. 
gezeigt, dass das Bild von der Wage ganz ausgeschlos- 
sen werden müsse, besonders wegen infra se. Mit 
Rücksicht auf Sat. MH, 2,78 wird praegr. vom Gewichte 
verstanden, und der Sinn so bestimmt: „der grosse, an 
Verdiensten.und wahren Tugenden reiche Mann drückt 
die an Werth unter ihm stehenden gleichsam durch sein 
Gewicht nieder.“ So fasste die Stelle schon Rappolt 
p- 862, und Bach-in Seebode’s Krit. Bibl. 1826. KIT. 
p- 1237. Einen andera Weg schlug der Rec. in Jen. 
L. zZ. 1831. Nr. 38 ein. Er theilt ab: Urit enim, ful- 
gore suo qui praegraraf arles ete., und deutet so: Wer 
durch seinen Glanz kleinern Geistern oder niedrigern 
Verdiensten eine Ursache des Misshbehagens, des Ver- 
drusses wird, der hat das Schicksul, welches mit urit 
ausgedrückt ist, er stuchelt den Neid auf, erregt An- 
feindung md Missgunst, aber nach seinem Hinschei- 
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den wird er der Welt ein Liebling werden — amabi- 
fur. Durch diese Abtheilung aber wnd durch die Ab- 
reissung des fulg. zuo von wrif geht gernde die scharfe 
Bezeichnung zweier antithetischen Zurtände verloren; 
diese sind wrif fulgore und erst. amabiiur. Den Lebeh- 
den begleitet ein /w/gor, und durch diesen regt er Neiä 
auf, writ; den Gestorbenen verlässt jener fulgor, die 
eliemalige Ursache des Neides, und nun ist er Liebling, 
amab. Ferner werden auf jene Art Bilder und Meta- 
phera unbarmonisch zusammengeworfen, fülgore prae= 
gravare, und urere arles; da hingegen weit natürlicher 
filgor wril, wie Luoret. IV, 330: splendor adurit 
saepe oculos; und dieses ist ein inoommodiren, beschwer- 
lich fallen; nicht praegravare. Endlich fallen die Be- 
griffe von urere und praegr., letzteres in der angenom- 
menen Bedeutung von lästig seyn, beschwerlich fallen, 
ziemlieh in einen zusmnmen, und die Idee von nieder- 
drücken, auf die doch zur Verdeutlichung des Gedan- 
kens viel ankömmt, geht so fast ganz verloren. Zur 
Erläuterung der WW. wrere, praegrar., artes, gibt‘ 
Riedef's diekleibiger Commentar Beispiele im Ueberfluss, 
Vs.31 mit Benfl. nach einigen Codd. Nil intra est olen, 
il ertra est in nuce duri. Doch kehrt der Verf. in 
den Berichtig. 8. 307 zur Vulg. oleam zurück. Diess‘ 
ist um so mehr zu billigen, da die Benil. Lesart zwar 
einestheila grössere Coneinnität herstellt, aber andern- 
tbeils auffallende Härte erzeugt durch die erforderliche 
Ergänzung des in ans dem folgenden. Dass man intra 
als Präposition, ez/ra als Adverb. zu nehmen hat, Ist 
nieht so gar ungewöhnlich; vgl. Hands Turs. I. p. 681. 
Es kann dieser Wechsel einen Beweis geben, mit wel- 
cher Freiheit Hor. über Sprach- und Ausdrucksweise 
waltet, und wird dem dichterischen Charakter eher zu 
verzeihen, als der Redeform eine nothdärftige Conein- 
pität aufzubürden seyn. Vs». 33 liest Eutychius I, 87 
Psallimus el saltamus Ach. d. unctis; s. Lindem. Cory. 
Gr. I. p. 186. — Vs. 46 Paullatim vello ei demo 
unum, demo eliam wnum mit den meisten alten Kdd., 
auch Dör. Mit den meisten Codd. Bentl. u. Fea: et 
item. Jahn mit Bothe itidem nach 2 Codd. Gegen Jahn, 
mit welchem Hand, Tars. II. p. 550, efiam verwirft, 
weil von einem wiederholten Nehmen Jie Rede sey, 
wendet Hr. Kchm. ein, dass der Dichter die angefangene 
Iteration durch das folg. dum „so lange bis“ nbbreche. 
Unsere Ansicht ist diese. Kann sich efam aus diploma- 
tischen Gründen halten, so würde in sprachlicher Hin- 
sicht nichts Erhebliches dagegen zu sagen seyn. Itidem 
betont das zubjectivische demo: gans wie rorher nehme 
ich noch ein Jahr; eliam hebt das objectivische unan 
hervor, und ist so viel als praeteren, wie Aen. XI, 352: 
unum etinm donis isfis, quae — adicias. So erhält 
man eine gesteigerte Fortsetzung des Abnehmens: ein 
Jahr siehm’ ich, und noch eins dazu. Diexs Abneh- 
men eines einzelnen lässt sich recht wohl als mehrmals 
geschehen denken his zu einem gewissen Ziele, dum 
cadat. Bei alletem glauben wir dem ifdem den Vorzug 
veben zu müssen; aus ibm Jässt sich der Ursprung von 
et item und eliam am leichtesten erklären. j 
(Beschluss folgt.) 
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Beschluss der Recension von Schulid’s. Ausgabe der 
Episteln des Horaz. 

Vs. 48 die Vulg. Oui redit nd fustos, wofür Fea, 
Jahn u.a. mit Bentl. nach einigen Cadd. in fast. geben. 
Dass die für diese Lesart benutzten Stellen der unsrigen 
unähnlich sind, wird richtig bemerkt, und gezeigt, dass 
redire ad s. v. sey als sich an jemand wenden, oder 
seine Zuflucht zu etwas nehmen; ähnlich refugere, re- 
currere; worüber sich Hr, Selm. noch weiter verhreitet 
hat in Schulz. 1532, Nr. 50. indessen scheint uns das 
redire in doch noch nicht ganz ungüliig gemacht. Ks 
findet sich diese Verbindung allerdings auch in tropi- 
schen Redeformen. Ohne mit Hrn. Riedel auf in me- 
moriam redire grosses Gewicht zu legen, betrachten 
wir lieber Stellen wie Ovid. Trist. IN, 7, 31 f. Ergo 
desidiae remove, doctissima, carsas, inque bonas artes 
ei iva sacra redi. Tacit, Hist. IV, 50: Bebius Massa 
— dam lunc oplimo cwique exriliosns, el in causas ma- 
forum, guae moxr tulimus, suepius vediturns. Wie nun, 
wenn Bor. mit red. in f. das »orgliche Bekümmern um 
die Chronologie, das tiefe Kingchen in die Jahrbücher 
andeuten wollte? Vs. 57 wird zu dieifur Afrani toga 
convenisse Menandro die unstntihafte Erklärung Dö- 
ring’s und Zell’s abgewiesen, und die richtige in den 
Worten angedeutet: „Hor. spricht das Urtheil des für 
das Röm. Alterthum begeisterten grossen Haufens aus, 
der in dem Afranins einen nationalen, nicht mehr die 
Griechen nachabmenden Dichter verchrt, und seine Stücke 
den Menandrischen an die Seite setzt.“ Die Worte 
selbst aber würden wir etwas dentlicher so erklären: 
toga Afrani convenisset Menandro, ut dieitur, Come. 
also als conditionelles Plusgpf. „Nach dem Urtheile des 
Publiewms würde dem Menander, hätte er noch gelebt, 
des Alranius toga passend gewesen seyn, oder ihm gut 
gestanden haben.“ Vgl. d. Rec. in Jen. I, 2. 1831. 


Nr. 38. — ve. 58, Plautus ad eremplar Siculi pro= 


perare Epicharmi.- Hr. Schm. erklärt properare von 
der Lebhaftigkeit und dem raschen Fortschreiten der 
Handlung. So auch Bähr in d. Gesch, der Röm. Lite- 
ratur, 8. 102. 2. Aufl., und Obbar. in Jahrbb. 1832. 
S. 152, welcher dazu den Kunstausdruck reloeitas hei 
Osint. Inst. X, 1, 102 vergleicht, und auf die. Auslege. 
zu Plin. Ep. I, 20, 18 und Cie. Or. XVI, 53 verweist, 
Andere, wie Welcker und Jacob, beziehen properare 
auf den raschen, belebteren Rhyihmus der trochäischen 
Verse im Gegensatze zu den fabulis togatis des Afra- 
nius, deren Eigenthümlichkeit ein gemessener Vortrag 
und langsamer Gang waren. Die Ansfcht verdient we- 
nigstens nähere Prüfung. Auf jeden Fall liegt in pro= 
per. nieht bloss das Streben der Nachahmung, sondern 
ein wirklicher Zug des dichterischen Charakters, wie die 


‘ter beweisen. 


bezeichneten Eigenschaften der ührigen genannten Dich- 
Aber auch kein tadelndes Uriheil soll 
über Plautus ausgesprochen werden, wie Riedel wit 
Weichert annimmt, welcher in Poött. Lat, relign. p. 271. 
2 eine „vitiosne festinationis erimen et celeritatis, quae 
inimien est consilü et diligentine* darin findet. Hor. be 
ruft sich ja aber mit dieifur auf das vortheilhafte Zeug- 
niss der Römer über den Plautus. — Vs. 63 wird es? 
abi peccat richtig von der Zeit erklärt, und auf d. Er. 
dgrır Örtov verwiesen, wozu wir besonders vergleichen 
Eurip. Iph. A. 827 Both. dorır wer our, iv’ Hdb wi Kia 
georeir, dar dE yonov Yojsııoy Zroaun Er, Ve. 67. 
si pleraque dure Dicere erelit eos, ignare multa fute- 
fur. So die Vulgafe. Bentl. aber aus einer Hdschr, 
cedit, was jetzt auch die 4. Wolfenb. bei Schm. be- 
stäligt, und Dör. mit Bolke, jetzt auch MHeineke auf- 
genommen, und Werch. in Poött. Lat. reliqu. p. 24 ver- 
theidigt hat. Unser Verf. versteht eredere von einem 
Glauben ohne eigene Gründe, einem Auectoritätsglauben, 
während Fea u. Weich. dorch „suopte iudieio persua- 
sum «ibi babere*‘ erklärten. Nach unserm Gefühle liegt 
dem Diebter an dem Glauben, er mag sich auf eigene 
VUeberzeugung oder auf fremde Auctorifät gründen, we- 
niger; d’esen setzt er vielmehr voraus, und wünseht uur 
die Billigkeit von Seiten der Richter, dass sie diese und 
jene Mängel der alten Dichter einräumen. Offenbar ist 
cedit rinngebaltiger, und entspricht dem fafefur genauer 
als eredi. Wenn Hrn. Riedel die von Bentl. u. Dör. 
angeführten Roweisstellen für cedere in der Bedeut 
concelere noch nicht genügen, so kann er noch vers 
gleichen Tac. Ann. XII, Al: Caesar adulationibus se 
natus libens cessit, ul — consilatum Nero iniret. Lmchm. 
z. Propert. 1, 30, 23. Ern. Clav. Cie. und Gesner’s 
thes, Ueber die häufge Verwechselung von cedere 
und cred. ». Drack. z. Liv. III, 21,3. — Vs. 110 
verwirft der Verf. mit Recht die Ansicht derer, die die 
efare vom Dictiren verstanden, was hier ganz unzeitig 
ist; er nimmt es vielmehr mit Werchert vom Verfertigen 
der Verse aus dem Stegreife und vom Reeitiren dersel- 
ben; nur will er zugleieb auch solche verstanden wis- 
sen, die schon vorber gedichtet, und bei dem Mahle 
zum Besten gegeben wurden. Berücksichtigt man aber 
das calet scribendi studio Vs. 109, und was.Bor. von 
sich selbst Vs. 113 sagt, ro scheint es doch, der Dich- 
ter habe den glöhenden Eifer nanr Verse zn maehen da- 
durch in noeh lächerlicherer Vergrösserung darstellen 
wolleu, Jass er sagt, selbst beim Schmause habe das 
Fabrisiren von Versen nicht geruht. Vs. 124. Militiae 
guamguam piger el malus, utilis urbi. Der Verf. nimmt 
militine nicht als Dativ (für piger ad militiam), der 
sich hei piger und malus wohl nicht nachweisen lasse, 
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sondern als Genitiv oder vielmehr als Casus locativus 
statt in militia piger. Dagegen gläuben wir Folgendes 
erinnern zu müssen. Gesetzt auch, dass gegen Auddi- 
mann's Bemerkung, t. IT. p. 273: „nunguam vero mi- 
litiae exira eopulntionem vocis domi hac-notione diel 
invenio“*, einige Stellen zeugen, #. Sall. Ing. 84, 2 
das. Fab., und dass nach des Verf. Krörterungen in 
Schnix. 1332. Nr. 51 mit Hülfe der Analngie von deili 
für in bello, wie es bei den älteren Diehtern bisweilen 
zsorkömmt (freilich nur hauptsächlich bei den Komikern; 
Rudd. U. p. 274), sich auch militiae als Genitiv oder 
Cas, locat. auffassen lies<e: so nöthigt uns doch nichts, 
zu dieser unsiehera Erklärung unsere Zufucht zu neh- 
men, Wir behalten muilifine als Dativ; erklären piger 
ei malus durch lässig und unlauglich, und vergleichen 
Tor. Ann. III, 48: impiger militiae et acribus mini- 
steriis. Den Dativ empfiehlt überdies die Coneinnität 
mit wiilis urbi. Zu Vs. 128 lässt sich über Dichter als 
Lehrer der Weisheit nachweisen Plate de Republ. X, 3. 
— Va. 195. Diversum confusa genus panthera- camelo. 
Hr. Schm. schwankt in der Auflassung der dirers. ge- 
nus; nimmt es zuerst als Apposition mit den meisten 
Anslegern, in den Berichtigangen aber, 8. 303, ala 
Griech. Accusafiv der nähern Bestimmung, wilderruft 
jedoch in d. Schulz. 1832. Nr. 50 diese Ansicht wieder, 
und gebt zur ersten zurück. Also sall dir. genus als 
Apposition gelten, Wir wissen nicht, ans welchem 
Grunde eio Rec. in Jen. L. Z. 1820, Nr. 120, die wir 
nicht vor uns hahen, die Apposition verworfen hat; 
gestehen aber, dass sie uns auch-nicht zusagt, beson- 
ders aus dem Grunde, weil die. genus zu wenig selb- 
ständigen Begriff hat, wenn wir auch die Wortvermi- 
schung nicht in Anspruch nehmen wollen. Die Stelle 
hat nur durch Grieebischartige Struetur und Kürze et- 
was Auffallendes, und ist so zu deuten: panthera qune 
suum a camelo diversum genus commixtum habet cum 
camelo sive cum enmeli genere. Also dieselbe Verbin- 
dung: wie inscripli nomina regum flores Virg. Kel. TAf, 
106, oder permirtus viscera sanguis ac. I, 658. 
daceras effusa comas Chud. R. Pros, III, 177. Zum 
Griech. Gebrauch vgl. Matth. ausf. Gr. 8. 781.2. Va 
231. Ueber Apposita wie indigno non committenda poötae 
zu dem vorhergehenden spectata virtus kann Wunder, 
z. Tibull. I, 5. 14 p. 103 4q. ed. Heyn. verglichen 
werden. Va. 246. Munera, guae multa dantis cum 
laude tulerunt. Ganz richtig nach Obbar. Erinnerung, 
dass hier nicht sowohl Augustus Freigebigkeit als die 
rechte Art derselben, welche nur Würchge trift, rüh- 
mend erwähnt wird, verbinlet Hr, Schm. multa cum 
daude eng mit danfis, dem Genitivas Subieoti. Vgl. 
Fr. Jacobs 8. 146 f. — Ep. 2. 22 schreibt Ar. Schm. 
ne mea suevus Iurgares ad te guod epistola nulla re= 
diret, wofür Benil.,, Fea, Dör. u. a. reniref lesen. 
Was die diplomatische Anetorität betrifft, so ist sie für 
beide Lesarten ziemlich gleich. Die innern Gründe aber 
fürrediret sind nach unserm Verf, folgende: 1) deute 
quereris ganz bestimmt auf Vorwürfe, die Florus bei 
seiner Abreise dem Dichter noeh nicht machen konnte; 
folglich sey Fea’s Behauptung, rediret scy zu verwer- 
fen, weil aus dem Zusammeshange hervorgehe, dass 
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Hor. von dem Flor. noch keinen Brief erhalten habe, in 
der That unbegründet. 2) würde Hor., wenn er hier 
nicht einem wirklich ‘gemachten Vorwurfe begegnen 
wollte, nicht guod, sondern si oder guum geschrieben 
haben, Beide Gründe sind aber nieht entscheidend. Die 
Sache ist diese. Florus hat auf jeden Fall nach seiner 
Trennung vom Hor. einen Brief an ihn aus Asien ge- 
schickt, und darin Kinge geführt, dass Hor. entweder 
überhanpt nicht an ihn geschrieben, oder ibm nicht auf 
seinen Brief geantwortet babe. Im ersteren Falle: epi- 
stola nulla venirel; im zweiten: ep. n. redire. Mag 
dns eine oder das andere gellen, Vorwürfe behalten 
wir immer, aber immer nur solche, die Flor, erst nach 
längerer Abwesenheit dem Hor. machen konnte. Nun 
aber anzunehmen, KFlor. habe vor.er an den Hor. ge- 
schrieben, und dieser die Antwort verspätet, daranf 
fuhrt wicht nur keine sichere Spur, sondern Manches 
spricht mehr dagegen. Hätte Hor. auf ein erhaltenes 
Schreiben nicht geantwortet, so würde er nicht bloss 
den Vorwurf der Lüssigkeit, den er sich ja zelbst mit 
pigrum Vs. 20 macht, sondern dea der geringschützen- 
den Gleichgultigkeit, auch wohl der Undankbarkeit, auf 
sich laden. Dann aber käme die ganze Art nad Weise, 
wie er sich durch die Vergleichung, Vs». 1— 19, ent- 
schuldigt, ganz unerwartet und unpassend ; und selbst 
die Beschwerde guereris — mendar lässt vermuthen, 
dass Flor. jetzt zum erstenmal nach seiner Abreise an 
den Ikor. geschrieben hat. Was das guod betrifft, #0 
steht es ganz an richtiger Stelle, da wir ja. einen wirk- 
lich gemachten Vorwurf annehmen müssen. Flor. hatte, 
ungeachtet des Selbstbekenntnisses vom Hor. bei der 
Trennung, democh Briefe und Geiichte von ilım erwar- 
tet. Beides blieb wirklich aus. Die Erfahrung also 
erfordert guod, was auch da stehen kann, wo die Er- 
führung im Gedanken präsumirt wird, wie unten Vs. 192. 
Woher aber nun rediref so vieler Codd. on. Ausgg. ? 
Abgesehen davon, dass die Schriftsteller gar oft renire 
statt des speciellern redire selzten. und es daher von 
Schreibern oder Correctoren in dieses umgewandelt wurde, 
». Druck. z. Liv. 33, 44, 1; mochte es einem Erklärer 
wahrscheinlicher dunken, dasa Flor. über getäuschte 
Erwartung eines Antwortschreibens geklagt habe. Ueber- 
diess konnte auch die geläufigere Redeform ad te ep. 
rediref zur Aenderung der seltneren ad te reniref An- 
Inss geben. Vs. Gl beziehen einige prope auf Ires. 
Döderl. erklärt es durch prope semper. plerumque. Un- 
serm Verf. scheint-prope das ridenfur zu mildern: mir 
will es fast scheinen; ich möchte fast behaupten. Der 
Grund dieser Milderung einer subjectiven Ansicht will 
aber auch nicht recht einleuchten. Wir schlagen vor, 
prope dahin zu beziehen, wohin es seiner Stellung nach 
gehört, zu dissenfire, und in der Erklärung von dem 
Sprachgebrauche prape abesse auszugehen. So erhal- 
ten wir den dem Zusammenhange entsprechenden Sinn: 
Von drei Gästen sollte man doch glauben, dass sie, 
eben weil es nur wenige sind, in ihrem Geschmucke 
sich nicht weit von einander entfernen, also ziemlich 
susammenstimmen würden; und doch verlangen sie 
ganz verschiedene Genüsse zufolge ihres wechselnden 
Geschmacks. Der Natur des Lateinischen Participiums 
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wird man keine Gewalt anthun; wenn man im Dentschen 
es auflöst mit: sie, die doch verlangen, older: aber sie 
verlangen. Nach obiger Erklärung wird das antitheti- 
sche prope dissent. und mullum dicersa stärker bervar- 
gehoben. Va. 72 bezweifelt Hr. Schm. Döring’s An- 
sicht, mulis gerulisqgue für Ablative st, cum m. ger. zu 
nehmen, und möchte diese Worte lieber als Dative von 
calidus abhängig wachen. Diess scheint uns aber sehr 
hart, und aller Analogie zu ermangeln. Erträglicher 
wäre diese Verbindung, wenn bei calidus eine Sache, 
ein Geschäft als Gegenstand des eifrigen Betreibens 
stünde, s0 dass es etwa mit promptus u. dgl. verglichen 
werden könnte. So aber nehmen wir mul, ger. als Ab- 
lative. ergänzen aber nicht cam, sondern betrachten sie 
als Ablative derjenigen Classe, von welcher Audd. U. 
p. 208. N. 18. Ramsh, Gr. S. 419 handeln. Ganz ähn- 
lich Tac. Hist. 1, 40: rapidi equis forum irrumpunt. — 
vs. 75 rabiosa fugit canis. Die herrschende Lexart. 
Hingegen Jahn mit Fea furit. Ersteres halten wir aber 
auch für das richtige. Denn mag von eihem tollen oder 
beissigen Hunde die Rede seyn (für den ersteren Fall 
spricht Grat. Fal. 390, wo es von einem tollen Hunde 
heisst: moliturgue ſugas ef sedem spernit amalam, wel- 
che Stelle „uch Misch. in s. Racem. Venus. fase. 1. 
1527 benutzt hat), das ganze Gemälde stellt ganz be- 
sonders Gegenstände der Bewegung dar, die den ruhig 
gebenden und denkenden aufhalten. Mehr kömmt also 
auf fugil als auf furit an, wie auch das gleich folgende 
reif bestätigt, Ans dem rabiosa kann man sich den 
Ursprung von firif leicht erklären. Vs. 95 kann zu 
Sumnites, einer Gattung von Gladiatoren, Cie. Tuse. I, 
17, 41 verglichen werden. Vs. 120 FVehemens et li 
quidus als Vulgate. 
rehemeiis, liquidus. Sehr wahrscheinlich ist es, was 
der Verf. bemerkt, dass diese und einige andere Ah- 
weiehungen aus’ der Unbekanntschaft mit der «pondei- 
schen Messung remens entstanden sind. Reichliche 
Beispiele dieser Synizesis weist er nach. Durch Aic 
verliert rehemens, liquidus von seiner Kraft. Die Vulır, 
vertheidigt auch Weich. in Poett. Lat. religu. p. 3166. 
V». 138. Erpulit helleboro Morbum bilemque merace. 
Dass auch die Griechen des Niesewurz gegen Wahnsinn 
und solche Zustände, die an Wahnsinn grenzen, sich 
bedienten, zeigt Demosth, de Corona 37 Harl, ri auv- 
zur oa ÖOhhslopike; ri roirag; — Zu Vs. 138 I. kann 
ein ähnlicher Zustand des Träumenden bei Petron. 128. 
p 419 Ani. verglichen werden. Va. I6l. Ouum sege- 
tes occat tibi moxr frumenia daturas, Te dominum sen- 
fit. So mit Bentl, nach vielen Codd, statt der Vulg. 
dafurus, was Hr. Schm. etwas ungenau für venditurus 
‚ findet, da vielmehr dem Käufer das dare gebühre, hin- 
- gegen dasselbe Verbum öfter von Früchten sich finde, 
die ein Acker, Wald u. dgl. liefert. „Wir können, setzt 
aber der Verf. hinzu, diese Lesart durchaus nicht zier- 
licher und passender finden, als die Vulgate,* Aus die- 
sem Grunde schon hätten wir gewünscht, die Vulg. 
wäre beibehalten worden. So blendend Bentley’s Gründe 
für dafuwras sind, so überwiegen sie doch nicht das, 
was sich für dafurus sagen lässt. Ree. geht auch hier 
von der Frage aus: wofür entscheidet die Verbindung 


Fea und Jahn nach 2 Codd, Hic- 


1054 


der Gedanken? worauf liegt des Hauptgewicht? Offen- 
har auf dafurus, weil es den folgenden Aussprach fe 
dominum sentit, i. e. der Wirthschafter erkennt dich 
als Herrn an, hegründet. Nicht der überhaupt, der 
den Acker eggt, sondern der erst, der die Früchte da- 
von abliefert, merkt, dass nieht er selbst, sondern ein 
anderer der Besitzer sey. Sollte Abi wit occal verbun- 
den werden, dann wäre frum. daluras um so hedeu- 
tnngsloser. Dass dafwrus für das apeciellere vendilorus 
gesetzt ist, hat in dem folg. das nıumos seinen guten 


Grund. Vs. 152. Sunt qui non habeanf, est qui nou 
eurut habere. Fea, Bothe, Jahn curet, nach einigen 
Codd. Aber sehr gelungen ist unseres Herausgebers 


Vertheidigung der Vulgate. „Schon der Umstand, sagt 
er, dass Hor, nach Sunt, qui — habeant zum Singu- 
latis übergeht, zeigt deutlich, dass er bei dem zweiten 
Gliede keine unbestimmte Menge im Sinne hatte, 40u- 
dern eine bestimmt gedachte Person, oder einzelne Per- 
sonen, die sich durch gleiche Eigenschaften von der 
Menge unterscheiden, nämlieh den wahren Weltweisen.' 
Weit gediegener ist diese als die Döringsche Methode, 
zum Griech. Sprachgebrauch zu flüchten. Ueberhaupt 
muss man sehr behutsam seyn, um nicht eine etwas un- 
regrelmässigere Construetion sogleich auf den Griech. 
Gebrauch zurückzuführen, anstatt jene aus den logischen 
Verhältnissen der Rede und: insbesondere aus der indi- 
viduellen Denkart und Ansicht des Sprechenden zu er- 
klären und zu vertheidigen. Uebrigens verweisen wir 
üher die Verbindang est qui mit dem Indientiv auf A. 
Grotef. Schuler. $. 4132. — Vs. 199. Pauperies immtncle 
domüs.procıd absit, So die Vulgate, die allerdings den 
Umstand für sich bat, dass sie dem puup, immunda 
mehr Bestimmtheit gibt, Indessen bleibt domuls immer 
etwas verdächtig. In einigen Häschrr. bei Zambin ün- 
det sich domu, was auch Gürafoni zu Cie. Phil. I, 18 
aus guten Codd. hezengt, und Aamsh. Gr. $. 30. 6 
befolgt. In andern bei Fea demo, wofär sich Schneid. 
ia Formenl. 8.440 erklärt. Bentley’s procul procul, was 
ausser einer bei Palm, auch 2 Hdschrr. hei Fea und 2 
bei Walart geben, weist Hr. Schm. mit der Bemerknug 
ab, dass diese Wiederholung der affeotvollen Rede an- 
gehöre, hier aber in die ruhige Selbstbetrachtung des 
Dichters nieht passe, Vielleicht ist domu, nur aus Ab- 
kürzung des domus entstanden; die aber domw fanden, 
substituirten das gewöhnlichere domo, weil sie einmal 
einen Ablativ bei prodal absit für nothwendig hielten. 
Vs. 204. Ertremi primorum, extremis usque priores. 
Zur Worterklärung lässt sich auf Bauer zu Sanct. Min. 
t. I. p. 315 verweisen. 

Was die vom Herausg. befolgte Interpunction betrifft, 
so hat er im Ganzen weder zu sparsam noch zu reich- 
lich abgetheilt, vielmehr eine glückliche Mitielstrasse 
gehalten, so dass die Uebersicht der Sätze und Glieder 
für jüngere Leser schr erleichtert wird. Indessen sind 
wir üherzeugt, dass der Ur. Verf. in einer zweiten 
Auflage, die sich bei der Vortrefflichkeit des Werks 
gewiss bald erwarten lässt, noch manches Komma atrei- 


‚chen, und eine noch strengere Gleichmässigkeit beobach- 


ten wird. Nur auf einige Stellen wollen wir in dieser 
Beziehung aufmerksam machen. I, 3,3 gehört nach, 
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rinchs ein Komma mit gleichem Rechte, als es hinter 
durris steht. Das. 20 ist hinter coloribus an die Stelle 
‚des Ausrufzeichens ein Punet zu setzen. Ep. 6, 9—8 
ist abgetheilt: Ouid censes munera terrae? (Quid maris 
ertremos Arabas dilantis et Indos? Ludiera quid, 
plausus et amici dona Quiritis? Ouo spectanda modo, 
quo sensu credis ef ore? Wir wünschen, dass der Verf, 
dieser Interp. treu bleibe. Zwar hat die Haberfeldsche 
Struciur: quid censes, quomodo rspectanda sint munera 
terrae? quid censes, quomodo speet. sint munera maris 
etc. ihre Vertheidiger gefunden. Auch Döderl. in &y- 
non. IE. 8. 34, Fr. Jacobs in verm. Schriften, V. 
Ss. 154, Jacob ia Krit. Bibl. 1829. Nr. 104 meinen, von 
guid censes his zu ore sey nur ein Fragzeichen zuläs- 
sig, sich berufend auf Cie. pro Rose. Am. 17, 49: quid 
censes hunc ipsum Sert. Roscium, quo studio et qua 
intelligentia esse in ruslicis rebus? und auf de Divin. 
1,9: Ouid vero Caesarem pufames, si dirinasset 
fore, ut in eo senafu etc. u. andere bei Matth. zu der 
ersteren Stelle, wozu wir noch auf Beier zu Cie. p. 
Scauro p. 144 und Aamsh, Gr. 8.707 verweisen. Prüft 
‚man aber jene Stellen genau, so ergibt sich bald, dass 
sie von der unsrigen verschieden sind, Denn dort ist 
der Sinn in dem Fragsatze noch nicht erschöpft, son- 
dern zum vollständigen Gedanken gehört das zweite 
Glied. Bei Hor. aber ist die Frage nicht einleitend und 
vorbereitend, sondern sie gibt den Gedanken vollständig: 
ynid censes (esse) munera terrae? gnid (venses esse) 
maris — Indos? Ludiera quid (esse censes), plaus, et 
amici d. Quiritis? Und nun wird derselbe Gedanke von 
guid censes, aber mehr auf die Sinne bezogen noch 
einmal durch die Frage quo modo, quo seneu et ore 
spectanda (esse) ceredis? stärker hervorgehoben. Fben 
durch das wiederholte guid sollen die Gedanken schärfer 
gerondert werden, und dadurch an Bedentsamkeit ge- 
winnen. Setzt man nur ein Fragzeichen. nämlich nach 
ore, und verbindet wie Haberf., so wird die ganze 
Structur höchst matt und schleppend, und man kömmt 
mit eredis ins Gedränge. Ep. 10, 22 ist d. Pnnct hinter 
eolemnas zu tilgen, oder höchstens in ein Komma um- 
zuwandeln. Das. Vs. 3—5 würden wir statt der ge- 
wählten Interpunetion folgende vorschlagen: af cefera 
puene.gemelli Fraternis animis; quidguid negat alter, 
et alter; Adneimus pariter, veluli nöligee columbi, Tu 
nidum etc. Zu hilligen ist das Komma nach negat 
alter, weil das foig. ei alter mit Ergänzung von megat 
ein Glied für sieh bildet. Einen ganz andern Sinn gäbe 
negat alter el alter. Ep. 15. 7 darf nach wegris das 
Komma nicht fehlen. It, 1, 63 gehört nach peccat ein 
Punet; denn ‚Si referes eto. hängt nicht von percaf ab, 
sondern macht den Wordersatz von erraf Va». 65 aus. 
Ep. 2, 203 gehört hinter Joco ein Komma; Vs. 207 nach 
Ambitione wie nach ira ein Fragzeichen; dergleichen 
nach rides Vs. 200, nach mumeres 210. nach amieis 
ebendas.; denn alle diese Satzglieder bilden für sich ei- 
nen vollständigen Gedanken. 

Zu den nicht angezeigten Druckfehlern im Texie ge- 
hören I, 7, 51 Cutello st. Cultello. 17, 4 Caesus st. 
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Cnecus. 32 Rettulerit st. Rettuleris. 18, 34 scurro st. 
scorto, 60 Puraf st. Curas. 19, 20 morerumt st. mo-= 


vere. 11, 2, 14 Semel cessarit st. Semel hie cersavit. 
133 ingnoscere st. ignose. 157 fe guis st. te si quis. 
Wir begleiten den Schluss unserer Recension mit dem 
Wunsche, dass der verdienstrolle Herausgeber bald in 
den Stand gesetzt werden möge, das Publicum mit der 
versprochenen Ausgabe der Ep. ad Pisones zu erfreuen, 
8. B. 


“ 


Personal-Chronik und Miscellen. 


Berichtigung. Nach genommener Einsicht der 1835 
zu Wiesbaden gedruckten Skirze vun Chr. W. Snells Leben 
habe ich die Nr. 109 befindliche Angabe über dessen Geburts- 
jahr dahin zu berichtigen, dass dieser für Naman mmersetz- 
liche Schulmann nicht im J. 1754, sondern erst 1755 den 11. 
April geboren ist. 

Breslau 18. October 1834. Dr. N, Rach. 


Bern, Leibarzt Dr. Jahn hat den Ruf an die hiesige 
Hochschule (s. Nr. 121 8. 976) abgelehnt, 


Bonn. Am 30. Oct. starb im 49. Lebensjahre der Geh. 
JIustizrathh nnd erste Professor in der Juristenfacultät, Dr, Fer- 
dinand Markehiley, Ritter der reiben Adlerordens dritter Klasse 
und des Kurhemischen Löweneordens. 


Braunschweig. Bei Eröffnung des Sommerhalbjahrs 
erschien ton dem Director des Obergymnasinms, Prof. Krüger, 
folgenden Programm: De formulae 222’ 7 et affinium parti- 
eularnın post negationes vel negativas sententiae usnrpafarnm 
natura et usw. 508. 4. Den zu Ostern herausgegebenen Nach- 
richten über die Anstalt zufolge zählte dieselbe in ibren 5 
Klassen zu Anfang des Schuljahrs 124, am Schlusse 123 Schü- 
ler, ren denen #7 Einheimische und 56 Auswärtige waren. 
Zur Universität gingen #8 nnd auf das Collegium Carolinum 11. 
Aus dem Lehrereollegiom schied im Sommer vor. J. der Col- 
laborntor Wilhelm Eister und ging ala Subeonreetor an die 
Kinsterschnie zu Holzminden: zu Michaelis aber wurde der 
Collaborator Dr, Schürte als Snheonreetor nach MHelmstädt («. 
Nr. 20 8. 216) befördert. Die Schulamts- Candidaten Pätz, 
Lange und Dr. Schneidewin trmten während der entstandenen 
Vacanzen and für den anf dem Landtage beschäftigten Haupt- 
lehrer der 5. Klasse Assmann als Aunhülfsichrer ein, und zu 
Micharlie vor. J. wurden der bisherige Collaboratar an der 
grossen Schule zu Wolfenküttel Dr. Ferdinend Bamberger und 
der erwähnte Candidat Guster Lange nis Collaboratoren au- 
gestellt. - 


Elberfeld. Dem Jahresbericht über das dasige Gymna- 
sium während des Schuljahrs Herbst 1833 bis Herbst 1934 
geht folgende wierenechaftliche Abhandinng voran: Pindares 
der Lyriker, Einleitung; ven Dr. Clausen, 88. 4. Aus den 
Schulnachrichten (5. 9— 24) erhellt, dus die Anstalt im 
Wintersemester 124 und im Sommersemester 121 Schüler zählte. 
Zur Universität gingen 6. 1 mit Nr. I und 5 mit Nr. IE. Mit 
dem Anfunge des Schnljahıs trat der Schulamta-Candidat 
Beitz, welcher bis dahin zur Alhaltung reines Probejabrs an 
dem Gymnarinm zu Kreuznach beschäftigt geweren war, hei 
dem Gymnasium ein, theils nm die »weite Hälfte reines Pro- 
bejabrs abzuhalten, theils um ande weit provisorisch anszu- 
helfen. Am Ende des Wintersernesters verliess die Anstalt 
der Predigt- und Schulamta - Cordidat Wirk, der seit Ostern 
1531 an derselben gearbeitet hatie, 


Greifswald. Von den 220 Studenten, welche sich in 
diesem Sommer auf der darigen Universität befinden, widmen 
sich 93 der Theologie, 43 den Rechtswissenschaften, 72 der 
Mediein umd 12 den philosophischen Stadien. 
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Alberieus der Mythograph. 


Die drei Sammlungen alter Mythen, welche die ge- 
lehrte Welt seit einigen Jahren (1331) in dem dritten 
Bande der Auctores classiei e Vaticnnis codieibus editi 
besitzt, und die seitdem durch Herrn Assessor Dr. Bode 
in Göttingen in einem besondern, durch Zuziehung neuer 
Hülfsmittel gereinigtern Abdrucke wiederholt und mit 
gelehrten Bemerkungen ausgestattet worden sind, *) ha- 
ben, bei Gelegenheit der Ankündigung der Sommervor- 
lesungen auf der Breslauer Universität, den Verfasser 
des Programms **) veraninsst, eine bisher unhekannte 
Handschrift der dritten dieser Sammlungen, die sich in 
der Bibliothek zu Breslau findet, und aus ihr eine An- 
zahl von Lesarten bekannt zu machen, die ihn zu der 
Behnuptung berechtigen, „dass, wenn diese Hdschr. dem 
gelehrten Herausgeber zur Hand gewesen wäre, er den 
Text jener Sammlung um’ ein bedeutendes reiner hätte 
herstellen können.“ Den Freunden alter Mythologie, 
welche die schätzbare Ausgabe des Göttinger Gelehrieu 
besitzen, das erwähnte Programm aber enthetiren, wird 
es wahrscheinlich angenehm seyn, die darinne angeführ- 
ten Lesarten nebst einem Auctario hier zu finden, das 
aber ein vorlänfiges, mit der eben erwähnten Behauptung 
in enger Verbindung stehendes Bekenntniss fordert. 

Die Sache ist diese. Als mir der dritte Band der 
Vaticanischen Auctores olassiei zur Hand kam, erinnerte 
ich mich, bei dem Anblicko des dritten der darin edir- 
ten Mythographen, einer Pergamenthandschrift der herz. 
Bibliothek, welche ausser den Gedichten des Erzbischofs 
von Rouen, Hugo von Amiens, jene Sammlung von 
Mythen ohne Nemen des Verfassers und mit ganz glei- 
chem Anfang entbielt; und als Herr Dr. Bode in den 
Göttinger gel. Anzeigen seinen Vorsatz, die drei My- 
thographen in einer neuen Bearbeitung an das Licht zu 
stellen, bekannt machte, hielt ich es für meine Pflicht, 
ihm die Mittheilung unsrer Handschr. anzubieten. Er 
nahm dieses Erbieten an, und die in den Notis eriticis 
mit L bezeichneten Varianten sind aus diesem Codex 
geflossen, dessen kleine, init Abkürzungen belastete 
Schrift dem Vergleicbenden keine geringen Schwierig- 
keiten geboten haben mag. 

So weit war Alles gut. Dass aber unsre Bibliothek 
dasselbe Werk in einer weit lesbarern und wahrschein- 





") Seriptores rerum mythicarum Latini ires Romae nuper 
reperti. Ad fidem Codienm Mes, Guelferb. Gottingensis, 
Gotlrani et Parisiensis integriores edidit ac Scholiis illu- 
strarit Dr, Georg. Henr. Bode. Vol. 1. 2. Cellia. 1834. 8 

**) Professor Schneider in Breslau, wie p. 9. aus einer Ver- 
weinung auf seine Ausgabe des Plato de Civitate. Vol. H. 
p- 30. erhellt. 


lich ältern Handschrift besass, und Jdass diese Hand- 
schrift eine grosse Menge eigenthümlicher, zum Theil 
vortrefflicher Lesarten enthielt, wurde ich erst lange 
nachher und leider zu spät inne, um die Arheit des ver- 
dienstrollen Herausgebers dadurch erleichtern und für- 
dern zu können. Dieses ist das Bekenntniss, zu dem 
ich mich hier verpflichtet fühlte, und zu dessen Erklä- 
rung ich noch einige Zeilen anwenden will. 

Unter den Manuscripten der herz. Bibliothek befindet 
eich snemlich ein durch äussere Schönheit und innern 
Werth ausgezeichneter Codex des Lactantius auf Per- 
gument von 13%, Zoll Höhe, weleher mehr als einem 
Herausgeber dieses Kirchenvaters erspriessliche Dienste 
geleistet hat, und, ausser einigen Schriften des Tertul- 
liauos und andern Kleinigkeiten, die Schrift des Ful- 
gentins de Continentia Virgilii und die drei Bücher Fa- 
bularum derselben, zwischen diesen aber die Poetriam 
oder, wie es am Schlusse richtiger heisst, das Poeta- 
rium *) Magistri Alberiei auf 31 Blättern enthält. Die- 
ses poetarium des Albericus war mir seit dreissig Jah- 
ren bekannt, ich hielt es aber für einerlei mit der Schrift 
desselben Mannes de Imaginibus Deorum, von der ich, 
wie Muncker, van Staveren und mehrere Andre, **) 
glaubte, dass sie ein kurzer Auszug des viel ausführ- 
lichern poetarii sey. Bei jener ersten Bekanntschaft he- 
gnögte ich mich, zum Behnfe des Katnlogs, den Anfang 
der Vorrede, welche etwas üher eine Seite füllt, und 
die Titel der 15 Capitel abzunschreiben, mit dem Vorbe- 
halte, die vollständige Schrift einst bei günstiger Ge- 
legenheit an das Licht zu ziehen. Diese Gelegenkeit 
fand sich nicht, und so wer mir die ganze Sache fast 
aus den Gedanken gekommen, als ich bei einem wieder- 
holten Durchgehn unsrer. Handschriften nuch den Codex 
des Laetantius wieder in die Hände oahm. Die Seripto- 
res rerum mythicarum waren unterdessen erschienen , 
und so wie ich in der Hdschr. über die Vorrede hinaus 
las, erinnerte ich mich, dasselbe in dem Mythographo 
tertio gelesen zu haben, Ich verglich uun Beides, und 
fand zu meiner Verwunderung, dass jener dritte My- 
thographus und das Poetarium meines Alberieus ein und 
dasselbe Werk war. Der Unterschied war, dass der 
Goth. Codex eine Vorrede des Autors hat, die in allen 
Handschriften ‚fehlt; dass das, was bei Majo und Bode 
das prooemium heisst, in unserm Codex als 1. Cap. zählt; 
dngegen das, was bei jenen als 15. Cap. daodeeim eoell 
signa überschrieben ist, in unserer Ndschrift, wie fast 
in allen übrigen feblt, und mit Recht fehlt, da es ganz 





*) In dem Catal. der Bibl. S. Victoris in Montf. Bibl. Bibl. 
p. 1369. D. ist, es überschrieben: Expositio fabularum 
oeticarım. 
“) 5. Fabricii Bibl. Lat. Vol. II. p. 8. not. 1. ed, Ern, 
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augenscheinlich die Zugabe einer fremden Hand Ist. Das 


Beste bei dieser Entdeckung ist, dass dadurch der Name 
des Verfassers jener dritten Sammlung nuf eine unwi- 
dersprechliche Weise festgestellt wird. Zwar die ur- 
sprüngliche Ueberschrift der Vorrede: Ineipit poetria 
magistri Alberti oder Alberei könnte Zweifel erregen; 
- dieser aber wird durch die Schlusssehrift: Explieit liber 
de poetario Alberici vollkommen gehoben. Aus ihr hat 
auch, aller Wahrscheinlichkeit nach, ein späterer Leser 
der rothen Leberschrift mit schwarzer Dinte die Berich- 
tigung beigeschrieben: Albericus est nomen eius, und 
über den Namen Alberti (oder Alberei) ein i gesetzt. 
Was aber bierbei jeden Zweifel niederschlägt, ist der 
Umstand, dass Boccaecio in der Genealogia Deorum meh- 
rere Stellen mit dem Namen des Alberiens anführt, und 
dass sich diese Stellen wörtlich in unserm Poectario, das 
heisst, io dem Myihographus terlias finden. Dem bele- 
senea Majo ist dieses nicht enigangen; weil aber etwas, 
das mit einer der von ihm (Praef, $. VIII.) angeführten 
Stellen übereinzustimmen scheint, vom Johannes Brassi- 
canus zum Petronius o. 121. aus dem ungedruckten my- 
thologischen Werke eines gewissen Leontius erwähnt 
wird, so überredet er sich, der wahre Verfasser des 
myihologischen Werkes sey jener Leontius, und Bocca- 
eio habe es dem Alberieus irrigerweise nur darum bei- 
gelegt, weil er es in seinem Codex mit Alberiei liber 
de imaginibus Deorum verbunden gelesen habe. Kine 
solche Verbindung findet sich allerding«, nach Majo's 
Zeugnisse ($.V.), in einem Codex der Königin Chri- 
stioa, in welchem der Mythographus tertius die Schluss- 
schrift hat: Eaxplieit liber imaginum Deorum, cuius au- 
torem non reperi seriplum, sei fertur fuisse quendam 
Albericum pbilosophum. Hier ist freilich ein Irrthum; 
aber dieser Irrthum trifft nur den Titel und den Inhalt 
des Buches, nicht den Verfasser desselben. Diesen hat 
der Urheber der Schlassschrift in seinem Originale nicht 
genannt gefunden; dass es aber Albericur sey, nimmt er 
nicht aus dem zufälligen Nebeneinanderseyn mit einer 
andern Schrift des Alberieyg ab, sondern weil er es 
gehört bat: fertur fuisse. Majo hat also Unrecht zu 
sagen: peccat amanuensis.— quia auspicalur Tuisse 
Albricum huius quoque prolixioris diversique libri aucto- 
rem. und noch viel mehr Unrecht hinzuzusetzen, diese 
Vermuthung streite offenbar gegen die Wahrheit. Die 
Wabrheit soll nemlieh seyn, dass der Verfasser Leontius 
geheissen habe. Dass dieses aber nichts weiter als eine 
Vermuthung, und eine sehr schwach gestützte Vermu- 
thang sey, haben wir oben gesehn. Wie viel wahr- 
scheinlicher ist es nicht, dass Boccacio, welcher bei sei- 
nen Anführungen des Alberious auch nieht den leisesten 
Zweifel äussert, diesen Namen in seiner Häschrift ge- 
f“nden habe, so wie er sich in der unsrigen findet! 
Oder wie könnte das höchst unbestimmte Zeugniss des 
Brassicanus selıwerer wiegen, als das ganz bestimmte 
und ausdrückliche des Bocencio? 

Vielleicht ging der Name zugleich mit der Vorrede 
verlohren, die sich ja auch nur in unserm Codex erhal- 
ten hat. . 

In dieser Vorrede, die von der Entstehung der Fa- 
beln und ihrer Verschiedenheit, grösstentheils nach Ma- 
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erobius (Somn. Seip. o. 7. p. 7. Zeune) handelt, sagt 
der Verfasser unter anderm: In hoc ergo opusculo, Löet 
ad poemata introdnetorie (fort. infrodwclorio), nonnihil 
tamen et yphilesophieis subservientes traciatibus uirasgue 
"fubolarum species, quas posuimus postremas, quantum se 
ad prassens facultas dederit, iuxta vetermm maxiıhe ve- 
stigin persequemur, Nec te movcat, quod ab admiranda 
beati Augustini traditione, quam in libro de eivitate dei 
promit, in aliguibus videor dissentire, ego neo illum in 
scribendo prae manu habni, neque cathnlicne fidei tradi- 
tores in his imitari aggressus sum. AIlle altiora et für- 
tasse veriora proponit; sed et haee vel non mediocres 
apud antiquos viri tradiderunt, vel perspiecacibus ijuniores 
ingeniis pro suo singuli captu dedita opera suppleverunt. 
Nam & nobis quoque si yuid mixlim novi excogitatum 
est, id sine assertionis ceerlitudine prolatum assensune 
Jignum sit, in medio reliquimus, ete. 


# Fr %% 


Der Verfasser des Programmes nun, um auf dieses 
zurückzukommen, führt, nach einer Beschreibung der 
Breslauer IHdschrift (die wir forthia mit Fr. bezeichnen 
wollen), welche so wie die unsrige (Alb. bezeichnet) 
die sieben Bücher der divinarum Institutionum Eactantü 
enthält, zum Beweise ihrer Vorzuglichkeit folgende 
Stellen an, C. 4, 6. p. 163,5. celeriter regnum ade- 
ptus. einige Cold. celebre, andre celere. Einzig richtig 
ist scelere mit Pr. Alb. Ib. $. 8. p. 169, 34. maferia 
provenit. Fr. maluritas. was Schneider mit Recht bil- 
ligt. Unser Alb. ändert nichts. Dieselbe Verwechslung 
finde ich bei Cicero de Legg. I. 8, 24. extitisse quan- 
dam maturitatem serendli generis hamani, wo die meisten 
Codd. quandam materiem haben. — lin. 33. Iappiter ta- 
wen. Unser Alb. setzt hinzu i. e. enlor. 1. 40. aber 
seminum satorum spondet saltem. behält er das unrich- 
tige saltem , statt salatem, wie Fr. liest. 

€. 5, 1. p. 171, 32. in der Fabel von Phorous : qua 
guum ab Atlante rege navali certamine cum magon exer- 
eitas parte fuisset obrutus, in mariaum ilidem deum socii 
conversum esse finxerunt. Fr. guem cum und cum 50- 
eis. Beides billiet Schn. aus wahrscheinlichen Grün- 
den; unser Alb. aber stimmt nur in quem cum bei. Viel- 
leicht ist cum soeiis Lesart einer bessernden Hand, die 
wir in jenem Codex an mehrern der angeführten Stelleu 
wahrzunehmen glauben. Servius Aen. V. 124. aus dem 
Albericus geschöpft hat, schützt »ocii; und so wie wir 
in unserm Servius lesen, finxerunt socii eins, so las 
auch @yraldus (Histor. Deor. Synt. V. p. 230. B.) in 
dem seinigen. Eben so auch Mythogr. I. 129. Myth. IT. 
167. finxerunt socli (eius), eum in deum marinum esse 
eonversum. Kadlich auch Bocoat. de Geneal. Deor. X. 6. 
p. 243. quamobrem socii, qui fuere superstites, im 
suam consolalionem eum in marinum deum fulsse con- 
versum dixere, bei welcher Erklärung wir uns berahi- 
gen können. 

©. 6, 3. p. 176, 7. ut si quis eins nomen fefellisset. 
Yr. eius numen. Vollständiger unser Alb. eius numen 
vel nomen. wo man zweifelhaft seyn kann, ob der Verf. 
die doppelte Lesart in seinen Quellen, oder der Ab- 
sehreiber ia seinem Originale gefunden habe. Eben so 


* 
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finden wir ©. 6, 6. p. 177, 20. iuxta phisicos vel phi- 
losophos quosdam. p. 175, 13. nam cingulis vel cirou- 
fi. Wogegen p. 179, 25. in paritatem vel portionem. 
unser Alb. die beiden ersten Worte weglässt. — C. 6, 
3. p. 176, 8. stimmen alle Hischriften ia uno anno et 
novem dichus ambrosiae nechare prohiberelur. zusaunmen. 
Ar. Schn. verbessert: ambrosia et nectare. wie es beim 
Mythogr. II. 54. p. 93. heisst; mit dem Gyraldas VL 
p. 296. B. übereinstimmt. Doch möchte such die Les- 
art der Häschriften vielleicht gerettet werden können, da 
Prudentius ad Symm. I. 276. nectar ambrosium sagt. 
Boccacio III. 14. p. 66. privabator enim ad tempus qui 
deierasset nestareo poculo. — In den nächsten Worten: 
ros aufem tantitium. liest Fr. einstimmig mıt unserm Alb. 
ratio autem tautilla. wie in derselben Verbindong Myth. 
I. 178. p. 54, 38. ratio autem hnec (tantille, cod. H. 
L.) est. wo Rode Tom. HH. p. 57. den Stab über, jene 
sinnlose, aus Abbreviatur entstandne Lesart bricht. 

©. 6, 13. p. 181, 21. quaeritur inter maiores, an 
gencrata sit an ingenita. Hier liest unser Ald. an etiam 
g- sit an ingenerata. und gleich darauf ingeneratam, in- 
quient (statt ingenitam). Dieses hat auch der Fr. Cie. 
de Legg. I. 8, 24. animum esse ingeneratum a deo, 
Die nächsten Worte stellt der Al. um: utrumque enim 
Innuere videtur Platonia auctoritae. Dann: generstam 
enim esse in primo (prineipio. Wr.) Timnei. Im näch- 
sten Citat aus derselben Schrift: universi generis semen- 
tem factam. Fr. faciam. Alb. universe generi sehen- 
tem faciam. Schn. vergleicht Platon. Tim. p. Al. €. 

C. 6, 19. p. 185, 22. Angues enim in penetralibus 
teotorum repertos minus periti, ut innuit Servius, /ogd- 
torum daemones esse pulabant, quos Latini, inguit, Ge- 
nios vocant, Was der Sinn hier fordere, weist. die 
Stelle des Servins Georg. Ill. 417. nach, und die Les 
art des Fr. togatoydemones. so wie die unsers Alb. 
toygatoy. marg. Togstoy demones. lässt nicht zweifeln, 
dass bier nicht von einem daemon togatorum, sondern 
von dem Agnthodaemon die Rede sey. Schn. verbes- 
sert also: agathodaemones esse putabant. Näher läge 
noeh rouyadon Öwiuoros, wenn nicht, um andre Bedenk- 
lichkeiten zu übergebn,, Servius mehr für jenes spräche. 
Uehrigens ist ganz auf ähnliche Weise beim Macrob. 
Somn. I. 2. p. 9. gefehlt, wo ein Cod, Gronov. /ugalo 
st. rayador bietet. — In der Stelle $. 22. p 187, 10. 
wo. Schn, die Schwierigkeiten mit Scharfsinn entwickelt, 
liest der Fr. Notandum autem singulos trium fratram 
tribam substantinm ex quadam parte babere in ligura. 
Habet enim etc. vielleicht nach der Verbesserung eines 
kritischen Lesers, Unser Alb. ändert wenig, ansser 
dass er ex quadam parte liest. Das Temma am Rande 
lautet: isti res fratres sil’ia [similia] in aliquo hauere 
insignia. Vielleicht war zu schreiben: singulos trium 
fratrum symbolica [simb’lica] ex quadam parte habere 
Insignia. In gleichem Sinne heisst es Myth. 1. 102. p. 34, 
Et quia singuli fratres potentiam in regno habere ri- 
derentur, aliquid indieii gerunt; Juppiter trifdum 
fulmen etc. Mythogr. I. 1. p. 75, 22. Tria aufem haec 
numina, licet divisa imperia teneant, ridenlur lamen 
invicem regni tolius habere potestalem. _ Sic et ipsa 
elemenla, quae relinent, physica inter se quadam rau- 
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significant. 
=; 8, 2. p. 200, 28. propier arbores, virgulla, fe- 
ras. Fr. vepres. was Sche. billigend durch et mit 
virgulta verbindet. Die Copula möchte wohl entbehrt 
werden können, wie sie wirklich an vielen Stellen in 
unserm Alberieus fehlt. Auch vepres ist Verbesserung 
eines kritischen Lesers, der wir dea Beifall versagen 
mössen. Nicht nur hat auch Myth. I. 127, p. &1, ar- 
hores, virgulta , feras. sondern auch Servius Virgil. Eel. 
MH. 31. dessen Worte Gyraldus XV. p. 620. A. unver- 
ändert wiederholt, Vorzüglich wird feras bewährt durch 
isidor. Origg. VE. 11. p. 1030. Pan — villosns est 
quis tellus est convestita et agitur ventis. Pars eius 
inferior foeda est propfer arbores el feras et pecudes. 
©. 10, 2. p. 222, 34. editiora ac divitiora urbium 
emunimina. Cod. Vet. diutiora. Fr. tuitiora. BRichti- 
ger wohl unser Alb. tutiora. 

c. 11,5. p. 2330, 43. aneroticos i. e. nozios pla- 
nelas. Cod. Par, anaereticos. Vr. anhaerelicos,. Alb. 
anherelicos. alles statt aywıperworg, Beiwort der feind- 
lichen Gestirne des Saturnus und Mars. Gleich darauf; 
gui si ortam geniturae raliis suppulsaverint, liest der 
Fr. und unser Alb. richtiger suis pulsaverint, wo man 
an das Horazische (Od. H. 17, 22.) Iovis impio tutela 
Saturno refulgens denken kann. In den nächsten Wor- 
ten: „vitne rationem intereidere, bietet unser Alb. inter- 
seindere. — 8. %. p. 240, 21. vitae philnrgieae. $. 22. 
p. 241, 7. vitam philargioam. und p. 241, 21, philar- 
gica sive voluptaria. an diesen drei Stellen liest der Cod, 
Fr. pbilargyrieam, Jenes schützt, ausser dem Myth. II, 
206. p. 144, 18. auch Fulgentins Myth. IH. 1. wo Muncker 
p. 65. den Plut. de Pueror, edue. e. 8. T. II. p. 8. A. 
vergleich. S. Wyttenbach. Anim. 1. p. 113. Unser 
Cod. schützt die Lesart philargiea eben so wohl beim 
Albericux, als beim Fulgentius. 

c. 12, 2. p. 244,33. Der entstellte Neronische Vers: 
Rassaris et Lynee Maenas flexurs corymhis, wird von 
Schn. aus Persius I. 101. berichtigt. 8. daselhst Passow. 
s. 324. und Plum. p. 136. f. 

C: 13.1. p. 246, 34. quia nuaquam malignitas libera 
terrenis est. Cod. Vr. und Alb. liberae frontis. wo- 
durch das bisher Unverständliche einen treffenden Sina 
bekömmt. 

Mit dieser &telle schliessen die Anführungen des 
Programmes aus der Breslauer Handschrift. Wir fügen 
diesen ein Auctarium aus unserm Alberieus bei, und 
»war zunächst sus dem 1. Cap. von solchen Lesarten, 
in denen er die bessern audrer Hischriften unterstützt, 
1.3 p. 153, 35. quia steila Saturno deputata ortu suo 
fristitiam semper denuntiat, Alb. Paris. tristia. $. 4. 
p. 154, 13. non ex «ua umbra. Alb. Götl. non ex sub- 
stantia sun. Zunächst bietet unser Ald, folgende bes- 
sere Lesart und Interpunction : quod autem frigidus quan- 
doque pro nocens ponatur, ut vult Servius, in Virgilio 
exemplum habes. $. 6. p. 154, 45. faloem fert. Par. 
und Alb. setzen non immerito zu. wie es b. Fulgent. I, 
2, p. 35. heisst: falcem etiam fert non immerito. p. 155, 
10. quum vero retrogradus eat, esse nooaum, Unser 
Alb. nebst einigen andern: quum retrogradus est, esse * 
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perioulosum. $.8. p. 156,1. Alb. et Paris. quae ommia 
per temporum vadietatem provenire. Gleich darauf: et 
ob iis deus malitiosus voeatur, Alb. Z. ab iisdem mal, 
voc, (nemlich a mathematicis ) ohne Zweifel richtig. 
8. 9. p. 156, 15. uigue panlulum vagarıi videamur. 
Alb. utque paulo eragarı videamur. das letztere mit L. 
N. Gleich darauf: in terrenis substantiis st. subditis,. — 
23. quos quia machinis bellieis superavit. Alb. bellicis 
mackinis fogarit. $. 10. p. 156, 25. nam de sis, gıros 
Varro commemorat, vel parum ad praesens negotium al 
tinere. Alb. L. N. de his quae V. comm. und pertinere. 
lin. 36. ab antigua hominum habitatione sic diefum est. 
Alb. L.N. lin. 41. aut cautium specubus, in denselben 
Codd. st. montiom. $. 11. p. 157, 13. Sed Arcades 
soli ob sterilitafem agrorum tommoti non sunt. Alb. 
ob fertililatem. Beides könnte Statt finden. Das erstere 
gibt einen auf den Zustand der Arkadischen Ländereien 
allein bezognen Grund an; das andere würde im Allge- 
meinen den Grund angehen, um dessen willen Völker 
aus ihrem Besitze vertrieben werden. 

Aus dem Folgenden wollen wir noch einige Lesarten 
ausheben, die unsrer Dandschrift eigenthümlich sind. 
c. 2,1. p. 157, 26. indigetes quasi nedlius egentes. st. 
nullis. In den Glossis mstis Virgil, bei Muncker nd 
Fulgent. p. 110, indigetes proprie sunt dii — abusive 
omnes generaliter, quasi nullins rei egentes. Servius 
Aen. XII. 794. Et indigetes dii dupliei ratione Jicun- 
tur, vet secundum Lueretium, quod nullius rei indi=- 
geanf, qui ait: ipse sui pollens opibus mil indiga nostri 
etc. Gleich daranf liest der Cod. Alb. in der Stelle des 
Remigius: Daemones, ingnit, dicti eunt a demonti i. e, 
prineipatu populi. Nach der hier gegebnen Erklärung 
möchte die Lesart der Bod. Ausgabe Öruouyos wohl 
kaum das Rechte seyn, Eher wohl demou hia (druov Pla). 
Am Schlusse dieses Paragraphen scheint die richtige 
Lesart in unserm Cod. enthalten zu seyn, wenn man 
mit berichtigter Interpunction liest: quos deos Apuleius 
medioximos vocat, hoc est, ut ait Servins, qui ex ho- 
minibus dii faeti sont; de eniusmodi numine Virgilium 
egisse dieimus, ubi ail: communemque vocate. deum, 
Herculem scil. utriusgue naturne medium i.e. inter mor- 
talitatem et divinitatem se habentem, Mit dieser Lesart 
stimmt Servius Aen. VII. 275. überein. 

c. 2, 2, p. 157, 42. Unde et vexur?og dieitur, quasi 
des zirdog i. e. solus Nos, Unser Alb. hat kürzer: unde 
et hinseinthos j, e. solus flos. was wohl so zu schreiben 
ist: unde et hia [i.e. ia] einthos. nach Fulgent. II. 11. 
p. 111. wo iexımdog edirt ist; unsre Hischr. des Ful- 
gentius „ber liest: unde et incinthos dieitur quasi hio- 
scintes, guod nos Laline solus flos dieimes, Ohne 
Zweifel meinte der etymologisirende Grammatiker sein 
selbsterfundenes oynihus (»urdos) nach der Analogie 
von n b@smdog als Femininum ausbringen zu können. 

©. 2,3. p. 158, 31. Alma paren« deorum: dieitur 
tellus alma nb eo quod nos alat. Richtiger wohl mit 
unserm Alb. alma parens deorum diciter tellus; alma 
ab eo quod nos alat. Vergl. Serv. Aen. X.252. Gleich 
darauf von der Cybele: curra vehi dieitar, quod terra 
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ist zu schreiben: quod terra in aere pendeat. : Aus Lu- 
eret. II. 601 — 604. 

c. 2,5. p. 159,.25. von der Vesta: quod ignem in 
templo Iuppiter habuerit. beide Goth. Codd. sugiler. wo- 
für sich auch der Göttinger Herausg. p. 115. erklärt. 
— 6. p. 160, 8. Diese Stelle. von der Pales wird aus 
unserm Alb. richtiger so. gelesen werden: Palem quo- 
que, quam apud Virgilium deam dieimus pabuli, cuigue 
sacra undecimo Kelendarum Maiarum die — solveban- 
tur, alii Matrem Dedn, alii Vestam volunt. Vergl. 
Serv. Georg. Ill. 1. und 6yrald. Hist. Deor. I. p. 59. 

c. 3, 3. p. 161, 22. quos enim Iovialis_stellae af- 
Nlaverint radii, procul dubio virenf. Besser unsre Hdschr. 
quod enim 1. st. a. radii, procul dubio iuranl. Servius 
Aen. I. 690. quia intnentes dii iuvant; aut, secundum 
mathematicos, quod quidquid Ioppiter irradiaverit, felix 
faeit. Nach dem WVirgilischen Verse: .diva solo fixos 
oculos aversa tenebat, folgt in unsrer Hdschr. id est 
irntos, nec videatur esse contrarium. mit Auslassung der 
wittlern Worte deos aversos bis zu intelliges. Am 
Schlusse des Abschnittes fehlen die. Worte sinistrum 
enim bis denuntiare legitur. Das Vorhergehende aber 
lautet dort so: Haec autem et cum a sinistra parte ver 
niunt, prospera nuntiant, quia quae sinistra .nobis viden- 
tur intventibus coelum, illie sinistra non sunt; non quod 
sinistra bona sint, sed quod dextera coeli nobis sinistra 
sunt. Was olne Zweifel.der Lesart der Ausgaben vor- 
zuziehen ist: Eben so scheint 

c. 3,4. p. 162, 12. unser Alb. das Richtige zu 
haben: Klemento igitur ealidissimo. et limpidissimo, vi- 
delicet aetheri, id est Iovi, illud animal consecraiur. — 
8. 5. p. 162, 45. haben die Worte: ab eodem Jove 
corrupta est. in der Hdschr. den Zusatz: Dan® quoque 
eorripuit [ser. corrapit] Tuppiter aureum mutatus in im- 
brem. Nam et hodie multi loves id est potentes et. divi- 
tes auro et opibus mulierum etiam virginitaiem expugnant. 
Iuppiter enim non pluvin Danen corrupit, sed pecunia, 
was, nach der schlechten Verbindung der Rede zu ur- 
theilen, für die Randbemerkung eines müssigen Lesers 
zu halten ist. 

(Beschluss folgt.) 





Personal-Chronik und Miscellen: 


Dorpat. Dem Index Scholarum für das Semester vom 
16. Jan. bis sum 10. Jun. hat der Staatsrath und Prof. Dr. 
Morgenstern vorausgeschickt: 1) Rocensinnem numorum im- 
perntoriorum acneorum a Nerva usque ad Faustinam maiorem, 
gui in Museo academico servantur. AX S. fol. 2) Probabilie 
eritica expensa. S. XXI— LI. , 

Düsseldorf. Das m, mit welchem der Dire- 
elor Dr. Hüllner zu den dierjährigen Prüfungen im darigen 
Gymnasium einlad, enthält 7) eine vom Oberlehrer R. H. F. 
Grashof verfaaste Abhandlang „über das Schiff bei Homer 
und Hesiod“ 32 8. 4. 2) Schulnachrichten. 14 5. Mit dem 
Anfange des Schuljahrse waren die Schulamts - Candidaten J. 
Pallast und A. Lutterbeck bei der Anstalt eingetreten, um ibr 
Probejahr zu halten. Die Schülerzahl betrug 280. Von die- 
sen schieden im Laufe des Jahrs 41 aus und zu Ende des 
Schuljahrs wurden 7 wit dem Zeugniss der Reife zur Univer- 


impendeat. Aus beiden Goth. und der Pariser Hdschr.,, “tät entlassen, 
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Albericus der Mythograph., 
(Beschluss.) 


c. 3,6. p. 163, 11. folgt nach taceant in der Hdschr. 
unde et olor dieitur ab oligoria, quod Latine dieitur in- 
iuria. wie das Uehrige aus Fulgent. 11. 16. Hierauf 
folgt: Sie et quotiens nobilis vir et potens ad iniuriam 
alicui importandam festinat. Die nächsten Worte wei- 
chen in der Hdschr. sehr ab: ovum est testa humoris 
grossi et rotundi, turbidi et viscosi plena. Nam sicut 
in ovo sordes continentur intrinseeus, ita in effectu in- 
iuriae immonditia est. Nihil enim aliud quam turpitudo 
iniuria comitatur. Vergl. Fulgent. 11. 16. bei welchem 
unser Cod. mit dem Leidner liest: qune purgari potest 
in genere statt in igne. In unserm Alberieus aber weicht 
nach Jen Worten scandali et discordine die Hdschr. wie- 
der wesentlich ab: Helena enim, quae multa discordia 
interpretatur, inter Graecos et Troianos bellum eoncitavit. 
und gleich nachher: Sed et Pollux, qui perditio apo toy 
apollin [üno zoö «noleir] a perdendo dieitur, et Castor, 
quasi carosteron [zaxiv berigor] i. e. malum exiremum, 
ab eodem ovo orti «unt. 

c. 4,1. p. 165, 9. ia subincent, Cod. Alb. aubter 
iacent. Jin. 12. ideo autem iuxta Tullium aerem effemi- 
natum. Cod. Alb. effeminarunt. ohne Zweifel richtig. 
Cicero de N. D. 11.26. efeminarun! autem eum Iunoni- 
que tribuerunt, quod nihil est eo mollius. wo Davis die- 
gelben Worte aus Jul. Firm. de Err. prof. rel. p. 9. 
nachweist. Aus derselben Stelle Ciceros muss nachher 
c. 5, 1. p. 174, 10. statt a natando mit beiden Goth. 
Hanıschr. a nando, und, statt Portumnum, Portunum 
geschrieben werden, Kbend. 2. p. 172, 2. Sie quoque 
religionis superstitio exorta est. Beide codd. Goth. Sie- 
que loco religionie. Dann ist mit unserm Alb. zu lesen: 
haec autem vel [ab] anieulis, ultra consuetudinem hu- 
manam vilae superstitihus, teste Servio, vocabulum sum- 
sit G. e. nomen duxit nb aniculis). Serv. Aen. VIH. 
157. ab anieulis ducts superstitio, Zunächst naher ist 
die Lesart: et propter nimiam netaten iam delirarum 
nicht schlechter als der gedruckte Text. 

€. 5, 7. p. 174, 24. quum et ipsius aquae’sint, et 
in reguum eins, id est, mare decurrant. Die Hdschritt: 
Quod vero fluviorum dieatur rex, nemo miratur, quum 
et ipsi aqune sinf dedicatse, et in regaum eius I. e. 
mare universi amnes decurrunt. ’ 

€. 6, 2. p. 175, 13. et novies Styx interfusa co- 
haeret. Nam IX cireulis eingitur terra. Cod. Alb. co- 
hercet [i. e. coercet]. Nam eingulis vel eirculis IX 
eingitur terra. Vergl. Serv. Vi. 127. 

€. 6, 3. p. 176, 11. Dii enim laeti sunt semper; 
unde et immortales sane, qui moerorem non sentiunt. 


Cod. Alb. unde et immortrles: bi ergo, qui moer. n. 8. 
wie im Mythogr. 1. 178. p. 54. und Myth. 11.54. p. 93. 

c. 6, 7. p. 177, 38. et tamen in corpore vitam esse 
putantis. Cold. Alb. et fantem in. Der Irrthum ent- 
sprang aus der Achnlichkeit der Abbreviafuren, tn (ta- 
wen) und im (taufum), Die Richtigkeit des letztern he- 
währt Macrob. Somn. I. 10. p. 57. qua, antequam ia 
corpus {ruderelur, potita est, solamgue esse in corpore 
vitam jutantis, 

C. 6,8. p. 178, 8. iuxta philosophorum, sire magis, 
ut quidam dicunt, frivelorum ‚opiniones. Der Codex fri- 
volophorum, was mir als Wortspiel wegen des Gleich- 
lautes schr snnchmlich scheint. 

c. 6, 10. p. 179, 37. deinde elementa perire pulan- 
fer. Cod. Alb. elementa mutantur. Vergl, Serv. Aen, 
vi 724. — P. 180, 1. in safis invalido etiam ratione 
carens. Sehlerhaft liert hier Cod. Alb. in satis valiıo, 
nüber dem Wahren der andre Goth. Cod. infans inva- 
Jido. Das Richtige ist: insanis vallda et ratione earens. 
wie es b. Servius VI. 724. heisst. 

c. 6, 11. p. 380, 11. Algne divinus animas, Man 
lese mit dem Cod, Atgui. Dann: oceurrit aufem et illud. 
statt namque. Ferner: si qna autem retecta fuerit. statt: 
gnae si quando reiracta faerit. und splendorem famen 
proprium non amiltit. st. autem. Am Schlusse des Pa- 
ragraphen: At quum corpus deposuerit,, sum recipit 
vigorem, st. antiquum, 


Wir brechen bier ab, überzeugt, dass die hier ge- 
gebnen Proben abweichender Lesarten die im Eingange 
dieses Aufsatzes ausgesprochne Versicherung hinlänglich 
rechifertigen werden, Die Anzahl derer, die wir uner- 
wähnt gelassen haben, ist bei weitem die grössere, Die 
Vergleichung des Ganzen steht (dem, der einst Lust 
hätte, das Poectarium magistri Alberiei von neuem her- 
auszugeben, sehr gern zu Dienst. 

F. Jacobs, 





Veber die Ableitung der Lateinischen Formel nescio, 
haud scio, an aus der Griechischen Sprache. 


Herr Prof. Vebelen. hat in Nr. 85 dieser Zeitschrift 
einen kleinen Aufsatz über die Formeln Aaud scio, an 
und nescio, an drucken lassen, welcher nach des Un- 
terzeichneten Dafürhalten einer Berichtigung bedarf. Wir 
setzen hierbei Beiers Exeursus de formulis dubitanter 
decernendi (zu Cie, Laelius p. 202 «qg.}, worin das zu 
Cie. de offie. I. e. 11. $. 33 im Exeurse und in der 
Anm. zu III. 0. 2. $. 6‘ Gesagte berichtigt und erwei= 
tert wird,, als Jedermann bekannt voraus und bemerken,* 
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dass auch Hr. Ueb. in einigen Nehbensachen sich darauf 
su stützen scheint, ohne jedoch sich darauf zu heziehen. 
Ohne Zweifel ist der Grund, waram jene Formel in 
gewissen Fällen dejahel, der von Beier angegebene, dass 
an durchaus nicht einfaches Fragwort sei (was jedoch 
Hr. Ueb. nach seiner ganzen Deduktion anaimmt), sen- 
dern der Doppelfrage angehöre; über die darans ent- 
springende Folge, die jenem Gebrauche zur Unterlage 
dient, ist es nicht nöthig, nach so scharfkinnigen Krör- 
terungen noch etwas zu sagen. Weil aber fir. Ueb. 
das Wesen der Partikel an nicht berücksichtigte, hat er 
sich zu einer Erklärung jener Formel verleiten lassen, 
die aller Wahrscheinlichkeit entbehrt und ihren Ursprung 
in der falsch verstandenen Ansicht Beiers (p. 218 sq.) 
ihren Grund zu haben scheint. Beier sagt, dass „apud 
sequiores“ die wahre Bedentang von an verkannt und- 
an mit ne oder num verwechselt worilen sei; man haho 
nun an für einfache indirekte Fragpartikel genommen 
und so durch die Redeweise haud scio, an überhaupt 
bejahet. Aus dem Schwanken im Urtheile aber, welehes 
sich in dieser Formel kund gebe, indem man bestimmt 
entweder nicht urtheilen wolle older könne, sei der rhe- 
Zorische Gebrauch derselben entstanden; so sel in diese 
Formel nun die Bedeutung gekoinmen: non cerfo quidem 
scio, verum opinor. Mit dieser Erklärung nun hilft 
sich Hr. Veh. üderall und trägt diese Aposiopese auf 
den ganzen Gebrauch dieser Formel über. z 

Ferner hatte Beier (p. 209), weil er über die sämmt- 
lichen „formulae dubitanter decernendi* sprach, die Re- 
gel aufgestellt : Inclinant igitur hae formulae 1) nd mo- 
destam negafionem prioris interrogationis suppresso altero 
membro; IT) priore auten membro suppresso nd affır- 
malionem alterius, quod fanqunm polius no probabilius 
significeatur. Es ist leicht zu erkennen, dass im erstern 
Falle bloss num und se vorkommen kann, im zweiten 
en. Ref. will nicht sagen, ob diese Worte’ Beiers Hr. 
Ueb. falsch verstanden hat; aber es ist doch sonderbar, 
dass Letzterer Folgendes aufstellt: „Cicero braucht die 
Formel a) zu bescheidner Bejahung, bh) zu bescheidner 
Verneinung. Livius braucht die nämlichen Formeln ner 
zu bescheidner Bejahung.“ Also müsste bei Cicero 
haud scio, an — deide, bei Livius nur die ersfere Be- 
deutung haben. Nun ist schon en und für sich unbe- 
greiflich, wie bei einem Schriftsteller dieselben Worte 
enigegengeselzsten Sinn haben können; es müsste denn 
dieser Schriftsteller nicht wissen, was er schreibt, Aber 
worin liegt der Irrthum? Für II) eitirt Hr. Ueb. bloss 
Stellen, wo nach an eine Negation folgl, Nun ist die 
Sache ganz natürlich. Was Hr. Ueb.. nooh über den 
Gebrauch jener I,ateinischen Formel sagt, ist zwar das 
Bekannte, allein nicht klar und bestimmt hei ihm ans- 
gedrückt. Eine gute Uebersicht üher diesen Gegenstand 
gibt Billroth in seiner Grammatik $.352, wo auch über 
die spätere Latinität das Nöthige in der Kürze angege- 
ben ist. 

Wir kommen zu dem 3. Punkte. Hr. Ueb. glaubt, 
dass die Entstehung jener Lateinischen Fermel bei den 
Griechen zu suchen ist. Er gelt nuf Homer zurück. 
Auch Beier (p. 216) hatte gesagt: „Ut Graeei formulam 
oix old’ el cum coniunctivo usurpant in deliberatione 
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consilii capiendi ita, ut animi sententiam ad aliquid fa- 


. elundum inoliasre signiloent —, sic Latinitatis quoque 


aurene auctores utuntur formulis Amud scio, dubite v. 
dubitem, an eto.“ Kr führt als Beispiel (p. 217) eine 
Stelle aus Kenophon an, die wir bald prüfen werden. 
Als Urtheil aber über alle diejenigen Stellen der Klas- 
siker, die man zu diesem Behufe anführen kann, wol- 
len wir Klmsey's Worte vorausschicken „ der (zur Me- 
dea, V. 911) mehrere Beispiele, wo olx old« sl vor- 
kommt, zusammenstellt: „Ceterum liquet e proximis 
Medene verbis (oıx old’ ar «il meiseım, meupäoheı di yon 
heisst der Satz), verba oUx od’ &rei meioauu: idem signi- 
Aicare quod gödo; zi eiso v. 181. id est, vereor ul per- 
suadeam, non pulo me persuasurum. In ceteris etiam 
exemplis verba ol old« ei significant rereor uf. Hoc 
moneo, ut ostendam quantum intersit inter Graeca ovx 
oldz sl et Latina nescio an: Haeo enim verba apud pro- 
batos seriptores afärmandi sensum habent. Graeca con- 
tra aut negant, auf rem in medio relingannt, ut huius 
fabulne v. 71. 6 were wößog el aempns öde, oda oldı.“ 
Ganz so zu erklären sind auch bei XKenophon Cyrop. V. 
c. 4. $. 12 (v. Beier p. 218) die Worte, die der vom 
Kyros gerettete Kanuch Gadatas zu, diesem spricht: ov 
pa rob; Doug, w Köpe, ei mw olog &ipur FE doyis ai 
Inadoromsaun, olx old’ dv ei dxrnadun naide Towü- 
zor moi Euf ach, Gadatas zweifelt also, ob, wenn er 
hätte einen Sohn zeugen können, dieser solche Dienste 
ihm würde erwiesen haben, wie ein Fremder, Kyros, 
sie ihm erwiesen hat. Denn er kenne Kinder, die ih- 
rem Vater grosses Leid zugefügt hätten. Hier ist also 
keine Abweichung von dem gewöhnlichen Gebrauche. 
Auch sieht man in der That nieht ein, wie ei mit an 
verglichen werden kann; vielmehr ist die Reiensart oux 
old ei hloss dem Falle analog, den Beier, wie oben an- 
gegeben, unter I) bezeichnete (nescio, num —). Ganz 
so sagt Hektor bei Homer. Il. VI. 367 sq. 

ob zao r’ old’ el Er oyır Imorannog (Eouaı aurız, 

nn a dab yon Beoi dundnner "Ayemr. 
Hr. Ueb. nun meint, dass einige Stellen aus Homer da- 
fir sprächen, jener Gebrauch der Lateinischen Formel 
haud scio, an — fortasse habe seinen Ursprung im 
Griechischen, Dahin gehört nach soiner Ansicht, was 
U. XI. 792 sg. und fast mit denselben Worten XV. 
403 ag. gesagt wird: 

rię d’ 0)’ ei air ol acr dainonı Ouwor hotrarz 

manımer; Grad dE nanaipaniz darır Fraipon. 
In beiden Stellen soll Achilles zum Kampfe durch Zu- 
reden bewogen werden, in der ersten dringt Nestor in 
Patroklos, diess zu bewirken, in der zweiten spricht 
Patroklos seinen Vorsatz, zum Achilles zu gehen, selbst 
aus. Hr. Ueb. meint nan, in beiden Stellen könnte statt 
der Frage ri; ö’ old’ — stehen oöx old’ und der Sinn 
wäre: Wer weiss, ob nicht —. Allein daran ist bei 
Homer nicht zu denken; er sagt ganz einfach: Wer 
weiss, ob ein Gott dir beistehe, dass du des Achilles 
Sian durch Zureden reizest? Gut aber ist es, wenn ein 
Freund Einen zuredet, d. h. zwar weiss Niemand den 
Erfolg voraus, aber die Krfahrung spricht dafür, dass 
ein Freuud durch Zusprache bei dem Andern etwas be- 
wirken kann. 
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Endlich führt Hr. Ueb. noch an II. XV. 14—17, 
wo Zeus, den Hers durch sinnlichen Reiz getäuscht 
hat, damit unterdess die Griechen siegen könnten, im 
Grimme (dev& üroder ideor) als er den Betrug erkennt, 
Folgendes zur Götterkönigin spricht: 

” uahe Ön suxöregvog, dungere, 005 dokos, “Hon, 
“Extropa diov Eravoe urn, Epoßnse dd huous. 

ob uär old’ sl wire naxogveping ahezewäg 

moen Inavona nal oe nhnyzow inaoao, 

Offenbar ist des Zeus Meinung, die Hera für den Be- 
trug zu bestrafen, und darum übersetzt Ilr, Ueb. »0: 
haud scio, an fu prima frui debeas perniciosa hac ma- 
lorum machinatione, und Deulsch nach seiner oben an- 
gegebenen Erklärung wird der Sinn sein: „Ich weiss 
es zwar nicht, ob ich dich deine Arglist zuerst genies- 
sen lassen und dich. züchtigen solle; allein ich glaube, 
dass ich es thun solle. Wie kann man aber anneh- 
men, dass Zeus, in dessen Hand es liegt seine Gemahlin 
zu strafen, so spreche, wie allen Falls ein apitzändiger, 
hohlköpfiger Witzling sprechen würde? Einer solchen 
Sprache ist der geistig-gesunde Homeros nicht fähig. 
Zeus erinnert die Ränkespinnerin Hera daran, wie er 
sio einst vom Himmelsgewölbe herab an Händen und 
Füssen beschwert habe hangen lassen, und darauf bezieht 
sich in den angeführten Worten «ur. Zeus ist erbittert 
und in seinem Hohne nenat er die Strafe, die er über 
sie verhängen werde (denn die Worte xul oe nÄnyiow 
luaooo sind bloss Rrklärung zu d— Inalonaı) einen Ge- 
»nuss, den sie von ihrer listigen That hahen werde. Er, 
der enischlossen ist, sie zu züchtigen, stellt sich, sie 
verböhnend, als sei er unentsohlossen, ob er ibr den 
Lohn gewähre oder ob sie zuerst (denn Poseidon half 
ebenfalls den Griechen und nach Vers 33 vermuthet 
Zeus einen Plan aller Götter) den Genuss ihrer That 
haben sollte; denn er konnte ja auch den Poseidon 
suerst sirafen. Er sagt also ganz einfach: „Ich weiss 
in der That nicht, ob du wieder zuerst den Lohn dei- 
nes bösen Anschlages haben sollst.“ Hr. Uchelen hat 
also weder owrn noch wure berücksichtigt; beide Wör- 
ter aber beziehn sich auf einen frühern Fall, wo gegen 
den Zeus ein Komplott (v. 21 syq.) unter den übrigen 
Göttern bestand, Hera aber gleichsam für alle büsste. 

Es bleibt nur noch übrig, die Stelle, die Beier für 
seine Meinung anführt, zu prüfen. Nämlich Xenoph. 
Cyrop. VII. 4. $. 16 lässt bei einem Mahle des Kyros 
den Assyrer Gobryas zu dem Perser Hystaspes, der 
um seine Tochter wirbt, sagen: 7 wir molld zE wol dorı 
Teure ouzrjergauuire, or du 001 ob glorjan, Mr zur 
Ouyariga uov zuvalıa haußdrmz 1a di dunwuure, &pn, 
nen Dix üriyeodai wor gar, olx old’ si Nouaurre 
do, Emudy nal vw Üdger vo ugnprnaas. Beier fasst die- 
sen Satz richtig auf, indem er die schon oben ange- 
führten Worte vorausschiekt: Ut Graeei formulam ovx 
olda # Gum coniunetivo usurpant ia deliberatione consilii 
capiundi ita, ut animi sententiam ad aliquid faciundum 
inolinare signifeent, sie eto. nur dass die Vergleichung 
mit hand scio, an — nicht sprachlich analog ist. Denn 
da ‘übrigens keine Stelle für die angenommene Bedeu- 
tung spricht, so ist kein Grund vorhanden, warum in 
der letzten des Kenophon nicht der wirkliche Zweifel, 
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die wirkliche Umentschiedenbeit bezeichnet werde, so 
dass Gobryas sagt, er wolle zwar dem Hyastaspes die 
Tochter mit der Ausstaltung geben; aber da dieser nichts 
mit den Trinkgefässen anzufangen wisse, sei er unge- 
wiss, ob er diese dem Chrysantas gebe. In diesen Wor- 
ten liegt allerdings die Neigung, sie dem Chrysantas zu 
geben, aber nur in so fern, als Gobryas zwischen Hy- 
staspes und Chrysantas schwankt; daher konnfe auch 
gesagt werden: „Ich weiss nicht, ob ich die Becher 
dem Chrysantas geben soll oder dir, dem Hystaspes‘‘ 
oder: „ob ich sie dem Chrysantas geben soll, nicht aber 
dir.“ Poppo sagt zu dieser Stelle: Haeo formula (vux 
old’ el) apud Graecos plerumque dubitänter negat (nescio 
an non), hie tamen dubitanter affirmat, ut Latinum nescio 
an. Vid. Weisk. ad h. I. et Heindorf. ad Gorg. p. 41. 
Allein Heindort (p. 38 edit. II.) sagt im Gegentheil: 
„ore old’ ei tumore — nescio an nunguam. In qus 
formula diserepat Graeci sermonis ratio a Latino.“ 

Diens hatte ich gegen des Hrn. Prof. Uehelen De- 
monstration einzuwenden; möge er diese Bemerkungen 
und einen Gruss aus der Ferne freundlich annehmen. 

Leipzig. Dr. K. H. Funkhänel. 


Lycurgi deperditaram orationum fragmenta collegit 
disposuit illustravit Frid. Gust. Kiesslingius Ph. 
D. AA. LL. M. super. ord. ia gymn. Cizensi prae- 


ceptor, Praecedit vita Lyourgi, quae Plutarcho 
tribuitur. Halis Saxonum Jibraria orpbanotrophei 
1334. XVI et 128 pp. 8. 


Vorliegende Fragmentensammlung des Iykurg zer- 
fällt in zwei Theile, welche unabhängig von einander 
zu betrachten sind, die Biographie des L. von Plutarch 
und die Fragmente selbst. Was die erstere betrifft, so 
ist die Beurtheilung derselben dadurch sehr erschwert 
worden, dass erst in der zweiten Abtheilung, welche 
Prolegomena, die Leoeratea und Indices enthalten wird, 
darüber Rechenschaft abgelegt (ratio reddetur), d. h. 
wohl nichts anders als, das Einzelne näher begründet 
und durchgesprochen werden soll. Wir vermulhen, lie. 
K. wird dart die versprochenen copiosa prolegomena da- 
zu benutzen, die Frage über den Verfasser der Bio- 
graphien der zehn Redaer aufs Beine zu bringen und 
die historische Geltung der in ihnen niedergelegten No- 
tizen zu würdigen und zu bestimmen. Ueberblicken wir 
die Anlage des Ganzen, so können wir uns mit der 
Anordnung keineswegs ganz einverstanden erklären. 
War es Hrn. K.s Absicht (und sie muss es gewesen 
seyn, da er Alles verspricht, was zu einer vollständigen 
Auffassung und Würdigung des Redners gehört), ein 
Ganzes zu geben, so musste er auch die einzelnen 
Theile in sachgemässer Ordnung auf einander folgen 
lassen, d. h. in einer Ordnung, welche geeignet ist, 
das von dem Redner zu entwerfende Bild dem Leser 
auf möglichst schnelle und eindringliche Weise vor die 
Seele zu führen. Und welche Anordnung wäre da wohl 
natürlicher gewesen, als zuerst die Prolegomens nebst 
der Vita zu geben, daranf die Leocratea folgen zu las- 
sen und an diese endlich die Fragmente anzuschliessen ?, 
Statt dessen stellt aber Hr. K. die Fragmente voraus 
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und lässt als Anhängrel die Haupisache, die Rede, fol- 
gen. Zwar entschuldigt er sich‘ p. XIII damit, dass 
die von Hrn. Dübner in Paris erwartefe Collation ei- 
ner Handschrift noch nicht angekommen sey; dann aber 
wäre es rafhsamer gewesen, das ganze Unternehmen 
noch einige Zeit anstehen zu lassen; lieber hätte er den 
nun bereits seit 4 Jahren versprochenen und auch jetzt 
wieder bei Seite gelegten Hyperides an's Licht treten 
lassen sollen. Die so entstandene Inconvenienz (welche 
ihren ersten Grand in einer gewissen Nachgiebigkeit ge- 
gen die Interessen des Verlegers gehabt zu haben scheint, 
da anfangs das Ganze wohl eigentlich nur auf die 
Fragmente berechnet war) hat nun Hr. K. einigermassen 
dadurch zn heben gesucht, dass er den Fragmenten die 
. Vita des Plotarch vorausschickte, welche eine nicht un- 
passende Kinleitung zu den Untersuchungen üher die 
Reden des Lykurg abgiebt. Allein der so gewonnene 
Zusammenhang ist nbermals zerrissen worden, indem es 
dem Leser bis zum Erscheinen des zweiten Theils völlig 
überlassen bleibt, was er mit dieser Vita anfangen will, 
die doch bekanntlich zu einem Werke gehört, welches 
mehr als jedes andere einer umsichtigen und gründlichen 
Beurtheilung bedarf, von Einigen noch jetzt als ein un- 
gelöstes Räthsel betrachtet, von Andern unredlich be- 
handelt und kopflos verdammt wird. Da nun also der 
Verf. auf diese Lebensfrage hier nicht eingegangen ist, 
so würde sie hier füglich unberührt bleiben können, 
wenn nicht aus einzelnen Andentangen seine Ansicht 
von jener Schrift, auch ahgeschen von dem „guae Plu- 
tarcho tribwitur‘‘ auf‘ dem Titel, zu entnehmen wäre. 
Wir erlauben uns daher in der Kürze nur eine Bemer- 
kung, indem wir unsere Leser auf die Abhandlung vor 
unserer Ausgabe der Vitae decem oratoraum verweisen. 
Pag. 22 vorliegender Sammlung,‘ wo eine Stelle die- 
ser Vila emendirt wird, beisst es: „quapropter qunm 
locus ita videntur corruptus esse, ut nonnulla exeiderint 
vel illius culpa , gu hane ritmn er copiosiore libro er- 
cerpsil ei ea contrazit in brerius, quae contrahi non 
deberent, vel eorrectoris eniuspiam‘ etc. Gegen diese 
bereits im J. 1832 in den Ounestt. Atticis von Hrn. K. 
aufgestellte Behauptung haben wir schon einmal in der 
Allgemeinen Scholzeitung 1833. IM. Nr, 48. 8. 379 un- 
sere Bedenken ausgesprochen, und sind noch jetzt der 
Meinung, dass, wenn man die Vitne dee. oratt. für ein 
blosses Excerpt aus tinem grösseren Werke halten will, 
man zugleich über dieses selbst eine Art von Verdam- 
mungsuriheil ausspreehen müsse. Die an diesen Biogra- 
phien gewöhnlich gerügten Hauptfehler sind Zerrissen- 
heit, Unordnung, Zusammenhangslosigkeit nicbt nur in 
der Form. sondern auch im Inhalt. Derselbe Tadel 
müsste nun auch das Original treffen; denn bekanntlich 
füngt man beim Excerpiren nicht am Ende, oder in der 
Mitte, sondern von vorn aa, und fasst, dem Gange der 
Original - Untersuehung Sehritt für Schritt folgend, das 
Ausgeführte nor iu's Kurze. Einem solchen Excerpte 
sehen aher diese Vitae ganz unähnlich. Ref. bält im- 
mer noch an der Ansicht fest, dass uns in ihnen blosse 
Collectaneen, böchstens ein. rober Eniwurf zu einem erst 
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noeh auszuarbeitenden Werke vorliege, wird es aber, 
da es ihm nicht um blossen Hypothesenprunk, sondern 
lediglich um die reine Wahrheit zu thuu ist, Hra. K. im 
Namen der Wissenschaft Dank wissen, wenn er ihn mit 
guten Gründen eines Besseren belehrt. 


(Beschluss folgt.) 


“ 





Personal-Chronik und Miscellen, 


Rairenth. Das Programm za den diesjährigen Prüfan- 
gen im dasigen Gymnasium enthält folgende vom Prof, Dr. 
Held verfasste Ahhandlung: Prolegomenen in Plutarchi vitam 
Timoleontis capitis secundi pars prior. 16 Ss. 4 


Bonn. Dem Lectionskatalog für das Wintersemester 
1834/35 hat der Prof. Dr. Nike eine Abhandlung „de zdr et 
i3y partieulis apud Homerum“ beigefügt. 

Göttingen. Am 23. Oct. starb im 74. Lebensjahre der 
Hofrath und Prof. der Philosophie Thomas Christian Tychsen, 


Halle. Der annserordent). Prof. und Prosector Dr. J. & 
E. d’Alton zu Berlin iet zum ordentl. Prof. der Anatomie und 
Physiologie in der mediein. Facultät der hiesigrn Universität 
und zum Director des zu dieser gehörigen anatomischen In- 
stitnts ernannt worden. 


Jena, Der Inspector der Sternwarte und des meieorolo- 
gischen Instituts, Dr. Schrün, desgleichen die bisherigen Pri- 
yat- Dacenten Dr. Ferd. Warhter und Dr. Theo. Thon wind 
zu ausserordentl, Profeworen in der philos, Facultät ernannt 
worden, 


Königsberg in der Neumark. Die Einladungsschrift 
zu der diesjährigen Prüfnng im dasigen Gyınnasium enthält: 
1) eine Abhandlung des Oberlehrers Dr. Haupt De religione 
Cabiriacn. 26 8. 4. 2) Schulnnchrichten. S. 27— 36. Das 
Gymnasium war im Sommer 1834 von 152, im folgenden Win- 
ter von 151 Schülern besucht, welche von dem Director und 
Prof. Arnold, dem Proreetor und Prediger Geiord, den Ober- 
Ichtern Dr. Pfefferkorn, Dr. Heiligendörfer und Dr. Haupt; 
dem Subrector Fr. W. Schulz, dem Cantor Bicch and drei 
Schulamts - Candidaten unterrichtet wurden, Zur Universität 
wurden 3 Schüler entlassen, 
phites. Facnltät der hiesigen Uni- 


Marburg. Von der 
Fömel zu Frankfurt a. M. 


versität int dem Rector und Prof. 
die Daetorwürde ertheilt worden. 


Pforte. Zum dierjührigen Stiftungsfesie der Landes 
schule am 1. Nov. Ind der Rector Dr. Kirchner durch felgen- 
des Programm ein: @naestiones Horatianae. I. De Bentleiana 
temporum quibus Horatiun poecmatum snorum libros seripserit 
eonstitutione, 11. De utroqne Tigellio. II. De Sutirae libri 
primi secundae_ et tertine temporibne. IV. De itinere Bran- 
dieino. Praemittitur vita Horatii adhne inedita e endico mınto, 
Subiungitur tabula chronologien Horntiana. II und 60 8. 4- — 
Die in dem Juhresbericht über die Landesschule von Michaelis 
1833 bis Michaelis 1334 (XXS.) erwähnten Veründerungen im 
Lehrereottegium sind bereits früher gemeldet werden, Die 
Schülerzahl beirug Michaelis 1834 nach Abgang der Ahitn- 
rienten 171. Ostern wurden 9, 4 mit Nr. I, 3 mit Nr. II, 
und Michaelis 6 mit dem Zeugnis der Reife zur Universität 
entlassen. 

Riga. Zur äffentlichen Prüfung und feierlichen Enilas- 
sung.der abgehenden Schüler am Gymnasium, den 26- und 
37. Jun, und zu den öffentlichen Prüfungen in der Dom- 
schule den ®. Jul., in der zweiten Kreisschule den 3. Inl. und 
in der Hussischen Kreisschnle den 4. Jul., wurde durch folt 
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Lyeurgi deperditarum orationum fragmenta eollegit 
disposuit ilustravit Frid, Gust. Kiesslingius. 


(Beschluss) 


Wir kommen nun zur Betrachtung des Textes der 
Vita des Lykurg und der ihr beigegebenen theils kriti- 
schen, theils erläufernden Anmerkungen. Müssen wir 
auch einräumen, dass die letzteren manebe feine und 
ireffende Bemerkung enthalten, so können wir duch zu- 
gleich nicht bergen, dass uns die Grundsätze, nach de- 
nen Hr. K. den Text bearbeitete, nicht recht klar ge- 
worden sind. Es wäre wohl nicht unzweckmässig ge 
wesen, den gesamten kritischen Apparat getrennt von 
den raisonnirenden Anmerkungen in einer Adnotalio eri- 
tica mitzutbeilen. Ko häfte etwas Vollständiges erreicht, 
Ungenauigkeit leicht vermieden werden können, wohin 
#. B. p. 9. not. 2 gehört, wo das im Texte stehende 
ITıoriov für des Meursius u. A. Conjeetur erklärt wird, 
ohne dass man eigentlich erfährt, was in den Hand- 
schriften und‘ Ausgaben steht (nehml. Teotior). Nächst- 
‚ dem konnte wohl, dünkt uns, der Text selhst an man- 
chen Stellen etwas kecker und durchrreifender consti- 
tuirt werden, wührend das unzweifelhaft Wahre ins die 
Anmerkungen verwiesen ist, wie p: 7 12 Zuior, not. 3 
seribendum est zo zwar; p. 8, Acheo, not.5 ser. Kal- 
kiov; p. 10 duakeiro & 6 Arzoverog "Is Armoripye, 
Serogort vertiois, not. 5 iteranda ert vox "IBıs et pro 
Zerogörr seribendum Xarpegoirti; p. 11 Arormf, mot. 3 
seribendum est Klorrwei: p. 12 Aeoundng, not. 3 repo- 
nendum est I,ycomedis namen. Die Emendationen, wel- 
ehe Ir. K. an verderbten Stellen selbst versucht. zeu- 
gen von-Scharfsinn® und Gewandtleit, doch sind sie 
keineswegs alle so beschaffen. dass nicht auch noch 
andere Vermuthungen daneben mil Ehren bestehen könn- 
ten. So gleich yag. 2 wird bei den Worten zei 6 rüg 
Tui; atro vrqıloumog Irgeroriä: 6 üfreo, welche 
als verdächtig in Klammern eingeschlossen sind. as wei 
oder u za für zei vermuthet. Auch Ref. hielt sonst 
die Worte für verdächtig, ist jedoch jetzt von deren 
Echtheit vollkommen überzeugt und glaubt den Zusam- 
menhang.am besten dureh. die leichte Aenderung des zai 
6 in zadtö@ herstellen zu künnen. worüber er sich an ci- 
nem andern Orte ausführlicher erklärt hat. Pag. 3. Fise)- 
Ve für egerszzeir scheint auch uns sehr passend; Ly- 
kurg kann unmöglich selbst Urheber des Gesetzes we- 
wesen seyn, obwohl das neuerdings Nissen d. Lyet vita 
et rehus gestis p. 11 ganz zuversichtlich behauptet hat. 
Pag. 3 stehen die Worte drdrog 15 mh megi marrög 
wuron Japisasdaı Arxoln;eo noch im Texte, wogegen 
Ref. in seiner Ausgabe die Emendatioa Wyttenbach’, 
Grertog 17 rohr, MOOREHKUITTOg ir yugisacdar — — — 
aufgenommen hat. Hr. K, bemerkt dazu: Wyttenbachii 
enim eommenlum acque ac Turnehlanum (dass dieser 


gapıoauevov schreiben wollte, erfahren wir erst in den 
Addendis; auch Vulcobius und der Anonymus wollten 
so) asyndeto laborat vix tolerando. Allein diess Aryn- 
deion wird man nicht so gan“ unerträglich finden, wenn 
man an Tendenz und Form der ganzen Sehrift denkt. 
Wir zweifeln, ob die Stelle durch die Vorschläge, «uch 
migi marrüg oder, megi wär ror avrob für ion warrbg 
auroö zu schreiben, geheilt sey. Was des Herausge- 
bers Meinung über die schwierige Stelle p. 5 olx Äer- 
ya zoo altaz Ünoxoirendcı sey, erfuhren wir nicht, 
Nissen ). 1. p. 90 erklärt ganz sonderbar, vroxpiveod« 
sey hier nicht im Sinne von fabrlam agere, sondern 
von deprevare zu nehmen, wogegen er in den Adden- 
dis die Ansicht aufstellt, 7co enthalte hier den Begriff 
von & diem oito orte, "nd bedeufe so viel als un- 
ser sonel. Ref. beruhigt, sich zwar bei Wytitenbach's 
Emwendation: olx Keirm züp map’ aus; Imoroirendar, 
glaubt jedoch noch ‚eine Vermuthung nicht unerwähnt 
Inssen zu dürfen, da doch jeder sein Scherflein herzu= 
tragen darf, und wohl am Ende durelr unpartelisches 
Prüfen und Abwägen aller Meinungen das Richtige sich 
herausstellt. Wie wenn man «auzrols für argg schriebe ? 
nehmllich zoig inrozpıres. Altög wäre hfer natürlich, ° 
wie länflg, im prägnanten Sinne zu nehmen: es solle 
nieht erlaubt seyn, dass sie selbst, d. i. aus eigener 
Machtvollkommenheit, nach Willkühr ihre Rolle spielten, 
sondern es solle diess vorschrifismärsig geschehen. Pag. LI 
schlägt Hr. K. vor, für Neossolsuor Artınlkorg zu schrei= 
ben Atomzolsuov Im’ Arsızkious, da Antikles Olymp, 
113, 4 Archon war. Diese Vermuthung kann erst dann 
richtig beurtheilt werden, wenn der Verf. seine Unter- 
suchungen über Lykurg's Lebensilauer mitgetheilt haben 
wird. -Vorläufig erlauben wir uns, die Wahrheit der- 
selben zu bezweifeln, da nach unserer Berechnung Ly- 
kurz in jenem Jahre gar nicht mehr unter den Lebenden 
war. Wassendlich die sacherklärenden Anmerkungen 
betrifft, #0 vermissen wir auch hier ein richtires Ver- 
bältniss und feste Grundsätze. Wir zweifeln nicht, dass 
auch diess seinen Grund in der Anordnung des Ganzen 
hat: vieles berührte Ir K. hier nur gelegentlich nnd 
oberflächlich, was in den nachfolgenden Prolegamenis 
ausführlicher und im Zusammenhange erürtert werden 
muss. Allein auch so wird nach Vollendunz ıles Gan- 
zen Mancher zweimal gesugt seyn. 

Jedenfalls tüchtiger und gediegener ist der Hasspttheil 
des Ruches, die Sammlang und Erläuterung der L,ykur- 
gischen Fragmente. Hr. K. ist nieht bloss mechanischer 
Archrenleser, er weiss auch süsse Frurlit aus den nuf- 
gelesenen Körnern zu bereifen. Gelehrsamkeit, Scharf- 
sing und Geschmack sind die drei Eigenschaften, durch 
welehe der Fragmentensummler seinen Beruf zu bethätiren 
hat; sie Anden sich in Hrn. K. auf's Sehünste vereinigt, 
und wir können daher den Griechischen Redneru so wie , 
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der Alterthumswissenschaft überhaupt zu der hier in der 
Vorrede p. XII eröffneten Aussicht nar von Herzen Gluck 
wünschen. Hr. K. beabsichtigt nehmlich eine Samm- 
lung der sämmtlichen Fragmente der Attischen Redner., 
Dass Unternehmen ist zu erfreulich und uns zu sehr aus 
der Seele gegriffen, als dass wir ihm nicht «las schönste 
Gedeihen wünschen sollten. Aber ebendesshalb halten 
wir es auch für unsere Pflicht, über das, was uns da- 
bei zu beachten und zu berücksichtigen seheint, ganz un- 
verhohlen unsere unmassgebliche Meinung auszusprechen. 
Es fragt sich nehmlich, soll die Sammlung der Fragmente 
der Attischen Redner als ein Ganzes hetrachtet werden 
oder nicht. Diese Frage ist keineswegs s0 unwichtig, 
als sie auf den ersten Blick scheinen dürfte. In diesem 
Falle nebmlich müsste nach andern Grundsätzen gear- 
beitet werden, als es in der vorliegenden Einzelsanm- 
lung geschehen ist. Die Attischen Reiner haben als 
ziemlich gleichzeitig lebend einen gemeinschaftlichen hi- 
storischen Boden (etwa Ol. 00 — 115). Vermöge der 
Stellung, welche die Bereutsamkeit in Griechenland ein- 
nahm, beziehen sich fast alle, wenigstens die Staatsre- 
den, auf diesen unmittelbar” zurück, Es würde also dem 
Ganzen, um lästige Wiederholungen zn vermeiden, eine 
historische Schilderung dieser Zeit vorausgeschickt wer- 
den müssen, auf weiche Jaon in vorkommenden Fällen 
bequem zurückgewiesen werden könnte. Da ferner viele 
Reden, anmentlich die gerichtlichen, in ähnlichen Fällen 
gehalten sind, so würden, gleiehfalls um Wiederhelun- 
gen zu vermeiden und um Alles in das riehtige Ver- 
hältoiss zu setzen, diese stantsrechtlichen, gerichtlichen, 
u. s, w. Beziehungen nicht am ersten besten Orte, son- 
dern nur da ausführlich abzuhandeln seyn, wo sich Jder 
eigentliche Sitz dafur ausmitteln liesse, so dass also 
auch hier gewisse Centralpuncte angenommen würden, 
welche auf die entferuteren und au sich unbedentenderen 
Ponste das gehörige Licht werfen könnten. Auf diese 
Weise gesammelt und erläutert, und zwar mit der ge- 
hörigen Schärfe und Kürze, ohne Herbeischleppen über- 
flüssigen Beiwerks und Ballastes, wärden die Fragmente 
der Redner ein wirkliches Ganze hilden. Es scheint 
diess jedoch nicht im Interesse des Hro. K. zu liegen, 
indem bier schon ein Theil der Sammlung als für sich 
bestehend vorliegt, ein andrer wohl nach.eben diesem 
Massstabe benrbeiteter zu erwarien steht. Kiwas An- 
deres ist es nun allerdings mit der Ausarbeitung solcher 
einzelner Fragmentensammlungen. Hier hat der Vert. 
nar die Erläuterung eines einzigen Schriftstellers im 
Auge und somit fallen auch schon jene eben aufgestell- 
ten generellen Gesichtspuncte. Es wird erläutert, was 
und wie es gerade vorkommt, in einzelnen Splittern, 
Balken, Steinen aufgefahren, was nach jenem höheren 
und allgemeineren Standpunete ein stattliches Gebäule 
hätte geben müssen. Allein wenn wir ons auch nicht 
das Ansehn zufirauen, als könnten wir durch diese Aus- 
einandersetzung Iirn. K. zur Aenderunz und FErweite- 
rung seines früheren Planes bewegen, ihm auch im Ent- 
ferntesten nicht einen Vorwurf daraus zu machen wa- 
gen, dass er seinen Plan gerade so und nieht anders 
gefasst, so glauben wir doch, dass anch hier, bei Einzel- 
sammlungen, gewisse Grundlinien gezogen werden müs- 
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sen. certi fines, quas ultra citfague nequit consistere re- 
cetum, Wir verkennen keineswegs die Schwierigkeit der 
Sache, die zum Theil immer subjeetiven Ansichten über- 
lassen hleiben wird; nber fragen wir nach dem eigent- 
lieben Zweck einer Fragmentensammlung der Redner, ao 
wird derselbe nicht anders festgestellt werden können, 
als so, dass man die Bruchstücke zusammenstellt, um 
zu sehen, in welcher Beziehung dieselben zum Gegen- 
stande und Zusammenhange der Rede gestanden, und in 
dieser Hinsicht Form und Wesen derselben erläutert. 
Nun sind aber leider die Fragmente der Redner, we- 
nigsteus die von den Grammatikern mitgetheilten, meist 
so beschaffen, dass sich der Zusammenhang, in dem sie 
mit der Rede selbst gestanden haben mögen, gar nicht 
ermitteln lässt. Was ist also hier zu thun? Man sollte 
denken, dergleichen Stellen seyen kurz zu berühren und 
mit den allernöthigsten Erklärungen oder Verweisungen 
auf die schon von Andern gegehenen Erläuterungen aus- 
gestatlet in die Reihe der Fragmente einzuordnen. Hr. 
K. dagegen hat allen diesen in Bezug auf die betreffen- 
den Reden ganz unwichtigen Fragmenten, welche oft 
nur aus einem einzigen Woge bestehen, gleiche Auf- 
merksamkeit geschenkt. Es ist diess zwar an sich sehr 
lobens- und dankenswerth, gehört aber nach obigen 
Prämissen nicht eigentlich in eine Fragmentensammlung ; 
in einer solchen muss die Erklärung der Fragmente we- 
gen da seyn, nieht umgekehrt, wie es in vorliegender 
Sammlung der Fall ist, wo die Fragmente selbst, welche 
allein kaum ein Paar Seiten füllen würden, in dem 108 
Seifen langen Commentar ganz verschwinden und als 
Nebensache erscheinen. Nichtsdestoweniger. wenn wir 
die Reichhaltigkeit der darin niedergelegten Notizen und 
Krörterungen betrachten, Rommen wir uns beinahe selbst 
ungerecht in unserer Forderung vor, können aber davon 
doch mit gutem Gewissen nichts nachlassen. Der Verf. 
wird die Wahrheit unserer Bemerkungen bei Ansarhel- 
tung seiner Prolegomena, in denen doch wahrscheinlich 
eine Vita Lyourgi gegeben wird, vielleicht selhst em- 
pfindea; er wird bemerken, dass hier ia Jer Fragmen- 
tensammlung vieles besprochen worden ist, was streng 
genommen erst dort seinen Platz finden sollte, Uebri- 
gens Ist Hr, K. von unsern freundschaftlichen Gesionum- 
gen viel zu sehr überzeugt, als dass er glauben könnte, 
es haben diese unsere offen dargelegten Bedenken eine 
andere Quolle, als seine Liebe zur Wahrheit. 

Im Folgenden beschränken wir uns auf eine blosse 
Inhaltsangabe, ohne jedoch die wiewohl sich selten dar- 
bietende Gelegenheit, an Rinzelnes unsere Bemerkungen 
zu knüpfen, ganz von der Hand zu weisen» Voraus 
geht p. M—19 ein Abschnitt de oralionum I,reurgen- 
rum numero, worin der von Suidas gegebene Katalog in 
Vergleich mit den Notizen bei Harpokration besprochen 
wird. Was den Titel der angeblichen Rede zur Au- 
zox)ov; heirifft, welche Suidas ». v. unAojorog yaga 
anführt, so wird erst die von einigen Kritikern vorge- 
schlagene Aenderung xar« „Avmmheorg passender befun- 
den, nis die von Andern aufgestellte ar’ Auvoiıaoe, 
dann aher p. 17 eine andere kühnere Verbesserung ver- 
sucht, zu welcher Becker, gegea den sich Hr, K. zu- 
weilea in unnützer Polemik auslässt, den Weg gezeigt. 
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Er schlägt vehmlich vor," dort zu lesen: x«i mapı r@ 
‚Luxoigyw dv (tw) ware Arwngaroug‘ Akku zul 6 unko- 
Boror inr 'Artımmv elraı“ mai apa vw Taegeidn Er vo 
xor’ Auroxkkon;‘ Ak zei unkudoror uiv Arreiv drin 
xrı. Bierauf folgen die einzelnen Reden in der Orduung, 
wie sie Suidas auflührt: 1. xar' Adoınroysiroruy, 
p. 20 — 35, schon früher in des Verf. Quaestt. Alt. 
p. 4—14 abgedruckt, wesshalb wir diesen Abschnitt 
als bekannt voraussetzen dürfen. II. zur Aürokuxor, 
p. 35 sq., gehalten in einer Klage deiLiu; kurz nach der 
Schlacht bei Chäronea Ol. 110, 3. Nur ein Wort, noi«, 
führt daraus Harpokr. au. Die Rede des Aeschines de 
Salsa legatione wird hier nach der gewöhnlichen Ansicht 
als Aubita angeführt, wogegen sich wohl Manches An- 
wenden liesse. IM. zara@ -fewxouroug, p. U sq. 
IV. zer& Luxögpovoz f,p. 37—40. Es giebt 2 
Reden des L. gegen Lykophron, welche aber von den 
Alten nicht immer gehörig geschieden sind. Die erste 
ist, wie aus den Fragınenten hervorgeht, in einer gay 
Ugeo; gehalten, indem sich Lykephron, wie es scheint, 
an einem Sclaven verging, die zweite in einer tiuuy/e- 
Ale, Das Fragment aus der ersten Hede bei Harpokr. 
8. v. ardoantodarns' Ourmalo 0 Erw, el moi; wrögeiro- 
Öusra; 109 oixerer nudg drrostenolirtag uorov Hararo In- 
poör, hält Hr. K. für abrupt, und.will ex durch ze- 
yoansaı oder verouodfrnrar ergänzen. Näher liegt jeden- 
falls, Srwrouwer ‚Nür Snmoür zu schreiben. Ganz aber 
stimmen wir ihm bei, wenn er p. 44 die Worte des 
Harpokr. s. v. zurnqagdı dureh richtige Interpunetion so 
emendirt: „Lunoügyog ir ro zarı „Luxogyorog' Jen or 
zernpopeue MrAogopoz dr deeripie Achidos ger, Nissen 
wird daher die a. a. 0. 19.67 arglos hingestellte Rehnup- 
tung, Lykophron habe sich an den Kanenhoren vergau- 
gen, wohl zurücknehmen müssen. V, zura „dusti- 
shEovs, p. 46 — 49, gegen den Feldherrn L., ‚der in der 
Scblacht bei Chäronea den Oberbefehl Cuhrte, unter ihm 
Char&s und Stratokles. Ein schönes Eragment bei Dio- 
dor, Sie. XVI, 88. VI. xara Mereauiguor, p. 50 — 
62, deren Veranlassung sich mit Bestimmtheit nicht er- 
mitteln lässt; Joch scheint sie in einer eigwppekie dut- 
feias gesprochen. Lykurg erwähnte, nach Nonnus nar- 
ratt. myth. ad Gregor. Naz. orat. in Basil, M, in Creu- 
zer's Melctemm. Yol. I. p. 75 sy, in dieser Rede den 
Hyperboreer Abaris. Hr. K. reinigt p. 51 qq. Jen 
dteilner von dem symbolischen Dunste, welchen ihm Creb- 
zer angedichtet, und beweist, „nt a I,yeurgo symbolicam 
mythorum explieaionem et scientiam allenem fulisse Ap- 
pareat” (p. 53). Darauf wird die Fabel selbst ausf.br- 
lich besprochen, dann die Pyanepsia u. A. VL. zur« 
Inuador. VII. drohoria npös rör eurer, m 62 
— 60. Nach einigen Bemerkungen über diesen Demago- 
gen (len vor Kurzem Lhardy zum ‚Gegenstande einer 
besonderen, und doch auch nicht besonderen Abhand- 
lung , Berol. 1534. 8., gemacht hat) wird gezeigt, dass 
der Gegenstand der erstern Rede unsicher ist und sich 
vielleicht auf eine zg@g47 egarouwr bezog, dergleichen 
mehrere gegen Demades -anhängig gemacht worden. Nis- 
sen p. TÜ bezieht sie etwas verwegener auf des Dema- 
des gesamtes Staatsiehen, bei welcher Gelegenheit der- 
selbe seine Beide uno 15 Öwirzuerie; gebalten. Auch 
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die Veranlassung der zweiten Rede, welche Nissen a. 
a. ©. in Finanzangelegenheiten gehalten seyn läxst, und 
zu Ende einer der beiden ersten Finanzperioden des Ly- 
kurg, also Ol. 110,,3 oder 111, 3 ansetzt, lässt Hr.K. 
besonnener unbestimmbar, Doch‘ wünschten wir, er 
hätte sich über die p. 67 angexzogenen und für heil er- 
klärten Worte des Plut. p.843.C, eine de »al sepe leer 
ch, etwas welter ausgelassen. IX. drokoyıouös or 
nerohiteoran X. mepi dioiznaeos, p. 60 — WM. 
Bei diesem unverkennbar mit besonderer Vorliebe und 
Genauigkeit gearbeiteten Abschnitte können ‘wir nicht 
umbin, eiwas länger zu verweilen, theils um zu be- 
weisen, wie tief der Verf. iu seinen Gegenstand einge- 
drungen, theils um diesem selbst zu zeigen, mit welcher 
Aufmerksamkeit wir seine Schrift gelesen. Nach einigen 
vorläufigen Erörterungena über diese an den Kuthynen 
zur Begründung und Rechtfertigung seiner Verwaltung 
des Stantsschatzes gehultenen Reden (wo gegen Böckh's 
Ansicht der gegen Menesächmus von Lykurg am Ende 
seines Lebens gesprochene Vortrag mit Recht aus der 
Reihe der schriftlichen Reden des L. gestrichen wird) 
kommt Hr.K. zur Hauptsache, zur Verwaltung Lykurg's, 
welche er nach dem Decrete hei Plutarch ri rosis mer- 
Tuergpide; führte, und zwar in der ersten Finanzperiode 
anier seinem eigenen Namen, in den beiden letzten, da 
mittlerweile ein Gesetz gegeben wurde, dass einer diess 
Amt nicht länger als eine „Pentaeteris hindurch verwal- 
ten solle, unter dem Namen einiger ihm befreundeter 
Männer. Nachdem hier Petit’s und Wesseling's längst 
gerügter und gehobener, aber von Pinzger Lyk. 8. 8 
wiederholter Irrthun, dass srerreerngiz nicht einen Zeit- 
raum von vier, sondern von fünf Jahren bedeute, bin- 
länglieh widerlegt ist (ein Irrthum, welcher kürzlich in 
einer fremdes Verdienst kopfhängerisch verketzernden 
Grundiegung zu einer geschichtlichen Staatswissenschaft 
der Römer in erassester Form und mit wahrhaft aben- 
teuerlicher Zuversicht wieder aufgetischt worden ist, 
und zwar von einem Manne, der selbst gesteht, dass er 
kein Griechisch verstehe), wobei uns nur aufgefallen ist, 
dass immer penleris geschrieben wird (penteris ist un- 
sers Wissens weiter nichts als ein fünfrudriges Schiff, 
nach dem Griechischen mrrnons gebildet, obwohl die 
Lateinische Form selbst unsicher ist; wogegen nach pen- 
taetericum eertamen bei Gruter. Inser. p. 499 ohne An-, 
stand pentaeteris geschrieben werden konnte, wie ja 
viele Griechische Worte unverändert in die Lateinische 
Form übertragen werıen), kommt Hr. K. zu der schwie- 
rigen, und durch seine eigenen, wiewohl nicht unbe- 
gründeten, Einwürfe roch mehr verdunkelten Frage über 
die Dauer von Lykurg'« dreifacher Finanzperiode. Böckh 
in der Staatshaush. Th. IL. 8. 245 lässt die Wahl zwischen 
01. 109, 3— 112, 3 und 11, 3— 113, 3. Ihn gilt 
vorzüglich als Beweis, dass I,ykurg die Werfte und das 
Zeughaus halb gebaut übernahm und vollendete; nun 
blieb aber nach Philochor. fragm. p. 76 der Bau beider 
01. 110,2 liegen; folglich muss er erst später diese Werke 
vollendet haben, „zuverlässig doch als Schatzmei-ter der 
Verwaltung.“ Lykurg stellte ferner vor der Palästra 
seine Abrechnung öffentlich aus; für einen Theil dieser 
Rechnung erklärt Böckh das von Fourmont zu Athen 
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copirte Fragment, welches er sellıst a. a. O. 8. 247 Mr. 
commentirt, namentlich. weil darin das sonst nur von 
Harpokr. #. h. v. aus Lykurg’s Rede dnolozmuöz ev 
nenokreres angeführte Ötpnarınör ‚oder Hautgeld vor- 
kommt; zudem fällt dieser Theil der Rechnung, die allem 
Anschein nach von grossem Umfange gewesen ist, in Ol, 
111, 3 und 4, deren Archonten Ktesikles und Nikokra- 
tes namentlich darin aufgeführt werden. Gegen diese 
Beweisfuhreung erhebt nun Hr. K. folgende Kinwürſe. 
Erstlich müsse I,ykurg nicht gerade als Stnatsschatzmei- 
ster den Bau der Werfte und des Zeughauses vollendet 
haben (überhaupt ist der Umfang seiner gesamten Amts- 
hefugniss sehr unsicher, und noch scheint uns zweifel- 
haft, in wie weit der oberate Schatzmeister als solcher 
und kraft seines Amtes öffentliche Bauten u. dgl. m. un- 
ternehmen konnte), er könne diess aurh in der Funotion 
als Örordeng Tov Inmaoior Foyor geihan haben; denn 
dass er ausser dem Schatzumte noch andere Acmter ver- 
waltete, scheint sich aus Plutarch's Worten ai nr rou 
noltuov stapuoxsunv yegorormöeig gu ergehen. Nun war 
es aber in Athen verpönt,. zwei Aemter auf einmal zu 
verwalten. I,ykurg hätte also vor oder nach seiner Schatz- 
verwaltung, vielleicht in den Jahren, wo er unter frem- 
dem Namen fungirte, jene Bauten vollendet; am passend- 
sten wäre also die erste Finanzperiode L.'s 01. 109, 3 
— 110,3 anzusetzen, nach deren Ablauf er die im Jahre 
vorber,Ol. 110, 2, unvollendet liegen gelassenen Werfte und 
das Zeughaus vollendete. Setzen wir Ingegen den An- 
fang der ersten Finanzperiode Ol. 110, 3, so würden 
jene Bauten nicht vor Ol, 111,4 haben vollendet werden 
können. Wir setzen binzu, dass wir weder den Grund 
einer solchen Verzögerung des Ausbaus dieser den Athe- 
nern so unentbehrlichen Werke, noch auch eine Veran- 
lassung des späteren Ausbaus in jener für Athen bei 
Alexanders Abwesenheit friedlichen Zeit einsehen. Ferner 
wird der vom drspwrixor hergenomts ene Beweisgrund als 
schwach erwiesen; das Haulgeld war doch gewiss ein 
stehender Posten in allen Rerhnungen des Schatzes; we- 
nigstene so lange nicht bewiesen ist, dass Lykurg Ur- 
heber desselben gewesen, wird es immer nur für einen 
blossen Zufall gelten müssen, dass gerade derjenige Theil 
der Rechnung des Lykurg sich erhalten Lat, in welchem 
jener Posten verzeichnet stcht. Pag. $0f7, wird nun aber 
ein Einwurf gemacht, welcher, wenn er begründet wäre, 
die ganze Annahme Böckh’s über den Heu stossen und 
eine unauflösliche Verwirrung in die Astischen Fasten 
bringen müsste. Plutarch. piace. pol, gu 818. E sagt 
uchmlich von Deirades, ore rag ngeoddere alyır ip’ iırw 
röy mol. Böckh Staateh. Th. I. 8. 182 eucht zu er- 
weisen. dass damals (die Sache fällt 0). 112. 2) Dems- 
des nicht Vorsteher der Einkünfte gewesen. sondern ganz 
in der Eigenschaft einck Thegrikenvorstehers orscheine, 
Hr. K. meint dagegen, Plutarch labe. in der That mit 
jenen Worten den Demares als Stantsschatzmeister dar- 
stellen wollen, und cs sey diess auch gar nicht unwahr- 
scheiulich, da Demades als Günstling der Macedonier bei 
den Atkonern in hohem Ansehn gestanden hahe. Diese 
Prämissen zugegeben, wird man folgende höchst unwahr- 
seheinliche Alternative stellen müssen: entweder A) De- 
zuerfes wer Sehatzweisier des Stants OL. 111.3— 112,3 
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(da er 112, 2 im Amte war). Vor Demades und zwi- 
schen ihm und J,ykurg lag wenigstens noch eine Finanz- 
periode, an welcher L,ykurg keinen Antheil hatte, die 
des Menesächmtis, «der nach Dionys. Halie. Dinarch. 
enp. 11 Lykurg’s Nachfolger war; dieser hätte also den 
Schatz Ol. 110,3— 111,3 verwaltet. Für Lykurg's drei- 
fache Finanzperiode blieben demnach Ol. 107,3 — 110, 3 
übrig. Oder B) man müsste annehmen, dass Plutarch 
sich in dem Ausdrucke tor qikor Imypapauerdz rıra ver- 
griffen, und Lykurg vielmehr unter Menesächmus tnd 
Demades Namen den Schatz verwaltet hätte, was undenk- 
bar ist. Hr. K. hat diese Folgerongen zwar nicht selbst 
gegogen, aber sich doch von der Unhaltbarkeit der gan- 
zen Annahme selbst überzeugt, wesshalb er sie auch mit 
der bescheidenen, aber freilich nicht tröstliehen Versiche- 
rung, haeo omnia autem eo consilio a me disputata 
esse existimet vir illustris, ut posse impugnari eoniecta- 
ram illam ostenderem pro virium modulo, aufgiebt, und 
sich bei der Annahme beruhigt, Lykurg's Finanzperioden 
baben Ol. 109, 3— 112, 3 gedauert. Wir pflichten ihm 
bierin vollkommen bei, indem wir zugleich Böckh's eben 
berübrte Ansicht über Demades Function als Theoriken- 
vorsteber, als einzige Lösung des Knotens, als die rich- 
ge anerkennen. Auf Lykurg folgte Menesächmus Ol. 
112, 3— 113, 3, welcher seines Vorgängers Verwaltung 
verlästerte, ihm seine letzten Lebeosaugenblicke verbit- 
terte und selbst das Andenken des Gestorbenen durch 
heftige Verfolgung der Hinterbliebenen schändete. — 
XI. moös loyvolar 8. sar' Joyupiov, p. BO mg. 
Die Schreibart Alcyuolov bei Harpokr. s. v. orgwrng ist 
entstanden aus xara Joyvplov. XIL meögrag uarrelag, 
p. 91. Ist unbestimmber. XII. megiräg legeiag. XIV. 
nepi rög isowounns, p. 91—109. Nissen a. a. O. 
p. 74 zieht beide unvorsichtig zu einer einzigen, sepi 
tög kopsiag, zusammen. Die erstere war gerichtet gegen 
eine Priesterinn, wahrscheinlich die der Athene Pglias, 
welche aus dem Geschlechte der Eteobutaden, dem Ly- 
kurg selbst nugehörte, gewählt wurde. Ueber das We- 
sen dieses Priesteribums wird hier p. O1 sg. das mitge- 
iheilt, was darüber €. O. Müller in seiner Schrift d. Min, 
Pol. saeris aufgestellt. Die zareite ist wahrscheinlich bei 
einer ähnlichen Gelegenheit gesprochen. Hierauf folgen 
p. 109— 116 Ineertae fidei orationum fragmenta: 1) zur« 
einnor, 2) zare Argewoddır, von Nissen a. a. O. p. 75 


"unter die echten gestellt, 3) duudızaesia AKeozonilor moog 


Koporides. Kodlich p. 116— 128 Fragmenta anapaonue, 
grösstentkeils aus des Rutilius Lupus Schrift de Niguris 
entnommen, 

Wir haben hier, mit Uehergehung der vielen einzel- 
nen Notizen un! Krörterungen, welche mit Lykurg selbst 
in einem etwas lockeren Zusammenhnnge stehen, „ber 
an sich schr lobenswerih sind und namentlich von einem 
künftigen Bearbeiter der Griechischen Grammatiker zu 
bearhten seyn werden, nur dasjenige angeführt, worauf 
es uns in einer Fragmentensammlung besonders anzu- 
kommen schien, und versichern nun noch schliesslich, 
dass auch in Bezug auf Vollständigkeit der Fragmente 
selbst die vorliegende Sammlung des Hrn. K. nichts zu 
wünschen übrig lässt. 


leipzig. Anton Westermann. 
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De formulne «Ad 7; et affiniam parlieularum post ne- 
gutiones vei negativas sententias wsurpalarım na» 
tura et usa commentalio, Seripsit @. T. A. Ärueger, 
gymna«ii primarii Brunsvicensis Director et Profes- 
sor. Brunsvigne, MDCCCXXXIV. 50 8. 4. 

Die Erklärung der Bedeutung und des Gebrauchs 
der Partikeln «4 5 hat den Sprachforschern viel 
‚Mühe gemacht. Da sehr abweichende Meinungen darä- 
ber aufgestellt worden sind, unternahm es der Verfasser 
dieser Abhanilung, jene Meinungen zu prüfen, und, 
weil sie ihn nicht befriedigten, eine andere Ansicht zu 
geben. Die Mühe, die er darauf verwandt hat; der 
ungemeine Fleiss, mit dem er die angeführten Beweis- 
stellen zu vergleichen und in Klassen abzutheilen ver- 
sucht hat; die sorgsame Genauigkeit, mit der er über- 
haupt zn Werke zu gehen bemüht geweren ist, verdie- 
nen gerechte Anerkennung, wenn man auch gegen die 
Metbode,, die er befolgt hat, und gegen das Ergebniss, 
das aus seiner Untersuchung hervorgeht, erhebliche Ein- 
wärfe machen kann. Grammatische Untersuchungen, die 
so ins Specielle gehen, erfordern, wenn sie nicht spitz- 
findig und kleinlich scheinen und den Leser erintden 
sollen, eine ganz hesondere Klarheit. Diese "vermisst 
man in dieser Schrift, vornehmlich ig der erstern Hälfte 
derselben, nicht bloss wegen der langen Noten, durch 
die man immer unterbrochen und »u Nebensnchen hinge- 
zogen wird, sondern auch wegen der Spaltungen der 
Begriffe durch Eintheilungen, die, wenn sie auch rich- 
tig seyn mögen, doch nicht immer ‚nöthig oder nützlich 
scheinen; ingleichen durch Trennung des Zusammenge- 
hörigen, und daher häufiges Verweisen auf Varherge- 
hendra oder Folgendes. Ein vorausgeschickfer Conspe- 
elus giebt den Gang der Abhandlung im einzelnen an. 
Im ersten Theile werden die Erklärungen des Recensen- 
ten, der Herrn Schäfer ,. Hartung, Stallbaum. Hänisch 
geprüft und widerlegt. Der zweite erläntert die be- 
reits im ersten Theile erklärte Formel und die mit ihr 
verwandten Formeln. 

Rec. hatte angegeben, hey ah 7 fehle der zweite 
Satz, dessen Inhalt, oder ich weiss nicht was ich sa- 
gen soll, binzugeincht werde, Ob das widerlegt werde, 
ist ihm gleichgültig: aber Herrn Krügers Widerlegung 
kann ihm micht als eine solche gelten. Was Hr. K. 
„sagt, diese Umschreibung mache die Rede so matt, dass 
die Griechen in der That wohl gethan hätten, einen 
solchen Satz wegzulawsen, das dient ja eben zur Be- 
stätigung der vorgefragenen Erklärung: denh der Grund, 
warum man ofwas weglässt, ist ja der, weil es sich 
leicht von selbst versteht, und also eben erst, wenn es 
binnugesetzt würde, die Rede matt machen müsste. 
“Werner -sagl. er, da entweder. comparatire oder dis- 


1834 
— a 


was Hr. K. 


‚ Jam formulam dk’ 5 ugnosceret,. 


Nr. 135. 


junctive Bedeutung habe, so könne die comparative nicht 
angewendet werden, sondern ner die disjunetive; (das 


war unnöthig zu sagen, da die aufgestellte Erklärung 


deutlich bloss die dixjunetive Bedeutung voraussetzt,) 
die diesjanctive aber enthalte das Bekenntniss, dass man 
nicht wisse, was man sagen solle; supplire man uun 
das, #0 habe man ja, was man sage, folglich sey kein 
Grund vorhanden, den Satz wegzulsssen. Das ist ein 
Sophisma. Denn die Aussage des Nichtwissens, mit der 
man allerdings etwas nussagt, ist mit der Aussage des 
Nichtgewussten, von dem man, weil man es nicht weise, _ 
nichts aussagen kann, vertauscht. Hiersus erklärt sich, 
von dem Rec. sagt: guam omilltendi 
membri causam fuisse stalwal, eandem el omissi 
senlenliam fuisse staluere; quae guomodo inter se 


‚conciliari possint, equidem ralionem video nullam. 


Es folgt Herrn Schäfers Meinung zu p. 181, 13. des 
Demosthenes: linguse wsus cum profeclus essel ab @lh 
5, ner ab elymo ila deflerit, ut immemor originis 50- 
Diess ist dasselbe, 
was Devarins gesagt hatte, der gar nicht erwähnt ist, 
nis nebst einigen andern im Anfange mit einem wu! omil- 
/omes. Auch hiergegen dieputirt Hr. K. jedoch bloss mit 
logischen Gründen, da es doch weit leichter war das 
entgegenzusetzen, dass auch older üllo — ul N ver- 
bunden werde, . . 

Hieranf kommt der Verfasser zu Herrn Ilariungs 
Meinung, der seiner Gewohnheit nach die Sanskritspra- 
che und das Altdeutsche zu Hülfe nimmt, nnd zwar 
über &Al& sowohl als über 7, wie auch über ai’ 


mehr aus den angenommenen Begriffen folgernd, als die 


Sache gründlich erschöpfend spricht, und auf diesem 
Wege zu dem Resultate gelangt, dass @AA’ #5 synonym 
mit Are 7 sey, und ohngeführ praelergus hedente. 
Veber giese Meinung verhreitet sich nun Ur. K. mit er- 
müdender Weitläuftigkeit, bald billigend im Einzelnen 
und beytretend, bald mishilligend und widerlegend: was 
ihn am Ende im-1?. $. zu folgendem Ergebniss führt: 
nach our und ouder dito gebe ex für den folgenden 
Satz einen zwiefuchen Anfang, entweder wit 7, oder 
mit «Ah; beide Partikeln beziehen sich mit Recht eben 
so wohl anf oudır als auf our ifo. Unde consegui- 
tur, heisst es nun, eliam ubi coniunchm nanlur, 
emnem relationis vim, si non in ulroque, — sane 
probabilius,) certe in ül.Lü inesse debere, eam- 
que ob causam non posse cum Hartungio de 
relatione aligua inler has ipsas particulas 
intercedenie cogilari. (kippe non diversorum 
sunt membrorum, sed eiusdem. Es soll nun also der 
Grund dieser Redensart in einer Verbindung zweier 
Redensarten liegen, otdv üAlo (oder olöir) ... le, 
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und ouölr dio (oder oldir) ... 7, woron in der letz- 
tern die Partikel sich mehr auf 4540 als auf odkr, in 
der erstern aber entweder auf our allein oder auf die 
ganze Formel oldir @LL.o beziehe. 

Sodann wird noch von Herrn Stallbaums Meinung, 
der ebenfalls in dieser Formel eine Verbindung von ei- 
nem Entgegensetzen und Vergleichen annimmt, und von 
Herrn Hänischs ziemlich auch dahinauslaufender Ansicht, 
ingleichen bey dieser Gelegenheit noch einmal gegen deu 
Rec. gesprochen, indem Herra Hänischs Sophisma gebil- 
ligt wird ‚dass die angenommens Auslassung , ernstlich 
gemeint, das Geständais# des Nichtwissens; nicht ernst- 
lich gemeint, die Aussage auf sein ÜUrtheil bauen zu 
können, enthalte, 

Der zweite Theil führt die Ueberschrift: omnium ad 
hoc genus perlinenlium dicendi formularum usus illu- 
stralur. Das ist auch mit grossem Fleiss und vieler 
Ausführlichkeit geschehen, nnd überall durch zahlreiche 
Beyspiele unterstützt. Gleichwohl scheint durch die vie- 
len Distinetionen und Unterscheidungen, die hierbey ge- 
macht werden, die Klarheit nieht gefürdert worden zu 
seyn. Es werden im 14. $. welcher der erste des 
zweiten Theiles ist, in der Note gleich die verschiede- 
nen Fälle, sechs an der Zahl, folgendergestalt bezeichnet: 

1. Erwıne d° airögep vr vürız all dyw. Sophi. Oed. 

R. 1335. 

. nürrws obdiv dr alter 5 dmezrewas. Lucian. 
Dem. encom. co. 30. 

. oürsı wos airıog ühhog, ühhü rowije dd. Homy 
Od. vIII. 311. 

„order dAho wiroi drrndeiovew, f dmoßvnensv Te 
zei reßvaren. Plat. Phaed, p. 64. a. , 

. ra 00 yovaiov unpıe obdi» (= 06) dayeiga a 
ira tor Irioov, ahlnkor wu zob olov,- dhh' m 
neziße ui ouınpornrı. Plat. Protag, p. 39. d. 

6. ouder Giho onomeir mooziew drdwärn ... ah 
7 6 ügioror. Plat. Phaed. p. 97. d. 

Das natürlicehste wäre nun wohl gewesen, die Natur 
der Partikeln «A und 7 zu untersuchen und ihre Be- 
deutungen festzustellen, sofann aber sie in Verbindung 
gebracht zu betrachten. Das ist zwar allerdings ge- 
schehen, aber meist nur theilweise hey Betrachtung der 
Hartungischen Meinung : aber der Klarheit thut es Ein- 
trag, wenn die Hanptsätze versteckt sind, und pieht für 
sich allein an die Spitze gestellt werden. Nebensachen 
hingegen, die auf das Ganze keinen Rinfluss haben, 
müssen ganz wegbleiben. ’ 

Nun spricht Hr. K. zuvörderst im 15. $. von dem 
usus restrichrus ®. ercepfirus des ala, der in der 
Note zu 8.6. erklärt worden sey. Nicht in einer Note, 
sondern in dem 6. $. adib»t ist davon die Rede. - Nun 
giebt es aber gar nicht eine restriclive oder exceptive 
Bedeutung der Partikel cila, sondern diese ganze An- 
nahme beruht nur auf einer Täuschung. Alu bezieht 
sich überall auf das völlige Anfheben des vorhergegan- 
genen, und zwar nicht blo«s in den evidenten Boyspie- 
len, die Hr. Hartung und fr. Krüger selbst anerkennen, 
wie oiy um’ üvayuns, ah’ ixörres, ob ray’, akı Aön, 
Bueider, all ou“ drßkrde, sondern auch in denen, in 

„ welchen sie eine hlosse Restrietion zu erblicken glauben. 


a = nn 2 
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Die Beyspiele werden das zeigen. Iliad. IE. 214. a7o- 


give naiou wer, ahhi uch hıyloz Wie kann heil eine 
Restriction oder Exception von wenig seya? Das ist ja 
etwas ganz undenkbares, Erinnert man sich aber, dass 
die Partikeln sich auf die den Worten zu Grunde lie- 
genden Gedanken, nicht immer aber gerade aflf die Ein- 
kleidung dieser Gedanken beziehen, zo ist mit den Wor- 
ten, er sprach wenig, aber hell, —— esagtr von 
den Eigenschaften eines Redners besass er nicht die 
des Vielsprechens, sondern die einer hellen Stimme, 
ind, XVE. 240. arvrös ner zap dyw ut vrov dv dyorı, 
ah Eraoor neuyo: ich selbst werde nicht gehen, son- 
dern einen andern schicken. Wo ist hier eime Restri- 
ction oder Exception? Xenophon Cyrop. VIE. 1, 16. 
aha za uir zul" huaz äuoıye done aha; Eye, dlker 1a 
Acc hurei us. Auch hier hat keins von beiden Statt. 
Nicht das Centrum, sondern die Flanken bekümmern 
mich. Miad. I. 2854. val-di raür« ze mars, Eoov, zur 
noipar Limes, ah O0 Arno dOdhz mrepi- rasen Enmereari 
&hkwy. Nextor hat dem Achilles za Gemüthe geführt, 
dass Agamemnon als der oberste Heerführer geböhrend 
geehrt werden müsse. Was sagt nun Achilles? Nicht 
das Recht, das er als Feidherr hat, sondern den Mis- 
brauch seiner Gewalt da, wo er kein Recht hat, ma- 
che ich ihm streitig. Auch hier wird weder etwas be- 
sehränkt noch ausgenommen, sondern geradezu verneint, 
und dem verneinten etwas anderes entgegengesetzt. Am 
auffallendsten ist die zuletzt angeführte Stelle, Es ist 


. die, welche unter den oben angegebenen sechs Formeln 


den ersten Platz hat, aus dem Sophokles Qed. R. 1335. 
und auch noch 8. 15. 24. erwähnt, in dem 6. $. aber, 
von dein wir sprechen, so ausgedrückt ist: ourıs Sreme 
Asdibr, all’ Oldizous. Kben so wenig hat man auf 
Griechisch so geredet, Als man im Deutschen sagen 
kann: niemand hat den Lains getödtel, sondern Oedi- 
pus. Hr. K. bat auf eine ganz unglaubliche Art den 
Sophokles zwiefach misverstanden: einmal, weil die 
Worte des Dichters, name Ö’ aurögeıp vv oürıg, dhh’ 
!;o gar nicht von dem Laius,. sondern von den Augen 
des Oedipus sprechen; zweitens, weil auch‘ nicht oüris 
ühh” dr einander entgegengesetzt sind, was eben so 
widersinnig seyn würde, als das obige olrı; &xrewe da- 
ior, ahh’ Oidinovu;, sondern der Gegensatz oürız auzd- 
yeo, al Ayo ist. Hein Mörder hat mir die Augen 
ausgesiochen, sondern ich ‚that &s.. Hierher'gehört aach 
8. 24. Im Xenophon de vechg IM. 6. soll Weiske sehr 
geirrt haben, dass er in den Worten, &; uw or rs 
rowbraz adänasz rör moozödur ob a; daramjanı de 
oböir, Ahr umpiosuers ve qihardgmna zul Emimeheias, 
das a) in ah 4 verwandelte. Nicht Weiske, dessen 
Emendation Andere mit Recht aufgenommen haben, son- 
dern Hr. K. irrte, in der Meinung befangen, dass dA 
restringirende oder exceptive Bedeutung hätte. Khends- 
selbst irrt er auch in einigen andern Stellen, in denen 
er dA, das ein oder der andere Codex statt aA’ 7 
giebt, für’erträglich hielt, und damit wieder die Stelle 
des Diodor XI. 35. verwechselte: eudfreoov aurer 
oröuugey vonoßerny, alk' 7 dönyaenr rcoũ vouoßdrow, 
wo allerdings bloss «Na, aber nur nioht restriotiv oder 
exceptiv sichen konnte. Then sounrichtig wird" ven 
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Xenophon M. S. II, 13, 6. nero aurov, ei xdi goorio- 
igepe. ui Ai’ oa dyoz', dyn, ahlie 16 iudrıoy, gesägt, 
das bedeute entweder non onus porlabam, sed reslem, 
oder nullum onus portabum praeter vestem. Nur das 
erstere ist möglich. Durch solche Beweisstellen ist also 
die restrictive oder exceptive Bedeutung des «.A« nichts 
weniger als begründet. Aber auch nicht einmal schein- 
barere können das bewirken, Eine solche ist an einem 
ganz andern Orte, S. 25. angeführt aus dem Polybius 
Iv. 29, 4, urıore züp ober dıuyeosı ra war’ IWier adı- 
xyuare tor xowor, üuhhie uÄnde mivov zul weyihe Tor 
avußcrorsov, Dazu wird Schweighäuser zu XVII. 
24, 5. angeführt. Dieser schreibt : gös older tur üh- 
bay — ükhui, ahh 7 Suidas, commode, nec fumen 
damnandum vulgatum, nam et alias parlicula ühlu er- 
ceplire usurpatur pro @hh’ 7 vel ti un. Sie IV. 29, 4. 
— et X. 11,5. oöy Ergo — ah ol; Damit ist nichts 
gesagt. Denn erstens beweist die. letzte Stelle offenbar 
gar nichts: oux Eripoız zıoi Yomuerog ünokozıouvi;, akh 
ol; druyyare teneww; tavrövr. Denn hier ist ja keine 
Einschränkung oder Ausnabme, sondern. ein välliges 
Aufheben: nicht mit andern Gründen,’ sondern mit die- 
sen. XVIII. MA, 5. aber liest man: örs oz ouder rav 
ahloy Enetahero yonadaı Tois yoonyiorz, alıı nooz Banı- 
keiaz xaraınoır, Auch hier ist derselbe Fall: er wollte 
nicht auf irgend etwas anders, sondern auf die Er- 
langung der Herrschaft Aufwand machen. Wie nun 
bier Suidas a4’ 7 hat, so könnte ja wohl auch IV. 
29, 4. alla ein Febler statt a)’ # seyn, und das ist 
in hohem Grade wahrscheinlich. Indessen ‚wenn Poly- 
bius wirklich @4.« geschrieben haben sollte... lässt sich 
die Rede doch einigermaassen durch das hinzuge- 
setzte uoroy entschuldigen, indem dadurch der Begriff, 
der in dem ersten Satze stehen sollte, nachgeholt, und 
anstatt unmors olx dh rw diugige, ahle nnd wa 
usyedeı zu sagen, das oux alle rw durch’ uiror ergänzt 
ist. Dagegen würde wprore our Äupioer, alhir nirtte 
xai weyedeı einen ganz fälschen Gedanken enthalten, weil 
dem Nichtverschiedenseyn nur das Gleichseyn, dem nicht 
durch Zahl und Grösse verschieden seyn nur das durch 
etwas anderes verschieden seyn entgegengesetzt werden 
kann. Wenn demnach «4. eine restrictive oder ex- 
ceptive Bedeutung nicht besitzt, so hebt sich schon da- 
durch Hrn, Krügers Erklärung der Partikeln «4 ı auf, 
nach welcher zwey Redensarten von restrietiver oder 
exceptiver Bedeutung in eine verbunden seyn sollen. 
Eben so ist es mit der‘ Partikel 7; beschaffen. Hr. ' 
Hartung, mit dessen etymologisch -syllogistischer Me- 
thode sich Rec. nicht sehr befreunden kann, hat zwar 
mancherley wahres über diese Partikel gesagt, aber die 
Sauskritsprache und das alte Deutsch bilft uns doch nicht 
gar viel bey dem Griechischen, usd wir vermissen ‚eine 
bloss auf dieses sich beziehende Deduction. Hr. Har- 
tung. sieht die Partikel 7 für eine ganz von dem ver⸗ 
schiedene Partikel an, welche bloss afiirmmtive und fra- 
gende. Bedeutung habe. Das ist aber um z0 weniger 
wahrscheinlich, „Ja ia ‚so vielen. Stellen gestritten wird, 
ob n oder #7 das rechte sey. Hlierzu kommt nach „ie 
Analogie der Partikeln, welche durch Veränderung der_ 
Länge in eine Kürze andere Bedeutung erhalten haben, 
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iv uiv, dr de, vo ve Bey rn ging es freilich nicht am 
© zu sagen; daher wurde, was bey jenen Partikeln durch 
den kurzen, Vocal, hier durch den analogen Accent be- 
wirkt, was sich auch darin zeigt, dass die epische 
Sprache zwar 7 in jje, nicht aber n in ne zerdehnt. Hr. 
K. würde nun unstreitig besser für eine klare Auseinan- 
dersetzung der Sache gesorgt haben, wenn er, anstatt 
so viel über und für und gegen Hrn. Hartung an ver- 
schiedenen Stellen zu sprechen, das Nöthige auf einen 
Punct zusammengedrängt, und eine bestimmte Erklärung 
der Natur und der Bedeutungen des.7 und ’ aufgestellt 
hätte, wobey auch 7 iv und dr, ingleichen zur und 
nde zu betrachten waren. Denn wenn Hr. Hartung T. 
215. meint, dass, so lange schwarz nicht weiss sey, 
das,in den Partikeln zuer und de befindliche 7 unmög- 
lich mit der durchaus trennenden und ausschliessenden 
Partikel 7 identisch seyn könne, sondern Auiv und 7d& 
aus. nur und ‚übe entstanden sey: so wird dieser 
Sanskritischen Phantasie wohl niemand, der das Grie- 
chiscbe nicht von den Braminen lernen will, beytreten. 
Bey. der: Erklärung der Partikeln kommt es darauf an, 
die, älteste und einfachste Bedeutung einer Partikel in 
einer gegebenen Sprache aufznfinden, und dann zu sehen, 
wie sich in dieser Sprache die Bedeutungen nach und 
nach entwickelt und Ausgehildet haben, Da nun die 
Griechen Griechisch,. und nicht Sanskritisch gesprochen 
haben, das einfachste aber hier das n ist, so muss hier- 
von ausgegangen werden, "Wir wollen versuchen, ob 
das möglich ist. E 
Mit dem 7 wird Hr. Hartung II. 372. sehr geschwind 
fertig, indem er es für ein reines Adverbium, wie pro- 
fecto, erklärt. das theils zur Betheurung, theils zur 
Frage gebraucht werde. Das ist nun erstens iu sofern 
grundfalsch, als 7 kein Adverbium ist. Denn ein Ad- 
verbium muss sich mit eineın Verbum construiren lassen, 
was bey 7 nicht angeht. Zweitens sind auch. der Arten 
zu betheuern und zu fragen so viele, dass eigentlich 
gar nichts gesagt ist, wenn man 7) mit profecto und 
gewiss vergleicht. Nicht überall kana man mit n be- 
theuero, und nicht überall damit fragen. In beiden Ar- 
ten zu reden sieht man deutlich, dass diese Partikel 
sich’ auf die Wirklichkeit der Sache bezieht, und daher 
wird sie fast. wie eine Ausrufungspartikel ohne Bezie- 
hung auf eiwax vorhergegangenes bey der Betheurung, 
und als Zeichen eines Verwunderns in der Frage ge- 
‚braucht: 7 sopög, n 0ogös nm. nos elmas; 7 uög mais 
6’ arrakhaksı zaxor. Es lässt sich kaum zweifeln, dass 
sie ursprünglich nichts anders war, als die dritte Per- 
“son des Imperfeets ne, es war, nach einer in der Grie- 
ebischen Sprache gewöhnlichen Art zu reden: odUx de 
‚uoovoy En Eoldeo» zivos. 8:.Wyttenbach in der Bibfio- 
theca eritica II. 2. p. Il. Recht deutlich zeigt sich 
das in der Formel 7 zug; auf welche mit wei geantwor- 
tet-wird. Denn was wir durch nichtwahr ? ausdrücken, 
sagten die Griechen war es? Hieraus, ergiebt sich die 
eigentliche Kraft dieses 7, und wo es richtig gebraucht 
werden könne. So ist z. B. 7) d«@ vu moi rı midono, Qi- 
-koy, rexog; eigentlich: war es s0, wie ich glaubte? wür- 
dest da mir folgen? Ur. K. hätte besser gethan, diese 
auch von Riemer aufgestellte Ableitung näher zu be- 
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trachten, als, was er S. 48, in der Note thut, darüher 
zu spotten. 

So sehr nun auch das anders betonte 7 von dem cir- 
cumflectirten verschieden zu seyn scheint, so ist doch 
leicht einzusehen, dass es eigentlich ganz dasselbe ist, 
aber, weil es mit weniger Nachdruck gemeint ist, auch 
mit einem leichtern Accent betont werden musste, Denn 
wenn durch 7 entweder ein Seyn als wirklich hekräf- 
tigt, oder nach der Wirklichkeit desselben gefragt wird, 
so ist es einleuchtend, dass ein hypothetisches Seyn eine 
leichtere Retonung verlangte. Als. Bedeutungen des # 
werden mehrere angegeben: sie lassen sich aber ganz 
natürlich auf zwey zurückführen, oder und als. Wie 
nahe die erste dieser Bedeutungen der angegebenen Ab- 
leitung liege, zeigt sich dadurch, dass wir im Deutschen 
den ursprünglichen Begriff substituiren können: «5 e 
ris doyös arno fovbngöpo; farwo, 7 Alias, 7 Tontrtög, ij 
dio; 'Odvaasus, ne a0, Ilmlidn: einer soll Anführer 
seyn, sey es Ajax, sey es Idomeneus, u. ». w. Aus 
diesem disjuncfiven Gebrauche kommt das her, dass % 
auch in der Frage als elwa gebraucht wird: Auch'das 
lässt sich im Deutschen nach der Etymologie ausdrücken: 
int’ aur’, alyıöyoıo Aöz rexo;, Ahrlovdas; Ü ira Üßoıw 
id Ayausuvovog Argsidao; war es, dass du Agamemnons 
Uebermuth sähest? Es ist angenscheinlich, dass diese 
Art za fragen disjunetiv ist, und sich auf ein ausgelas- 
senes anderes Glied des Satzes bezieht, Daher, wo das 
Glied nicht fehlt, # — #, oder möror — # geshgt 
wird, in welchem letztern Falle es eigentlich heissen- 
sollte mörsoor, 4 — ij, welches von beiden, sey es — 
sey es. Nur eine andere Art den disjunctiven Satz zu 
wenden ist es, wenn man das 7 durch sonst, aliogwi 
übersetzen kann: «urn ur &xuoylouce zeoxion mörkovg, 
5 zuurov For dcõuce zei orrondouer, 

Endlich ist auch die eomparative Bedeutung als ei- 
gentlich nichts anders als eine disjunetive Frage: ri; 
ühhos # 'yo; hat das ein anderer oder ich gelhan? ävel.- 
zı5 uahlov 9 wiaigovo;; schwwch vielmehr; oder grau- 
sam? Durch den Gebrauch verwischt sich die Erinne- 
rung an den Ursprang der Redensart in jeder Sprache, 
und es bleibt nur noch das Gefühl der Wirkung’ dersel- 
ben ohne dentliches Bewusstseyn der nufänglichen Be- 
ziehung übrig. — 

Sind diese Bemerkungen richtig, so ergiebt sich nun 
auch aus dem 7, dass Arn. Krügers Annahme, in ak’ A 


seyen zwey ähnliche Redensarten in eine verbhnnden, nicht _ 


Stand halte. Denn wenn di)x die völlige Aufhebung 
des Gegentheils, A aber eine disjnnetive Frage bedeutet, 
so sind das so verschiedene Dinge, dass, wenn sie ver- 
bynden werden sollen, sie durchaus nicht als gleichbe- 
deutend verbunden werden. können, sondern ein anderer 
Verbindungsgrund vorhanden seyn muss. Hr. K. ver- 
gleicht damit stovrex« und «la zug. Das erstere will 
er nicht für Örov Gexce erkennen, sondern hält Matthiäs 
Ableitung aus örı ävex« in der Gr.- Gr. 8. 1270. für 
richtig: aber den Grund, den Matthiä gegen Lobeck 
und Büuttmann anführt, dass aus örou Zrex« nicht odouvexa, 
sondern Örourze, wie rolres« werden müsse, hatte ja 
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Buttmann, worauf Matthiä nicht geachtet hat, echon he- 
seitigt. Bey aA) züo nimmt Hr. K. Hrn. Hartungs 
zwar absprechende, aber wohl nicht gehörig erwogene 
Meinung an, dass bey diesen beiden Partikeln eine jede 
ihr besonderes, meistens wirklich hinzugefügtes, oft aber 
auch bloss hinzuzudenkendes Verbum hat, und folglich 
zwey ganze Sätze durch Attraction mit einander ver- 
bunden sind. Daher lässt sich &AL« yao mit @AA’ # gar 
nicht vergleichen, wenn «4 7 nach Hrn. Krügers Lehre 
erklärt werden soll, indem diese Lehre nur ein einziges 
Verbum für beide Partikeln zulässt. Weit mehr zum 
Vortheil seiner Meinung hätte er min» #7 vergleichen 
können, was er allerdings auch thut, aber nicht im 
12. $. wo es hätte geschehen sollen, sondern $. 32, 
und beyläufg an einigen andern Stellen. Allein dieses 
Verfahren, bey dem man immer von einem Orte auf den 
andern verwiesen wird, weil das Zusammengehörige 
nicht verbunden, sondern durch Betrachtung von Neben- 
snchen zersplittert,. und dadurch eine klare Anordnung 
verhindert worden ist, macht die Sache dunkel, nnd 
führte den Verfasser in einem Labyrinthe von ähnlichen 
und unähnlichen Redensarten herum, das ihn die Haupt- 
punete, wie es dem Rec. scheint, übersehen liess. 
(Beschluss folgt.) 


’ 





Personal- Chronik und Miscellen. 


Köln. Die Einludungsschrift zu den öffentlichen Prüä- 
fungen im kathol. Gymnasium am 11. und 12. Sept. enthält 
ein „Speeimen novae editionis histeriae Thucydidis* vom Prof. 
Göller (36 S. 4.); dem Programm zu Jen öffentlichen Prüfun- 
gen im Friedrich - Wilhelms - Gymnasium hat der Lehrer Ed. 
He!s folgende Abhandlung vorausgeschickt: Ucher die Finster- 
nisse während des Pelopimnesischen Krieges. 14 8. 4. 


Magdeburg. Der erste Lehrer am Domgyınnasium , 
Prof. Bium, hat den rothen Adlerorden 3. Klasse erhalten. 


Schwerin. Das Programm, mit welchem der Directär 
Dr. Wex zur diejährigen öffentlichen Prüfung im dasigen 
Grmnasium einlud, enthält 1) eine vom Proreetor Ferdinand 
Löber verfasste Abhandlung „über die Befärderer des, Grie- 
chischen Sprachstudiams im Abendlande, namentlich über 
Johann Reuchlin und Deriderius Erasmus, nebst Bemerkungen 
über ihre beiderseitige Aussprache des Altgriechischen“ 32 8. 
4. 2?) Sehulnachrichten, S. 33 — 44. Der Conrector Schuma- 
cher wurde am 5. Oct. 1833, dem Tage der Einführung- des 
neuen Dirertorse, zum Professor ernannt. Zu Ostcın schied 
aus dem Lehrerpersonale der Collaborator Lisch, der zum Ar- 
chivar bei der Grossherzoglichen Regierung ernannt wurde, 
In die erledigte Stelle trat der au Halberstadt berufene Ober- 
lehrer Dr. Büchner (s. Nr. 36 8. 296). Den bisherigen Col- 
„Jaberatoren Keitz und Brasch wurde der Titel. „Oberlehrer“ 
ertheilt, Als Collaborator wurde angestellt der Dr. Schiller 
ans Rostock , Herausgeber von Sluiteri leetionen Andocidear. 
Die’ Schälerzahl hetrug um Schlarse des Schuljahr 177, von 
welchen 3 mit dem Zeugnisse Nr. 11 zur Universität entlasien 
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Zürbch. * Das Prooemium zum Index lectionum.für das 
Wintersemester 1834/35 enthält: M. Tulli Ciceronis aratin pro 
P. Sestio, cum varielate Ascemsiange sconndae, Ascensianae 
tertine, Hervagianac, Nangerianae,, Ernestinianae et Madri 
emendätionibus in usum lectionum edfta ab 7. C. Orelito. VIII 
und 40 8. gr: 4 * Ka 
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De formulae «)4' r; et affinium particulerum post ne- 
gationes vel negativas sententias usurpatarum na= 
tura et usu commentatio, Seripsit @. T. A. Ärweger. 


(Beschluss.) 


Doch wir wollen die Formel nun schärfer beirach- 
ten. Von den sechs Fällen, die Hr. K. aufgestellt hat, 
ist bereits oben der erste, ourız ai dw, nls undenk- 
bar und aus misversiandenen Stellen genommen, bexrei- 
tigt worden. Die übrigen können wir auf drey zurück- 
führen, indem es überhaupt nor darauf ankommt, dass 
ein richtig ausgedröückter Satz mit einer Negation vor- 
hergehe. Wir wollen. das kürzeste der angeführten 
Beyspiele wählen, oürı „or airıo; ühleg, alla roxie die, 
und dss noch kürzer ausdrücken. So haben wir. olx 
ülos eiriog, dhh” olroz, und olk allog airıog 7 org, 
und die ans. beiden zusammengeseilzie Formel, oUx ahlog 
eirıog, al" 7 oiros. Wie diese Redensarten durch 
Worte, die sehr verschiedene Begriffe bezeichnen, rich 
unterscheiden, so muss auch diesen Worfen gemäss ihr 
Inhalt, wenn gleich im Ganzen alle auf Insselhe hin- 
auslaufen, ‘verschieden seyn. Die erste dieser Formeln 
nun sagt: kein anderer ist schuld, sondern dieser. Sie 
hebt also das Prädieat bey den andern völlig auf, und 
legt es kategorisch dem, der nicht zu diesen gehört, 
bey: „dieser ist schuld, und kein anderer. Die zweite 
Formel rngt: kein anderer ist schuld als dieser. Diess 
ist auch im. Deutschea ein bloss vermuthenider Satz, 
durch welchen nor in so fern das Främent den andern 
abgesprochen wird, als es diesem, der nicht unter ihnen 
ist, zukomme,. Hm Griechischen ist das nach der oben 
gegebenen Erklärung ro gesagt: kein anderer ist schuld; 
ist es elıra dieser? older: keim anderer ist schuld, oder. 
‚dieser, wenn einer. Beide Formeln nun sind im der 
dritten vereinigt, und zwar, wie Hr. K. meint, auf die- 
selbe: Art, wie auch andere solche Verbindungen gleich- 
bedeuifender Formeln ‚vorkemmen: allein ötorr.xe und 
alla zug können aus den oben angegebenen Gründen 
nicht anerkannt werden, und dass das dem dA’ # ganz 
ähnliche wine 5 sieh auch in Anschung: des Grundes, 
anf welchem es beruht, eben 20 wie al’ # verhalte, 
wird weiter unten gezeigt werden... Wir könnten num 
die Untersuchung. der Beschaffenheit der Verbindung von 
ehh n mit der Frage über den Sinn dieser Formel an- 
fangen: denn auch dieser muss zeigen, wie diese: Ver- 
bindung beschaffen ist. Imlessen wollen wir den andern 
Weg geben, umi die Möglichkeit der Verbindung zu- 
erst betrachten. ; Fr, 

Akku ist überall nolhwendig eine Anfangspartlikel, 
worin wen sich nicht, darf durch scheinbare Ansnahmen 
irre machen lassen. Deon überall bezieht es sich auf 


einen vorhergegangenen negativen Satz, dessen Gegen- 
tbeil eusgesogt wird. Das erkennt auch Ir. K. an, 
indem er $. 12. schreibt: Priorem aufem in hac for- 
mela locum guum teneal diha, de huius quidem par- 
tienlae polesiafe non est quod dubiltemus. Aber nun 
fährt er fort: Ouse guum sola per se iam sufficere 
rideelur ad singulorum membrorum relationem expri- 
mendem, possit sane ullera parlicula abundanter ad= 
dita videri, Hanc autem, quae esse videlur, abundan- 
tiom non difficile est ad cuusas swas rerocare. Eadem 
enim heius formulae ratio est, quae multarum Ih Graeca 
lingua construchonum, in guibus duas loquendi forınas 
in unum conflatas esse videmus,. Was Hr. K. für sehr 
leicht halt, ist keineswegs leicht, Denn wenn verschiedene 
Arten zu reden in eine Formel. verbunden werden, muss 
sich auch die Möglichkeit und die Art, wie die Sache 
gedacht würde, zeigen lassen. Redensarten, dergleichen 
man ehemals gedankenios annahm, in denen etwas ganz 
überflüssiges stehe, wie zuzıor 7 »axor, wird jeizt 
wohl niemand annehmen: über dieses chemals angenom- 
mene ä neben dem Genitiv bey Comparativen hat gründ- 
lich Fäsi gesprochen in Seebodens Miscell, erit. 1. 4. 
Wie nun also «Ai« eine Anfangsparikel ist, und der 
Satz mithin vollständig #0 Inutet: ex üllo; airıos dorır, 
al eltös damır airıog: so-ist auch 7 eine Anfangspar- 
tikel, und vertangt ihr Verbum in dem vollständig aus- 
gedrückten Satze:. wis dhkog airınz dor, A olröz darıy 
eitioz. "Sollen nun beide Partikeln zusammen in dem 
Satze »teben, so folgt entweder, dass eine von beiden 
ganz unnützerwelse und ohne alle Bezichung, mithin 
ohne alle Construction gesetzt seyn würde, welches nb- 
sur ist; oder dass jede ihre Beziehung, ihre Consiro- 
etion, mithin auch ihr Verbum habe. Seizen wir nun 
diese Partikeln nicht, wie sie in der vorliegenden For- 
mel @hh’ 5 gegeben sind,‘ sondern umgekehrt, # «Ada: 
»o kommf noch etwas erträgliches heraus: ax los ai- 
teös Zorır, 9 ah otros. Denn- das Ist vollständiger: 
oz dhboz arg darır H, El un rıs ühlos,. all’ olros: 
kein anderer ist schuld als, dafern niemand andere, 
doch dieser. Da nun aber nicht so, sondern ai. 7 
gesagt wird, so muss auch dieses sieh auf dieselbe 
Weise erklären lessen: das heisst, wie hier in dem dis- 
janetiven Satze noch ein anderer lag, der aufgehoben 
werden musste, damit auf ihn sich das «Al« beziehen 
konnte, 30 muss in dem mit dl“ anfangenden aufhe- 
benden Satze noch ein Satz liegen, auf Jen sich das 
disjunctive 7 heziehe. Wir wollen diesen Satz zuvörderst 
so soppliren: odx öAhog airıög dorıv, dl, Hordeig, qj olrog. 
Das ginge zwar an: aber wehn vor dem 7 der andere 
Sutz weggelassen wird, ist das n bloss vermuthend, und 
der Sinn der Eorwel, wenn jener erstere Satz wegfiele, 
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und.es hiesse: olx “los; airıö; darır, dh # odro;, 
würde seyn: kein anderer ist schuld, sondern elva 
dieser. Nun aber ist das nieht der Sion dieser Forwel, 
die nicht nor nicht schwächer, als die, in welcher das 
ek allein steht, sondern, wie die Beyspiele zeigen, 
moch stärker ist, und, wenn durch das blosse «ls, nur 
ausgedrückt wird, Aein anderer ist schuld, sondern 
dieser, vielmehr segt: kein anderer ist schiuul, sondern 
lediglich dieser, Diess erfordert, aber, dass das disjun- 
elive 7 mit Beziehung auf cinen folgenden Satz gesagt 
werde, und milbin die Formel vollständig dieto sey: 
ob» ühkoz airınz darır, ah 9 o0rog n oödkiy. Nur hier- 
durch erklärt es sieh also, wie das «ik’ 9 sondern le= 
diglich bedeuten könne. Ks zeigt sich daher, dass die 
von dem Rec. angegebene, von Urn. K. aber bestritiene 
Erklärung der Formel «4 5 dennoch die richtige sey, 
und die, durch welche allein dieser Gebrauch nicht bloss 
überhaupt denkbar wird, sondern auch der Bedeutung 
und Kraft dieser Redensart entsprechend erscheint. 

Das zeigt sich aber auch noch auf eine andere Art. 
Denn wäre Hrn. Krügers Erklärung richtig, »o müsste, 
weil nach ihm zwey ähnliche Reiensartea in eine zu- 
sammengeflossen seyn sollen, das, was in vielen Stellen 
mözlich ist, dass man auch “Als oder 7 allein sagen 
konnte, auf alle Fälle passen. Das ist aber nicht. 
Nimmt man ». B. die aus Demosthenes Philipp. 1. 8. 19. 
p. 45, 13. angeführte Stelle: un wor uugioug unde diz- 
nuenioug Evous, unde vüg dmsorolueiouz zwüre; Övrausız, 
uhr 9 ang mög dureı, no kann man wohl bier alk« 
allein setzen, aber durchaus nicht 7 allein. Eben s0 
bey dem Aristophanes im Frieden 476. 

oöd’ oide y' elknov "Apyeioı mühuı, 

ah’ m zursychor ror reieınaporueror, 
Und bey dem Diodor XIII, 35. oudrigov aurwr wrduanenr 
vouoßiem, ala’ A Einzug soo vouoikrou. Solche Stel- 
ler lassen sich bloss durch den ausgelassenen zweiten 
Satz erklären, durch den es möglich wird, dass der in 
ihnen aurgedrückte Sinn sondern lediglich zum Vor- 
schein komme. - 

Hiermit ist nun anch zugleieh die Rrklärung von 
uw 5 gegeben, welches von dem blossen Ar sich 
wie ausser lediglich von dem blossen ausser unterschei- 
det, weil ebenfalls der »weite der disjunetlven Sätze 
wegbleibt: z. B. beym Plato am Schlusse der Apologie: 
Önoreo: ÖE Adv doyorra dm auswor ugayud, dlnkor 
ve mare 7 Dei. Das ist vollständig: a n du 7 
o'x olde tin, 

IT alla, das Hr. K. im 32. $. erwähnt, ist eine 
von den obigen ganz verschiedene Redensart. Diese Re- 
densart ist aus einer Unterbrechung der Rede entstanden, 
indem das mv, wenn die Rede abgebrochen wird, so 
viel als doch ist, wie nach im Deulschen, z. B. in der 
8. 27. angeführten Stelle des Demosthenes c. Dienysod. 
8. 33. p. 12%. xui Erı xui vir mAloron martafage, muhr 
oim es Adnwazı: überall hinschifend, ausser — nicht 
nach Athen. So ist: bey dem Lucian Dial. mort. XIH. 
2, in dem Gespräch Alexanders mit Diogenes gesagt: 
BIO. ürüo sind wor Fir hy Toaaveny deyvr narakkornag; 
AA. büx olda, dd Ardyarız, ov zug igdare Emiornyel rı 
moi alriz N roüro wöror, örı dnodenaneor Ilpdinzg vor 
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dugruhor Imidoxe‘ mrihr ahhie al Jehüg, od JSozuss; Das 
nAyr gehört hier zu dem olx old, und ursprünglich ist 
die Rede diese: Air — alle vi zei Der Gedanke 
ist eigentlich: ich weiss es nichl: ausser dass ich mich 
wundere, warum da lachst. Diess wird nun gleich 
zusammengezogen: ausser, was luchst du aber? und ist 
dann »o slel als: doch aber was Inchs! du? Weberall 
ist eigentlich das dem Satze angemessene nach km un- 
terdrückt, obgleich im Gebrauch daran nieht mehr ge- 
dacht wurde. 80 ia einer andern von Hra. K. auge- 
führten Stelle des Lucian, Prometh. U. ou iedor, @& 
Ilgouyö, iraog orte zerraior sogiariv audhärdet 
nie ühh organ, dom un zei 6 Zeig tuwüre Ennxovgd 
ou: es ist nicht leicht mil dir fertig zu werden, ans-. 
ser du müsstest dich vor dem Jupiter fürchten. Aber 
sey froh, dass er es nicht gehört hat. Das ist nun kurz 
»o ausgedrückt: doch aber sey froh, dass er es nicht 
gehört hat. Beyspiele finden sich bey dem Lucian überall. 

Hierbep berührt Hr. K. auch ‚die seltsame Redensart 
bey dem Aristoteles Meiaphys. 1. 1. 00 zug ürdowrrar 
byıczeı 6 iargebor, raue aha H wur uud, ale 
Kalkiar 7 Iunparge 7 vor dor vurg av olro ÄAsyo- 
niror, & owußiiner drdgare era. Er billigt Hooge- 
veens Erklärung doctr. part. epit, p. 530: non hominem 
sanal medicus, (nempe qualenus homo est genus) guare 
nihil restat.aliud, qguam guod sanat secundum 
accidens hunc vel illım hominem: quod quid aliud est, 
guam si dicas: non enim hominem sanat medicns, nisi 
secundum aceidens. Aber das int ja nicht eine Krkiä- 


rung, sondern eine gänzlich anders gestaltete Umschrei- 


bung. Schwerlich möchte sich dieses ni» alh' A recht- 
fertigen lassen, Schon Devarius vermuthete, dass mAyr 
nur eine zu ak’ 7 geschriebene Erklärung sey, und 
das bestätigen drey Handschriften bey Bekker, weiche 
schw weglassen. Dann haben wir das richtige: sandern 
lediglich durch Zufall. 

Die. Stelle des Lucien, Tyrannicid, 21. side ngörog 
aoı dviruyor' ide wmv rufır oolhaor Tod gorov' and 
Duror ür, ah H wg rioemros uoror, Ah Er vonilor 
dEsır Indızor hatte Rec. zum Viger vertheidigt, und auch 
Br. K. versucht das 8. 45. vermuthend, dass auch ohne 
vorbergegangene Negntion 4 7; gebraucht werden 
könne. Es ist nieht nöthig über die versuchte Erklärung 
zu sprechen: denn Solanus hatte ganz recht gesehen, 
dass das 7 getilgt werden muss, welches, man mag 
verauchen was man will, auf keine Weise vertheidigt 
werden kann, Ja dass zwey Sätze von ähalicher Be- 
schaffenheit hier rhetorisch verbunden sind: amiduyor 
ür, ahk 5 rünarrog wörov, ahl' ws; Erı rouisor Ebew 
£xdmor, bestätigt sich auf das nnzweydeutigste durch 
die gleich folgenden Gegensätze: vür Ö' w; drewvog, vür 
Ö’ ws obde york; zörouer. Auch Hr. Hartung verwarf 
das 7, aber die Erklärung, die er von den Worten ge-., 
geben hat, ist mit Recht von Hra.K. verworfen worden. 

Richtig urtheilt Hr. K.y dass ein affirmatives «UA. -A 
im Anfang der Rede, welches einige Gelehrte angenon- 
men haben, z. B. im Aristophanes Acharn. ill. 1112. 
nirgends Statt finde, sondern überall nur das fragende 
ahh" n gebraucht‘ werde. Ehen so fiodet sicht manche 
gute Bemerkung und richtige Erklärung von Stellen hier 
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und da, und nur wäre zu wünschen, dass der Verfas- 
ser seinen Stoff besser geordnet, dio Begriffe schärfer 
bestimmt, und ‚weniger sieh mit Untersuchung von Hrn. 
Hartangs Meinungen beschäftigt hätte, 
von dem eigentlichen Ziele abführen mussten, da, sie 
nicht selten mehr nach Lieblingsansichten ausgesonnen, 
als aus der Natur der Sache geschöpft sind. So ist die 
oben angelührie sehr schrof ausgesprochene Ansicht 
Hrn. Hartungs von nuir und »de, weil diese einmal er- 
wähat worden, so evident unrichiig, dass man nicht be- 
greifen kann, wie das in diesen Partikeln so klar da- 
liegende 7 verkannt werden kodnte, Wenn Homer sagt, 

nur wraxläran tumırör vegog nl" dmdsiven, 
wer wird da anstehen das durch rel — rel zu übersetzen, 
Und wie das einfache nd, das man eigentlich durch 
wäre es aber übersetzen könnte, dazu gekommen ist 
eine Copula zu werden, liegt ebenfalls ganz klar vor 
Augen. Eigeatlich bedeutet es oder aber : 

7 2 On mord Tor xdra mior@ moi’ dane 

raugwr nd’ alzür, 
Weil aber das darin erithaltene hypethetische Annehmen 
von eiwas so beschaffen zu seyn pflegt, dass man es 
willkürlich annehmen oder auch weglassen kann, und 
mithin. etwas anderes dadurch nicht ausgeschlossen wird, 
wurde es auch schleolsthin zur Verbindung gebraucht: 

oi =’ elgor DOine m)’ "Eihude zahlırurare. 
Dass es aber nicht völlig gleichbedeutend mit val ist, 
zeigt sich dadurch, dass zei, wenn anch in der Bedeu- 
tung von auch, unmittelbar damit verbunden wird: 

u rol ner zaucıo üönmorg nd wa Emmen 

KOuNODYTaL. 
Die Partikeln sind in jeder Sprache das schwerste, und 
nur dann kann man hoffen sie richtig zu erklären, wenn 
man erst durch vieles Lesen sich ein bestimmtes Gefühl 
erworben hat von der-Kraft jeder Partikel und ihrem 
Unterschiede von andern ähnlichen Partikeln. Steht die- 
ses Gefühl erst fest, dann kann man sich an dire Aua- 
lyse desselben machen, bey welcher jedoch grosse Vor- 
sicht nöthig ist, dass man in der Entwickelung dieser 
oft sehr feinen Beziehungen nicht Merkmale aufnchme 
oder weglasse oder falsch bestimme, auf deren Wegfall, 
Daseyn, und ‚Beschaffenheit etwas ankommt. Sehr nütz- 
lioh ist dabey die Vergleichung andrer und verwandter 
Sprachen, wenn man sie gehörig kennt; sehr gefährlich 
aber die Etymologie aus Sprachen, die man nur wenig 
oder vielleicht gar nicht kennt. Denn einige Vocabeln 
aus einer Grammatik oder einem Wörterhuche geben nooh 
keine Kenntniss einer Sprache, 

Gottfried Hermann, 
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Die Unkunde selbst des grössern philologischen Publi- 
kums voo den feinern Verhältaissen der Metrik, welche 
der Verf. in der Vorrede andeutet, muss Jedem, der, an 
dem Gegenstande lebbaft Theil: nimmt, eben so fühl- 


die iha zu oft» 
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bar als erklärlich sein. Denn die metrischen Handbücher 
Hermanns, so vortreflich und in vieler Hinsicht un- 
übertroffen dessen Untersuchungen sind, überlassen doch 
den Leser zu sehr sich selbst, als dass es ohne mänd- 
lichen Unterricht so erleichtert wäre, dieser Wissenschaft 
Meister zu werden, wie dies in andern schon längst 
geschehn ist. Und doch macht der Verf. mit Recht auf- 
merksam darauf, «dass nächst der Grammatik die Metrik 
de der strengwissenschaftlichen Behandlung fähigste 
Diseiplin ist, weil sie aus wenigen allgemeinen Grund- 
sätzen alle Erscheinungen genügend erklären kann, und 
sich daher, wie die Grammatik, zur Belebung und Schär- 


ung. des wissensohaftliehen Geistes der Lernenden vor- 


zugsweise eignet. Auch die Schriften von Böckh, so 
sehr durch ihn die Grundgesetze vereinfacht und veran- 
schaulicht sind, gewährten der Mehrzahl diese Erleich- 
terung nicht, theils weil sie*tden durch seine Untersu- 
chungen gewonnenen Fortschritt der Wissenschaft nicht 
in der Forın eines Handbuchs darlegten, theils weil sle 
sich in der Nachweisung der einzelnen Versmansse auf 
den Pindar beschränken, der die Grundlage aller dieser 
Untersuchungen hergeben muss, weil wir bei ihm: zur 
grössten Sicherheit in allen Bestimmungen dieser Art 
gelangen können, Eben aber ein Handbuch, welches zuerst 
die Lehre vom Rhythmus fasslich und in möglichster 
Kürze darlegt, dann aber sämmtliche Bestandtheile der 
rhythmischen Composition aufzeigt und in allen Schrift- 
stellern, welche die einzelnen Versmansse gebraucht 
haben, orientirt, endlich aber. auch die aus dem allge- 
meinen Begriff des Rhythmus sich ergebenden Gesetze 
über die Verbiadung jener einzelnen Bestandtheile zu 
Systemen, Strophen und Gedichten anschaulich darlegt, 
bedarf der Lernende, um die bereits geordneten Verse 
der alten Gedichte gründlich zu begreifen und über die 
noch, unordeatlich vorliegenden sich eia einsichtiges Ur- 
theil, zu erwerben. 

Ein solches hat der-Verf. uns hier gegeben, und 
wie zweifeln daher nicht, dass seine Arbeit den Lesern 
eben so willkommen als "dem allgemeinern Verständniss 
der Wissenschaft förderlich sein wird. Böckh hatte die 
erforderliche Orientirang im-gesammten Gebiet dgr Aten 
Versmansse seinen mündlichen Vorträgen vorbehalten, 
und Rec. hat vielfach Gelegenheit gehabt, sich daran zu 
erfreuen, dass er auch jetzt an jüngern Männern so 
fruchtbaren Erfolg. derselben erkannt hat, wie er selbst 
ihnen einen solchen verdankte, als er vor acht Jalren 
ihr Zahörer war. Aus diesen. Vorträgen ist dieses 
Handbuch kervorgegangen: es entwickelt die in den 
Büchern de metris Pindari ‚öffentlich niedergelegte und 
in jenen ‚ausführlicher auseinandergesetzte . Theorie mit 
einer allerdings ‘sehr wesentlichen Abweichung, von 
welcher nächher zu reden ist, im ersten Theil, es zeigt 
die Anwendung der Gesetze des Rhythmus bei Griechen 
und Römern im zweiten Theil, erstlich . in Darlegung 
der einfachen Rhythmen, zweitens in der Zasammen- 
setzung einfacher Rhythmen zu grössern rhythmischen 
Partien, und theilt diesen Abschnitt ein nach den Ge- 
sichtspankten der stichischen, distichischen, systemati- 
schen,. strophischen und chorisehen Composition. Im 
ersten Theil also sind. die theoretisch begründeten Ge-" 
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setze, im zweiten sämmtliche Bestandtheile rhythmischer 
Composition, erstens einzeln für sich allein, zweitens in 
ihren Verbindungen unter einander in der mannichfack- 
sten Art aufgezählt, und die ausführliche Inhaltsonzeige 
‚legt die Anordnuug im Einzelnen schr zweckmässig dar 
und wacht fur Jeden, dem es Ernst ist. in den Gegen- 
stand einzudringen, jedes Register entbehrlich. 

Ein äusserer Vorzug vor den Handbüchern von Her- 
mann ist die Vollständigkeit in der Aufzählung der eih- 
zelnen Verse. Im ersten Abschnitt des zweiten Thella 
nimmt der Verf, jeden Rhythmus von der Monopodie bis 
zur Hexapodie durch, indem er unter der Dipodie sämmt- 
liche Verbindungen derselben vom Monometer bis zum 
Tetrameter, Pentameter oder llexameter aufxählt und sie 
alle mit Beispielen belegt: im, zweiten sind sämmtliche 
Verbindungen von Reiben gleicher oder verschiedner Art 
zu Versen, die der Verß als unzweifelhaft anerkannte, 


eben so aufgeführt uud bestätigt, wie von der stichischen 


Composition die trochaischen 1. Dim, troch. cum dim. 
eret. 2. Dim. troch. ce. Ithyphallico. 3. Tetram. ir. ac. 
4. Teir. tr. eat. 5. Tetr. tr. claudas, 6, Pentam. troch, 
eat. 7. Zwei Itbyphalliei. 8. Versus Satornius u. 8. w. 
von der distichischen die iambischen }. Trim, iamh. ac. 
und Ithyph. 2. Tambicum senarium quaternarium. 3. Trim, 
iamb. ac. und ftrim. dast. eat. in syli. 4. Trim. iamb. 
ae. und trim. dact. cat. in syl. seguente dim. jamb, ac. 
5. Trim. iemb. ac. und Dact. log. dupl. troch. ac. 6. Trim. 
inmb. ac, und Phalaecees. 7. Trim. inmb. eland, und 
dim. iamb. ac. u. =». w. von der syslematischen Bei- 
spiele von trochaischen, inmbischen,, daktylischen, pfioni- 
schen, choriambischen, ionischen Systemen u. ®. w., 
wobei, s0 oft es nöthig war, der Unterschied des Iyri- 
schen und dramatischen Gebranchs angegeben wird, von 
der strophischen wiederum Beispiele von trochaischen, 
iambischen, logaödischen, chorismbischen und ionischen 
Strophen, von der chorischen theils antistrophische ‚Ge- 
sünge des Alkman, Stesichorus, Pindar (Dorische, Aeco- 
lische, Eydische) wnd der Dramatiker (trochaisch iam- 
bische, daktylisch annpästisehe, kretische,, chorinmbisch 
konische, Monodien, Kommoi, Parabase), theils freie 
Ciörggsänge sowohk der Lyriker als der Dramatiker. 
Während also die grössern Bücher von FHermam nud 
Böckh die Untersuchungen selbst liefern, finden wir hier 
die Resultate, und dies ist das nächste Bedürfniss, das 
einem Jeden, der in dieser Wissenschaft Vorträge ge- 
halten hat, sehr fühlbar geworden ist. In der Anord- 
nung folgt der Verf. im Ganzen den Arbeiten vor Böckh, 
eigenthümlich aber ist ihm, so viel uns bekannt ist, die 
ausführliche Darlegung der verschiednen Compositions- 
weisen vof .der stichischen an, wonneh nun der ver- 
schiedne Gebrauch des ismbischen Trimeters, heroischen 
Hexameters u. 2. w. io den verschieinen Zeiten und 
Dichtungserten nicht bei deren erster Aufzählung, son- 
dern erst hier, wo es auf ihre Composition unter einan- 
der ankommt, seine Stelle finde. Für ein Handbuch, 
das, um die Uebersicht zu erleichtern, füglich solche 
Haupterscheinungen doppelt aufzählen kann, wenn nur 
das nn den verschiednen Stellen ausgesngte. nach den 
Gesichtspunkten gehörig auseinandergehalten wird, er- 
* scheint uns dies als durchaus zweckmäsig: und ze 
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gleich wird hiedurch der Vortheil erreicht, dars eiher- 
seits alle metrischen Reihen vollständig aufgezählt sind, 
andrerseit« die selbständigern nusgesondert. Bo erscheint 
z. B. der Adonius ebenfalls zweimal, zuerst 8. 67 im 
ergten Abschnitt des zweiten Theils, wo eine Uebersicht 
seines Gebrauchs theils einzeln, besonders als Schluss“ 
rhythmus von Strophen, theils mit sich selbst / theils mit 
trochaischen Dipodien, theils mit der Anakrusis older der 
Basis gegeben wird, zweitens im: zweiten Absehaitt 
S. 147, wo der »tichische Gebrauch desselben aus den 
Lateinern belegt wird. Dagegen finden sich die übrigen 
daktylischen Reihen, die nur als Theile von Iyrischen 
Versen oder Strophen erscheinen, für sieh allein nur 
im ersten Abschnitt aufgezählt 8. 67 M, im zweiten 
aber kommen sie vor als Theile stichischer Verse, der 
Trimefer im Metram eneomiologieum und Choetileum u. 
dgl. Die Belege für alle diese Verse sind mit Umsicht 
und Kenntnis» aus dem ganzen Gebiete der Grigchischen 
Poesie gewählt, und die alten Namen der einzelnen 
Verse mit Sorgfalt aus den alten Grammatikern, vor- 
züglich, wie sich versteht, aus Hephästion angemerkt. 
Für die Betrachtung des Einzelnen wenden wir ans 
sogleich zum zweiten Theil: denn im ersten finden wir 
keine eignen Untersuchungen des Verf. dargelegt: es ist 
an demselben nur die dentliche Auffassung und- Ausein- 
andersetzung der Böckhschen Theorie zu loben: was der 
Verf., von dieser abweichend, über die Stellmg des 
letus im Inmbus, Anspäst und Tonicus hehanptet, daron 
lässt sich am besten hei der-Betrachtung der einzelnen 
reden. Voraufgesechickt ist dem zweiten Theil eine kurze 
Uebersicht der Geschichte der Poesie der Griechen und 
Römer mit besondrer Rücksicht nuf die metrische Form. 
Auch hier finden wir keine neue Untersuchungen , wohl 
aber eine klare nnd verständige Zusammenstellung. In- 
dessen hätte eben die Einwirkung der metrischen Form 
anf die ganze poetische Betrachtungsweise namentlieh für 
die ältern Zeiten nach deutlicher hervorgehoben werden 
können. Hyınnen an Göiter und Heroen seien die ersten 
poetischen Versuche gewesen, diese Tempelpoesie aber zu-. 
gleich eine populäre, sie sei Volkspoesie geworden, seit 
im Trojanischen Kriege die gesammten Griechen zuerst 


vereint gestritten hätten: früher. hätten Jeden nur die Sa- 


gen reines Stammes interessirt, diese Vorfülle ganz Grie- 
ehenland, Homer und seine Schnle seien daher. in Wahr- 
heit die Väter der Griechischen Pocsie, weil sie dureh 
die Schilderang dieser Begebenheit den Kunstsinn allge- 
mein wecktee und nährten ; die Form nber hätten sie'aus 
der Tempelpoesie entlehnt, denn der heroische Hexameter 
sei von Alters her der heilige Vers der Gebete und Orakel 
gewesen. Diese Darstellung, in welcher wir ebenfalls 
die Benutzung der Vorträge Böckh's wielererkesuen, ist 
im Allgemeinen unzweifelhaft richtig: es ist 'aber über 
die älteste Geschichte der poetischen Form nooh mehr 
hervorzuhehen;.: Nicht bloss Gehete, sorklern gewiss anch 
Heldenlieder, sind im Volke ursprünglich einheimisch, sind 
dessen älteste Poesie: und ohne Zweifel die aller Stämme 
in ihren eigenen Dialekten, denn die älteste Zeit eines 
Volkes kleidet nile Sagen und ali&« der Veberlieferung 
Würdige: in ein kunstloses rhythmisches Gewand. » * ' 

10, : (Fortsetzung folgt) 
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Es ist nun wohl keinem Zweifel unterworfen, dass 
der Vers dieser Lieder bei allen Stämmen der daktylische 
Hexameter war, dass dieser Hexameter in kunstloserer 
Form allen Dialekten ursprünglich angehörte, Bignet 
sich doch die in den Aeolischen Dinlekten vorherrschende 
Neigung, den Accent zurückzuziehn, sehr wohl für ei» 
“ nen meirischen Vortrag, in welchem Versietus und 
sprachlicher Accent noch nicht so gleichgültig gegen 
einander gestellt gewesen sein mögen, wie späterhin. 
An diese uralten Heldenlieder reicht freilich keine Ue- 
berlieferung hinauf, die ein bestimmtes Zeugniss für die 
Form hergeben könnte: doch finden sich deren von der 
hexametrischen Form der Dorischen Nomen der -Apolli- 
nischen Kitharöden (Müller Dor. I, S. 349), und der 
Orakelvers, den die Delpher für den ältesten Hexameter 
ausgaben, muss ursprünglich im nationalen Dorischen 
Dialekt abgefasst gewesen sein. Der kunstlosere Ge- 
brauch mag am Knde der einzelnen Reihen im Vers die 
Katnlexis häufiger zugelassen haben, als dies späterhin 
geschah, wenn die sehr wahrseheinliche Vermuthung , 
dass der Trochäus in dem Homerischen Bhonvowrmz dore- 
garorn ein Veherrest älterer Behandlungsweise des Ver- 
ses sein mag, nicht irrig ist. Für die feierliche Hymnen- 
poesie eignet sich hauptsächlich die daktylische Ausfüh- 
rung des Verses, die Heldenlieder werden von Alters 
her Spondeen und Daktylen neben einander gehabt haben. 
Der Tonische Dialekt nun aber ist der geschmeidigste 
und beweglichste von allen: in ihm aind ohne Zweifel 
zuerst die vollkommenen Hexamefer gebildet, wie sie 
uns in der Homerischen Behandlung vorliegen. Diese 
Vollkommenheit besteht nnmentlich in der gänzlichen 
Verbannung der Trochäen und in der anınnthigen Man- 
niehfaltigkeit durch den Wechsel zwischen Spondeen 
und Daktylen und durch die verschiedne Länge und Stel- 
lung der Reihen, wie auch durch die verschiedne Stel- 
lung des Hauptietus im Verse. Diese Vollendung des 
Hexameters durch Ionische Behandlung liess zuerst in 
Griechenland Gedichte in durchaus musterhafter, durch- 
ans angemessener Form erscheinen und die innere Vor- 
trefflichkeit der in dieser vortrefliehsten Form vorgetrag- 
nen Poesie, wie sie in den Hömerischen Gedichten selbst 
vorliegt, machte diese Behandlungsweise in ganz Grie- 
chenland zur herrschenden. Es mag unentschieden blei- 
ben, ob Homer und die Homeriden sämmtlich von Geburt 
Ioner waren, auf jeden Fall waren sie es darch ihre 
Bildung: auf jeden Fall ist die erste künstlerisch vollen- 
deie Poesie auf Ionischem Boden gewachsen, wie in Io- 
nischer Sprache. Dieser Ionische Hexameter nun wurde 
in Folge dieser Tlomerischen Gedichte in fan Griechen- 


land die allgemeine Form jeder Poesie, die aus dem 
blossen Naturspiel heraustreien wollte. Dass es Volks- 
poesie auch in andern Rhythmen schon ursprünglich bei 
den Griechen gab. wird Niemand bezweifeln. Winzer- 
lieder, Fischerlieder, Klaglieder, Tanzlieder, Wander- 
lieder, Kriegslieder bilden sich, indem man sie singt, 
jede ibre eigenthömlichen Rhythmen. Aber eine solche 
Poesie, die das Leben unmittelbar begleitet, ist die HUo- 
merische nicht mehr, obgleich sie daraus hervorgegan- 
gen ist. Die Ucbermacht der Homerischen Auffassungs- 
weise aber zog nun alle jene Poesien zauberisch in ihren 
Kreis. Die Reflexionen der Böotischen Landleute über 
den Ackerbau und die Götterzengungen, ursprünglich 
ohne Zweifel in Böotischen Liedern überliefert, müssen 
den Homerischen Vers, die FHomerische Sprache auneh- 
men, wie viel mehr nuch die Böotischen Lieder von 
Helden und Frauen. Ja auch jene das tägliche Leben 
begleitenden Lieder fügen sich in diese Forw, wobei 
freilich viel von ibrer Natur verloren geht. Auch der 
Tagrlöhner, der Fischer, der Töpfer will davon erzählen 
können, dass jene künstlerische Poesie bei ihm vorge- 
sprochen habe. und eo entstehn die Eiresione und jene 
sogenannten Epigramme, in Jenen der wandernde Ho- 
mer die manniehfaltigsten Lebensverbältnisse berührt ha- 
ben sollte. Auch die Hymnenpoesie wuss den lonisch 
epischen erzählenden Charakter annehmen: ja sogar das 
Delphische Orakel spricht grösstentheils in Ionischem 
Dialekt und häufig in Homerischen Phrasen. Jene kunst- 
losen Lieder in leichten Trochäien, Daktylen, Kretikern, 
Anapästen, lonikern schweigen gewiss daneben nicht, 
was aber aus dem Alltäglichen hervorragen wollte, er- 
hielt epische Form. Dies ist der Charakter der ersten 
Periode der Griechischen Rbyihmengeschichte, Auch 
innerhalb derselben hätte der Verf. Unterschiede erwäh- 
nen können, freilich mehr unter dem Gesichispunkte der 
Prosodik , ale dem der Meirik, wie Ilermann «dieselben 
im Gebrauch des Hiatus, des Digamma, den Verlänge- 
rungen in der Cäsur und durch den Acoent und den 
Verkürzungen um des Meirums willen zwischen den 
verschiednen Büchern Hamer's selbst und zwischen ihm 
und den Khapsoden nachgewiesen hat. Wies er dieses 
der Kürze wegen und um sich streng auf seinem Ge- 
biete zu halten, zurück, so wäre Joch mit Recht auf 
den Unterschied aufmerksenm zu machen gewesen, der 
sich auch innerhalb dieser Periode in der Rhıythmenbe- 
handlung zeigt. Denn der Homerische Hexameter ist 
der vollkommenste, der Hesiodische Landbau und die 
Theogonie eignen sich denselben mit voller Frische und 
Unmittelharkbit an, die Köen aber und zum Theil auch 
die Hymnen tragen schon den Charakter der angelern- 
ten Form. 
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Dem Verf. genügte für diesen ersten Zeitraum eine 
Zeichnung von wenig Worten: er geht dann zum zwel- 
ten über, dem der elegischea, gnomischen und iambischen 
Poesie. Auch hier hätte die Einwirkung der künstleri- 
schen Form mit Recht bestimmter hervorgehoben wer- 
den können. Denn nachdem mit dem Sturz des König- 
thoms nad dem Aufkommen der Aristokratie- sich die 
Reflexion über die Verhältnisse des Staats und des ge- 
sammten menschlichen Lebens in der Poesie in den Vor- 
dergrund gedrängt und das elegische Distichon hervorge- 
rufen hatte, werden jetzt in diesem die mannichfachsten 
Empfindungen und Gedanken überliefert, elegische Kriegs- 
lieder bei Kallinus und Tyrtäus, Verherrlichung der 
schnell hinschwindenden Lebensfreuden bei Mimnermus, 
des Staats und der Gesetzlichkeit bei Solon, woran sich 
nachher noch Theognis schliesst. Während die Reflexion 
in der elegischen Poesie vom Standpunkt des Hingebens 
an die bestehenden Verhältnisse, theils in der Betrach- 
tung , theils in der Klage ausgeht, setzt sich eine ver- 
schiedne aber verwandte und aus derselben Wurzel her- 
vorgegangene Gemötlisstimmnung -in kräftigen Gegensatz 
gegen dieselben und greift das Bextchende an mit Tadel 
und Spott in dem acharfen und rüstigen ianbischen Tri- 
meter: so Archilochos, Simonides von Amorgos und auch 
Solon. Theognis trägt den Geirt, der dieser Form ei- 
genthümlich ist, in die elegische hinüber. Mittlerweile 
tritt nun aber, wie einerseits die Reflexion mächtiger 
wird, so auch die Innerlichkeit der Leidenschaft auf alle 
Weise plastisch hervor und es erzeugen rich sämmt- 
liche Iyrische Formen in künstlerischer Bebandlung : die 
Tischlieder Anden diese durch Terpander, die Weinlie- 
der durch Arion: bei Alkman erscheinen schon die An- 
fänge strophischer Composition. So hat diese Periode, 
die um Ol. 50 ausgeht, die verschiedensten Iyrischen 
Stimmungen in der einfachsten künstlerischen Behand- 
lung in die Poesie eingeführt. 

Dagegen führt der dritte Zeitraum sämmtliche rhyth- 
mischen Formen auf die höchste Höhe der Ausbildung. 
Was in Jen vorigen Perioden schon seine angemessenste 
Form erhalten hat, behält dieselbe, und so tritt ein künst- 
liches Epos in genauen Hexametern durch Panyasis, 
Chörilos, Antimachos auf, ein orpbischtheogonisches 
durch Onomakritos und Epimenides, dagegen die epische 
Form in nachlässigerer Behandiung den Philosophen dient 
und bei diesen bald sich in die Prosa auflöst. Die Sen- 
tenzenpoesie erhält ia diesem Zeitraum Phokylides, dio 
elegische Theognis, von dem wir schon bewerkt haben, 
wie er verschiedenartige G@emüthsstimmungen in dersel- 
ben Form vorträgt, Reflexionen. über den Staat und über 
die Liebe, bald bitter tadelnd, bald betrachtend und sich 
hingebend. Namentlich aber treten nun alle Iyrischen 
Formen theils aus der Beengung des elegischen Maasses, 
theils aus der Beschränkung in zu kurzen Gliedern her- 
vor. Was Theognis noch ia elegischem Manss behan- 
delt, Stantsleben und Leben, erscheint bei Alcäus und 
Sappho in strophischer Form, die Betrachtungsweise des 
Mimnermus giebt die tändelnde erotische Lyrik des Io- 
ners Anakreon in leichten Iyrischen Formen wieder, die 
. ehorische Lyrik wird fortgebildet durch Stesichorus und 
Ibykus, vollendet durch Pindar, Simonides, Bakohylides, 


1100 


Und wie zuerst die epische, dann die elegische Form, 
so zieht nun die chorische Lyrik alle mannichfachen 
lyrischen Stimmungen ia ihren Kreis: Parthenien, Thre- 
nen, Dithyramben, Byporcheme, selbst Skolien, ge- 
schweige denn Hymnen werden hier mit der grössten 
Kunst und Gesetzmässigkeit ausgeführt. Auch die Spott- 
poesie erhält eine reflectirtere Form in den Hinkversen 
des Hipponax. Alle Formen vereinigen sich im Drama. 
Hier hätte der Verf. den Unterschied der Behandlung 
des Trimeters bei den drei Fürsten der Tragödie in Erin- 
nerung bringen mögen, so wie auch die verschiedne 
Anwendung des trochaischen Tetrameters und die all- 
mählige Verweichlichung der Iyrischen Maasse, nament- 
lich durch das fortschreitende Ueberhandnehmen der Gly- 
koneen, die Aeschylus niemals zu Systemen componirt, 
einzeln häufg braucht. Mancher ist hievon im Abschnitt 
über die Glykoneen erwähnt. Ueber den Verfall des 
Rhythmengebrauchs ist die Darstellung des Verf, genü- 
gender. Merkwärdig ist, wie die Lyrik bei Kallimachus 
und Theokrit wieder zur epischen Form zurückkehrt mit 
geringen Ausnahmen, wenn man nicht die Spielereien 
der Verskünstier dafür rechnen will. Auch die Dar- 
stellung der Römischen Rhythmengeschichte ist im Gan- 
zen befriedigend, wiewohl der Verf. hier deutlicher 
bätte hervorheben mögen, dass die Römischen Versinaasse 
auf ganz andern Grundverhältnissen beruhn als die Grie- 
chischen. Denn während im Griechischen die Länge 
durchaus als das Doppelte der Kürze gilt, hat die Rö- 
mische Rhythmik ein solches einfaches Grundmaass ei- 
gentlich gar nicht und es handelt sich bier nicht sowohl 
um die Verbindung einer langen und kurzen, sondern 
einer längern und kürzern Sylbe. In dieser Behand- 
lungsweise waren bei den Röwern, wie schon sonst be- 
merkt ist, ausser den Saturnischen Versen, welche selbst 
tbeils episch theils Iyrisch gebraucht wurden und danach 
von mannichfacherer Form waren, als der Verf, aner- 
kennt: (vgl. Niebuhr R. 6. I. Not. 687. II. Not. 1257), 
gewiss auch der Senar, der Septensr und der Octonar, 
iambisch und trochaisch, einheimisch, wie sches. der 
Name anzeigt, aus dem eine von der Griechischen we- 
sentlich verschiedne Behandlungsweise hervorgeht, Nach- 
her wirkten die Griechischen Muster ein, nun würden 
die Oetonarien quadrati und stellten den Kampf zwischen 
der einheimischen und übertragnen Bebandlung der Syl- 
ben dar. 

Die auffsllendste Abweichung von der Theorie Böckh’s 
tritt hervor in des Verf. Construction des Iambus, Ana- 
päst und Ionicus, Gegeben ist diese schon im dritten 
Capitel des ersten Theils. Hier unterscheidet der Verf. 
allgemein sinkende und steigende Rhythmen , deren Bei- 
spiele in jedem rhythmischen Geschlecht vorkommen. Sin- 
kende sind im gleichen @eschlecht der Pyrrbichius ab 
arsi, der Spondeus ab arsi, der Proceleusmaticus ab 
arsi, der Daktylus und der Spondeus maior ab arsi, im 
doppelten der Tribrachys ab arsi, der Trochäus und der 
Trochäus Semantus: im anderthalbigen der Creticus a 
maiori und Bacchius, im zusammengesetzten der Jonicus 
a walori und Choriamb, steigende die diesen entge- 
genstehenden. Diese Kintheiluug wird Jedem einleuch- 
ten. Nun aber führt der Verf. den Gegensatz des Steigens 
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und Sinkens so consequent durch, dass er die steigen- 
den Rbyihmen als völlige Umkehr der sinkenden fasst. 
Weon also im Trochäus die erste Morn den Hauptictus 
hat, die zweite einen Nebenictus, weil die zweite in 
thesi steht gegen die erste, aber in arsi gegen die dritte, 
und wie dies Verhältniss sich erweitert und forisetzt im 
Daktylus und Ionicus a malori: 


u. tja tt at. 

.t /acae _u 

vvl|v vu | wo a.t.[a.tla.t. 
vu un | dr 





#0 habe im Iambus die zweite ebenfalls den Nebenictus, 
der Bauptietus ruhe auf der dritten, im Anapäst auf der 
vierten, im Ionicus auf der sechsten Mora: 


t. a. ti. a. t. 2. 
verlief _ um 
vjuvv|w | italtalta 
wu | vo | wo 








»0 dass im aufgelösten Iambus, im Tribrachys a thesi, 
nicht der zweiten, sondern der dritten Sylbe der stärkste‘ 
Ictus zu geben sei, im anapästischen Daktylus eben- 
falls nicht der zweiten, sondern der dritten, im anapä- 
etischen Proceleusmaticus der vierten, im lonicus a min. 
der vierten, nach folgendem Verhältoiss: 








. Sinkende: vüv | voor | mr ;, 
tvr| iv 

Steigende: ur von | „ut 
u |vo- 
uU 





Und dieser Grundansicht gemäss soll aun auch in der 
ismbischen Dipodie, Tripodie, Tetrapodie u. s. w. der 
Hauptietus immer auf dem letztem Fuss . liegen. Dies 
erhält. noch eine scheinbare Unterstützung dadurch, dass 
danach im Iambus, wie im Trochäus der reine rationale 
Fuss der ictuirte wäre, 

Aber s0 ansprechend diese Theorie nach dieser ta- 
bellarischen Gegenüberstellung scheinen mag, so muss 
sie doch zurückgewiesen werden als eine von Grund 
aus irrige: auch findet sie schon in der Böckhschen Dar- 
stellung selbst ibre Widerlegung, die der Verf. nur in 
der Vorausselzung, dass sie nicht seine Theorie, s0n- 
dern nur eine minder consequente Auffassung des stei- 
genden Rhythmus treffe, stillschweigend beseitigt hat. 
Es ist dieselbe gegeben de metris Pindari I, 8, p. 48: 
cur tertium imparis numeri genus non habeatur hoc, 

th. a. 

vo | v 
praecedente dupliee thesi et sucredente arsi simplice, hoc 
neque ex veterum neque ex nostris rationibus adhuc 
conspieiebatur. Nempe hoe tertium neque veteres neque 
nos possumus staluere, quod anacrusis thesi duplo maior 
potiorem recipit iclum, sequens autem arsis cum ana- 
erusi comparala ita est exilis ut anacrusis in arsin, arsis 
in thesin transent; continuo igitur nut trochnieus nasce- 
tur rbythmus, aut certe pyrrhichios, transeunte forma 
vo in Vuv aut Üwv, Lierin ist ausdrücklich ausge- 
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sprochen, dass ‘eine Verbindung von drei Zeiten den 
Hauptictus. nicht auf der dritten Sylbe haben kann, ohne 
dass ein Nebenictus auf die erste fällt, ja es ist viel- 
mehr gesagt, dass nicht einmal der Hauptietus auf der 
letzten Sylbe bleibt, sondern immer auf die erste hin- 
überspringt, sobald der dritten Sylbe nur irgend ein 
Ictus gegeben wird. Der Verf, muss der Meinung ge- 
wesen sein, dieser Einwurf treffe ihn nicht, denn jene 
Annahme, dass der Hauptietus dann immer zurückspringe, 
sei ein unerwiesenes Postulat: man müsse eben »o gut 
tüu betonen können, wie dur. Hier hat er aber offen- 
bar vergessen, was Böckh nicht ausdrücklich erwähnt, 
sondern voraussetzt, dass ulle Verhältnisse der Sylben 
unter einander in Bezug auf die Modulalion die Inten- 
sität des Ietus nur von dem abhangen lassen, was folgt, 
nicht von dem, was vorbergeht: d. b. sobald eine Sylbe 
ietuirt wird, setzt man daranf einen Ietus, der so stark 
ist, als es die darauf folgende Sylbenmaxse, die von dem 
letus abhangen soll, nur gestattet; von einem präpara- 
torischen Nebenictus vor dem Hauptiefus weiss keine 
Sprache etwas: ja es istein solcher in keiner modulir- 
ten Pronuntiation möglich. Die Sylben Ay: kann man 
yes oder Äsyr& accentuiren: wenn aber #7 gesprochen 
wird, so kann eine Pronuntiation, die das Wort als ein 
einiges Ganzes aussprechen will, nicht willkürlich auf 
jede Sylbe einen neuen stärkern Ictus reizen, sondern 
nur sye oder yet acoentuiren. Ein Jeder kann dies 
beliebig an sich selbst versuchen. Wo zwei jetuirte 
Sylben zusammentreffen, kann man diese nur dadurch 
als Einem Wort angehörig aussprechen, dass man die 
erste stärker hervorhebt, als die zweite. So in Gross- 


vater Io; Amtsarbeit Verunglücktes, 
in jenen den 


Veranlassung vv Legen wir 
Hauptietas auf die zweite, in diesen anf die dritte 
Sylbe, so hört entweder Niemand mehr, dass die erste 


auch einen hat —— vr, aler man muss hinter der ersten 
betonten Sylbe pausiren und damit die Einheit der Mo- 


dulation zerreissen: Veranlasst u“ (u). Daher hat 
auch kein Grieche in äröpwnog, aunpwrog den Acoent 
auf die zweite Sylbe gesetzt, obgleich diese so gut ei- 
nen hat wie die erste, denn die erste hat den Haupt- 
accent. Es giebt Deutsche Dinlekte, in welchen diese 
Modulation der Worte aufgehoben ist, aber diese sind 
durchaus auf fremdem Boden gewachsen. So zerreisst 
die Liefländische und Kurländische Aussprache die or- 
ganische Einheit der Worte, indem sie jeder einzelnen 
Sylbe einen selbständigen Accent giebt: sie wird aber 
dadurch ungeachtet ihrer Reinheit und Richtigkeit Jedem, 
der ao lebendige Betonung gewöhnt ist, verdriesslich. 
Die Griechische Sprache aber, wie sie noch viel be- 
weglicher ist, als die Deutsche irgendwo, setzt such 
alle Sylben zu einander in das genaueste Verhältnis 
und es ist ir Alles fremd, wns die Worte zerreisst. 
in den sprachlichen Verbindungen von tonlosen Sylben 
mit accentuirten wie in gilöuero; dürfen wir-daher auf 
das e vor 6 keinenwegs einen Nebenictus legen, son- 
dern von den beiden ersten Sylben ist die erste (44) 
stärker necentairt, In Zusammenziehungen also rubt 


— 
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anf einem Diphthong, der den ncutus hat, keineswegs 
such noch ein beiläufiger höherer Accent, sondern nur 
der tiefe Ton, und da das Zeichen des gravis nicht dem 
absoluten tiefen Ton, sondern einem gemässigten hohen 
entspricht (denn sonst würde man ihn nicht auf den 
oxytonirten Wörtern finden, weil dann in woraeuöz die 
Sylben ro und ra ganz eben die Intensität haben, wel- 
ehe uös heigelegt wird), ist die gewöhnliche Bezeich- 
nung der Diphthonge ov, & u.dgl. durch Y nicht ganz 
passend, Denn die Verbindung des acutus und gravis 
in A bezeichnet offenbar etwas Andres, sie bezeichnet, 
dass auf ihrer Sylbe nicht bloss der hohe Ton, nieht 
bloss der Haupliotus, sondern auch noch ein Nehenictus 
ruht. In den drei letzten Moren von gqıkefre ist drei- 
facher Ton, starker, schwächerer und völlig schwacher, 
eben so in gıldere, von dem nenirten € an senkt sich 
der Ton stufenweise bis zum dritten &. Diese mittlere 
Intensität, welche nur auf der Sylbe liegt, der der 
acutus oder der iambische Ictus voraufgeht, hezeichnet 
der gravis, denn der gravis bezeichnet anch auf oxy- 
tonirten Wörtern einen abgeschwächten neutus, niso 
einen Mittelton »wischen der acuirten und schwachen 
Sylbe, und in der Metrik kann nur eine Sylbe, welche 
diese milllere Intensität hat, mit der ihr roraufgehen- 
den ict«irten susammengezogen trerden. So in allen 
einzelnen Füssen: j 


J 44 24 


.. * ’. r *2 
Ger nr |rvVi=v— — 


vvrte —— — | vovuve — vu u. 8. W. 
Ohne Zweifel besteht also zwischen der ictuirten Sylhe 
und der, welche auf dieselbe folgt. ein inneres Band, 
und eine Theorie, welche den Versuch machen wollte, 
einen Schritt weiter zu gehn, als die Böcklische, indem 
sie das durch diese Gewennene nicht vernechlüssigte 
und zerstörte, sondern noch weiter begründete, müsste 
sich daran wagen, diesen innerg Zusammenhang, nuf 
den Böckh nur bindeutet, als einen nothwendigen zu er- 
weisen. 

Der Verf. muss nun, da er sich das Grundverhält- 
"niss der drei inmbischen Moren auf vuJ oder vd statt 
auf voo bestimmt hat, nach andern Gründen suchen, 
warum der Inmbus nicht —ı lauten kann. Er stellt 
daher 8. 16 das Gesetz auf: „Die Zusammenziehung 
zweier Kürzen in eine Länge ist nur dann erlaubt. 
wenn’ die Kürzen zu einem Intensions- und Extensions- 
verhältuisse gehören, weil sonst der Bhylhmus aufgeho- 
ben werden würde, indem man unmöglich in einer und 
derselben Syibe das Eude des einen und den Anfang 


Jes andern Verhältnisses bezeichnen könnte.‘ Dies auf 
. = A 
den Inmbus angewandt, s0 dürſen also von — nur 
ta 
vun 


tn zusammengezogen werden, nicht Tt, „weil nämlich 
das Verhältniss von T : A ist wie 1 : 2, also T und ti 
zu versebiednen Verhältnissen gehören, weil t nicht 
selbständig sei, sondern nur ein Theil von A, nlso nur 
zu na, nicht zu T in einem unmittelbaren Verhältniss 
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stehe. Aber womit in der Welt soll denn, so lange die 
Sylhen aufgelöst erscheinen, bewiesen werden, dass # 
und t sich nicht auf einander beziehn, wie t zua? T 
ist nach dem Verf. Anskrusis von A, t ist Anakrukis 


von a, wie im Trochäus — t gegen a in thesi steht, 
at. 
vun 
aber in arsi gegen T. Eine kurze Sylbe ist so gut wie 
die andre, uni als organisches Gesetz kann nur das 
gelten, was sich nothwentig ergiebt, wenn man drei 
ursprünglich einander gleiche Sylben in organischer Ein- 
heit ausspricht. Dass nur t und a im lambus zusam- 
mengezogen sind, kann für den Verf. keinen Beweis 
hergeben: denn es soll eben bewiesen werden, warum 
nur diese Zusammenzichung möglich war, dieser Beweis 
muss also ein theoretischer sein, kein historischer; Da 


nan aber, wenn der Jamhus als Tribrachys erscheint, es 


gar nicht nachzuweisen ist, dass von vis die »welfe 
Sylbe nicht zu der ersten grade das Verhältniss hat, 
wie die dritte zur zweiten, #0 ist hienach auch nicht 
abzusehn, warum man nicht —v zusammenziehn könnte. 
Die Antwort bleibt also immer nur. die: es darf dies 
nicht geschehn, weil die Masse der schlechten Takt- 
theile in Eins verbunden den guten Taktiheil überwäl- 
tigen würde, das heisst, weil kein Mensch eine reine 
Kürze so stark aussprechen kann, dass eine ihr vorbeg- 
gehende volle Länge sich ihr unterordnete.  Ueberhaupt 
aber darf unter drei. organisch verbundnen Syihen tie 
ietuirte durchaus nicht die letzte sein. Die Theorie der 
Rhythmik beruht Aarsuf, dass jeder Theil des rhythmi- 
sirten Ganzen den verhältnissmässigen Eindruck auf das 
Gemüth hervorbringe. Durch jeden Ton wird in Ge- 
müth eine Anregung von bestimmter Stärke und bestinm- 
ter Dauer bervorgebracht, die kürzeste und schwächste, 
welche die Grundlage für die Abmessung aller andern 
hergeben muss, dureb die nichtietuirte Kürze. Sobald 
diese aufgefasst ist, ist das Gemuth auch gleich wieder 
berubigt. Wenn aber die Anregung stärker ist, so he- 
robigt das Gemäüth sich notwendig später, und dach 
lässt die ictuirte Kürze ihm zu dieser Berubigung nicht 
melr Zeit, als die nichtietuirte. 
(Beschluss folgt.) 


Personal-Chronik und Misecellen. 


Coburr. Der bisherige Diverlor des Gyınnaslıma zu 
Hildesheim, Dr. Seebode, ist zum Dirertor des hiesigen Gyiuna-- 
siums ernannt worden. 

Darmmtadt. Am 11. Nor. starb im 28. Lebensjahre 
der Bihbliutliehseerelür X. L. Hundsse, Mitherausgeber den Re- 
pertoriunms der elassischen Altertkumswissenschaft. e 

kKönirsberg. Ber bisherige Privat-Docent Dr. 4. Ni- 
colarins ist zum nusserordentl. Prof. in der juristischen Parul- 
tät der hiesigen Universität ermannt worden. J 

Meiningen Dar neueste Programm, welches der Con- 
»istorialrathı Schautach, Direetor des Gymnasiums, zum Be- 
deactns von 8 zu Michaelis anf die Universität abgehenden 
Schülern verfasste, enthält: Observata in Scholia al Germu- 


> 
nd 


niei Caesaris plistenomena IV, 12 5. 4. 
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Beschluss der Recension von Munk’s Metrik der 
Griechen und Römer. 


Hier kann man nun diesen Widerspruch entweder so 
aufheben, dass man der ictuirten Kürze einen Ueber- 
‚schuss von Zeit zugiebt, die Sylbe irrational macht, 
und darnuf beruht die Neigung aller Sprachen, die 
stark acecentnirten Sylben zu verlängern; oder so, dass 
man die folgende Kürze in ein wesentliches Verhältniss 
zu der ictuirten setzt. Die Griechische Sprache kann 
nur diesen Weg einschlagen, weil sie das Manss der 
reinen Kürze beim starken Accent streng festhält. Soll 
der Ictus nur eine Kürze vor der andern auszeichnen, 
wie im Pyrrhichius, #0 ist das Quantum von Zeit, des- 
sen. das Gemülh zur Beruhigung bei der ietuirten Kürze 
mehr als bei, der nichtietuirten bedarf, nicht der Rede 
werth; ist aber die Intensität des Iotus so stark, dass 
eine Kürze zwei andere aufwiegt, so missen wir an- 
erkennen, dass, wenn die Dauer der ictwirlen Kürze zu 
Ende ist, das Gemülh noch nicht von der durch diese 
hervorgebrachten Aufregung beruhigt sein kann, dass 
es also jene Aufregung in die Auffassung der folgen- 
den Kürze übertragen muss, Diese aus der Aufregung 
der ietuirten Kürze auf die nächstfolgende Kürze über- 
tragne mittlere Kräftigkeit der Bewegung bezeichnet 
der Gravis, Legle nun das Gerets des Iambus den 
Hauplietus auf den dritten Takttheil, »o würde, wenn 
man den Fuss wiederholte, diese Aufregung auf die 
Auffassung der Anakrusis des zweiten Fusses übertra- 
gen werden, welche doch nur als absolut schwacher 
Taktiheil aufgefasst werden darf. Wegen dieses noth- 
wendigen innero Zusammenhangs des ictuirten Takttheils 
mit dem, der auf ihn folgt, ist jedem Hörenden die Ver- 
einigung beider in eine einzige Bewegung oder einen 
Ton willkommen. Die sprachliche Accentuation berück- 
‚ sichtigt jenes Grundgesetz, dass nie ein letus, der an 
Energie zwei Bewegungen aufwiegt, auf der letzten 
Mora stehn darf, ebenfalls, sie hilft aber anders ab. 
Denn ein solcher letus ist ihr Acufus: es ist aber der 
Griechischen Sprache unerträglich. in orthotonirten Wor- 
ten einer einzigen Mora am Ende des Worts den Acu- 
tus zu geben, daher schwächt sie diesen in den Gravis 
ab; ausgenommen am Ende des Satzes, weil da diese 
letzte Mora von unbestimmter Länge ist und ihre Ein- 
wirkung auf das Gemüth durch Nichts wieder aufgeho- 
ben iwird. Wahrbaft uuleillich für Griechische Auffas- 
sung sind daher des Verf. Constructionen der antispasti- 
schen Verbindung von iambischen und trochaischen Rei- 
- ben, wonach nun immer die schärfsten Spitzen unter 
den heiderseitigen Ictus zusammentreffen, ja nicht bloss 
die podischen Ictus, sondern auch die der Reihen: 


v tv 0 


n, . .# 2, ‚».. . 
rvivv vor vev vodv DEU 
dagegen nach der bisber allgemein anerkannten Constru- 
etion von einer solchen Disharmonie keine Spur vorhan- 
den ist, und nicht einmal der podische Hauptictus je mit 


einem Reihenietus antispastisch zusammentriflt : 


* „m [ai — 
v— — — — — —— 
5J 24 a 1. * 
vuv vev voVv vuv DUu 


Einer falschen Theorie wird es immer hegegnen, 
dass sie bei der praktischen Anwendung sich in Wider- 
sprüche verwickelt, und so waren wir denn auch über- 
zengt, dass der Verf. dieser apitzigen Constraction des 
Jambus nicht durch sein ganzes Buch hindurch treu ge- 
blieben sein könne. Es ist nämlich allgemein anerkannt, 
dass in iambischen Reihen trochaische Nebenbewegung 
Statt finden muss, mehrere Geseize über die Zulässig- 
keit der Auf.ösungen im komischen Trimeter lassen sich 
nur hieraus erklären und sind von RBöckh genügend hie- 
durch begründet, während Bentley und Hermann das 
Maass des Jambus sogar für urprünglich trochaisch er- 
klärten. Weil also für Böckh's Auffassung die iambische 
Reihe Nichts ist, als eine trochnische mit der Anakruse, 
die nur wirklich zu dieser Reihe gehört, nicht ausser 
derselben steht, bezeichnet derselbe mehrere iambische 
Verse, die man sonst hyperkatalektisch nannte, als tro- 
chaiei cum anacrusi, z. B. der Dimeter de Metr. Pind, 


p. 124: — uU —— 0 —, der Trimeter und Tetra- 
meter ebendas. und p, 125. Der Verf. uun identifeirt 
diese auch, und nicht bloss einmal, sondern so oft der 
Fall vorkommt, 8. 54: „der katalektische (trochaische) 
Dimeter mit der Anakrusis unterscheidet sich nicht vom 
din. iamb, ncat. ebendas. S. 55: „der nakat. Trim. mit 
der Anakrusis ist der sogenannte trim. iamb. hypercat.'* 
‚Vgl. ebendas. Z.14 v. u. und von der Tripodie S. 57: 
„der Ithyphallicus mit der Anakrusis ist die tetrapodia 
iamb. eat.“ Vgl. ebendas. Z. 8 v. u. 8, dt uam. Und 
vom iambischen Trimeter S. 139: „auf einen Daktylus 
darf kein Anapüst folgen, weil bei /rochaischer Mes- 
sung der Rhythmus einen Proceleusmaticus enthalten 
würde, der in Trochäen nicht gestattet ist.“ Von tro- 
chaischer Messung der lamben kann aber nach der Theo- 
rie des Verf. nicht die Rede sein, vielmehr gehn ihm 
nach seiner Construction; 


Jamben : üuu 


Trochäen: üv'buVon ] 
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die beiderseitigen Tctus immer neben einander weg, #0 
dass die Rhytiimen ‚nimmermehr zusammentreffen. Und 


doch widerspricht einer solchen durchgängigen und we- 
sentlichen Trennung beider Rhythmen die Erfahrung 
durchaus. Eben so irrig, wie die Verschiehung des 
polischen Ictus von der zweiten auf die dritte Mora, jst 
auch Jie des Reihenictus auf den letzten Fuss jeder 
iambischen Compositionn. Vielmehr hat unleugbar der 
durch die Irretionalität erschwerte Fuss das Bauptge- 
wiebt. Denn die irrationale Kürze wirkt durch ihre 
Masse stärker anf das Gemüth ein, als die reine Kürze: 
nun aber soll die ihr unmittelbar folgende ietuirte Sylbe 
eine «solche Intensität haben, dass sie die beiden Kürzen 
des Fusses aufwiegt, die ihr entsprechende Bewegung 
soll in einem Moment so viel Raum zurücklegen, wie 
die beiden andern in “wei: nun aber ist dem Moment 
der einen Kürze ein Zuwachs gegeben, sie gilt um die 
Hälfte mehr, also muss die ietuirte Bewegung in einem 
Moment »o viel Raum zurücklegen, wie die beiden an- 
dern in drittehnlb: also fallt auf den ietnirten Theil des 
irratiounlen Fusses eine viel grössere Intensität als auf 
den des rationalen, und eben diese Intensität ist die des 
Reihenictus. 


[ER 


vevvroe 


ARCabe 
RB=zATtTC: hb=za+o 
c=il ‚ en 
sg] ae 2 Kae 
Bel+l),: b=1l+l 


Kommt zu der Irrationalität des Fusses noch eine Cäsur 
hinzu, so ist es klar, dass durch diese Ahsonderung die 
irrationnle Kürze noch mehr hervorgehoben wirl, dass 
also auch die Intensität des folgenden Ictus noch grös- 
ser werden muss, Diejenige Dipodie also, welche Irra- 
tionalität und Cäsur im ersten Fuss vereinigt, hat den 
stärksten Ictus im ganzen Verse und ragt nus demselben 
hervor. Dies ist die vollkommenste Composition des 
iambischen Trimeters: 
ünard’ 6 uaxpdz wiraplduuntos yonvos. 


vv 1,|Tr—i 0 

wo das Verhäültniss der Reihenictus zu einander Jasse;he 
ist, wie das der einzelnen Zeittheile des Fusses. Diese 
Haltung des Reibenictus auf dem ersten Fuss, während 
innerhalb des Fusses selbst die Bewegung sich steigert, 
diese Vereinigung des Steigens und Sinkens der Bewe- 
gung in derselben Reihe giebt der iambischen Dipodle 
ihre innere Festigkeit und Abrundung. Es würde aus- 
einanderzusetzen sein, was hieraus für die trochaischen 
Rhythmen folgt, Rec. giebt dies nber auf, weil es zu 
weit von der Beurtheilung des angezeigten Buches ab- 
führen möchte: dagegen wird ’die Nachweisung einer 
Analogie im Römischen Senar die obige Auseinander- 
aetzung bestätigen. In diesem kommt es nicht darauf 
an, dass reine Kürzen mit reinen Längen wechseln, son- 
dern nur dass der iambische Fall dem Verse bleibe, dass 
also hier und da reine IJamben stehn, und dass im Gan- 
zen die erste Syibe jedes Fusses kürzer sei, als die 
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zweite. Dadurch nun wird der ganze Vers massiver, 
die irrationale Länge kann nicht dazu dienen, einen Fuss 
auszuzeichnen, es bleibt nur die Cäsur übrig: diese aber 
bedarf, «damit ein dem Griechischen Bau analoger Ein- 
druck hervorgebracht werde, der Schärfung, und eine 
solche. Schärfung giebt der Hintus. Da einmal der Takt 
iambisch ist, konnte es Niemanden einfallen, den Fuss 
auseinanderfallen zu lassen, der Hintus dient nur zu 
dessen Auszeichnung, weil durch dessen Leberwindung 
etwas Gewaltsames in seinen Gang kommt. Am ge- 
wöhnlichsten ist der Ulatus daber nach der Penthemime- 
ris, wie auch im Griechischen dort gewöhnlich Irratio- 
oalität und Cäsur, in einzeinen Fällen findet er sich 
auch nach der ersten Sylbe der letzten Dipodie, hier 
jedoch gewöhnlich durch ein m oder ähnliche Fälle ent- 
schuldigt, im Ganzen hier ro unregelmässig, wie im 
Griechischen das_ Zusammentreffen der Cäsur und Irratio- 
nalifät an derselben Stelle. Denn dies würde dem Verse 
ein falsches Grundverhältniss geben, weil dadurch das 
Hauptgewicht auf die jetzte Dipodie fiele, während er, 
wenn die erste aurgezeichnet ist, eine den innern Ver- 
hältnissen des Trochäus, wenn die „weile, eine denen dea 
Jawbus analoge Composition hat Beispiele vom Römi- 
schen Gebrauch des Hintus sucht wohl ein Jeder ohne 
ausdrückliche Briunerung in der sehr vorzitglichen Schrift 
von Linge, de hiatu in versibus Plautinis, Bresl. 1819, 
die jedoch nun nicht mehr für die Theorie der trochai- 
schen Messung des Senars Beweismittel hergeben kann: 
weiche dureh die Camposition des Octonars und Septeunra 
entschieden genug widerlegt wird, Denn diese haben den 
Hiatus in der Diäresis in der Mitte des Verses, weil in 
ihnen keine Dipodie vor der ersten ausgezeichnet, wohl 
aber der rasche iambische Gang durch starke Einschnitte 
hervorgehoben werden soll. 


Was bier vom Iambus nachgewiesen ist, gilt nun 
eben so vom Anapäst und Ionieus, dass kein letus auf 
die letzte Sylbe fallen darf, dass selbst jedem Neben- 
ictus eine Sylbe folgen muss, während welcher der von 
ihm angeregte Eindruck sich beruhigt. uvuw, vuVüun. 
Eben durch diese Auffassung erhellt, warum der Ioni- 
cos a minori unter allen sechszeitigen Rhythmen der ge- 
fügigste ist. Das Arsenverhältoiss ist freilich eigentlich 
dasselbe, wie im Ion. a mai,, in welchem die Steigerung 
zum Doppelictus ein disharmonisches Stossen herbeiführt : 
weil aber im Ion. a min. der Hauptietus auf der Mitte 
ruht, füllt die Disharmonie weniger ins Ohr, und der 
Doppelietus braucht weniger stark beiont zu werden, 
als in jenem, wo er die ganze Sylbenmasse vor sich 


hat, über die er herrschen soll. —üv und vv — 
Diese Inconsequenz in der Anwendung ist bei diesen 
leidenschaftlichen Versmaassen völlig sachgemäss: sie wer- 
den nur dadurch erträglich, dass man sie nicht mit sfren- 
ger Consequenz bildet: aus demselben Anlass sind ja 
auch Anaklasis und Substitution hervorgegangen, Die 
ersie aber wäre kaum denkbar, wenn, wie der Verf. 
annimmt, ‚der Hauptietus auf der letzten Sylbe läge, 


oo —, während nach der sonstigen Auffassung Jem 
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Hauptiotus seine Bhre bleibt, und die letzte Sylbe, die zur 
Kürze wird, ohnehin eine nicht mit vollster Consequenz 


behandelte war. du - vu — ur —ı. 
Dies ist nun freilich ein verdriesslicher Missstand, 
dass durch das ganze Buch hin jeder iambische Tribra- 


chys mit vor, jeder iambische Daktylus mit # ve, je 
der anapästische Daktylus mit — vu) bezeichnet ist, und 
dass, nachdem es eben mit Mühe durchgesetzt ist,. dass 
die meisten Lernenden richtig in einem solchen Fall wi ü 
und —ıü betonen, jetzt die Verwirrung dureh die Schuld 
dieses Buches wieder anfangen wird. Doch dürfen wir 
dem Verf., ungeachtet er die Theorie dew Lohrers, dem 
Alles verdankt wird, was seine Arbeit in dieser Hin- 
sicht Brauchbares giebt. durch. dieses Missverständnie« 
sich und Andera verdunkelt und in Nichts weiter gefuhrt 
hat, doch den Beruf zum Schriftsteller über diese Ge- 
genstände nicht bezweifeln. Denn in allen andern. Thei- 
len. hat er dieselbe eben so bündig als deutlich darge- 
stellt, und auch wo nur einzelne Fingerzeige von Böckh 
gegeben waren, mit Verstand und Sorgfalt dieselben be- 
nutzt. So sind in dem Abschnitt über. die antistraphi- 
schen Gesänge Dorischer Lyriker nicht nur nach Böckh’s 
Angaben die Style gesondert, sondern auch in den ein- 
zelnen Beispielen die verschiednen Elemente, welche sich 
durch alle Verse hindurchziebn, durch deutliche Ueber- 
sichten entwickelt, so dass durch das Studium dieses 
Abschnitts das Verständniss über die in einer Strophe 
anseinsnder hervorwachsenden Reihen und Verse leicht 
geöffnet werden wird. Auch die Eintheilung der dra- 
malischen Strophen nach den vorherrschenden Versarten 
ist, xo viel wir wissen, ans des Verf. eignen Benbach- 
tungen hervorgegangen. Hier freilich wird noch viel 
mehr gethan werden können, um, nachdem die Strophen 
auf diese Weise entwirrt sind, onn auch die innern 
Gesetze genauer kennen zu lernen, Auch wäre er, 
wenn dem Verf, hiezu noch die Vorarheiten fehlten, 
wohl zu wünschen gewesen, dass er, sn viel es bis 
jetzt grschehn kann, die Harınonien nachgewiesen hätte, 
die bei den dramatischen Chorgesängen gebraucht sind: 
denn auch hiefür ist schon viel von Böckh und Manches 
von K. 0. Müller geschehn. So würden wir es auch 
gern gesehn haben, wean der Verf. die wichtigsten Er- 
gebnisse der Untersuchungen Böckh’s über dax Verhält- 
niss zu Gesang und Musik der allgemeinern Kenntniss 
näher gebracht hätte. Er erklärt sich aber ausdrücklich 
darüber, dass er dies vermielen (8. 33). und diese 
Erwähnung soll daher auch keinesweges geschehn. om 
mit ihm darüber zu rechten, denn das Vorliegende ist 
schon eine dankenswerthe Frucht sehr umsichtiger Arbeit; 
sondern um wo möglich auch die weitere Bearbeitung 
dieses Feldes durch ihn zu befördern, da er nun einmal 
es übernommen hat, dem Publieam den jetzigen Stand 
der rhythmischen Wissenschaft vorzulegen, die bei den 
Alten nur ein Theil der musikalischen war und immer- 
anf dieselbe zurückblicken muss. 
R. H. Klausen. 
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Pausanias Beschreibung von Hellas aus dem Griechi- 
schen übersetzt und mit Anmerkungen erläutert von 
Ernst Wiedaseh, Oberlehrer des königlichen Gym- 
nasiums zu Wetzlar (jetzt Direetor des Pädago- 
giums in lifeld). Munchen, bei Pleischmann. Er- 
ster Theil 1526, Mit einem Plane von Athen nach 
Pausanias, XXI 8.847. Anmerkungen zum I. 
und II. Buche 8. 141. Zweiter Theil 1827. Mit 
einem Plane von Olympia und Sparta. 8; 398, 
Anmerk. zum AH. IV. V. Buche 8. 233. Dritter 
Theil 1528. XL. 8. 437. Anmerk. zun VI. 
VII. VIM. Buche. 8. 247. *) 


Die politische Wiedergeburt Griechenlands, das bald 
vier Jahrhunderte unter dem drückenden Joche ursprüng- 
lieh Asiatischer Despotie geseufzt hat, scheint nun wol 
nicht mehr bezweifelt werden zu künnen, Welche wich- 
tige Folgen wird dieses in der neuern Geschichte fast 
einzige Breiguiss nicht auf die klassische Literatur ha- 
ben! Hellas — das vortrefliche Land der Begeisterung 
für al’es Edle, und Erhahene — ist frei! Mit diesem 
Zanberworte mag hicht bloss das Herz des Eingebor- 
nen gerührt werden können: dasselhe trifft noch tausend 
andere Herzen ausserhalb Griechenland. Denn ohne mit 
sanguinischen Hollaungen für politische Grösse dieser 
neuen Monarchie erfüllt zu sein, darf jeder für das 
klassische Alterıhum sich inferessirende Weltbürger wol 
hoffen, in dem nun sich selbst wiedergegebenen Lande 
eine Zeit herannahen zu sehen, die in irgend einem 
Sinse derjenigen gleicht, welehe einst die Muster aller 
Künste und Wissenschaften daselbst hervorbrachte; jener 
golienen Zeit, welche die Keime aller oreideutalischen 
Bildung in sich trug nnd die wichtigen Ereignisse ber- 
beiführte, welche darüher ent-cheiden sollten, ob fortan 
die Abendländer den Weg zu milden Sitten, zu wah- 
rer Humanität, wie es geschehen ist, wandeln würden, 
und also Griechischer Geschmack in Europa vorherrschend 
werden durfte; oJler ob sie an asertische Gewnhnbeiten 
gewöhnt den jammervollen Weg zu geisttödtender Kiner- 
leibeit, allen Aufschwung der Freiheit lälfnender Sclave- 
rei und Selbstsucht einschlagen, also orientalischem Ge- 
schmacke huldigen sollten! Daram sind jetzt nicht bloss 
die Augen der Gelehrten, der Blick jedes gebilleten 
Menschenfreundes ist auf Hellas gerichtet! Und wenn 
auch nicht immer die erlelste Triebrfeder es ist, welche 
antreibt, das Land, von dem jetzt so oft und in so wieh- 
tigen Beziehungen die Rede ist, in seiner «chönsten Zeit 
kennen zu lernen; so möchten wir doch keineswegs die 
Neugierde taleln, mit welcher vielleicht Mancher, den 
sonst kein politisches Kreigniss im fernen Auslande von 
seiner hanılwerksinässigen Arbeit abzulenken vermag, 
gerade jetzt nach der frühern Geschichte, nach den 
spätern Schickenlen, nach denjenigen Umständen und 
Begebenheiten forscht, durch welche Griechenland so 
merkwürdig für die Europäische Menschheit- geworden 
ist. Wir sehen im Geiste, wie nicht bloss der, dem Ver- 








*) Diene nrsprünglich fur eine andere gelchrte Zeitschrift 
angefertigte Beurtheilung ist bereits im Jahre I829 ge- 
schrieben worden. - 
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bältnisse keine Beschränkung angelegt haben, sich auf- 
macht und eilendes Fuases über Land und Meer ziehet, 
um in dem non frei gewordenen und wieder nach mensch- 
lichen Gesetzen regierten Lande selbst an Ort und Stelle 
die heilige Luft einzunthmen, «die vom Parnasos weht; 
uam die Ruinen der Grösse und Schönheit, die aus klas- 
eischer Zeit herüberwinken, selbst zu bewundern; um 
von den geweihten Höhen der Akropolis, welche Türki- 
scher Debermuth bisher besetzt hielt, selbst und zwar 
ungestört den Blick auf Attika’s weltberühmte Fluren 
werfen zu können und das Bild einer längst abgeschie- 
denen Menschheit, wo die Namen eines Solon, Miltia- 
des, Themistokles, Aristider, Perikles, Demosthenes 
im Vordergrunde xtehen, mit lebendigeren Farben wieder 
anzufrischen: auch derjenige, welchen Amt, Beruf und 
Verhältnisse an den heimischen Boden fesseln, der aber 
in »tiller Hinneigung zum klassischen Lande an jedem 
Schicksal desselben ionigen Antheil genommen hat, wird 
jetzt im Geiste auf Hellas Fluren sich versetzen , wird mit 
neuem Eifer, neuer Begeisterung die Werke seiner ge- 
schwundenen Klassicität rtndiren und 0 viel an ihm ist, da- 
zu beitragen, dass der hohe Werth, die grosse Wichtigkeit 
dieses Landes immer mehr erkannt werde, Die Zahl der 
Philbellenen ist gross! Das Schwerdt nicht allein, auch 
die Schrift, auch das Wort kann dieses beweisen. Es 
ist — um nur von Deutschen zu reden — ıinanches Opfer 
für dieses Land in der jüngsten Zeit von Deutschen ge- 
bracht worden. Deutsches Blut ist an den Thermopylen 
mit Spartaner-Blute vermischt worden! Deutsches Geld 
hat in Griechenland Eingang gefunden und — 0 süsser 
Gedanke! — zu besserem Zwecke, als Makedonisches 
und Persisches Geld. 

Unter diesen Umständen ist es wol nieht zu ver- 
wondern, wena wir in der gelehrten Welt eine preiss- 
würdige Erscheinung nach der andern hervortreten sehen, 
die, aus Liebe zu dem wieder frei sich bewegenden 
klassischen Boden hervorgegangen, auch ihrer Seits da- 
zu beitragen soll, immer mehr.Verehrer für das Volk 
zu gewinnen, das Hellas einst bewolinte und noch jetzt 
Mitleid für seine Nachkommen einfösst, Und wie könnte 
dieses besser geschehen, als durch Hervorziebung der in 
Staub und Asche gesunkenen Producte Hellenigchen Gei- 
stes, durch Verbreitung und Verallgemeinerung Helleni- 
scher Werke des Gescehmackes und des Urtheils? ' Die 
neueste Literatur ist reich an soleben Erscheinungen ge- 
worden. Würdig schliesst an diese sich auch die Ueber- 
setzung eines Griechischen Schriftstellers an, der — diese 
Bemerkung verdient wol Beachtung — unter zwanzigen 
gerade am wenigsten gekannt und henutzt wird, obwol 
wegen des unglaublich grossen Schatzes antiquarischer 
Notizen, welche er entbält, er es gerade am meisten 
verdiente —; wir meinen den Pausanias und die vor uns 
liegende Uebersetzung desselben vom Herrn Professor 
Wiedasch. , Es ist eine wahre Bereicherung der Litera- 
tur, wenn dieser Schriftsteller für ein grösseres Pobli- 
kum zugänglich gemacht und unter diesem verbreitet wird. 
Beide nun, sowol der Herr Uebersetzer als such der 
Herr Verleger, haben auf den Dank aller Philbellenen 
zu rechnen; jener, indem seiner Seits keine Mühe und 
Zeit gespart worden ist, um einen Schriftsteller, der 
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allerdings viele Schwierigkeiten in Form und Materle 
darbietet, in einer Gestalt auftreten Iasseh zu können, in 
welcher er selbst für weniger Unterrichtete geniessbarer 
werde; dieser, indem seiner Seits kein Opfer gescheut 
worden ist, um eben diesen Schriftsteller, zu dessen 
leichterem Verständnisse nicht immer bloss Anmerkungen 
ausreichen, sondern auch Karten, Pläne, Aufrisse und 
Tabellen verschiedener Art verlangt werden — Dinge, 
wödareh der Kostenaufwand auf ein ohnehin schon volu- 
minöses Werk nur erhöht wird — keines dieser Gegen- 
stände enibehren zu lassen; so dass man recht- deutlich 
sieht, beide haben sich der Ausführung ibres Unterneh- 
mens uneigennütziger Weise unterzogen, wie diess auch 
bei Werken dieser Art, die immer einen engera Kreis 
des eich für »ie interessirenden Publikums haben, gesche- 
hen muss. Inlessen gerade davon müssen wir noch reden, 
für welches Pohlikum diese Vebersetzung im Sinne des 
Hru. Verf. und des Hrn. Verlegers angefertigt worden 
is. — Für den Alterthumsforscher der Hellenischen Welt 
ist bekanntlich Pausanins in vielfacher Hinsicht wichtig 
und nöchwendig. Es ist eine unrichtige Ansicht und sie 
zeugt nur von Unkande, wenn man ihn für einen blossen 
Geograpben hält, worin „vielleicht der Grund liegt, dass 
man ihn bei aussergengraphischen Dingen so selten zu 
Rathe gezogen findet. *) 


(Fortsetzung folgt.) 





*) Diess glaubten wir auch in der neuerdings wieder zur 
* Sprache gebrachten Untersuchung über die kyklischen Dich- 
ter der Griechen in den Schriften von Fr. Wüllner und J. F. 
Henri hsen, und in der gelchrten Würdigung demelben, 
welche Herr Prof. Osann in d. Hermes Bd. 31. Hft. 2. 
(1838) hat einrücken Inssen, bemerkt zu haben. Wir er- 
lauben uns hier beiläufg, auf folgende Stellen aus dem 
Pausanins hinzuweisen. Ewnelos int nach Pausanias gewiws 
nicht Urheber einer Titanomachie, denn er sell nur 
mooscdhe d; Aldor gesungen haben. Vergl. IV, 4, 8. 1. 33, 
& 3. V, 10 extr. Eher könnte man nach Pau. VIIL, 37, 
$. 3 den Onomahritos für Urbeber einer Titanomachie hal- 
ten. Veber Eumelos ala Historiker vergl. noch AL, 1, 6. 1. 
2,&.2.3,89 8%. Ueber Stesichoros vgl. II, 22,8. 7. X, 25, € 1. 
Uber die Kyprischen Gesänge vgl. IT, 16,8. 1. IV, 2,8. 5. 
x 20.810 3.31, &1. Ueber die Naupaktischen Gesiäuge 
vergl. IV, 2.8. 1. 1, 3,8. 7 X, 08, 8. 6. Ucher Kinäthon 
vergl 11,3,8. 7. II, 18,8. 5. IV, 2,8. 1. VIII 53, 8.2 (vo er 
auffallend mit Homer zugleich angeführt wird, war wegen 
einer Hlins bemerkenswerth ist, Fa, er sein soll). 
Ueber Lesches vergl. X, 25, $. 5 (wo er als Verf. der "Iifov 
rem; genannt wird, obwol sonst Arktinos ala solcher gilt). 
%, 26, &1 Ueber die "as arg, deren Verf. der genannte 
Lenchen sein «soll, vergl. 111, 26, 8. 7 (wo des Lerches Name 
nicht mit bemerkt ist) und X, 26, 8.2 (wo auffallend neben 
der aid; wurge Leschen noch besonders zitirt wird), Ucher 
Kreophylos Verf, einer Herakleia vergl IV, 2, 8. 2. Ueber 
eine Thebais den Antimachos vergl. VII. 26, 8. 3 (eoll. 
Steph. Byzant. m. v. Teuueond;) (wo rie im Gegensatze einer 
Thebais inVerbindang der Homerischen Ilias angeführt wird). 
VII, 25,8. 5, IX,9 extr IK, 18 extr. Ueber den dahei zur 
Sprache gekommenen Tenmessischen Fuchs vergl. ebenfalls 
Paus. IX, 19, 8. 1 0. Steph. Bye. ». v. Teuwronss. Ueber die 
Kreis Elpeingr IX. 5.8.8. Ueber die Mıryar IV, 33,8. 7. Ue- 
ber die Theogonie des Hesiodes muna man’die Stellen bei Pan- 
annias unterscheiden ; Stellen, in welchen er sie den Hesiodos 
absprieht ; VIII. 18. 8.1. IX, 27, 8.1. 35, 8.1. IX, 31.8. 4; 
Stellen, wo er der Meinung derer folgt, die sie für Hesiodisch 
erkennen: I, 24. 8: 7. 1,28,8.6 I,90,85uwo m. 
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Fortsetzung der Recension von Wiedasch’s Uebersetzung 
des Pausanias, 

Seine Wirbtigkeit beruhet aber vornämlich darauf, 
dass er die Hauptseite des geistigen Lebens der Helle- 
nen, nämlich die Richtung derselben auf die Kuns/ am 
meisten zu beschreiben und nach den grossen Theils von 
ihm selbst noch vorgefundenen Prachtwerken zu veran- 
schaulichen sieh bemüht hat. Da nun der Grieche die 
geistire Ausbildang, welche wir‘ Spätern zunächst in 
der Wissenschaft seben, mehr in der Aunst suchte, und 
in dieser Hinsicht von Seiten des Stantes mehr geihen 
ward, als in neuern Staaten geschieht‘ — der Staat that 
bei den Griechen wenig für die Wissenschaft, weil er 
Alles für die Kunst that *) —: so ist es klar, dass wer 
das öffentliche Leben der Griechen von der interessante- 
sten Seite kennen lernen will, sich gerade an solche 
Schriftsteller halten muss, in welchen, wie bei Pausa- 
nias, so klar die Tendenz hervorlenchtet, durch Vor- 
haltung Hellenischer Kunstwerke ein anschauliches Bild 
von dem Hellenischen Genie zu erwecken. Somit ist es 
denn gewiss, dass nicht bloss der Alterthumsföorscher 
der Griechischen Welt häufig auf Pausaniss zurückzu- 
gehen angehalten ist, sondern überhaupt jeder Gelehrte, 
jeder Befreundete der klassischen Literatur, ja jeder Ge- 
bildete, der ans irgend einem Grunde sich für das Grie- 
ebische Volk der frühern und spätern Zeit interessirt ; 
und unter diesen Letztern machen sicherlich die kleinste 
Anzahl diejenigen aus, welche es vorziehen, den Schrift- 
steller in der Ursprache zu lesen. Wie Mancher,, der 
nicht ohne Kenntniss der Griech. Sprache ist, wird ab- 
geschreckt, den oft dunkeln Schriftsteller im Urtexte zu 
lesen! Lieber liest er ihn gar nicht. Denn die Gold- 
hagen’sche Vebersetzung, welche leicht als einzige 
Deutsche Vebersetzung bis hierher sich einen gewissen 
Namen machen konnte, darf man wol jetzt für nicht 
mehr ausreichend erklären, Darum war es auch in die- 
ser Hinsicht an der Zeit, eine neue Deutsche, leshare 
und den Schriftsteller verständlich machende Vebersetzung 
des Pausanias anzufertigen, Selbst die Bedürfnisse des 
grössern Lesepublikums in Deutschland, das in dem vier- 
ten Dezennio des 1Pten Jahrhunderts eine höhere Stufe 
der Intelligenz erstiegen hat, scheinen eine solche zu 
fordern. Und dass gerade in München, wo so viel Sinn 
wie für Kunst überhaupt. #0 insbesondere für Griechi- 
sche herrscht — ein wahrer Sitz des Philhellenthums 
neuerer Zeit — die Herausgabe eines solchen Werkes 
geschah, das wird nicht befremden. Ist doch schon so 
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mancher Strahl der untergegangenen Griechischen Sonne 
dort gleichsam aufgefangen und über Deutschland ge- 
lenkt worden. Im vorliegenden Falle könnten wir noch 
bemerken, dass derselbe Strahl sogar wieder nach Hellns 
zurückgeführt werden könnte, wenn, was wol nicht zu 
bezweifeln ist, zukünflige Reisende aus Deutschland mit 
dieser Uebersetzung in der Hand nach Livadien und 
Moren wandeln werden. — Deun, wenn der Herren 
Siebelis und Imm. Bekker Bearbeitungen des Pausanias, die 
ebenfalls der jüngsten Zeit angehören, mehr den Kritiker 
und forschenden Alterthumskenner zu interessiren im 
Stande sind, so vermag des Herrn Wiedasch Uebersetzung 
diejenigen za reizen, welche das Erforschte mit Leich- 
tigkeit sich aneignen wollen wod vielleicht wünschen, 
mit einem leitenden Führer dem Bekannten an Ort und 
Stelle nachzuforschen. Und darum kann einer solchen 
mit besondern Nachweisungen versehenen Uebersetzung 
auch noch der Zweek beigelegt werden, als Führer auf 
dem klassischen Boden selbst wenigstens für Deutsche 
Leser zu dienen. Dass uns Pausanias nicht irre führt 
und wiefern er Glauben verdient — darüber lese man 
Herrn Wiedasch’s mit Umsicht geschriebene Vorrede im 
ersten Bande seiner Uebersetzung. Indesseh, da es nicht 
unsere Absicht sein kann, die Lecture des Pausanias 
überhaupt anzupreisen (die Sache empfiehlt sich selbst), 
sondern nur zu zeigen, wie Herr Prof. Wiedasch sich 
bemüht hat, den Schriftsteller für das grüssere, gebildete 
Publikum geniessbar xu machen; so missen wir eben 
darauf eingehen. Es muss demnach die Rede sein von 
der Uebersetzung als solcher, wie von den Anmerkungen 
und den sonstigen Fingerzeigen, die die Sachen aufzuklären 
beigefügt worden sind; wobei wir die Bemerkung sofort 
vorausschicken, dass eine Uebersetzung des Pausanias 
für den angegebenen Zweck ohne alle Anmerkungen, 
ohne Karten, Pläne, Aufrisse u. #. w. uns unbrauchbar 
erscheint. ; 

Der Verf. hat in der Vorrede S. 1 eine möglichst 
treue Uebersetzung zu geben versprochen ; allerdings ist 
Treue die erste Fggderung an denjenigen, der einen 
Schriftsteller so übersetzen will, dass ein dem Originale 
entsprechendes Abbild entstehe. Freilich ist diese Auf- 
gabe schwer: denn der Geist zweier Sprachen wird im- 
mer dann in Confliet gerathen, wenn jede Sprache mit 
ihren Forderungen als Einzelsprache hervortritt So lange 
sie nur als Sprachen überhaupt neben einander gestellt 
werden, werden sie sioh gleichsam weniger reiben. Dem- 
nach würde man eigentlich nie mit Glück aus einer 
Sprache in die andere übersetzen können, weil ja immer 
die Sprache, in welche übersetzt werden soll, als Ein- 
zelsprache ihre Forderungen macht , d.h. in ihrem Geiste 
gehandhabt sein will. Iezwischen die Erfohrung hat 
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gezeigt, .dass jede Sprache, die eine mehr oder weniger, 
als die andere, vermöge der in ihr liegenden Biegsam- 
keit — die freilich wieder in der Biegsamkeit und Ge- 
wandtheit des Geistes ihren Grund hat, welcher das jene 
Sprache redende Volk selbst beseelt — sich an eine an- 
dere anschmiegt, wir möchten sagen, sich ihr aecommo- 
dirt, was oft bis zu einem Verwonderung abnöthigen- 
den Grade gesteigert werden kann. Namentlich hat nun 
die Deutsche Sprache von ihren Meistern einen hohen 
Gral jener Fähigkeit mit der Zeit erlangt; gerade an 
die Griechische Sprache vermag sie sich sehr anzu- 
schliessen, ohne darum aufzuhören, Deutsch zu sein. Ist 
eine Uebersetzung in dieser Hinsicht /reu, so heisst das, 
sie enthält, bis auf gewisse Fälle, über welche der Ge- 
sehmack des lebersetzers zu entscheiden hat, Griechi- 
sche Constructionen, Wendungen, Phrasen, Stellungen 
der einzelnen Sätze und Wörter, und giebt die Begriffe 
in demselben Gewande wieder, in welchem sie ia dem 
Origintl erscheinen. Symbolik, Analogie, Tropen und 
Metaphera sind bier, wie dert in Anwendung gebracht 
worden. Ueber die Gränzen, wie gesagt, muss der Go- 
schnack , muss das Urtheil, muss die Kenntniss entschei- 
den, welche der Uebersetzer von seiner Sprache hat. 
Wir glauben aber, dass diese in der Deutschen Sprache, 
weil sie eine lebende ist, immer weiter hinausgeschoben 
werden können. Hierin nan, behaupten wir, hat die 
Uchersetzung des Hra. Wiedasch dea möglichst höchsten 
Gsad der Treue erreicht, und insofern nähert sie sich 
dem Original bedeutend. Man glaube aber nicht, dass 
der Herr Verf. nicht auch die Grünzen gekannt habe. 
Nur in sehr wenigen Fällen glaubten wir eine Wendung 
oder Wörtlichkeit zu finden, die wenigstens jetzt noch 
nicht in ‚alle Ohren Deutscher Leser Eingang finden wird, 
Wir werden nnten ein solches Beispiel namhaft zu ma- 
chen Gelegenheit haben. Noch mehr ist aber die Treue 
in der vorliegenden Vebersetzung auf den Umstand zu 
beziehen, dass dureh sie Pausaniass in keinem andern 
Lichte seiner Fähigkeit, darzustellen, mitzutheilen, zu 
erzählen erscheint, als in dem, welches er selbst sich 
zu geben vermocht hat, Pausanias ist nicht selten in 
seinen Mittheilungen mit oder ohne Schuld unverständ- 
lich, dunkel, zweidentig. Und bier billigen wir Hrn. 
Wiedasch’s Grundsatz, durch die Uebersetzung den Schrift“ 


steller, wenn er selbst dunkel ist, nicht deutlicher machen 


zu wollen. Denn, um es kurz zu sagen, reklifisiren 
dürfen wir den Schriftsteller nicht. Solche dunkle 
Stellen mögen, so viel als es im Stande ist, in den An- 
merkungen ihr Lieht erhalten. Und gerade so hat cs 
»Here W. gemacht. Um bier nur einige Belege zu gehen 
— womit wir zugleich von der Eigenthümlichkeit seiner 
Anmerkungen einen vorläufigen Begriff zu wecken heab- 
sichtigen — so führen wir einige Stellen aus dem ersten 
Buche an: Kap. I, $. 1: das Vorgebirge umschifend. 
Note: nämlich nach Westen; $. 3: der Tempel der 
Aphrodite, N.: wahrscheinlich an der südlichsten grossen 
Bucht des Peirdeus; S. A: zwanzig Stadien von hier, 
N.: nämlich ron Phaleron: $. 4: aber dann würden 
— — gieht verletzt haben. N.: Die Bildsüule, die P. 
dort fand, war von dem Feuer in dem Persischen 
Kriege verleizl; sie konnte ulso, meint er, nicht wil 
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von Alkamenes sein, der um Olyınp. 83 blühte; Kap. IE, 
$. 1: weiter nach der Stadt zu. N.: nämlich auf 
dem Wege von Phaleron aus; $. 2: von dem Peiräeus 
aufwärts gehend. N.: nämlich nach der Stadt zu; 
8. 3: nicht weit von dem Thore. N.: nämlich dem 
Peiräeischen; $. 4: von dem Thore nach dem Kera- 
meikos, N.: nämlich innerhalb der Stadt; Kap. MI, 
$. 2: dahinter. N.: nämlich hinter der Bildsäule des 
Zeus Eleutherios; $. 4: weiter. N.: nämlich immer 
in der Richtung nach Norden su; Kap. XXVIII. 8. T: 
innerhalb des umschlossenen Platzes. N.: nämlich des 
Areiopagos. u. s. m. Man sieht non schon, dass die 
Anmerkungen, um auf diese jetzt mehr einzugehen, #0 
recht praktisch eingerichtet sind. Vermöge einer gewis- 
sen Kürze oder Unbestimmtheit im Ausdruck, man möchte 
wol auch hinzufügen Nachlässigkeit in der Wahl ge- 
wisser Lokal- und Temporal-Präpos tionen und Adverbien, 
wird Pausanias nicht selten für uns Spätere dunkel, ohne 
dass er es vielleicht für seine Zeitgenossen war. Diese 
Dunkelbeiten nun hebt Herr Prof, W. oft durch der- 
gleichen kurze Zurechtweisungen. Andrer Art aber sind 
diejeoigen Anmerkungen, in welchen Herr W. den Grund 
angiebt, warum er, um das Dunkel zu heben, gerade so 
und nicht anders übersetzt habe; wobei wir finden, dass 
er theils auf richtigere Lesarien (es ist der: Siebelis’sche 
Text zum Grunde gelegt worden, jedoch auch die Imm, 
Bekker'sche Textesrecension dabei gebraucht worden) 
Rücksicht genommen, theils passendere, grammatische 
Beziehungen befolgt hat. Wir verweisen hier auf I, 22, 
$. 6: dass er (Homeros) — nicht auch gleich Andern 
berichtet. Hier supplirt Herr W. hinter oder Onoloz aus 
dem folgenden Adyoucı das fehlende Ayor, ohne welches 
freilich Dunkelheit entsteht. 23, $: 7: bei genauer 
Untersuchung fand ich aber nicht. Hier schaltet Herr W. 
mit Siebelis vor eugıoxor ein ol ein, vergl. c. 30, $. 4, 
ohne welches der Zusammenhang gestört wird. Mau 
begreift nicht, wie Imm. Bekker darauf keine Rücksicht 
nehmen konnte; er liest eügıoxor ohne ou, bemerkt aber 
nichts dazu. 32, 8. 5: ugyıxönero: de ol naides ixirar 
ist aufgelöst: die Kinder kamen als Fleheude. In der 
Note erklärt sich Herr W. gewiss. genügend über diese 
Uebersetzung, indem jener Nominativus für absolutus 
gehalten wird, so dass man nicht nöthig hat, etwas 
Fehlendes zu suppliren. Imm. Bekker will der Stelle eine 
der Deutschen Sprache freilich mehr anpassende Wendung 
dadurch geben, dass er das Verbum nowücı mit moksuoy 
im folgenden Satze zu maidız bezieht und aus IIekonor- 
no0: (Subj. zu mowögı) zu lesen vorschlägt: Ieonor- 
rnaiorz. Indessen, wenn man Hrn. W., der ausserdem 
auf mirgen Hraogueraı am Sehlusse des Kapitels hinweist, 
gehört hat, wird man Imm. B.'s Vorschlag unnöthig finden. 
33, $. 1: won Marathon fern liegt Brauron. Das 
Griechische @rezeı ist unbestimmt, daher der Lateinische 
Uebersetzer: nicht weit hinzufügte. Das aber tadelt 
Herr W. mit Recht in der Note dazu. Denn das hiesse 
den Pausanias etwas Anderes sagen lassen, als er wirk- 
lich sagt. Dabei wird aber in der Anmerkung nicht 
vergessen, tie Eotferaung wenigstens nach Spon’s Reise- 
buch Ti, 2 anzugeben. Was jedoch die wahre Lage 
Brauron's anbetrifft, so verweisen wir auf Äruse's Hellas 
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nd. 2. 8. 260. — $. 4: sonach wohnen die Aethiopen 
an keinem Flusse Okeanos. Das ,; des Textes vor 'Sixta- 
&, sagt Herr W. in der Note zur angef. Stelle, musste 
nach Siebelis gelilgt werden, sonst wäre gerade die 
entgegengesetzte Meinung des Pausanias herausgekommen. 
Allerdings; denn man müsste 7 wie $. 4 7 vor Niikog 
nach oUre morenög ühhog ze nehmen: an keinem andern 
Flusse, als an dem Okeanos. Das aber wäre ein Wider- 
spruch mit dem, was Pausanias sagen will. Uebrigens 
muss man gestehen, der Zusammenhang scheint bier wie 
oben 8. & in: oüre Pdhaooe, oüre norauöz eine Trennung 
der Begriffe: oreuoz; u. 'xearos zu erheischen. Man 
möchte wünschen, es könnte in der Stelle gelesen wer- 
den: oUTte notauo, ovre Srear@ mEogomoÖo. Denn uns 
will bedünken: nicht nur bemüht sich Pausanias in der 
ganzen Stelle über die Aethiopen, von welchen man 
annahm, dass sie am südlichen und westlichen Okeanos 
Libyens wohnten, darzuthun, die Ansicht von einem 
Fiusse Okeanos sei ein Mährchen (er folgt bier wahr- 
scheinlich dem Aerodot, welchen er nach $. 5 vor Au- 
gen hatte, und der I, 23 ebenfalls sagt: ol ru& Syoye 
olda norzuor > c* £orre); er sucht auch die Be- 
bauptung mit Fleiss — wie es scheint — zu widerlegen, 
dass Aethiopen in Libyen am Okeanos wohnen. Seine 
Absicht. dabei war, die Deutung der Aethiopen an der 
Schale in der Rechten der Nemesis, welche er von Ei- 
nigen, die es verstehen wollten, gehört hatte, als falsch 
darzustellen. Nun hatten diese Ausleger gesagt, die 
Aecthiopen wären wegen des Flusses Okeanos: dız more- 
pör "Sixegröor auf der Schale der Nemesis gebildet wor- 
den: denn an diesem wohnten sie und der Nemesis Vater 
sei Okeanos. Wollte also Pausanias deu Grund dieser 
Deutung widerlegen, so musste er entweder beweisen, 
dass Okeanos nicht der Vater der Nemesis sei, oder dar- 
thun, dass die Aethiopen mit dem Okcanos in gar keine 
geographische Verbindung zu setzen seien. Dan ibm nun 
als Okeanos, wie der ganzen alten Welt, vornämlich 
das Atlautische Meer jenseit der Säulen des Herakles, 
woran nach $. 4 ihm die Iberer wohnen und die Kel- 
ten and worin die Brettanischen Inseln liegen, gilt und 
da er, um seine Widerlegung durchzuführen, den letz- 
tern Weg einschlägt; so musste er sich bemühen darzu- 
thun, was er, wie man deutlich sieht, umständlich thnt, 
dass weder die östlicben noch die westlichen Aethiopen 
in irgend einer Rücksicht am Okeanos (dem Meere), 
oder an einem Flusse dieses Namens wohnten. Selhst 
die östlichen Aethiopen, sagt er im WVorhergehenden, 
welche Ichthyophagen heissen, wohnen nur am Ichthyo- 
phagischen Meerbusen (also , nicht an einem Wasser 
Okeanos), und die mehr landeinwärts wohnenden, welche 
dıxaoraroı genannt werden und Meroe bewohnen, ha- 
ben weder ein Meer, noch einen Fluss Namens Okeanos, 
Ihr Floss, den er nicht unbemerkt lassen konnte, ist der 
Nil: ode aqınır Erw oWre Bahasa, oite toreuos ahlos 
re 5 Nitko,. In ähnlicher Weise sucht er auch von den 
westlichen Aethiopen darzuthun, dass Okeanos in keiner 
Beziehung, weder als Meer, noch als Fluss, bei ihnen 
vorkomme. Denn, was das erstere betrifft, so wohnen 
sie — sagt er — im Binnenlande von den Mauren bis 
zu den Nusamonen; Wiese aber als vielgereiste Kenner 


1118 


der Erde, wie sie Herodot darstellt libr. II. 32, die also 
wol die uerge >75 (Gränzen — nicht Masse — des Lan- 
des) wissen konnten, behaupteten, die äussersten der 
Libyer am Atlas seien die Lixiten, also nicht Aethiopen. — 
War dieses nun der Fall, dann wohnten in der That 
nach  Pausanias auch die westlichen Aethiopen weder 
am Meere Okeanos, noch auch an einem Flusse; denn 
das Gewässer am Atlas, beweist er uns, verdiene den 
Namen Fluss nicht, — So möchten wir die Stelle auf- 
gefasst haben, dann aber bedarf es einer Trennung der 
Begriffe morauös u. Rxearic in der besprochnen Stelle, 
Vielleicht dass das noch vorhandene ; irgendwie oder 
wo darauf hindeutet und verstünmeller Rest eines ovre 
ist. — Inzwischen wir müssen uns hier noch eine Be- 
merkung rücksichtlich der Lixiten erlauben. Hr. W. be- 
merkt in derselben Note zu $. 4: Lixiten von der Stadt 
* dem Flusse Lixos, Die Stelle bei Pausanias lautet 

Nesaurey jun, og Arkayrug Hoodoroz older, uirge 
— 2** N: eidivar, Akira; zahovor Lrduer oi dajaron 
non; Arkerr oixbügt, arelonrre; per order, dio di dn- 
aekenv Lwrtes uypior: „die Nasamonen nämlich A welche 
Jlerodot als Altanten kennt (?) — welche die Gränzen 
cer Erde zn wissen behaupten, nennen sie (seil. Acthio- 
pas) Lixiten — wohnen als der Libyer äusserste am 
Atlas, ohne Etwas zu süen, sondern von wilden Wein- 
stöcken lebend.“ Hier scheint uns doch der Herr Vebers. 
nicht richtig übersetzt zu haben. Schon die Einführung 
dieses Satzes durch nämlich (70) passt nicht. Pausa- 
nias hatte gesagt: es giebt auch noch andere Acthiopen 
von den Mauren bis zu den Nasamonen. Dabei ist sein 
Gedankengang der: und diese Aethiopen dürften wel 
— wie mir Jemand einwenden könnte — am Okeanos 
oder einem Flusse dieses Namens wohnen; allein das 
ist nicht wahr; denn die Nasamonen: Aaswuaneg z&o 
# r. 4. Von den Nasamonen bemerkt er nun: sie (die 
Nasamonen), welche die Gränzen der Erde zu kennen 
hehnupten, „tıliraz xuhobsı dıdior ol Eayaraı — — - 
olzoünı d. h. nennen als die äusserstea Bewohner Libyens 
die Lixitä; Colglich — das ist sein Schluss — können 
die Aethiopen nicht die Aeussersten sein, "mithin auch 
nicht am Meere wohnen. Diese Ansicht rtlimmt num 
auch wenigstens mit dem Zeugnisse des Hanno, den 
übrigens Pausanias nicht gekannt zu haben scheint, im 
Peripl. 8.3 (edit. Buds. Tom. 1. p. 2, edit. Gail. Tom. 1. 
p. 115) zusammen, welcher sagt: „von Arembys kamen 
wir zu einem grossen Flusse Lixos (j. Lucos, od. Rio 
di Ouro), welcher ans Libyen kommt; an ihm weiden 
die nomadischen Lixitä ihre Heerden — — zorrwr di 
za” batutter Alllionez ron devon Herr W. maclıt 
aber in seiner UÜcbersetzung zu den äussersten Bewoh- 
nern am Atlas die Nasamonen selbst, deren Sitze mehr 
an den Afrikanischen Syrten hin sich ausıdehnten. Auch 
ist das letztere: wnsiportes mer — — G) ein nicht auf 
die Nasamonen, sondern auf die ol Zuyaroı obs "Arkarrı 
oizoöge, also auf die Lixitä zu beziehen. Vergl. Ükert 
Geogr. d. Gr. a. Röm, 1. Th. 1. Abth, 8. 233. Dem- 
nach kann also afreng genommen nicht gesagt werden, 
der Lixos sei ein Strom im Bande der Aethiopen, ahwol 
derselbe daraus hirlloes. wie der schon augeſ. Hanao 
dieses selbst sagt: && or (-Aidtsror) ger geai or „Liäor. 
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Uehrigens war wol eine Bemerkung andrer Art zu die- 
xer Stelle des Pausanias nicht ganz zwecklos. Hs geht 
nämlich aus derselben klar hervor, dass Pausaniau keine 
rechte Kenntniss von der Gegend am Atlas hat, wenig- 
»tens nicht von den Schriftstellern, die darüber lange 
vor ihm gebandelt haben. Denn erstlich nenot Hergedot 
die Nasamonen nicht Atlanten, und in der von Herra W. 
angef. Stelle des Herod. IV, 184 sind die genannten 
Arkavres ein besonderes Volk; also kann dieser Name 
wicht appellativisch alle Anwohner am Atlas bezeichnen, 
auch nicht einmal die kurz vorher genannten Alaranfen. 
Von den Nasamonen aber ist b. Herod. IV, 171 die 
Rele, als von einem Volke, das jenseit Kyrene und 
Barkaie (Barke) wohnet, über den Auschisen und in der 
Nähe der Psylier an den Syrten, also noch weit vom 
Atlas im Sinne Herodots entfernt. Sodann hat in Betreff 
der Aethiopen selbst Pausanias eine zu ängstliche Mei- 
nung vorgetragen, Denn dass Aethiopen rings um Libyen 
am äussersten Rande des Vestlands wohnen, ist eine 
dem frübern Alterthum xeläufge Ansicht. Namentlich 
wohnen die sogenannten Hesperii Aethiopes am Rande 
des Vestlands, der Insel Kerne gegenüber. Cf. Dionys. 
Perieg. v. 217— 19: dv de wuyoice 

Böoxore’ rmeipoıo mavöcraroı Aldıornes, 

Alto in Qxsava muucrng naega Teume Klorns. 
Vergl. auch noch Hanno $. 6 im Peripl., wo ausser 
den Aethiopen jenseit der Lixitä insbesondere noch 
Aethiopen an der Libysoben Küste erwähnt werden, wel- 
che eine sogar den Lixiten unverständliche Sprache re- 
Jeten und bei der Ankunft der Hannonischen Fahrzeuge 
floben. Auch ist noch zu bemerken, dass die Aethiopen, 
welche Skylax in s. Peripl. $. 111. p. 53 edit. Huds. 
Tom. 1. o. p. 321 ed. Gail, Tom. I. erwähnt, an einem 
Flusse Namens Xion (nicht Lixos) wohnen, der ins 
Meer mündet. Die Kenniniss des Pausanias von der 
westlichen Küste Afrika's muss schwach gewesen sein, 
sonst hätte er nicht endlich drittens ia der angef. Stelle 
$. 5 sagen können: die Seite des Atlas nach den Nasa- 
monen zu ist bekannt; die aber nach dem Meere hat, so 
viel wir wissen, noch Niemand beschifft! Die Stelle 
wäre merkwärdig iu einer Abhandlung über die Um- 
schiffung Afrika's bei den Alten, s0 wie über die Peri- 
pli des Hanno und Skylax, wo gerade diese Parthien 
vorkommen, wenn auf das Zeugniss des Pausanias 
mehr Gewicht gelegt werden könnte. Das ist wol auch 
der Grund, warum noch Niemand in der genannten Sache 
diese Stelle des Pausanias berührt hat — so viel wir 
wenigstens wissen. Vergl. Bredow’s Untersuchungen 
u. s. w. Stück II. 8. 337 u. Mannert in d. letzt. Thei- 
les erst. Abth. #. Geograph. Wie sonderbare Vorstel- 
lungen aber auch gerade Pausanias von dem Westen 
der Erde hatte, das beweiset nicht nur diese Stelle, der 
zufolge er die Umschiffungen der westlichen Küste 
Afrika's, wie sie aus Hanno und Skylax vorliegen, nicht 
gekannt zu haben scheint, sondern auch andere Stellen. 
Wir verweisen mur auf die Relation des Kariers Ru- 
phemos, welche er libr. 1, 23, $. 7 wiederholt. Vergl. 
auch Z/kert in d angef. Stelle. — Doch wir kehren 


1120 


wieder zu den Anmerkungen des Herra W. zurück, von 
welchen wir angenommen haben, dass sie oft glücklich 
die Vebersetzung rechtfertigen. So ist I, 26, $. 7 das 
durch Kunstfertigkeit übersetzte copig in der Note ge- 
hörig gerechtfertigt worden, nur dass wir eine Verwei- 
sung auf einige Hauptstellen vermissten: Xenoph. Me- 
worab. I, 9, 4 Anab. I, 2, 8 und Apol. $. 14 
vergl. mit Hom. U. XV, 412, aus welchen erkannt 
werden kann, wie nus der ersten Bedeutung des Wor- 
tea vopie, welches anfänglich bloss körperliche Geschick- 
lichkeit, dann überhaupt Kunst, Wissenschaft, Klugheit 
und zuletzt Tugend umfasste, die nachfolgenden sich ent- 
wiekelt haben. Siehe noch Schneider z. Apol. in d. 
angef. St. u. im Gr. Lexik. In ähnlicher Weise gerecht- 
fertigte Uebersetzungen fanden wir in folgenden SteHen, 
auf die wir um der Kürze willen nur hinweisen wol- 
len: I, 16, $. 2. 1, 18, $. 6. 1,19, 8.1.5 23, 8. il 
u. 12. 1, 30, 8.3. 1, 35, $. 10.6. 1,41, 8.5. 11, 1, 
8. 7. II. 2, 8.3. U. 9, $. 5. 1, 10, 8. 4. il, 21, 8.5. 
11, 23, $. 1.11, 29, $. 1. 11, 38, 8.7. 01,4, 8.3, 
11, 16, 8. 4. HI, 19, 8.5 u. a. m. Nur selten ist 
eine solche Rechtfertigung io den Noten unterlassen wor- 
den. Was freilich seinen Grund darin hat, weil sich nicht 
leicht eine solche geben lassen dürfte. So fanden wir 
11, 2, 8. 6 folgende Uebersetzung: die Frauen hätten 
den Pentheus lebendig, die andre einen andren Theil 
des Leibes zerrissen: üklo &lhrw vol owuarog, welche 
Stelle ihrer gewagten Wörtlichkeit wegen doch einigen 
Anstoss erregt. Ebendaselbst steht auch: was auf diese 
Bilder erzählt wird: ra Aryöuera eig ra Eure, I, 34, 
$. 2 fanden wir wol auch eine Anmerkung, die mit der 
Uebersetzung, welche darch sie gerechtfertigt werden 
soll, nicht stimmte. Im Deutschen Texte steht: nicht 
hier jedoch, behaupten Andere, sei es geschehen, son- 
dern wo man von Thebä nach Chalkis gehend einen Ort 
Namens Harma (Wagen) Audet: — — — alla born du 
Onör loücw I; Xusxidu “Agua xuhoöuwor. Dazu macht 
Herr W. die Bemerkung: „Siebelis will hier hinter aAl« 
noch 7 einschalten, was mir nicht nöthig scheint nach 
der nicht selten ähnlich abgebrochenen Darstellangs- 
weise des Pausanias.‘ Und doch ist so übersetzt wor- 
den, als ob 7; dagestanden hätte. Oder die Anmerkung 
war für den Deutschen Leser nicht nöthig. Denn ;, 
oder ein ähnliches Correlativum mag im Griechischen 
stehen, oder nicht: in der Deutschen Uebersetzung muss 
doch ein solches eingeschoben werden. Das braucht 
aber der Deutsche Leser nicht zu wissen. 


(Beschluss folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Berlin. Dem Oberlehrer am Gymnasium zum grauen 
Kloster Dr. Hörschelmann ist dus Prädicat „Professor“ beige- 
legt worden. 

Petersburg, Der Geh. Regierungsrath und Prof. 
Dr. A. G. Ehrenberg in Berlin und der Akademiker Letronne 
in Paria sind zu auswärtigen Mitgliedern der hiesigen Akude- 
mie der Wissenschaften erwählt worden. 
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Beschluss der Mecension von Wiedasch’s Uebersetzung . 


des Pausanias. 

Was nun aber diejenigen Anmerkungen betrifft, welche 
mehr die Sachen — Renlien — als die Vebersetzung 
angehen und jene zu erläutern bestimmt sin}, so wie- 
derholen wir hier eine darauf Bezug habende Stelle aus 
der Vorrede des Herra. Uehersetzers. 8. XVII heisst 
es daselbst: „Die Anmerkungen sind grössten Theils aus 
Siebelis Commentar geschöpft, aber natürlich für Unge- 
lehrte* (d. h. für solche, welche alte Geschichte, Kunst 
und Mythologie nicht gerade zu der Hauptbeschäftigung 
ihres lebens gemacht haben) „eingerichtet, und daher 
auch mit allerlei Zugaben versehen, die nur durch die- 
sen Zweck entschaldigt werden können. Dabei ist ein 
Hanptaugenmerk besonders darauf gerichtet, den Pausa- 
nis möglichst aus sich selbst zu erklären, nicht bloss, 
um «ii schnelleres Verständniss, sondern auch eine 
grössere Vertrautheit mit dem Schriftsteller selbst her- 
beizuführen; daher sind auch die von Siebelis angeführ- 


ten Verweisungen ( Allegate) auf erläuternde Stellen . 


von neuem nachgeschlagen und oft noch vermehrt wor- 
den, und wo man in dieser Hinsicht etwas vermissen 
sollte, da wird das Register hinlängliche Auskunft ge- 
ben. Alles konnte freilich nicht berührt werden; denn 
dann wäre ein zweiter und dritter Pausanias erwachsen, 
und besonders glaubte man die gewöhnlichsten geogra- 
phischen, historischen und mythologischen Notizen vor- 
anssetzen zu dürfen, die sich Jeder, dem sie fehlen 
sollten, leicht verschaffen kann; wozu unter andern das 
Funke'sche Reallexikon (und Klopfer's mythol. Lexikon) 
zu empfehlen ist. Aber im Ganzen sollte doch jeder 
Leser einige Befriedigung finden, und des Wichtigsten 
ist gewiss nichts übergangen worden.“ 

Nach angestellter Prüfung eines grossen Theiles der 
Anmerkungen können wir versichern, dass der Herr Verf. 


hier geleistet hat, was unter den Rücksichten, die zu 


nehmen waren, geleistet werden konnte, Es wäre wol 
ein Leichtes gewesen, die Anzahl der Noten und ihre 
Ausführung noch um zwei, drei Theile zu vergrössern, 
denn wenn es an das Notenmachen bei Pausanias geht, 
dann möchte man mit Horaz in einer andern Beziehung 
sagen: salyram (= notam) non scribere, difficile est: 
aber es ist Mass gehalten worden, und das ist eben #0 
lobenswerth wie es schwierig ist. Unser Augenmerk bei 
Durchmusterung derselben war vornämlich darauf gerich- 
tet, zu sehen, ob durch sie der Unkundige gehörig ge- 
leitet werde. Und wir fanden häufig das Instructive 
derselben bewährt. Wie erwünscht muss es z. E. nicht 
sein gleich im Anfange des ersten Buches eine detail- 
lirte Nachweisung des Weges zu finden, den Pausanias 
bei Beschreibung der Stadt Athen eingeschlagen hat, 


Achuliche Fingerzeige sind fast jedem ein- 
zelnen Kapitel vorgesetzt werden, durch welche der 


8. 1-6. 


Leser auf den rechten Standpunkt erhoben wird. Be- 
kanntlich bietet Pansanias in Betreif der Genealogien, 
die er oft einstreut, aber auch nur einstreut, wodurch 
die Uebersicht, welche zum WVerständnisse so vieler 
Stellen nothwendig ist, erschwert wird, Schwierigkeiten 
in Menge dar. Der Herr Verf. sucht diesen in den An- 
merkungen entweder durch Wiederholung des Gesagten, 
oder durch förwliche Zusammenstellungen der genealogi- 
schen Data (also durch Tabellen) zu begegnen. Für 
das Letztere zum Beweise erwähnea wir die Stammfoige 
des Anaxngoras II, 18, $. 4; die Tafel, auf welcher 
die Reihenfolge der beiden Königshäuser in Sparta, der 
Kurystheniden oder Agiden und Prokliden oder Eu- 
rypontiden, so weit sie Pausanias verfolgt, aufge- 
stellt wird IM, 2; die Tabelle, in welcher die Ver- 
wandtschaft der Dioskuren mit Aphareus Söhnen nach- 
gewiesen wird zo IV, 3, $. 1; die Genenlogie des 
Nauplios, wie sie zu IV, 35, $. 2 gegeben wird; die des 
Pyrrbos, wie sie zu IV, 35, $. 3 sich findet; des Endymion 
zuV,8,$. 1;des Herakles zu V, 13,$.1 u.a. m. In ähn- 
lieber Art höchst wünschenswerth und zur Erläuterung des 
Pausanias sehr nothwendig ist sowol die „Uebersicht der 
vorzüglichsten Bildner unter den Hellenen von dem Anfange 
der bildenden Kunst an bis zu dem Kade ihrer schön- 
sten Blüthe d. i. bis auf Lysippos und seine Zeit 
Olymp. 120% als auch die „kurze Uebersicht der vor- 
züglichsten Maler von Pheidias Zeit bis Apelles und sei- 
ne nächsten Zeitgenossen, ungefähr von Olymp. 75 — 120 
oder von 430—300 a. Chr. n.“, welche beide Uebersich- 
ten den Schluss der Noten zum fünften Buche machen 
(Kliaca I.) und von 8. 140—233 gehen, obwol sie 
besser an das Ende des ganzen Werkes gestellt worden 
wären, denn sie gehören nicht bloss zum fünften Buche. 
Es ist dieser Catalogus Artiſſeum vor Erscheinung des 
Catal. Artific. von Sillig angefertigt worden, was be- 
dauernswerth erscheinen könnte; indessen, da der Herr 
Verf. bei seiner Arbeit, wie man sieht, nicht nur Meyer's 
und Winkelmann’s Werke, die Geschichte der bildenden 
Kunst unter den Griechen beireffend, sondern auch na- 
mentlich Fr. Thiersch’s Abhandlungen über die Epochen 
der hildenden Kunst unfer den Griechen, Schorn über 
das Studium Griechischer Künstler, Muller’s Aeginetica 
u. a, m. benutzt hat; so dürfte man sich trösten können. 
Interessant und belehrend fanden wir auch die nicht 
selten wörtlich ıitgetheilten Auszüge aus Dodwell's 
klass. und topogr. Reise, welche bier und da Licht über 
dunkle Stellen des Pausanias verbreiten. Und so fanden 
wir noch manchen Wink, der zur Verständlichmachung 
gegehen war. MBierher rechnen wir auch die häufigen’ 
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Nachweisungen der Parallel- Stellen aus Pausanias, 
wodurch allerdings der Schriftsteller durch sich selbst 
klar gemacht werden kann. Siehe III, 18, 8. 5 um. a. 
Wir sind üherzeugt, dass die sachlichen Anmerkungen 
ihrem Zwecke bei jedem Leser entsprechen werden. Wir 
sind wenigstens auf nichts gestossen, das, weil es offen- 
bare Irrthümer enthielte, eine Umänderung verdiente. Dass 
vielleicht hier und da noch eine Schrift und aus dersel- 
ben die andere Meinung, Ansicht oder Erklärung hätte 
angeführt werden können, wie z. E. zum Serapis 
Kanopos 11, 4, $. 7 Kustath. ad Dionys. Perieg. v. 13. 
Strabo Jibr. XVII, p. 1152 edit. Almel. und Steph. Byz. 
». v. Äaramos; zu Dikiyana II, 30, $. 3 Cie. de Nat. 


Deor. II, 27 ef. Spanh. ad Callimach. in Dian. 190 sqg.; ” 


zu Memnon’s Säule I, 42, $. 2 Dionys. Perieg. v. 
249. 50 vergl. Morgenblatt 1821, Nr. 119; zu Issedo- 
nen, Arimaspen, Greifen I, 24, $. 6 Brehmer’s Ent- 
deckungen im Alterihume 1. Bd. 8. 101 und 454; zu 
dem Kasten des Kypselos V, 17, $.2 Heyne über 
den Kasten des Kypselos. Gött. 1778 (eine archüol, 
Monographie) u. m. a.; wird der Herr Verf, uns leicht 
einräumen. Wir sind aber abgeneigt‘, dieses ihm zum 
Vorwurfe zu machen. 

Schliesslich machen wir noch aufmerksam auf die 
jedem Bande vorgeseisten Pläne und Karten, unter wel- 
chen besonders die Karte zum Peloponnes nach O. Mül- 
ler eine dankenswerthe Zugabe ist. Nicht zu übersehen 
sind nuch die dem ıritten Bande vorgedruckten Verbesse- 
rungen und Nachträge zum ersten und zweiten Bande 
der Uebersetzung, welche durch das Erscheinen der Imm, 
Bekker'schen Ausg. des Pausaniss nöthig wurden. — 
Wir glauben, dass durch die neue Webersetzung des 
Pansanias des Herrn Prof. Wiedasch in der Literatur 
eine fühlbare Lücke ausgefüllt worden ist, und leben 
der Huffnung, dass die Arbeit, welcher sich der würdige 
Nerr Verf. mit allem Fleisse und mit grosser Ausdauer 
unterzogen hat, von dem gelehrten Publikum so, wie sie 
es verdient, anerkannt werde. Wir unseres Theiles 
glauben unsere Theilnahme an dem verdienstlichen Un- 
ternehmen dadurch zu bethätigen, dass wir durch gegen- 
wärtige Anzeige uns heeilen, das das Griechische Alter- 
{ham interessirende Publikum von demselben in Kennt- 
nies zu setzen, 

S, Ch. Schirlitz. 





Einige Bemerkungen über das Griechische Scholien- 

wesen. mit besondrer Beziehung auf den Lucia- 

nischen Scholiasten und die Wiener Handschriften 
des Lucian. 


Vor einiger Zeit wurde mir von einem gelehrien 
Freunde die Frage aufgeworfen, ob die alten Scholien 
eben so durch Abschreiben fortgepflanzt worden wären, 
wie die Texte selbst, oder ob sie nicht vielmehr als 
bloss zufällig und gelegentlich entstanden zu betrachten 
seyen, als Bemerkungen, welche irgend ein Leser oder 
der Abschreiber selbst an den Rand schrieb, die also 
von spätern Abschreibern nicht mit aufgenommen wur- 
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den, oft nicht einmal aufgenommen werden konnten. Ich 
hatte damals meine Aufmerksamkeit noch nicht auf die- 
sen Gegenstand gerichtet, und wagte es also nicht, mich 
darüber auszusprechen ; spätere Beobachtungen haben mir 
jedoch einige Aufschlüsse gegeben, deren Ergebniss ich 
als nicht ganz ohne Interesse hier mittheilen will. — — 
Dass es sich bei dieser Frage nicht um die grösseren 
Kommentarien handele, dergleichen wir z.B. zu Homer, 
Hesiod, Apollonius Rhodius, Pindar, den Tragikern, 
Dionys dem Periegeten, Theokrit u. =. w. haben, noch 
auch um Auszüge aus denselben, dergleichen z. B. ge- 
wissermassen die Scholien des Theokrit *) und die klei- 
nen Scholien zum Homer sind, — versteht sich von selbst. 
Denn dass diese gerade so wie die alten Klassiker selbst 
aus einer Handschrift in die andre mit hinüber wander- 
ten, ist eine unbezweifelte Sache; ja es wird sich kaum 
eine grössere Handschriftensammlung finden, in welcher 
nicht einzelne Codd. ausschliessend Abschriften alter Kom- 
mentatoren enthielten. Beispielsweise führe ich aus der 
k. k. Wiener Bibliothek bier nur einige an; so entbält 
der Cod. Philol. Philos, @r. CCCH. ausser mehreren au- 
dern Werken, eine Abschrift der Scholien zu des Kuri- 
pides Hekuba und Orest; der Cod, Philol. Philos. LXXXI. 
den Scholiasten zum Apollonius Hhodius**), und so weh- 
rere andre. Ganz anders verhält es sich dagegen mit 
den kleinen Scholien, einzelnen zufälligen dem Rande 
beigeschriebenen Bemerkungen oder Gedanken — und 
nur solche betraf obige Frage. Ein entscheidendes Ur- 
theif über diesen Gegenstand setzt freilich eine ausge- 
breitete Kenntnisse vieler Handschriften voraus; nament- 
lich wäre dazu eine möglichst vollständige Durchforschung 
aller Codices wenigstens Eines Schriftstellers erforder- 
lich, und zwar eines solchen, von welchem uns eine 
zahlreiche Reihe guier Handschriften aus allen Zeit- 





*) Ucher die Scholien des Theokrit and ihre Geschichte hat 
Thom. Warten in Gaisford Poöt. Graee, min, mehrere 
recht gute Bemerkungen. i 
Dieser Codex enthält recht gut und fleimig —— 
den Scholiasten des Apollonins Hhad., genau übereinstim- 
mend mit dem, welchen Schäfer aus einer Pariser Hand- 
schrift hat abdrucken lassen: der Abschreiber nennt sich 
am Ende selbst: r/log Tür el: re rob "Anollwrfou “Podtov 
"Aeyoravrızd oyollwr: xaı raum zur Aldor Owuas iggrve 
—— o ae (Witzmannt) ge schr vielen 
Stellen kann der gedruckte Text durch unsre Hand- 
schrift berichtigt werden, die ganz gewiss der Pariser 
nicht nachsteht, wesshalb es mir wenigstens nicht unlieb 
gewesen wäre, wenn der Leipziger Abdrnck aus unserm‘ 
Codex veranntaltet worden wäre, indem die Wissenschaft 
dadurch nichts verloren hätte. Dach leider sind wir schen 
gewöhnt, jenseits des Rheins schöpfen zu schen, was wir 
oft diesscitse eben so lauter oder Jauterer haben Vebri- 
gens erkennen beide Codd., der Wiener und Pariser, 
Einen gemeinschafllichen Stammvater, wie sich auser 
mehrerem andern durch gemeinschaftliche Fehler und 
Lücken ergieht; no haben z. B. beide 1, 558 nach ano- 
nivorraı den unausgefüllten Raum, und zwar im Cod. 
'indob. von fönf Zeilen. Bei der ge von Stamm- 
bäumen für die Handschriften und bei Bestissmung ihrer 
gegenseitigen Verwandtschaft kommen aber weit weniger 
ihre guten Lemarten in Betracht (diese Iciten sich leicht 
aus der Urquelle her); die eigentliche Verwandtichafts- 
probe haben wir vielmehr in den Fehlern und Lücken. 


* 
* 
— 
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altern erhalten ist. Eine solche Arbeit würde zu man- 
chem Schlusse auf das Scholienwesen im Allgemeinen 
berechtigen, und überhaupt mehrere gewiss nicht unfrucht- 
bare Untersuchungen anregen. Aber auch bei einer min- 
der ausgebreiteten Bekanntschaft mit den handschriftlichen 
Sammlungen der grösseren Europäischen Bibliotheken las- 
sen sich mit ziemlicher Sicherheit einige Ergebnisse auf- 
stellen. Was ich bei einer zwar keineswegs umfassen- 
den Uebersicht der vortreflichen Handschriftensammlung 
der k. k. Hofbibliotbek, aber doch bei genauer Kennt- 
niss einer nicht unbedeutenden Zahl von Handschriften 
gefunden habe, will ich daher in der Kürze mitiheilen ; 
vielleicht regen diese Zeilen einen Andern zu weiterer 
Ausführung an. 

Vorerst scheide ich alle sogenannten Interlinearscho- 
lien aus, welche sich fast ausschliessend mit ‘der blossen 
Worterklärung beschäftigen, und oft nur eine Paraphrase 
des Textes sind, bisweilen mit der .augenscheiplichen Be- 
stimmung für Schulen, denen man dann auch zo &ns 
durch übergesetzte Buchstaben verdeutlichen zu müssen 
glaubte. Uebrigens bat gerade diese Gattung von Scho- 
lien, abgesehen von ihrem eigenthümlichen Wertbe, in 
der Kritik eine besondere Wichtigkeit dadurch, dass sie 
hauptsächlich die sogenannten Glosseme veranlasst haben. 
Doch kann gerade bei diesem Punkte nicht oft und driu- 
gend genug zur Vorsicht gerathen werden, so wie es 
überhanpt kein wirksameres und zuverlässigeres Mittel 
gegen den Drang zu Conjecturen bei manchen Kritikern 
gehen dürfte, als ihnen für einige Zeit ein selbsteignes 
Studium der Handschriften’ zu verordnen. ‚Ich wenig- 
stens besinne mich nur sehr weniger Fälle, wo ich ein 
Glossem diplomatisch erweisen könnte, d.h. wo uns die 
veranlassende Handschrift noch vorläge; und im Allge- 
meinen bin ich der festen Ueberzeugung, dass sich in 
„unsern Texten leichter hundert Lücken finden als Ein 
@lossem; denn aus vielfachen Ursachen veranlasste Aus- 
lassungen bieten uns auch die besten Handschriften ; wor- 
aus wir leicht entnehmen können, in welchem Zustande der 
Text eines Schriftstellers seyn müsse, bei dem alle he- 
kannten Handschriften aus Einer gemeinschaftlichen Ab- 
schrift geflossen sind, wie sich diess 2. B. mit ziemlicher 
Sicherheit vom: Pausanias beweisen lässt, 

Eine andre Art von Randbemerkungen, welche hier 
weniger in Betracht kommt, die uns aber doch hin und 
wieder als Scholien geboten werden, sind Inhaltsanzei- 
gen, Lateinisch oder Griechisch, oft ganze Perioden des 
Textes wörtlich ausgezogen. Ex giebt Codices, bei denen 
oft der ganze Rand mit dergleichen Auszügen bedeckt 
ist; beispielsweise nenne ich hier den Cod. Vind. Philol. 
Philos. CXIV., den Lucian enthaltend (— so wie ich 
mich vorzugsweise in der Wahl der Belege an Lucia- 
nische Handschriften halten werde —), in welchem sich 
dergleichen oft in reichlicher Menge finden, ohne ein- 
leuchtenden Zweck. Sehr wohl hat daher Reitz gethan, 
wenn er Lucian. Lexiph. ec. 2. T. V, p. 173, 7. Bip. 
ein solches Psgudo - Scholion weglässt, „Scholion se- 
queos omisi, quod ex I.uciani fantum textu sumtum, nihil 
huc faciebat.‘“ Eben so hätte auch Solan hei Philopseud. 
e.6. T. VI, p. 355, 4 mit dem Scholion aus dem Cod. 
Vossianus verfahren sollen; denn was die Worte: „Hacc 
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V. Forsan ut restitueret integritati textum: scholii vero 
nibil-“ bedeuten sollen, ist mir nicht ganz klar. Viel- 
leicht ist indess das Scholion aus der Vossischen Hand- 
schrift durch den Cod. Vind. CXIV. zu berichtigen, wo 
‚es zu der angeführten Stelle heisst: 0 Eins’ öme Ti 
negahaor nv dE ixdorn; aipiatın;. 

Eine andre Art von Randbemerkungen ferner sind 
die beigeschriebenen Varianten, welche gewöhnlich mit 
79. oder yes: eingeführt werden. Es sind dieses wohl 
nie Conjeeturen,, sondern immer aus andern Handschrif- 
ten aufgemerkte Lesarten, welche oft aus einer Abschrift 


in die andre übergingen zugleich mit dem Texte, oft 


aber auch von neuerer Hand beigeschriebeu sind. Auf 
diese Art sind uns nicht selten sehr werthvolle Lesarten 
erhalten worden, welche wir in keinem Codex mehr 
finden. Besonders angenehm ist es dann freilich, wenn 
wir durch näheres Bekanntwerden mit den handschrift- 
lichen Vorräthen (und wie manche Entdeckung ist hier 
noch zu machen!) eine solche schöne Lesart in ihrer 
Quelle wieder aufinden, bauptsächlich wenn sich diese 
ausserdem durch vorzügliche Reinheit auszeichnet. Ich 
kaun nicht umhbin, auch diesen Fall mit einigen Beispie- 
len zu belegen, — nur mit einigen, da eine grössere 
Anzahl dem Zweck dieses Aufsatzes entgegen seya 
würde. Lucian, Alexander s. Pseudomant. ce. 15. T. V, 


"p. 79, 8 sqq. Bip. lesen wir folgende Stelle: zwi ökor 


To elrod roaynko megwdigous za ınv olgür (es ist von 
einer Schlange die Rede) dw dyptis — or amp x- 
gahır und wahnz dywr zul dronpuntor — sgolgeere cv 
Ötovivzr xequhny xara Quripa ou yırgvos. Weder in 
dem Reitz’schen apparatus eriticus, noch in der von 
Belin de Ballu aus den Pariser Handschriften ausgezo- 
genen Varietas lectionis finde ich eine abweichende Les- 
art zu dieser Stelle angegeben, und doch dürfe zar« 
Üdriga Tod yırarog schwer zu erklären seyn. Der Cod. 
Vind. Philos, Philol. Gr. CXIV. hat im Texte: xuru 


— 
Darregov zoö xercõyos; am Rande: £ ff muywro;. Die 
Schönheit dieser Lesart ist einleuchtend, und es freut 
mich um so mehr, dieselbe in dem vortreflichen Cod. 
Vindob. Philos. Philol. Gr. CXXIIL (von dem unten 
ausfübrlicher) im Texte zu finden xur« Vursper Toü 
meorwvos. Ein Andres Beispiel nehme ich nus Lacian. 
Dislogi Deor. IX, 2: T. II, p. 31, 5, olxoör dugörsoe, 
roũ Aovioou tovrou xci unmp za marho bdE dorır; Aus 
dem Parisinus 2956 führt Belin, mit voller Billigung, 
an: 6 auröz dorır; Besser als die Vulgaia gewiss; doch 
glanbe ich nicht das richtige. Der Cod. Vindob. Philos. 
Philol. Gr. CCCH. hat im Texte: marng öde Zorır; am 
Rande: Po adehgösz und auch diese vortrefliche Les- 
art findet sich im Cod. CXXUI. im Texte. So abwei- 
chend auch die Schriftzüge beider Lesarten sind, so 
wird dech die Entstehung dieser Abweichung keinem 
der Paläographie Kundigen auffallen. Es giebt nemlich 
eine Anzahl von Wörtern, welche selbst in den ältesten 
Handschriften (in denen sonst Abkürzungen eben nicht 
gewöhnlich sind) fast regelmässig abgekürzt werden, 
Um kein Beispiel aus einer bestimmten Fachwissenschaft 
zu wählen, nenne ich hier nur &rdpwrtog, oloanbz, 
nano, uneno und unser «dehpö;, dessen Abkürzung 
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jeder. . 


Da ich doch einmal in diesem Aufsatze nur am 
Rande hängen bleibe, ohne in das Innere einzudringen, 
so will ich noch einer Art von Randbemerkungen er- 
wähnen, welche auf Jen Namen von Scholien keinen 
Anspruch machen, und sich nicht sowohl mit dem abzu- 
schreibenden Werke, als mit dem abschreibenden Sub- 
jekte beschäftigen. So wie wir nemlich alle schwache, 
hilfsbedürftige Menschen und unnütze Knechte rind, so 
ganz besonders die Mönche; und es ist desshalb gar 
nicht zu verwundern, wenn diese sich, bevor’ sie das 
Abschreiben eines Werkes begannen, im tiefen Gefühle 
ihrer Ohnmacht an den wendeten, von dem allein oft sie 
Hilfe erwarten konnten; und es ist nicht zu bezweifeln, 
dnss ihnen bei ihrer Öfaıra ayyehouiunros dieser göttliche 
besondere Beistand in hohem Grade zu Theil geworden 
sey, wenn man auch bei der Anrufung selbst noch nichts 
besonderes "davon merkt; wenigstens wird man Formeln 


wie onbı m ro 06 doülo oder oÖgor ge ya zo Tann 


zo. 0 yet fordeı wor. saw ye To Tarıme xardoyne. *) 
nicht leicht einer unmittelbaren höheren Eingebung beimes- 
sen, sondern dario vielmehr einen ziemlichen Zusatz von 
Reinmenschlichem erkennen. 
scheint der Schreiber des Cod, Vind, Philos. Philol. CCLVI. 
zu seyn; doch scheint auch ihm ein gewisses löbliches 
Selbstvertrauen zu fehlen; denn nach der auch sonst 


sehr gewöhnlichen Anrufungsformel @ xe Sonde: nor, 
hält er es nicht für überflüssig noch einen Beistand 
herbeizurufen, nemlich — den Logos! upyiv wahre or 
didov ed dor. Diess auf dem ersten Blatte; auf dem 
57. abermals aoyyr xalnr por didov öyt, und dann — 

wiss ein sehr ernstes wichtiges Werk? — freilich, 
oungov pwoßarpagomayia, Ev dE Tıoı TIygnro; To wapos. 
Nun, um des Frosch- und Mäusekriegs willen hätte 
man nicht nöthig gehabt, den Logos zu bemühen. Fer- 
ner findet sich dann auch am Rande bisweilen die Be- 
glanbigung oder das in üdem des Vorgesetzten oder 
Prälaten, dass er die Abschrift durch- oder angesehen 
habe; ferner gewisse Notizen, deren Bedeutung uns 
natürlicherweise in der Regel dunkel bleiben muss; so 
2.8. wenn es Cod. Vind. Philos. Philol. CXIV. fol. 117 
auf einem weissen Blatte heisst, am untern Rande: 
Ölxaıoy iv yüp nv dus iv yocyan, as Ö'drayravaı, tu- 
g&ag. Alle dergleichen Bemerkungen gingen nun nicht 
leicht aus einem Codex in die Abschrift über, sey es 
nun, dass der Abschreiber selbst einsah, wie dieselben 
zum Wesentlichen des Textes nicht eigentlich gehörten, 
oder war er vom Dünkel dieser Welt so weit ergriffen, 





*) Diese letzte Formel ist dem Cod. Vind. Hist. Gr. CXXX. 
entnommen, wo sie sich Fol. 181 findet (und gleich dar- 
unter ein Rezept mu rinem soyraponaorsiloga) und gleich- 
lautend Fol, 184, nur dans hier der Name zioragı zu neyn 
scheint. Mehrere Beispiele werde ich bei Gelegenheit einer 
Beschreibung der hicsi,en Handschriften von loannis Sa- 
baei (Damasceni) bistorin Barlaami et foasnph, in den 
Wiener Jahrbb. geben. 


Etwas weiter vorgerückt , 
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dass er sich einbildete, er zey gescheid genug, um die 
Batrachomyomachie auch ohne unmittelbaren Beistand des 
1.ogos ahzuschreiben — kurz war er nicht ganz Idiot, 
so wusste er selbst am besten, wo er eines höheren 
Beistandes bedurfte — und auf diese Art habe ich auch 
von dem Rezepte zum oeyuwporaari)wue keine weitere 
Abschrift gefunden. *) 

Treien wir nunnäher zu den eigentlichen Scholien, oder 
den kürzeren unmitte'bar auf den: Text Berug habenden 
Randbemerkungen, so zerfallen aueh diese wieder in 
mehrere Arten; einige nemlich beschäftigen sich gram- 
matisch, exegetisch oder hi-torisch mit der Erklärung 
des Textes, andre werden durch diesen nur veranlasst, 
und enthalten lediglich beiläufige Bemerkungen und 
zum Theil Herzeas- oder andre Ergiessungen. Diese 
letzteren haben für den Schriftsteller nur ein untergeord-- 
netes Interesse, geben uns aber bisweilen dankenswer- 
the Winke über die Abfassungszeit der Scholien, Sit- 
tengeschichte, Denkweise des Abschreibers u. 8. w. 
Belege dazu finden sich in den gedruckten Seholien der 
meisten Klassiker; wesshalb ich mich auf wenige Beiträge 
beschränken kann, die ich aus den Wiener Lueianischen 
Handschriften ziehen werde. I,veian spricht Philopseud. 
x. ineredul. 1. T. VIEL, p. 249, 2 sqq. von denen, wel- 
che Lügen sagen aus blosser Lust an der Sache, Dazu 
macht der Scholinst im Cod. Vind. Philos. Philol. die 
Bemerkung: ws 5 var (verit) vornundeiag Ivan, 6 
dnobmaapıos, nal 6 urodares Aaodıreiaz imarrnz 6 Girarög. 
Ich kenne freilich diese beiden Ehrenwänner nicht; doch 
lässt sich vielleicht etwas näheres über dieselben auflin- ,, 
den, wodurch dann die Zeit (der Ort ohnehin) der ad- 
fassung genauer bestimmt wurde. Ein andres wichtige- 
res Scholion werde ich unten anführen, um die Zeit 
des Cod. Phil. CXXIIE. festzusetzen. Weun Lucian 
im Pisentor s. Revivise. e. 12. T- It, p. 125, 5 sqq. * 
die Philosophie sucht, und sie endlich zu finden glau 
in einen Hause, wo er mit ernster Miene und ehrwür- 
digem Aeusseren eine Menge Menschen aus- und ein- 
geben sicht, beim Eintreten aber geine Erwartung völ- 
lig getäuscht findet, indem es ihm ohngefähr so ‘geht, 
wie dem Erzengel Michael, welcher das Silenzio 
suchen soll, bei Ariosto Orlando fur. 14, 76 fer. — 
so macht der Scholiast im Cod. CXXIM. (so werde 
ich ihn ia der Folge immer nennen statt Cod. Vin- 
dob. Philos. Philol. Gr. CXXIII.) die Bemerkung : 
org vr rız mp uoragdr zul &...nmuor (Emoxomen) 
iedlor ob mölben Tod 0W... HyIauod meoritar. Reid... 
Bora; (9) xui yonuum mepinröt... mgös (9) Tob ahrdoüs 
Zetupnude. Leider ist freilich durch den beschnittenen 
Rand das Scholion lückenbaft, der Sinn jedoch klar. 


(Fortsetzung folgt.) 





*) Sollte vielleicht einer der Leser Lnet haben, sich ein sol- 
ches acharopasteloma ze machen, »o setze ich ihm hier 
das treue Rezept hin: Anlaır Hodoorapum ejs reovdlor Fanor 
adro ira fyduy' eira ige Ärowor ouzap" zal Hwor Frros 
ai ripafor wurd at yerjaeraı wg rageßırdhrg, Das will ich 
nun glauben, ohne jedoch zu wissen, was für einen Schutz 
ich an dem sacharopasfeloma habe. 


—— — — — — 
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Einige Bemerkungen über das Griechische Scholien- 
wesen, mit besondrer Beziehung auf den Lucia- 
nischen Scholiasten und die Wiener Handschriften 
des Lucian. 
(Fortsetzung.) 

Wenn ferner ebendaselbst S. 142, 1 Diogenes Hoff- 
nung macht, wenn seine andern Beweise nicht aushel- 
fen, wolle er zeigen, dass die Philosophen nicht umsonst 
' einen Stock trügen, — macht der Scholiast die Bemer- 
kung (deren Anfang jedoch mit dem Rande wegge- 
schnitten ist) — ©, rol; oyruası uövor qılosopoürraz' 
Ö zul wur eindrwug dv... f.. Tiz alr.. dad or To; oyjmacı 
zobs worayous Emderrundror. Oder wenn ebendaselbst 
S. 148, 7 Lucian die Philosophen fragt, wer von ihnen 
sein Leben nach den von ihnen selbst gegebenen Vor- 
schriften einrichte? und darauf selbst antwortet: v7 ie, 
zv xad’ nuäg alrols Ökyoı; — fragt der Scholiast: 
Ti raüre rar za" muüz Eorxev uorayoıy. Alle diese Be- 
merkungen nun und derartige andre habe ich weder 
handschriftlich noch gedruckt wiedergefunden, und es 
ist sehr begreiflich, dass die Mönche sich eben nicht 
beeilt haben werden, dergleichen ebrenrührige Bemer- 
kungen weiter zu verbreiten. Weniger Bedenklichkeit 
zeigten sie, wenn jene ehrenrührigen Bemerkungen ei- 
nem Andern galten; uni in dieser Beziehung hat ganz 
besonders I,ucian viel zu dulden, der aber freilich auch 
ein arger Ketzer ist. Er darf sich daher nicht bekla- 
gen, wenn seine Beinamen «Arygos, Jong, wiuoög, Xd- 
Oaoua aus einer Handschrift io die andre, und endlich 
auch in die gedruckten Bücher übergingen. Doch lässt 
sich noch eine bedeutende Nachlese halten, und ich 
will dessbalb einige bisher minder bekannte Scholien der 
Art nachtragen, indem ich nicht einsehe, warum man 
sio dem Lucian schenken soll. Zu den Worten Lucians 
Alexand. s. Psendomant. o. 38. T. V, p. 98. & 14 
@deo;, 7 Kpioriards, 7 Entxorgsioz Hr — Fevzerw bemerkt 
der Schreiber des Cod. CXXIH.am verstümmelten Rande: *) 
wohhi Bouköusros Ismapunrelw) house ınv ahrdear ai 
duaıp(oör) sepi Xgıorieröv dofnz ri, rar Enix(ov) geilen 
mapaleät, [&dijwy vür 70... dijbuar, @5 To uir äpyor 
ro x(a)xodaiuor: xui ol; eoeße dai(uo)oı, Nguoriaroüs 
anlhaurig, ws oln Zor daiuosı Pax (eier) nagoreor 
Kgiorierov duvlage) ai Erepreiig ov arßovoı Weon. 
zar& TO slagep]yor dE zur Enlıxov)orı magehngOonoler) 
ir(a..)gau ouyyglolgu n amdlsa), zul Imxovpiorg 
Xpısrie(roi) guragıduoisto. oby ... 020105 ywri . zul dnkor 





") Wo die Ausfüllung der Lücken vor Augen lag, habe ich 
die Ergänzung in rands Klammern eingeschlossen; die an- 
dern Lücken lasse ich offen; nicht lesbare oder zweifel- 
hafte Buchstaben sind mit der eckigen Klammer bezeichnet. 


... TO wer Önüer kepoparın n rar Agısuarar drarißtıraı 
Gnoxmowäız. A d8 zer Inuxonpion viv [md]... renorder ds 
roũro 7 xui ol Öwinores buohoyourre; vioy Deou al Vsor 
Toy rolrong dnehaulvorre) vorjow huwr. Dass hier der 
heilige Eifer etwas zu weit ging und gänzlich das 
Ziel verfehlte, ist leicht zu sehen, da jene ärgerliche 
Zusammenstellung der Christen mit den Epikureern nicht 
von Lucian, sondern von Alexander herrührt, ausserdem 
auch Lucian, der grosse Freund der Epikureer, diese 
gewiss nicht mit den Christen in der Absicht zusammen- 
gestellt hätte, um letztere zu kränken. Ein andres 
Scholion in demselben Codex, ebendaselbst S. 100, 6, 
in welchem Lacian das Schicksal des Anaxagoras ange- 
droht wird, nemlich vom Blitze erschlagen zu werden, 
lasse ich weg, da es zu lückenhaft ist, und auch keine 
besondere Prophetengabe des Verfassers daraus hervor- 
leuchtet. Kben so wenig Gewissheit haben wir über den 
Ausgang einer andern Androhung oder Anwünschung, 
zu Philopseud. e. 16. T. VI, p. 266, 2 fgg., wo der 
Schreiber des Cod. CXIV. in eine Art komischer Entrü- 
stung ausbricht: zör Xgınzör iowg Ay 5 zong.tnei zei 
aravgoö ueurnraeı und dann fortfährt: wuodo gis Tür 
duöy Xnoröv, dhırngıs, roiz damoWcı zrY iacıy wgeyd- 
ueror; oc wWgeh.! ze — 
xur& Tor Öugosdeoraroy aha douder, H mezulog 00. dii- 
ordren Tijw yrv dg TOMÜror xalapue zguyrıev. ahh or Tag 
zei zh 0 Euuoarrero Behurroudrn zov zarte. Wie schwer 
es jedoch dem Lucian ist, es den abschreibenden Herren 
recht zu machen, sehen wir bei einer Stelle der Ma- 
erobüi oe. 5. T. VIII, 116, iv. u., wo er (oder wohl 
ein Pseudo-Lucian) das lange Leben der Chaldäer ih- 
rer Lebensart, namentlich dem Essen des Gerstenbrodes 
zuschreibt. Das scheint wenigstens eine unschuldige 
Meinung zu seyn. Indess der Schreiber von Cod. CXIV. 
urtheilt anders: Perısre kovxıure, naxapıcı a nayrı, 
gs lower, oi dran dia vw wıdoparlav. za Teig Eujar- 
o0molaz nu Ti; nengoßuöenros, el ur To uühawı xai ıÜ alkıy 
zur drdpanwv xurergidorso Tahınmpig. Taya j dı@ 
roüro xal 6 napk auklaßrp ooı Öuwruuog tz Övor werdßahe 
ös xal seige olxziorme drogalın ai Talumwgorarmv tiv 
or öror Conr. Muss sich Lucian schon diese Zusam- 
menstellung mit einem nützlichen Hausthiere gefallen 
lassen, so kana man sich leicht vorstellen, dass die 
Götter, welche ohuehin nicht viel Gnade finden, noch 
übler, wegkommen. Von unzähligen Beispielen setze ich 
nur Eins ber aus Cod. CXXIH. zu de sacrifieiis 14, 
T. II, p. 78, wo Lucian den widderköpfigen Zeus, den 
hundsköpfgen allerliebsten Hermes u. s. w. anführt ; da heisst 
es nm Bande: iuod zer. el Did; öromposwror (sic), 
©; dv drdeiorpor alıa, uählor dE Örodkarıpor zo Ti; 
Monotius. 
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Nach so vielen anklagenden Scholien dürfen wir- ein 
vertheidigendes nicht übersehen, zumal da es auch sonst 
nicht ohne Interesse ist. Daas Lucian kein besonderer 
Verehrer des Kappadorischen Witzes war, ist schon aus 
seinem Epigramme (T. X, p- 55) hbinlänglich bekannt; 
in- einem nicht günstigeren Lichte erscheinen Alexand, 
®. Pseudom. c. 9. T. V, p. 72, freilich nach Angabe 
Alexanders, die Paphlagonier. Dagegen sagt nun der 
Scholiast in Cod. CXXIII.: & ur Afwrorsyirwe rowüros, 
obn Ey Alyım“ dns ühhog ye Ilaylurova; oir dr ünga- 
Yuova; owgogovör Eywye Öeinw, ei un wei ogpodpe demwols 
xal ixayobz; xal nooytıpordrong av re nandy FEeupeiv, ai 
Üetupörras yonoaode wrandkeoraroug" ai naar & TU- 
your ol; 9 usrayeionsıs ürdodston xouporarem zul mapu- 
xoreox Grmouürreodu Öedıe, bnoloı oĩ ro rob.Büßelrov aröue Bo- 


Larrıoı sregioroünres.— Monsieur Josse, vous &tes orfevre?— 


Gehen wir nun endlich zu der letzten Art von Scho- 
lien über, nemlich deren Bestimmung unmittelbar die 
Erklärung des Textes ist, Von diesen kann man wohl 
im Allgemeinen behaupten, dass sie heinnhe einen we- 
sentlichen Beständtheil des Werkes auszumachen schie- 
nen, und Jdesshalb, wenn atch mit einigen Modifikatio- 


nen, aus’ einem Codex in die Abschrift mit überzugehen' 


‚ pflegten. Zwar wird man nicht leicht »wei Handschrif- 
ten ünden (doch ich spreche nur nach dem Umfange 
meiner eignen Erfahrung), welche in Form und Zahl 
der Scholien genau zusammenstimmten ; indess wird diess 
Niemanden wundern, der anf die Entstehungsart dieser 
Randbemerkungen zurückgeht. Es sind nemlich gele- 
gentliche Notizen oder Erklärungen, welche ein auf- 
merksamer Abschreiber oder Leser an den Rand schrieb. 
Da nun dasselbe Exemplar ans einer Hand in die andre 
überging, und mancher spätere Besitzer etwas Neues 
hinzuzufügen, oder eine ältere Bemerkung zu berichti- 
gen hatte, so wuch® nothwendig mit der Zeit die Masse 
dieser Scholien so an, dass oft alle Ränder bedeckt sind. 
Diese Entstehungsart lässt sich bei manchen Handschrif- 
ten bestimmt nachweisen, indem die Scholien aus ver- 
schiedene? Zeit und von verschiedener Hand sind, biswei- 
len alle nener als der Text, bisweilen zum Theil mit ihm 
entstanden, bisweilen auch ohne neuere Zusätze. Ein 
späterer Abschreiber fand diese verschiedenen, oft ver- 
schiedenartigen Glossen vor und nahm mit mehr oder 
weniger oder gar keiner Kritik alle oder eine Auswahl 
in seine Abschrift auf, wo er dann abweichende, oft 
nur io der Fassung verschiedene Krklärungen durch 
ms an einander reihte, und gelegentlich seine eignen 
Bemerkungen hinzufigte, so dass also in dieser Bezie- 
hung die Abschrift schon bedeutend von dem zu Grunde 
liegenden Codex abweichen musste. Noch mehr tritt 
dieses hervor, wenn die Originnleodices noch nach ge- 
nommener Abschrift bereichert wurden. So kommen wir 
zwar nie zn einem eigentlichen Abschlusse, oder. einer 
bestimmt begrenzten Sammlung oder Redaktion, indem 
jede nen nufgefundene oder untersachte Handschrift 
nene Schnlien bringen kran (denn die Kommentare des 
Eustathius z. B., welche auf dieselbe Weise vielfach 
interpolirt sind, hat man willkürlich abgeschlossen ); doch 
bin ich fest überzeugt, dass es dennoch möglich wäre, 
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bloss nach der verschiedenen Redaktion dieser Scholien 
eine ziemlich zuverlässige Klassifizirung der Handschrif- 
ten eines alten Schriftstellers nach Familien aufzustel- 
len; und es ist dieses ein Kriterium, welches bis jetzt 
noch nicht hinlänglich beachtet scheint; freilich sind 
wir noch weit entfernt, überhaupt anerkannte: Regeln 
für die Aufstellung von Stammbäumen der Codices zu 
haben! Will man die Scholiensammlungen in dieser Ab- 
sicht studiren, so ist durchaus eigne Ansicht der Hand- 
schriften erforderlich. Bei dieser Gelegenheit möchte 
ich im Allgemeinen den Wunsch aussprechen, dass jeder 
Herausgeber ' einer neuen kritischen Bearbeitung eines 
Klassikers ein wohlgewählfes Fac simile aus allen be- 
nutzten Handschriften (wenigstens von den ausgezeich- 
neten) beigeben möge, Die zu überwindenden Schwie- 
rigkeiten sind so unbedeutend, und der Nutzen so in die 
Augen springend, dass gewiss jeder Käufer gern etwas 
mehr zahlt; denn eine grosse Preiserhöhung wäre bei 
dem jetzigen Stande der Lithographie doch nicht zu er- 
warten. Diese Fao simile müssten aber 1) mit Sorgfalt aus- 
gewählt und 2) genau seyn. Genau meine ich in Bezug auf 
Ausführung; wohlgewählt —, dass in den ausgesuchten 
5— 6 Zeilen möglichst alle Buchstabenformen und Verbin- 
dangen, und alle Abkürzungen vorkommen. Es würde da- 
durch manchem Fehlgriffe vorgebeugt werden, den sich bis- 
weilen jetzt selbst grosse Kritiker zu Schulden kommen las- 
sen, welchen die Handschriften nur nach den ausgezogenen 
Varianten bekannt sind, Denn wie oft lesen wir, (Kun- 
dige werden mir gewiss beistimmen ) dieses und jenes 
facile in Mstis confundi potuit, wofür in der Wirklich- 
keit eine Verwechslung nicht möglich ist; oder eine 
gewisse Lesart habe leicht durch ein seripturae compendiam 
entstehen können, bei Silben, für welche die Hand- 
schriften durchans kein seripturae compendium anerken- 
nen. Manches im Druck oder der Aussprache nahe bei- 
sammen liegende unterliegt in den Handschriften nie ei- 
ner Verwechslung, während anscheinend ganz verschie- 
dene Silben in den Codd. sehr nahe heisammen liegen. 
Zwar haben’ alle Handschriften gewissermassen einen 
gemeinschanlichen Typus, einen fothen Faden, der sich 
durch alle durchzieht, eine gewisse Stetigkeit, welche 
man kaum erwartete —; dennoch aber hat nnch jedes 
Zeitalter, ja jeder Codex seine Eigenthümlichkeit, und 
oft ist nuf eime gewisse Periode durchaus nicht an- 
wendbar, was in einer andern als Regel gilt. Die zcriptura 
eompendiaria der Griechischen Hanilschriften ist eine Art 
von Silbenschrift, die ehen so wohl im Laufe der Jahr- 
hunderte dem Wandel unterworfen ist, wie die Form der 
einzelnen Buchstaben. Es können also in Handschrif- 
ten z. R. des 9. Jahrhunderts Silben schr leicht mit 
einander verwechselt werden, welche etwa im 14. Jahr- 
hundert keine Achnlichkeit mehr haben. Ein Bei+piel 
wird die Sache erläutern. Im Cod. CXXIII. (aus dem 
Anfang des 10, Jahrhunderts, wie ieh unten bewei- 


sen werde) ist für die Silbe 085 das Zeichen — z =. B. 


— _ — 
xcrois; für @ ein grader Querstrich, also re. 


Wie leieht diese beiden Zeichen zu verwechseln sind, ist 
einleuohtend; im 14. Jahrb, sah cız »0 aus 9, der kurze 
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Querstrich aber bedeutete v. Dazu können wir noch 


die Silbe 7» nehmen, welche bei CX XIII. so geschrie- 


ben wird —, also = zo. Zu diesem Codex sind 
folglich ⁊c, zog, tor leicht zu verwechseln; die spätern 


» er 9 4. . . 
(rt a) T, r liegen weit genug aus einander. Es 


ist hier nicht der Ort weitläuftiger zu seyn; das ange- 
führte Beispiel wird genügen, die Zweckmässigkeit der 
Fac simile zu beweisen, um nicht einen Codex nach 
der Schreibart eines andern zu beurtheilen. Ein com- 
pendium palneographieum wird wohl mit der Zeit ein 
Bedürfaiss werden, in welchem nicht allein die leicht 
zu verwechselnden Silben und Buchstaben, nach Art 
der trelichen Bastschen Arbeit, zusammengestellt und 
belegt, sondern die allmälige Entwickelung und Umge- 
staltung der Zeichen in chronologischer Ordnung ent- 
wickelt und mit den nöthigen Tafeln belegt werden 
müssten. Nach dieser Abschweifung kehre ich zu un- 
serer Aufgabe zurück. 

Ich habe oben gesagt, dass die Art von Scholien, 
von denen jetzt die Rede ist, in der Regel getreu, wenn 
auch mit einigen Modifikationen, abgeschrieben wurden. 
Was nun erstens die Treue und Genauigkeit betrifft, 
»o kann man sich dadurch leicht überzeugen, selbst 
durch eine flüchtige Vergleichung, und ich beschränke 
mich desshalb auf wenige, besonders auffallende Bei- 
spiele. Lucian. Lexiph. co. 2. T. V, p. 179 ist ein Scho- 
lion zu den Worten xei örı xauuar« nv; auf der ersten 
Spalte Z. 6 ist im Cod. Vossian. nach adhyn de bis 
mupiden; eine Lücke; dieselbe, mit leergelassenem Raum, 
findet sich im Cod. Vind. Phil. CXIV.; folglich stammen 
diese beiden Codd. entweder von einem gemeinschaftli- 
chen Original, oder der eine ist vom andern abgeschrie- 
ben. Ja, gewissenhafte Abschreiber retteten sogar die 
Trümmer verstümmelter Scholien in ihre Copie hinüber. 
Ein merkwöürdiges Beispiel haben wir im Cod. Vind. 
Philol. Philos. CCLVUL, den Theokrit nebst einigen 
andern Werken enthaltend. Zwischen den Linien und 
am Rande sind von derselben Tand, von welcher der 
Text herrührt, mit rother Tinte Scholien geschrieben, 
ausserdem am Rande auch noch von zwei neuern Hän- 
den. Höchst wahrscheinlich war das Origiaal, welchem 
der Codex ursprünglich entnommen ist, etwas zu stark 
beschnitten, so dass ein Theil der Scholien verloren ging ; 
wenigstens findet sich zu Theocrit. Id. «, 135 eine 
Glosse, wo das Freistehende von erster Hand mit rother 
Tinte, das von mir in Klammern Eingeschlos-ene von 
zweiter Hand mit schwarzer Tinte geschrieben ist, so: 
Swre (öulyw) zo dx (zeiro) drei dE © di) dwor (v5 6) 
eizow (vv yeipa) Ödwow" (wge) Fe Ay (ivri zo0 
wzu). 

Um nun 2) auf die oben erwähnten Modifikationen zu 
kommen, so zeigen sich dieselben, mit Ausnahme der 
durch die Redaktion noihwendigen, vorzüglich in der 
Behandlung der Quellen; einige newmlich Tassen dieselben 
ganz weg; andre nur das genauere Citat; andre enillich 
die eitirten Worte. Hier einige Belege. Luecian, Pha- 
laris I. e. 2, T. V, p. 39, 11 lautet das Scholion im 
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Cod. Vind. CXIV. 307 — dık olov würomastou umap- 
yorrog. oloytꝭ und Emougondvov, olruz dparoräng dv Adı- 
xoi; yızonayov. Was dann im Gedruckten aus dem Cold. 


Voss. folgt, ist ein neues Scholion. — Laucian. Lexi- 


phan. e. 3. T. V, p. 180, 6 fügt Cod. CXIV. nach 
6 dunricwz; 6 Irwwulog binzn dv mewr® zewpzıxor (80 
lese ich wenigstens den Titel; das Wort ist fast ganz 
verblasst). Ein sehr merkwürdiges Scholion hat Cod. 
CXXIN. zu Lucian. Alexand. #, Pseulom, c. 4. T. V, 
». 66, wo man das Gedruckte vergleiche mit seinen 
nüchternen Remerkungen. "Trip ol; xioRortas. obrou 
dv Boworig dıtzpıfor olyakıuiz Övres yivos. oüllo;*) zul 
reıdahloz örouaköuror. Eriopxoı wu apyoi.@g nparivog, 
Gpyıloyos wa Öiörıuog , 
oulkoı re roıdahkoi re **) dvo Papuduinoves ürdgez. 
da alsar Ö nei TO mapomıeLlduror xpRWTTmr dyope. 
ünelıtWöhnoev dt oöror, @z gQepenudnz: *) go, Kera- 
zooa; dE 85 edneoug die xaxondear weraßaleir ga 
dv 1 megi voor. 6 dE eipüferos ds mormgög xal ma- 
voügyog npög de xal moodorng eljayeraı dgısropareı TW 
xoutxc; al Önuoodire Ta ünropi. bowuro; al 6 geuröv- 
das Fri mornoig foaraı sunokıdı dv dorgarevrors Önuoig* 
dgiorogary de mpoazyörı dugıapan Deouogogslovaaug. 
ö Fat Bi de minpdz xal xuranlyor ümpfohnv ap 
oo zul 6 mpwxrög dpıoröönuog xahtiruı, xpurivog maro- 


ra. doıorödnuns w; doynuov (i. e. deynuoror; viel- 
leicht doynuorwr?) dr rais xıumvıol; arıpımıa (sie, TSs 


nun erspini.). woaurwg xui dpıgropa duira.... Leider 
ist wenigstens Bine lange Zeile vom untern Rande ab- 
geschnitten, von welcher nur noch die Accente und 
obern Theile der Buchstaben stehen geblieben sind. Zur 


mn * * > 
Seite steht noch CO (i.e. anueıces) zid’ ür elnus To nal 
nuasxigxomast) Qeaaaueros, Ein zwar an einigen Stellen 





*) Cod. CXIV. hat diesen Scholion übereinstimmend mit dem 
Gedruckten; nur nennt er die beiden Kerkopen Filo; xai 
roißalas. Sn schwankt anch die Schreibart Zrlloi und “Eile. 
Aristot. Meteor, 1, 14 und Schol. Sophocl. Trach. 1164. 

") muiio; re roifeiio; u? — 

Diese» Fragment des Pherekydes ist der Sturzischen Samm- 
lung einzuverleiben. Bei dieser Gelegenheit will ich auch 
noch einige Bruchstücke anführen, welche jenem fleinsigen 
Sanımler entgangen sind, nemlich Schol. V. ad Hom. 11. 
XI, 663 bei Heyne T. VI, p. 648, wozu man ver leiche 
Eustath. ad 1. d. p. 053; ferner Schal. ad Hom, Il. 694 
(T. VI, 619. Heyne). Hier heisst en: gegexudng dr "Erew 
xaı Mydodus dv 5 Alreuaygr. Richtig hat licyne Mvaadas 
verbensert in Mveosas; auch wagt er zu ’Ersu VIx sanum; 
und ganz gewiss ist es verdorben; mir scheint es kaum 


’ 
zweifelhaft, dass /, zw zu schreiben sey, d. h. ir miurru. 
+) Bier beilüäußg einige Bemerkungen über die Kerkopen, 
diese von Alters her durch Gottlonigkeit und Gewaltthätig- 
keit verrufenen Menschen. Schon in den Homer zuge- 
schriebenen Kerkopen erschienen sie, a; Ffanarırigs ra 
naar xat yeöardı, bei Harpokration s. v. (ale Erklärung 
zu Avschines de falsa leg. p. 75. Weigel. biblieth. Gr.). 
Vielleicht liegt darin der Grund der ganzen Fabel, die 
nachher weiter ausgebildet und umgestaltet wurde, wobei 
jedoch die Schlechtigkeit der Kerkopen nl» stehender Cha- 
rakter blieb. Iauptstellen über dienelben, wo auch die 
verschiedenen Meinungeu angeführt werden, dessgleichen 
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verdorbenes, übrigens aber vortrefflicheg Scholion, aus 
welchem wir sehen, dass die genannten Leute haupt- 
sächlich durch die Komiker zu dem ausgebreiteten, wenn 
auch wenig ehrenvollen Rufe durch ganz Griechenland 
gelangt und fast sprichwörtlich geworden sind, 

Aus der bisherigen Darstellung ersieht man, dass 
im Allgemeinen von dem Alter eines Scholiasten (das 
Wort nicht als Name einer Person, sondern als Sam- 
melname der Scholien genommen) durchaus nicht die 
Rede seyn kann. Wohl lässt sich bisweilen die Zeit 
der Abfassung eines Scholions bestimmen, auch wohl, 
nach eigner Ansicht der verschiedenen Handschriften, 
ein guter Theil der Scholien nach den einzelnen Ver- 
fassern ordnen, und wenn ein günstiger Zufall unterstützt, 
ihr Zeitalter bestimmen; ein allgemeines Urtheil aber ist 
ganz gegen die Natur der Sache. In mehrfacher Be- 





auch über den Eurybatos und Phrynondar, sind Eustath. ad 
Hom. Od. XIX, 247. p. 1864..— ad Od. Il, T. p- 1430. — 
ad Od. X, 552- R 1660. Sehr früh scheinen zwei ganz 
verschiedene Kerkopenfamilien verwechselt worden zu seyn, 
beide durch Schlechtigkeit verrufen, beiden Brüder, je- 
doch das eine Paar in Asien, das andre in Böotien. Von 
beiden Formen abweichend scheint Xenagoras die Fabel 
dargestellt zu haben, bei welchem sie als Inselbewohner 
erscheinen; m. a. ausser unserm Scholion den Eustathius 
am a. O. S. 1%64, Z. 35. Die Söhne des Okeanos und der 
Theia sind wahrscheinlich die in den Homerischen Ker- 
kopen erwähnten und die Asintiachen, vielleicht der Kan- 
dulos (Andulos) und Atlantos, obgleich Harpokration diese 
Namen nicht ans den Homerischen Kerkopen, sondern aus 
den Tamben des Aeschines aus Sardes anführt. Ganz ver- 
schieden davon sind die Böntischen Kerkopen, Sylios (Sil- 
Ion) und Triballos (Tribalos), olyalıuis örres yiros, und 
an diese scheint man denken zu müssen, wenn die Komi- 
ker und vielleicht die Verfasser von Satyrapielen die Ker- 
kopen auf das Theater brachten, wodurch dann natürlich 
ihr Name bei dem Volke lebte, und die Asiatischen nach 
und nach in den Hintergrund zurückgedrängt warden. Ob 
der Sylena bei Apollodor. U, 6, 3, 3. p. 205 und bei 
Diodar. Sic, IV, 31. p. 276 einerlei ist mit dem Kerkopen 
Syllos, wage ich nicht zu entscheiden; bei Apollodor scheint 
er freilich mit den Kerkopen verbunden zu seyn, und der 
Omphalefabel; nothwendig ist aber die Verbindung weder 
bei ihm, noch bei Diodor. Nehmen wir sie indess an, so 
ist klar, dass in dieser Fabel die Localität der Lydischen 
und Oechalischen Kerkopen verwechselt wurde; denn ich 
kann Heyne’n nicht beistimmen, welcher d, Aid, bei 
Apollodor unbezweifelt für verdorben hält, und glaube 
vielmehr, dass sein 3» avdsrı oder dr aumsiörı, Gale's roy 
Audıor, Pierson's dr Audta, Wesseling’s ir aliai; den Ver- 
fasser, und nicht den Text korrigiren heisst. Die in Böo- 
tien hausenden Oechalischen Kerkopen konnten sehr wohl 
die Freinden zwingen, ihre Weinberge in Aulis za be- 
banen. Hängt aber der Syleus mit der Kerkopenfabel 
und der Omphale nicht zusammen, so ist ohnehin kein 
Grund, 2» Auıdı für verdorben zu halten. Sollte nicht 
auch Lucian in der vielversuchten Stelle Alexund. ». Pseu- 
domant. ec. 2. T. V, 653; 4 bei od Miriar uoryr schon an 
diese Böntischen Strassenränber gedacht haben, welche er 
kurz darauf nennt? Wir sind ja dem Zusammenhange nach 
durcham nicht genöthigt, an den Tilliborus zu denken, ja 
wenn diess auch, #0 wissen wir ja nichi einmal, wo der 
Schauplatz der Heldenthaten diesea Strasenräubers war. 
Konnte er denn nicht anfänglich sein Handwerk in Böo- 
tien treiben, und sich nachher nach Klein-Asien begeben ? 
Nur nicht zu schnell korrigiren ! 
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ziehung habe ich mich daher über die Anmerkung des 
Clerikus zu dem Schol. ad Lucian. calumn. non tem. 
ered. e. 17. T. VIII, 47, wo der Scholiast dovra rör 
faoılia nennt, gewundert, welche so lautet: @Quis au- 
tem bie Leo intelligatur, Thrax, Isauricus vel Copro- 
nymi Alios, qnaerent, quibus per otium licebit. Interen 
hine liquet, Scholiastam nostrum saltem ante 1229 annos 
non vixisse, quandoquidem tum regnare coepit Leo Thrax. 
Wenn Clerikus hier unter Scholia«ta noster den Verfas- 
ser des einzelnen Scholions verstand, war die Folge- 
rung freilich richtig; aber aus welchen Präinissen ! 
War denn etwa Leo der Thrasier der erste Leo auf 
dem Byzantinischen Kaiserthrone? Ich werde sogleich 
Gelegenheit haben, zu beweisen, dass ein Theil der 
Lucianischen Scholien bestimmt unter der Regierun 
Leo’s des Philosophen (VI.), welcher im Jahre 586 
Jen Thron bestieg, verfasst worden seyen. 


(Beschluss folgt.) 





Personal-Chronik und Miscellen. 


Nachtrag zu Nr. 122. Bei gelegentlichem Blättern in 
dieser Zeitschrift wurde ich durch einen ‘gelehrten Aufsatz 
des Herrn Prof. Osaan überrascht, welcher won einem 
streitigen Buche des Kaisers Hadrian, den libri catacriani handelt. 
Ein solcher Versuch würde schon an sich bei vielen Interesse 
finden, da die Lörung eines Problems, an welchem der Scharf- 
sinn berühmter Philologen gescheitert ist, zu den erfreulich- 
sten Leistungen gehört; mir selbst aber ınus für die Be- 
arbeitung der Historia Augusta, deren Vollendung in nicht 
schr entfernter Zeit su hoffen steht, jeder Beitrag erwünscht 
sein, m er nun in meinem Sinne ausfallen oder nicht. 
Letzteres ist hier der Fall, und indem ich meine Ausicht ne- 
ben die von Heern Osann hinstelle, darf ich am liebsten von 
ihm selber ein Urtheil über ihre Zulässigkeit erwarten. Sein 


. Vorschlag int der dass wir nach dem Vorgange von Lilius 


Gyraldus im Spartianus lesen »ura Toaiaros. Ob ein Titel 
der Art für ein Gedicht zulässig sei, 6b Hadriaa (dem es 
mehr an Gemüth als an politischer Klugheit mangelte ) 
einen so nackten Titel auch für die feindseligsten Ergiessun- 
gen seines Herzons gewählt haben würde, bezweifle ich 
und lasse diese mit anderen Fragen auf sich berahen. Besser 
dünkt uos die Varianten in ihrer richtigen Folge zu durch- 
laufen: eatacannas Palat. (über den Gruter irrig) Exr. 
Pal. Vaticanus opt. I. cathacannos Fatic. 2. catacaymos 
Reg. Watic. opt. I. Vatic, 1. catacalmos Putean, Patic. 
3.4. catacerianos Vatie. 5. cum edd. Hieraus folgt sogleich 
dass obiger Konjektur ein diplomatischer Halt, ein Anklang 
in den Zügen der Handschriften abgebe. Was steckt aber in 
catacannas viler wie andere hatten (Mai im index Frontonis ed. 
Rom. p- 406 in Spartiani vetustis excerptis atque in inspectis 
a Turnebo antiguis libris) in catachannas? Da» was dem un- 
befangenen Betrachter ohne weiteres sich darbieten sollte, bis 
jetzt aber nur Isaac Fosslus, dach im Winkel und wie er 
pflegte gleichenm im Spiele der Eruditioa, mit zwei Worten 
ausgesprochen hat. Nemlich zum Jlesychius vw. Karayyen: 
„Corrige hine loeum Arnobil et Spartiani.‘“ Wenn nun das 
Buch Hadrian’s Kereyarcı fmittelst eines künstlichen Derisnıns 
oder weil der pedantische Kaiser Dorisch schrieb ) überschrie- 
ben war, so liegt die Analogie von Z/21o, und ähnlichen For- 
men nahe genug. Bedarf os endlich mehr als einer Erinne- 
rung an die grundgelehrte hümische Ibis des Callimachus 
oder seines Vehersetzers Ovid, um die Worte des Hirtorikers 
vollständig zu denten , Catachanas libros obscurissimes Anti- 
machum imitando seripsit ** 7 
Bernhardy. 
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Einige Bemerkungen über das Griechische Scholien- 

wesen, mit besondrer Beziehung auf den Lucia- 

nischen Scholiasten und die Wiener Handschriften 
des Lucian. 


(Beschluss.) 

Da ich mich nemlich in diesem Aufsatze vorzüglich 
auf Lucianische Scholien berufen habe, und auf die 
Handschriften der hiesigen k. k. Hofbibliothek, so halte 
ich es weder für unpassend noch für nutzlos, hier eine 


etwas genauere Beschreibung dieser Handschriften bei- ' 


zufügen, um so mehr, da der Nesselsche Katalog über 
Inhalt und Gehalt nur zu oft in Zweifel lässt. 

Der Zahl nach ist die k. k. Hofbibliothek keines- 
wegs sehr reich an Lueianischen Handschriften, dafür 
aber ist die eine ein wahres Kleinod, und wahrschein- 
lich von allen bis jetzt bekanaten die älteste und beste; 
es ist dieses j 

1) der Codex Vindob. Philos, Philol, CXXHL, auf 
Pergament, in Äto, entbält jetzt, wenn die Zählung 
richtig ist, 160 Blätter; vorn, hinten und in der Mitte 
verstümmelt; dazu kommt noch, dass ein ungeschickter 
Buchbinder den Rand so stark beschnitten hat, dass die 


Hälften der Scholien verloren, und namentlich die an 


den Seitenrändern oft durchaus unbrauchbar geworden 
sind, welches um 40 mehr zu hedauern ist, da sie alle 
sehr gut und xum Theil ungedruckt sind, Zu diesen 
letzten gehört namentlich auch ein Scholion zum Rhe- 
torum praeceptor, in welchem nach Kallimachus die 
Olympiadenrechnung abgehandelt wird. Der Codex ist 
in der grösseren ersten Hälfte zweispaltig ; hinten ge- 
hen die Zeilen über die ganze Seite; die Schrift, olıne 
eigentlich schön zu seyn, schr sorgfältig und überhaupt 
von der Solidität and Richtigkeit, welche die alten Hand- 
schriften so vortheilhaft anszeichnen. Das ı wird nie 
subscribirt, stets adseribirt, und sogar bei Ahbrevintu- 
ren nicht vernachlässigt, z. B. €’ (d. h. rw; denn das 


Zeichen =, welches in den spätera Cold. or bedeutet, 


ist in diesem und andern gleichzeitigen ©). Schon auf 
den ersten, Nüchtigen Anblick hatte ich diesen vortreff- 
lichen Codex in die erste Hälfte des zehnten Jahrhun- 
deris gesetzt; ein historisches Zeugniss war nicht zu 
erwarten, da das Ende fehlt; aber das Ansehn und die 
Farbe des Pergaments, die Form der Buchstaben und 
der ganze Charakter der Schrift, die Farbe der Tinte, 
alles dentete für ein nur einigermassen geübles Auge 
auf jene Zeit hin. Dazu kommen dann noch einige 
Gründe, welche mir die oben aufgestellte Meinung zur 
Gewissheit erheben. Text und Scholien nemlich sind 


von ein und derselben Hand geschrieben, und zwar 
nicht von einem gedankenlosen Abschreiber, sondern von 
einem wirklichen Gelehrten, wie diess die Richtigkeit 
der Schritt hinlänglich beweist, in welcher sich weder 
durch Achnlichkeit der Züge noch "durch die Aussprache 
veranlasste Fehler finden. Auch ist es mehr als wahr- 
scheinlich, dass dieser „Schreiher auch Verfasser der 
Scholien ist. Unter diesen aber finden wir ad Charon. 
s. Contempl. c. 17. T. IL, p. 56, 1 folgende Bemer- 
kung: dıyörge taira slouer ig’ nur velos doynadre * 
zul yüo aruhia..taolr, olsmuc moög TO Ta)arıoy xa- 
Tasrevaua; giloriung Togoöror Undhauoev alrod wore 
zov Eyaaıvıauoy Toü oixov doymw alt Toü Dardrov zul 
rehog ünupkar ou Piov. Aloy re 6 Baoıktiouv rw Toü 
— zireoır Maus iorıdoas also; ner olyereı" ertopol 
Vai Ent ro vie droßdesz. Wer der Maan war, wel- 
cher sich bei der Einweihung seines Hauses den Keim 
des Todes holte, kann ich nicht angeben, besonders da 
der Name unbestimmt ist, indem nach oru/ız vermuth- 
lich ein Buchstabe mit dem Rande weggeschnitten, und 
der dem ersten U vorangehende Buchstabe zweifelhaft 
ist; ich habe ein r angenommen wegen der Byzanti- 
nischen Schreibart. Wichtiger aber ist die Erwähnung 
des Kaisers Leo, mit dem ausdrücklichen Zusatze,, des 
Sohnes des Basilius. Unter Leo VI. dem Weisen oder 
Philosophen wurde also unser Codex geschrieben (dieser 
bestieg den Thron 886, und starb 911), und zwar dem 
Anscheine nach bei dessen Lebzeiten, weil der 
Schreiber sich des Ausdrucks oiyerar bedient, im Prä- 
sens — vielleicht war der Kaiser gerade gefährlich 
krank, Schade ist es, dass der Name des Sohnes nicht 
angegeben ist. Leo war nemlich dreimal verheirathet 
(die vierte Ehe wurde, eben weil sie die vierte war, 
von der Kirche nicht anerkannt), und hatte von jeder 
Frau einen Sohn, welche alle in den Kinderjahren star- 
ben; aus der vierten Verbindung war Konstantin Por- 
phyrogeneta. Höchst wahrscheinlich redet der Scholiast 
von der Geburt des ersten Sohnes; denn hätte er einen 
späteren gemeint, so hätte er ganz gewiss des früheren 
miterwähnt, da dieses so vortrefflich zum Belege sei- 
nes Satzes gepasst hätte. Ist diese Vermuthung rich- 
tig, so gehört die Handschrift dem Ende des neunten 
Jabrhunderts an; auf jeden Fall aber dem Anfange des 
«ebnien. 


Diese Ansicht nun wird durch eine aufmerksamere 
Vergleichung anderer Handschriften, welche ausgemacht 
derselben Zeit angehören, vortrefflich unterstützt; ich 
nenne von diesen aus der k. k. Hofbibliothek nur Jie Ta- 
otiea des Kaisers Leo und eine Handschrift, Cod. Philos. 
Philol. CCCXIV. mit einigen Platonieis und Werken 
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andern Inhalts.*) Beide haben die auffallendste Achnlich- 
keit unter sich und mit dem Cod. CXXIIT., so dass ınan 


— — — — — — — — 


*) Ich benutze diese Veranlassung, um über diese beiden 
ausgezeichneten Handschriften eine genanere Berchreibung 
und respectivo einige Berichtigungen der An aben von 
Lambecius und Nessel mitzuteilen. Der God. Vindob, 
Philoe. Philel. CCLXXV. (Lawmbee. CXV.) enthält die 
Taktik des Kais, Leo, am Anfang und Ende verstümmelt; 
auch sind die untera Theile der Blätter am Anfange durch 
Meerwasser achr beschädigt; ferner fehlen aus der Mitte 
heraus mehrere Blätter. Er ist auf Pergament sehr sorg- 
fültig und richtig geschrieben, und zwar die Schrift von 
einer swlchen Aechnlichkeit mit der vom Cod. CXXIIL. 
dass ich anfünglich mehrmals glaubte, ich hätte mich 
vergriffen. Doch ergeben sich einige Unterschiede ; z. B. 
dassn der Cod. CCLXXV. das ı subseriptum meist weglässt, 
und die Wörter öfter ungetrennt zusammenschreibt, ala 
diess bei CXXIM. der Fall ist. Pergament und Tinte ze- 
nau wie bei CXXHI. Alle Kennzeichen setzen den Cod. 
in die erste Hälfte des zchnten Jahrhnaderts, wo dasa er 
vielleicht ganz bis in die Zeiten des Verfassers hinauf- 
steigt, wohl gar ans der Urschrift unmittelbar gellossen 
iet. Er weicht bedentend von den von Meursius benutz- 
ten Handschriften ab, und ist besser und vollständiger nis 
der Cod. Medir., aus welchem Lami in #. Ausg. von 
Meursii opp. diese Tactiea ergänzte. Ad. Frane. loller 
hat im ı. Bd. seiner Amoenitates Regni Uagariae. Vindoh. 
1133, wo man en kaum suchen sollte, einige Abschnitte 
aus unserm Codex abdrucken Jassen; mit welcher Genauig- 
keit, mag man aus folgenden Beispielen schen, mit Ueber- 
gehung unbedentenderer. Segm. 3 hat der Cad. magarer- 
rwrra, nicht manarürrorras; %. 3 Imsapzsa, nicht dımj- 
0a; 8. 22, 2. 4 napoıwlag, nicht nupepnius; 2. 5 razor, 
nicht zdywg; ebend. Amdsirar, nicht Zudem; segmu. 4. 
Z. 1 anär aleir, nicht dor; megm. 5, 2:9 jzeır, nicht 
einer, Begm. G, 2. 1 Suadksewg, nicht Imtroeug ; vegint. 8, 
1 hat der Cod. rör nicht; segm. 12, I domer momürraı, 
nicht deresıy moiovo; wegm. 13, 2 hat der Cod. xei uyrlaı 
Boöy nicht; segm. 19, 

var, u 0. w. Diese Belege werden genügen; für einige 
Seiten gewiss mehr ala genug. Wenn Zeit und Umstände 
ea erlauben, bin ich Willens“, diesen vortreTlichen Codex 
einst zu benutzen. — Von dem Find. Vind. Philos. Philol; 
CCCXIV. würde ich nichte zd aagen haben bei der schr 
ausfährlichen Beschreibung des Lambecins (Philos. UXXVIL), 
wenn diese richtig wäre, Er setzt diesen ganzen Culex in 
das Jahr 924, nach meiner vollen Ucberzengung mit Un- 
recht. Der Bestand ist folgender, Der Anfang fehlt. Das 
erste halbverwischte Platt ginnt: unwanet ro sedor' oior 
el Terror Yuluede dvsgumg dvoua; am Ende dieser Schrift 
(fol. 20, 2): alaırdov dmıram rer mÄdrwros doyudrur, 


2) mporileu ounuıra eig or migrwra. 3) meoleyöuera Tg" 


nädrwvog gilooopiag, Was hiervon in der Bibliothek der 
alten Lit. u. Kunst ans diesem Cod. abgedruckt ist, kann 
ich nicht beurtheilen, da das betreffende Heft hier gerade 
fchlte. 4) uSayogıwa mn 14 ovrw; Imzulolnera (nic) 
Zovas aroıyelanı, nepugorra 105 zelnorarıg rür nudayagkor 
qulosoplag. 5) fol. 52, 2 degordrou; quloaoyav Unopenuo 
es: alra. bin fol. 110, 1. Dam folgt die Epigraphe: 
dygapı zeıgl dunirrou waunerıo) aygeleu doulov w zu er 

1 — 
Tovitın ale 1ds nlrnmort Anene eluren 89 ıy Iry a Sud 


(i. ©. ao mundi 6432. p, Chr. n. 924). Dieser erste Theil 
des Codex ist also bestimmt vom Jahr 924, Befromdend 
aber ist es, wie Lambeeius und mit ihm Nesel dieser 
auf den ganzen Codex bezichen kannte, da doeh allen 
Folgende von so anffallend verschiedener Hand ist, und 
zwar gewiss von neuerer, wenn ich gleich glaube, dans 
es immer noch in das zehnte Jahrhundert gehört, Fol. 110, 


4. 5 dieonagpirmg, nicht duomug- . 
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an der Gleichzeitigkeit derselben nicht zweifeln kann; 
da wir nun das Abfassungsjahr des einen, CCCXLV., 
bestimmt wissen, so sind wir vollkommen berechtigt, 
alle drei vor die Mitte des zehnten Jahrhunderts zu setzen. 

Der Cod. enthält in seinem jetzigen Zustande 
folgende Schriften Lucians: 1) den Rhetorum praeceptor. 
Das zuerst gebundene Blatt fängt an: «ldıs yeagäe weur- 
unudvor aitor uev xeineron. Lite xgonodeikov Two; 7 Innou 
roũ norawiov Ce. 6. T. VI, p. 225. Z. 11). Doch ist 
dieses nur ein Versehen des Buchbinders; das 25. Blatt 
sollte das erste seyn; es fängt an: elvaı dofeus" dfiore 
yip x. t. 4, so dass also von diesem Werke nur zwei 
Zeilen fehlen. 2) Piscator s. Revivisoeos Ist im Cod. 


mit xu bezeichnet, folglich war Rhetorum praeceptor 


x, und wir sehen, dass vorn von diesem vortrefflichen 
Codex lehler neunzehn Schriften verloren gegangen sind. 
8) Alexander s. Pseudomantis. 4) de luetu. 5) Prome- 
theus s, Caucasus. 6) Deorum dinlogi. 7) Dialogi marini. 
8) Dialogi mortnorum. 9) Menippus s: Necyomanfia. 
10) Charon $. Contemplantes. 11) de sacrifioiis. 12) Ty- 
rannicida. 13) Abdieatus, 14) Beide Phalaris. 15) Hip- 
pins s. Balneum. 16) Praefatio s. Hercules. 17) de 
Electro s. Cyenis. 18) Muscae eneomium. 19) Nigrinus. 
TER — 


2 oben steht, wie es scheint, von jener ersten Hand, der 
Titel: 5 omevotemou dargenz, und Lamberius u. Nersel 
führen ea auch mit Angabe des Anfangs, als nondam 
edita, anf. Mit den bekannten Divisionen Spewsippe hat 
dieser Anfang freilich nichts gemein, und der Fortgang 
auch nichts, Dringen wir weiter vor in diesen schwer zu 
lesenden Blättern, ao werden wir hald in der Hoffnung, 
eine neue dineresis Spemippi zu erhalten, wankend werden. 
Denn das Ganze ist nicht« als eine Sammlung ganz ver- 
schiedenartiger, unzusammenhängender Notizen. Was ich 
eirentlich daraus machen soll, weiss ich nicht, und trüste 
mich nur damit, dass Spensipp es noch weniger wissen 
würde. Einige dieser Notizen sind wirklich philosnphisch 
und scheinen in’ eine Abhandlung de divisionibus zu pus- 
sen; &,B nosayus ro draysalorz; merrazg ( — Ja. 
5 mowen uln, asp ai aanide; roo srälafon : A, au zura Her 
eig Toy nrıyoserur grayralar anotarir : j« 10 xora owlloyı- 
anör alor el 0 ardenmog Äior Ei drayuns zab Fuyugor : 0". 
10 34’ aöro wär, du’ Irspor dr um dg einerdor (sic), as 10 
gisßöronor ! €. ro di’ ara sul ı" Äregor wiperfor wen 
Uyina: —. Andres erscheint ganz in Scholienfarm. Nun 
denke ınan sich aber einmal den Schüler und Schwester- 
sohn Platon zu fulgesen Stellen: ör: (so werden nemlich 
die einzelnen Notizen eingeführt) mup#irag Aryaraı d varpe- 
Auorgs dorınz wara ouyageı rar ülly natgtür, yuralxag 
nüyrwy Fafgnörur F urgarsvonrur: w. oder: or Amor 
zugas wait Idvons ra Wuspara Eyoval rıra Aöyor. oi yag dem 
yalcı ın® yersiadır fupoöor dia 10 eiymı onavoug wai mugaug 
ei da Tas drarodj; ayıorolire: waöixol sin dia 10 sirar er 
rors dyouyovg (was heist dan?) oi vupummrol lareie; Fyowoe 
ndrgeag zul Acuntot elaır Ha zw Umsufodgr rau zu wardg 
ei: 16 erennigendu. vor db Bonslow pigdus wuzgorigou derer. 
did Toro Kzovow ol Aovkyapus orera warden ger yarkanın 
dx: Akonarwr t—. oder: dfearıp. roragıag. 
Orpiriigeüg- av: worwoyzn; (M serretis 7) Aryower. erwwugrar Ok 
ol dar rWr uurengler 7 Dass wir also hier «ine durigedız 
enewalnzoy nicht haben, scheint ansser Zweifel gruetzt. — 
Die Werke des Throdoren, mit dem Beinnmen ofovxapd , 
Birchofa von Knsien im 9. Inhrh., Anhängers den Photius, 
welche den Codex schliessen, sind bei Lamlceins einzeln 


aufgezeichnet. 


sera wuikor zul 
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20) Demonax. 21) de domo. 22) pairine encomium. 
23) Macrobii bis 6 rapadwov Önuo; — T. VIH, p- 126. 
z. 4 v. u; dann sind mehrere Blätter ausgeschnitten 
und das nächste fängt an xai Üıraoraı numr (Fagitivi 
e. 4. T. VI, 309. Z. 2 v. u.), nicht mehr zweispal- 
tig und minder sorgfälfig geschriehen. Die ausgeschnit- 
tenen Blätter enthielten ohne Zweifel dns Werk de worte 
Peregrini, welches aus mehreru Handschriften ausgeris- 
sen, und selbst in vielen Aldinischen Ausgaben durch 
die Inquisition vernichtet worden ist. In unserm Codex 
ging dadurch zugleich das Ende der Macrobii nnd der 
Anfang der Fugitivi verloren. 24) Fugitivi. 25) Img- 
gines. 26) Toxaris «. Amicitin. 27) Demosthenis eneo- 
mium. 28) Saturnalia. 29) Cronosolon. 30) Anfahg der 
Epistolae Saturnales. Bei einer neuen kritischen Ausgabe 
des.Lucian sollte dieser Codex zur Grundlage des Tex- 
tes genommen werden. 

2) Codex Philos. Philol. CXIV., auf Papier, in Klein- 
folio; am Anfang mangelhaft, und auch in der Mitte an 
manchen Stellen übel zugerichtet; enthält jetzt 226 Blät- 
ter, unter welchen einige unbeschriebene. Er ist von 
mehrern Händen geschrieben, unter denen sich jedoch 
keine durch Sorgfalt auszeichnet; Scholien am Rande 
und zwischen den Zeilen; dürfte eiwn in die zweite 
Hälfte des 15. Jahrhunderts zu setzen seyn; doch lag 
eine gute Urschritt zu Grunde. Er gehörte vormals dem 
kaiserl. Rathe Seb. Tengnagel, welcher ihn um vier 
Kronthaler (coronat.) gekauft hatte. Die Beschreibung 
Nessels verbreitet sich über den Inhalt gar nicht, und 
der dem Codex vorgeheftete Index ist, wie leider nur 
zu oft, mangel- und fehlerhaft. Es folgt also hier ein 
gennues Verzeichniss der ehtkaltenen Schriften. Die 
ersien Blätter fehlen; der Cod. füngt obngefähr mit den 


das zweite Werk und das erste ist ganz verloren.) 
Zwischen dem 6. und 7. Blatt ist eins verloren. 
3) dro)oria uohgaairor sogıorzr (de mercede eondnetis). 
4) Lueins s. .asinus. 5) Lexiphanes. 6) Macrobii bis zu 
den Worten oogoxkys D Touywdonong; — UT. VI, 
129. 4); am untern Rande: Mintt qilke 5. Ex eiuthiel- 
ten aber die ausgerissenen Blätter die Schrift de morte 
Peregrini, deren letztes Blatt jedoch stehen geblieben ist. 
7) ein Bruchstück de morte Peregrini, von den Worten — 
hr zul wol; Aoaynavaz yan our (T. VHI, 800. 10). 
8) Imagines. 9) Demosthenis encomium. 10) Herodotus 
». Aötion. 11) üng on ir 75 mooguzrogsian mruisar- 
205. 12) Marmonider. 13) Seytha s. hospes. 14) de di- 
psadibus. 15) de Dea Syria. 16) de astrologia. 17) Her- 
motimns =. de sectis. 19) Aomeumwod pa; aor Hanrre 
mooundeög # dr Aözors. 19) Aleyon #. de metnmorph. 
20) spa; ugıwreidgr ment Tor deyyaror; nın Nande: clwes 
©; ınu Aıfßariou 6 manor Aoyog. 21) Fugitivi. 22) Dia- 
Jogi meretricii, als einzelne Werke fortgezählt, so dass 
der erste x/, der letzte AL" ist. Dann sind zwei, ver- 
muthlich unbeschriebene Blätter ausgerissen ; denn es 
folgt: 23) In. dien ponyerron, anfangend: user ur 
gwrsevre. 24) Symposium s. Lapithae. 25) Soloceista 
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s. Pseudosophista. 26) Beide Phalaris. 27) Hippias s. 
balneum. 25) de domo. 29) Philopseudes #. Inoredulus. 
30) Anacharsis s. de Gymnasiis. 31) Menippus s. Necyo- 
mantin. 3%) de luetu. 33) Alexander #. Pseudomantis. 
34) de salfatione, 35) Kunuchus. 36) Toxaris #. Je ami- 
eitia. 37) Dialogus ad Hesiodum. 38) Navigiem ». vota. 
39) Epistolae Saturnales. 40) wegi 775 droggadoz;, 8. 
Pseudologista. 41) Her duxinaie bis zu Jen Worten 
jdn Kuzreroauneror (T. IX, 19%. 10), welche in der 
Mitte der Seite den Codex schliessen, so dass also 
niehts verloren zu seyn, sonderu der Abschreiber seine 
Arbeit nicht beendigt zu haben scheint. Der Codex 
veriient volle Beachtung, und wenn wir ihn auch nicht 
zu den ausgezeichneten rechnen dürfen, #0 ist er doch 
immer ein Codex bonae notae. 

3) Codex Vind. Philos. Philol. CLXV. (ol. 275), 
auf Papier, in 4to oder. Kleinfol., am Anfang, iu der 
Mitte und am Ende verstümmelt, ausserdem von den 
Büchermotten übel zugerichtet. Kr ist vdn Auger de 
Busbecke in Konstantinopel gekauft worden. Die Zahl 
der Blätter kann ich nicht angeben, da ich sie nicht 
gezählt, die Paginirung aber durchaus unzuverlässig ist, 
indem die Blätter anfänglich falsch durcheinander ge- 
bunden und danach gezählt waren; als man den Feh- 
ler merkte, band man um, und zählte noch einmal, da- 
zwischen aber waren Blätier verloren gegangen. Die 
Handschrift enthält zwar nur wenige Schriften Lucians; 
dennoch aber will ich den ganzen Inhalt angehen, in- 
dem es für manchen Interesse haben kann, und die 
Kataloge nebst dem vorgehefteten Index durchaus un- 
richtig sind. Der Codex enthält nemlich: 1) Lucinni 
vita Demonactis, ohoe den Anfang: denn er beginut: 
cucurnto al Kizew Hoano (T. V, 23. 11) — his fol. 6, 
welches schliesst: rrv you dmoxsnouueror, öyi &gn dßn- 
raioug — CT. V, p. 251. 4); zwar: steht dann unten 
mit rotber Tinte, wie öfters, der Custos elxorı yalcıı 
teruumne — doch hat er seine Schulligkeit schlecht ge- 
than; denn das folgende T. (vorher 74.) Blatt enthält 
2) Lucian. de astrolngia. 3) Lucian. roajwdonoda;ge. 
4) L,ucian. sepi rob nhearoou rer xuxror, bis (fol. 13) 
zu den Worten dr zois Decı tod morwuo® zei — und 
den Custos xouLovor olror (T. Vi, 322. 6). 5) Bl. 14 
(vormals 48) gikoro; lovdeiou fioz rob mokrızou Öndo 
&orı mg iworig; fängt an: rgelz ir tiom Ida dar 
19 dgroror rag. uclrarz. güoıs. doxnas. Im vorge- 
hefteten Index heisst es, diese Schrift gehe bis zum 
35. Blatt und sey mangelhaft; beides ist unrichtig ; sie 
geht nur bis zum 31. Bl, 1. S. (vormals 86, 1) und ist 
vollständig; denn sie endigt: r@ moog dxaresor xaıphr 
novzrareır Ierwrtarog: =, welches der richtige Schluss 
ist; s. Philon. Iud. opp. ed. Th, Mangey T. IT, p. 79. — 
6) ror wird yikomnz lowdelon migl rar Grapspoudrwr 
Ev eidee your al; Ovo zirn rar Ira hozior. 7), ure ixros 
xui 76 iNdowov, To xur& uorgwr wei marsog dxolderen. 
zal 1) zark tor drögogörer zul raang Piaz. Hv more 
100r0; örı — bis xuwinng anigyer arö'or dovsugarın- 
ÜOnsavr — Tom, II, p. 313. Dieses Werk ist also un- 
vollständig; der Index übergeht es ganz, weil er es 
fälschlich zu dem vorhergebenden rechnete. — 7) Von 
B1. 38 (vormals 19) an: roi aurod mepi dperwr" ron repi 
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ürdoriag ai sbarelas zei qıhardpwrias ai uerarolası — 
— rdgelaz. mepl Örkwoaurnz zei rar zar aut b0u zalpıa 
mposınor bis togeure zal migi ardplag ts To napbr dmo- 
zoorew; heizt, also vollständig. — 8) Bl. 41, 2 
(ol. 22, 2) ro Er üyios mereng Humr Panılelov doyı- 
MoxRdnoV xcuctoticez wermadorius Önikie mous robg rlovz 
önogs ar && Hhnmvızov gelotrro }öywr. 9) Bl. 48 (ol. 13) 
Philonis Iud. liber moi od nurre onowdaior elra dheb- 
deoor, von — aiyuekoror yerouerov (T, Il, p. 451. 15. 
Mangey) bis eva zpauuarızöy 7 yemuer... 7 novamxor — 
(CT. 11; p. 469. Z. 45), also verstümmelt an Anfang 
und Ende. 10) roö oogwrarov zul koyıwrdrov zuolou 
sızolaov OU haysınroö Aoyoz dyammıaorınÖz el; Tor 0u- 
var aa ayıor nucr auderıny zul Baoıkta zUnıov drdoo- 
yıxoy row nakaosöyor. 11) Bl. 87, 2 Moralische Sprü- 
che in Senaren mit dem Titel: 

Davuuorır olasız zagnor dodwr Ta; geiraz 
dx tor Inodey rarde Tor Gxnparwr. 

Sie weichen in Anordnung und manchen Lesarten von 
der Sammlung ab, welche sich in Menandri et Philemon. 
Fragm. ed. Aug. Meineke findet; auch vermisst man 
unter den gedruckten mehrere der in der Handschrift 
befindlichen. — 12) Bl. 88, 2 goxvikidov (sie) zrouaı 
bis zum Verse undenore vpirew adanuovaz ürdgas daans; 
weicht stark von der gewöhnlichen Recension ab. — 
13) lovlıaroö ei; Öpzerae. (Anthol. II. 403.) — 14) aya- 
Diov &z uavplxıor Baoıkle (Anthol. MI, 304) mit bedeu- 
tenden Abweichungen vom gedruckten Texte, welche 
ich bierher setzen will. (Ich bediene mich der Ausgabe 
Lips. 1794) T. 1V, p. 263. — v. 3. Aoyeinv. v. 6. Mao 
dkauoraıy Önuov wal ergarınz. Irhov ng Exußns v. g 
ini Aidoz. — v. 9 ri de zul ra royra Edusar, durmlenrinz 
ipöaow undiv. — 15) lovlmroü arriogiad; 7 woonwWy/wr 
(fol. 90). Arangeormı a momri; wolle dnomon — bis 
(f. 96) os yap bireidgio orev. x. ai nkareicı 1. über ol 
dir rocro — (Inliani opp. ed. Ez. Spanh. Lips. 1696, 
T. I, 355. 21). Zwischen dem 97. u. 98. Blatt feh- 
len etwa drei Blätter mit dem Ende dieser Schrift. Das 
99, Blatt fängt an: ..orepnuevog riroy dr ebropnouime 
örov und-endigt: arepairmrov zap dorı ro heyousor — 
(Zulian. orat. VII. T. I, p. 243. Z. 8 v. u. bis p. 246. 
19). — Das 100. Bl. fängt an: zıyroazer, &s Öungoz 
Aiya, welches aus dem 34. Brief Julians ist (T. I, 
p. 406. 13). _ Dann folgt der achte Brief an den Kons. 
Georgios (p. 376); ferner der 61. an den Philos. Iam- 
blichos (p. 448) bis & de 4 xai arrırdyom — (p. 449. 
2.5v.u). Das ar Blatt. fängt an: ökos Ein dv ri 

" gar stow@ror — bis Öwpouusrog eur . «o’ oly — (Iulian. 
nr I, 5 134. 18 v. u. bis p. 137. 14 v. u) — 
16) Noch einmal Phocylidis sententiae nach der gewöho- 
lichen Recension, bis zum 124. Vers, Endlich folgen 
17) u. 18) auf neuern Blättern eine Art von Liturgie 
und ennones ecclesiastic. — Die Lesarten des Codex 
nicht ohne Werth. — 

4) Codex Vind. Philos, Philol. Gr. CCOII; auf Pa- 
pier, nicht sehr alt, doch nicht ohne Werth; in 4to, 
enthält 295 Blätter, und war ehemals Eigenthum des 
Sambucus. Er enthält: a) Luciani mpoundebs 7 zurzeoos, 
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mit Scholien am Rande und zwischen den Zeilen von 
untergeordnetem Wertbe. — b) Deorum dialogi. c) Dia- 
logi marini. d) Der Anfang des ersten Dialogus mortuo- 
rum bis roudorıor &ywr mokusdugor — T. 11, 129. 1 v. u. — 
e) Die Hekuba des Euripides mit Scholien. f) Dess- 
gleichen der Orestes, g) Der Alax des Sophokles. h) Des- 
sen Elektra. D Der Oedipus Tyrannus ohne Scholien. 
k) Die Antigone bis zum 67. Vers. I) Der Oedipus auf 
Kolonos bis zum 431. Vers. Endlich m) Scholien zu 
Euripides Hekuba und Orestes. — Noch enthält 

5) der Codex Philos. Philol. Gr. XXI. (Lamber. 
Philos. 1), eine Handschrift von ausgezeichnetem Werthe, 
nebst mehrern Platonischen nnd Pseudo - Platonischen 
Dialogen, Blatt 233, 1 ebenfalls als Platonische Schrift 
(doch ohne ausdrückliche Angabe des Verfassers) den 
Pseudo - Lucianischen @ıwr 7 pi uer@uogg wasn;- 

Hiermit schliesse ich diese Bemerkungen, und werde 
mich glücklich schätzen, wenn ich durch dieselben einem 
künftigen Herausgeber des Lucian einige nicht ganz un- 
willkommene Andeutungen gegeben habe. 

Wien am 2. Juni 1833. 

Dr. J. H. Chr. Schubart, 





Personal - Chronik und Miscellen. 


Berichtigung. Hr.Dr J. A, Anbresck ist nicht zum 
ausse: ordentl. Pruf. in der philos. Facultät za Berlin (m. Nr. 127 
8. 1024), sondern zu Breslau ernannt worden 

Berlin. Am t0. Sept. vertheidigte zur Erlangung der 
philos. Doctorwärde Hr. With. Adolph Schmidt folgende Ab- 
handlung: De fantibns veterum auetoram in enarrandis expe- 
ditionibns a Gallis in Maceloniam atgne Graeciam suscrplis. 
29 5. 8. 

Weacl. Das hieaige Gymnasium erfreut sich vor vie- 
len andern Rheinisch - Westphälischen Gymnasien, die fast 
sämmtlich an Schülersahl abgenommen haben, ungeachtet des 
neu eingerichteten katholischen Gymnasiums in dem nahen Em- 
merich, fortwährend einer ziemlichen Fregnenz, welche von 
Jahr zu Jahr gestiegen ist. Nach dem diesjährigen Programın, 
welchen Lectiones Sophoclene vom Oberlehrer J. Geerling ent- 
hält, beitrug die Schulerzahl am Anfange des Schuljahres 159, 
dnrunter 38 auswärtige; am Schlusse 15% Durch die nen 
aufgenommenen Schüler ist die Summe wieder über 160 ge- 


stiegen. Dessen ungenchtet ist die Zuhl der Lehrer, im Ver- 
gleich mit andern, weniger besuchten Gymnasien, gering zu 
nennen, daher um Anstellung einer neuen Lehrers dringende 


Vorstellungen bei der höhern Behörde gemacht worden sind. 
An der Anstalt unterrichten jetzt: 1) der Direetor Prof. Bis hoff, 
2) die Oberlehrer De. Fiedler, 3) Misseler, 4) Geerling, 
5) der Mathematicas Elsermann, 6) der ordentliche Lehrer 
Tetsch, 7) der Candidat der Theol. u Philologie Monje (nicht 
fert angestellt), 8) der Prediger Lumbrechts (evangel. Religions- 
Ichrer), 9) der Kaplan Gelhoet (kathol. Religionslehrer ), 
10) der Schreiblehzer Bender, 11) der —— Geissel- 
brecht, und 12) der Zeichenlehrer Welsch. na h. Königl. 
Ministeriam hat der Schule einen physikalischen Apparat im 
Betrage von 267 Thlen. huldreich geschenkt. Ausserdem wurde 
auch die Bibliothek mit mehrern werthvollen Werken von 
den Königl. Behörden bereichert. Das Abiturientenexamen wurde 
in Gegenwart den Königl. Commissarins, Consistorial- und Schul- 
Ruth Eiters von Coblenz nach den Bestimmungen des neu er- 
schienenep Re:lements für die Prüfung der zu der Universität 
übergehenden Schüler abgehalten; ein Abiturient erhielt das 
Zeugniss unbedingter Reife. 


— — — — u em 





Lyeophronis Alexandra. Ad fidem codd. mss. Paris. Nea- 


pol. Vatie. Vindobon. Viteberg. Cizens, Palatin. 
Rebdig. Potter. Sebast. Palat. Casan. Biblioth. 
Alex. Barber. recensuit, paraphrasin Ineditam, scho- 
lia minora inedita, varietatem lectionis Potteri 
et Sebastiani, los. Scaligeri interpretationem Lati- 
nam metricam, indices Graecos, mythologicos, hi- 
storicos et seriptorum locupletissimos addidit Lado- 
eicus Bachmannus. Jipsiae sumpt. I. C. Hinrichs, 
1830. Vilius huius lihri pretium constituimus 1883 : 
8 Thlr, CXLVI und 626 8. Smai.) 

So lautet der Titel des vorliegenden Buchs, das 
1830 als erster Theil erschienen, und wozu in einem 
zweiten Tzetzes Commentar, Römische Scholien und 
anderes versprochen war; auch die Vorrede erwähnt 
manches was wir in demselben zu erwarten hatten: 
der später in der vorstehenden Weise geänderte Titel 
scheint uns indess die Hoffnung auf das Erscheinen die- 
ser Fortsetzung zu rauben. Der Herr Verleger setzt 
dabei den Preis des Buchs um '/, herab : so dass esden Schein 
hat als habe derselle bei dem bisherigen Absatz des 
Verlagsartikels seine Rechnung nicht so gefunden, wie 
er es erwartet; was uns um so leider sein sollte, als 
in der That so wenig der Fr. Herausgeber als sein 
Verleger etwas haben mangeln lassen, um dem Werke eine 
den strengsten gegenwärligen Anforderungen der Ge- 
iehrten sowohl als der typographischen Schönheit und 
Zweckmässigkeit angemessene Gestalt zu geben. Es 
wäre auch in der That recht sehr zu wünschen, dass 
wir recht bald uns der vollständigen Beendigung der 
Ausgabe eines Werks zu erfreuen hätten, das, trotz 
seiner höchst sonderbaren, und sowohl in Bezug auf 
das Gedicht an sich als auf den Zweck zu dem es 
der Verfasser schrieb so räthselbaften Art, zu denjeni- 
gen Erscheinungen in der Griechischen Literatur ge- 
hört, die, wenn auch ohne poetischen oder auch nur 
künstlerischen Werth, dennoch sowohl an sich selbst als 
durch die zu ihrer Erklärung geschriebenen Scholien einen 
nicht unbedeutenden Beitrag für die Erklärung anderer 
Schriftsteller liefern, durch eine Menge von mythologi- 
schen, historischen und archäologischen, geographischen 
und sprachlichen Notizen, die zugleich für eine unbe- 
fangene, von aller Ueberschätzung freie Würdigung 
der schrifistellerischen Bestrebungen der Griechen in je- 
ner Zeit nicht unwichtig sind. In der letzten Beziehung 
ist es gleichgültig, welche Tendenz wir dem Lykophron 
bei: der Abfassung seines, mit Wachler zu reden, rer- 
künstelt- dunklen, prophetisch- epischen Monodrama’s 
beilegen: ob er unabsichtlich oder mit Absicht gezeigt 
hat an diesem Beispiel, auf welche Art man Mythologie 
und andere Realien in die Poesie nicht. einflechten darf 


ohne diese zu vernichten. Je unwahrscheinlicher es 
nämlich ist, dass jemand bei gesundem Verstande eine 
solche Ueberladung an Stoff ia der absichtlich unver- 
ständlichsten, verwirrtesten, ungewöhnlichsten und re- 
gelwidrigsten Form für wahrbaft geniessbar für Andere 
gehalten haben sollte, um so wahrscheinlicher wird es, dass 
der Verfasser eine krankhafte Richtung als Eigenthünlichkeit 
einer grössern oder geringern Zahl seiner Zeitgenossen er- 
kannt, und ihnen desshalb mit jenem eigenthümlichen Mach- 
werk einen Spiegel zur Warnung oder ironischen Züchtigung 
babe vorhalten wollen, der ihnen alle ihre Fehler durch 
das Extrem zur Erkenntniss bringe. Doch sei dem auch 
wie ihm wolle, das Bedürfuiss einer vollständigen kritischen 
Ausgabe dieser Masse gelebrten Stoffsin der Kassandra selbst 
und in ihren Auslegern, namentlich Tzetzes, war durch- 
aus vorhanden: dass ein Mann von so bewährter Tüch- 
tigkeit dazu £# unternahm ihm abzuhelfen wird jeden 
Sachkundigen gefreut haben. Unsre Aufgabe bei der 
Anzeige dieses ersten, bedeutenderen Theils der Arbeit 
beschränkt sich ebendesshalb vorzugsweise darauf, her- 
vorzuheben was in dieser Ausgabe nun neues bedeu- 
tendes enthalten und geleistet ist, und wir mögen we- 
niger krittelnd beurtheilen, wie dieses oder jenes viel- 
leicht hätte anders oder zweckmässiger eingerichtet 
werden können Unsre Absicht dabei legen wir 
ebenfalls zum voraus offen: auf das vortreffliche 
Werk, wo es noch nicht näher bekannt sein sollte, auf- 
merksam zu machen, und s0 dessen gediegenen Werth 
so viel als möglich zur Anerkennung zu bringen; unser 
Wunsch aber ist, dass, falls nicht andere uns unbe- 
kannte Hindernisse hier im Wege stehen, der Herr Her- 
ausgeber zur baldigen Nachlieferung des versprochenen, 
und auch durch die Müller'sche Ausgabe der Scholien ete. 
durchaus nicht entbehrlich gemachten zweiten Theils 
sich noch veranlasst finden möge, 

Wenige Schriften der Alten haben so abwechselinde 
Vor- und Rückschritte in ihrer kritischen Behandlung 
zu erleiden gehabt wie Lykophron’s Kassandra. Die 
ältesten Mss. sind die besten, die ersten Ausgaben fol- 
gen nenern und minder korrekten, mehr noch war diess 
bei der spätern Canter'schen und der ersten Pariser Aus- 
gabe der Fall. Die des Meursius behielten sämmtlich 
die Spuren des zuerstnoch sehr jugendlichen Polyhistors. 
Potter hbeförderte die Kritik um ein gutes Theil, doch 
beschränkten sich leider seine neuen Hülfsmittel auf zwei 
Handschriften, die bessere von nur mittelmässigem Wer- 
the. Der kritische Gewinn in der weit spätera Rei- 
ebard’schen Ausgabe konnte aus ähnlichem Grunde nicht 
bedeutend sein, wenn sie gleich für die Erklärung man- 
ches lobenswerthe Neue lieferte; und über die letzte, 
Sehastiani'sche Rdition wird jeder der sie näher kennt 
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Ura. U.* treifendem Worte (praefkt. pag. VI) beipdichten: 

acchlit, ul cum olim editoribzs semner defuissen! copine, 
nunc landem largissimis copiis deesset editor, Unkunde der 
Sprache und Schrift und Ungeschick verräth sich in sei- 
nem Gebrauch der treflichsten ältesten Handschriften, 
deren &0 hequeme Benutzung ihm in seiner Vaterstadt 
zu Theil. wurde; dazu kommt noch diejenige Art von 
Ungenanigkeit die man richtiger kritische Unzuverlässir- 
keit und Unwahrhafigkeit nennt, weil sie nıthwendig 
oft eine gefissentliche gewesen ist: deren ihn Hr. B. 
(praef, p. XLIV) durch eine ziemliche Anzahl von 
Belegen zeiht. ‘Nach diesen Vorbemerkungen folge eine 
Uebersicht dessen was für die vorliegende Ausgabe 
zum ersten Mal oder genauer als von Frühern, durch 
eigene Ansicht oder aus Mittheilungen Anderer benntzt 
ist. Zuerst folgende 95, sämmtlich zımm ersten Mal 
oder doch sorgfältig neu verglichene Ms«., darnnter 
zwei über Tzetzes Zeitalter hinaus, aus dem zehnten 
Jahrhundert, vier ans dem dreizehnten, 


I. Codd, Parisini: 1) A, N. 345, aus der hibl. 
Ceislia., sec. X. Die dabei befadlichen alten Glossen 
ind die von Hrn. B. Anecd. Gr. T. II bekanntlich schon 
mitgetheilten. Das von ihm gefällte Urtheil, dass er 
für die Kritik von dem grössten Werthe sei durch die 
Vortreflichkeit vieler Lesarten, und durch das Alter und 
die Eigenthümlichkeit anderer zum Theil ganz von 
Tzetzes ahweichender, bewährt sich aus der Verglei- 
chung. 2) B, N. 2403, sec. XIII, mit Tzetz. Prole- 
gomenis nad Commentar und vielen Interlinear - Glossen. 
3) C, N. 2723, seo. XIM, mit Tzetz. Prolegg. und 
Comm. und vielen Interl. G. Hr. B. zählt ilm zu den 
besten auch in Bezug anf diese Zusätze, 4) D, N. 2724 
(30 ist zu schreiben statt 1724: vgl. 83. 346), see. XV, 
mit Tz. Proll. und Comm, und Int. Gl., nach dem Hrn, 
Herausgeber ein Zwillingsbruder des Cod, Baroecinaus 
bei Potter: so dass beide nur für eine Quelle zu halten 
seien. 5) E, N. 2725, see. XVI, mit Tz. Proll. n. 
Comm., und einem Index zu lerzterm, 6) F, N. 2536, 
30. XV, mit Ta Comm. u. Proll. 7) @, N. 2537, 
soc. XVI, achr fehlerhaft. 8) U, N. 2888, ser, XVT, 
mit Vz, Proll. u. Comm., und seholl. minerr., sehr nach- 
lässig geschrieben, aber von zweiter Hand verbessert. 
9) 1, N. 2539, see. XVI, mit Tr. Comm., von sehr 
ungleichem Werthe, auch vielen Lücken. 10)K,N.2340, 
sce. XVI. wahrscheinlich verglichen zu der ed. Paris. I. a. 
1547. 11) u. N. 2800, see. XVI, mit Tzetzes und 
wenigen Glossen. Von diesen sämmtlichen Mas. gibt 
Hir. B. die erste Callation. 


1. OGodd. Neapoliteni: 1 N. I, R, 20, soo. XV, 
mit Tzetz. Comm., Marginst- tm. interlin. Glossen. 
2) N. TE, 21, seo. XV, mit 7%. Proll. u. Comm.; am 
Ende fehlt ein Blatt mit 24 Versen und den Erklärnn- 
‚gen: ist ans einer guten Quelle koyirt. 8) N. I, E, 22, 
grösstentheils aus sec. XIII, ınit Tr. Prolegg. u. Comm., 
und wenigen Interl, @. Die vier ersten Blätter von 
späterer Hand nachlässig ergänzt, die Quelle des Ms, 
ist sehr alt, zum Theil vor Txzetzes, ex ist ohne Inter- 
polatinnen. naher mit manchen Versetzunzen. Alle drei 
as, waren nach nieht verglieben, Ur. B. hat aber 


"zweiten Band zu erhalten. 
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vur wenige Tage den Gebrauch gehabt, daher nur die 
bedeutendsten Variefäten sich merken können, 

I. Codd. Vindobonenses: 1) N. 124, see. XVI, 
enthält die 97 ersten Verse mit Glossen und Scholien. 
2) N. 282, see. XV, mit Tr. Comm. on. Interlio, GL: 
von verinzem Wertke, 8) N. 257, seo. XV, enth. 
v.1-324, mit Scholl., vielleicht aus alter Quelle, 
4) N. 43, sec. XVI, mit Tr. Prolegg. und. Comm,, u. 
Interi. Scholl. Die drei letzten Mss. nennt die Vor- 
rede als nicht früher verglichen, das erste ebenfalls die 
tabula codieum S.T7; Hr. B. hat von ihm. eine durch Hra. 
Schubart besorgle Neissige Collation. Auch die Ab- 
schrift der scholl, minn. aus N. 2 ist von diesem. 

IV. Cod. Rehdigeranus, mit Margin. u. Interl. Gl. 


u, dem Comm. des Tzetzes, durch Passow verglichen: | 


von mittelmässigem Wertbe. Ausser diesen 19 früher 
nicht benutzten Mes. hat der Hr. Herausgeber noch 
von folgenden neue Callationen gemacht: 

V. Codd. Vitebergenses: 1) N.204, see. XIV, mit 
Tz. Prolegg. u. Comm, n. Interlin. Gl.; er geht bis 
v. 499, und ist genau und sanuher.: 2) (sine num.) 
sec. XIV, mit Ta. Prolegg. u. Comm., und einigen Va- 
rianten: gehürt zu den bessern. 3) N. 272, see. XVI, 
mit Tr. Proll. a. Comm., und Interlin. GL; voll Schreib- 
fehler und Interpolationen, 

vl. Cod. Cisensis, sec. XV, mit Ta. Comm. u. Pro- 
legg., der Text hörlıst nachlüesig. — Reichard hatte aus 
diesen vier Mss, nur das eine und andere der kleinen 
Scholien in den Index aufgenommen, Müller die Les- 
arten ıes Dextes verglichen, aber nicht wit genügender 
Sorgflelt. 

VII. Cod. Pulatines, N. 40, sec. XIV. mit Ta. 
Proiegg. u. Cosrm., und kleisen Schwien am Rande und 
zwischen den Zeilen: gehört zu den bessern, aber hat 
zuweilen zranz eigenthümliche Lesarten. 

VIII. Cal. Vaticanus, N. 1307, see. X, mit Interlin. 
Gl. u. Marzin. Scholl. ungewissen Verfassers, und ei- 
ner Paraphrase des Geilichts: früher im Besitz des 
Grafen Yulv. Ursini. Hr, B. nennt ihn sorgfältig und 
sauber geschriehen, hat ihn indess nur an einigen Stel- 
len erst einschen können: eine genaue Vergleichuug 
der Lesarten und Abschrift der alten Scholien hat er 
in der Vorrede siehere Hofaung gemacht «bald für den 
Wie ungenau derselbe Cod. 
von Sehbustiani verglichen war, hat sehon dessen Re- 
zensent (in den Gött. Gel. Anz. 1804. Ss. 310) bemerkt: 
wie derselbe Rez. zuglrich in dem Wunsche, Seh. 
möchte nur diesen einzigen Cod. genau haben abdrucken 
hassen. uns dessen Werth für die Kritik bezeugt. 

Von allen hisher genannten Handschriften gibt är. 
RB. (in der Vorrede 8. VIT— XAXNI) die genane-te 
Beschreibung, wie wir sie von einem auf diesem Felde 
der Alterthumswissensehailen so erfahrnen Manne er- 
warten dü;fen: und bis nuf 2 hat er sie alle selbst ver- 
gliehen. Wir haben uns der Weitiäuftigkeit Jierer spe- 
ciellen Uebersicht unterziehen müssen, um unsre Leser 
zu einem hegründeten Urtheil über Jen Gewinn zu be- 
fühigen, der daraus für die neue Ausgabe hervorgehen 
konnte, Nehmen wir dazu 2 von Potter, und (nusser 
obigem cod. Vatie, 1307) 17 von. Sebast. gebrauchte 
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Mass., wovon freilich jene ihres nur mittelmässigen Wer- 
thes wegen, diese wegen der Unzuverlässigkeit des Col- 
lators nicht eben hoch für den daraus zu ziehenden 
Nutzen anzuschlagen sind, endlich die sämmtlichen be- 
deutenuderen Ausgaben von der edit. prine. an, so haben 
wir die tuchtige Summe der Mittel, mit denen gerustet 
der Hr. Herausgeber an die Arbeit ging. Ueber die Art, wie 
er ibn für die kritik benutzt hat, dürfen wir ihm un- 
sern Beifall nicht versagen. Krstlich bat er ihn, was 
freilich unerlässlich war, in der Weise verarbeitet, dass 
man mit der Au-gabe «ugieich im rollständigen Beritz 
seines krilischen Apparats ist. Die Art wie'er diess ge- 
than ist eigenihümlich, verdient aber bei ähulichen Ar- 
beiten, wo das Material eine ungeordnete, zum Theil 
unzuverlässige Masse ist, durchaug Nachahmung. Die 
von ibm selhst wa die für ihn- verglichenen, mithin als 
„uverlässig geltenden Lesarten der Mss,, so wie der äl- 
tern Ausgaben von diplomatischem Werthe sind unter 
dem Text zusammengestellt, als das woran sieh der 
Kritiker bei der Feststellung des Textes allein fest zu 
halten bat. Dazu sind die Textabweichungen der Aus- 
gaben Putters nnd Sebastiani's mit angeführt, um diese 
Ausgaben für den Besitzer des Buchs entbehrlich zu 
machen. Nachher fulgt besonders zusammengestellt (8. 
341 — 452) der kritische Apparat Kotters u. Seba- 
stiani's, mit berichtigenden Anmerkungen hegleitet. Was 
diese hezwecken, und was den Urn. Herausgeber zu Jden- 
selben nöthigte, darüber werden wir in einem besonde- 
ren Vorwort (S. 344 M) belchrt. Iu jener Sammlung 
Potter's sind auch andere Lesarten als die seiner ? cold, 
enthalten: theils vom Rande älterer Ausgaben genom- 
men, theils aus einer Handsehrift Canter's (vielleicht 
Cod, Paris. D bei Bachmann), in dessen Ausgabe be- 
sonders auf einer Seite mitgetheilt, theils blosse aus den 
Ausgabeu entnommene Druckfehler. Diers alles gibt wr 
ohne Auswahl and Ordnung: Schast. aher vermischt es 


wierler mit der Masse seines eigenen Materials auf eine‘ 


Weise, dass er nicht allein jenen dreifachen Ursprung 
von Poter's nicht handschriftlichem Beitrag nicht kenat, 
sondern auch theils durch das böse „alö“, wodurch der 
genanere Krffiker sofort die Spur verliert, theils dadurch 
dass er wie Potter Druckfehler Anderer zu nenen Les- 
arten stempelt, seine so reichen kritischen Mittel für den 
Gebrauch fast whlauglich gemacht hat. Welch lang- 
wieriges und beschwerliches Geschäft es nun war dieses 
Gewirr aufzuweben. was noch Werth haben konnte nus- 
zuheben, unnitze Druckfehler in ihren Spuren zu ver- 
folgen, sie zu bezeichuen und dann mit Fug um! Recht 
über Bord zu werfen, so dass zuletzt ein Residunmn 
bliebe _wns nach den ganzen Kräften eines Herausgebers, 
der die Alss. Sehnstiani's und der Kaitoren vor ihm nicht 
selbst alle vor Augen hatte, auf den möglichsten Nahe- 
rungswerth ‚iplumatischer Zuverlässigkeit zurückgeführt 
wäre, räumt uns jeder Urtheilsfähige ein, und wird mit 
uns dem Hrn, Heransgeher für solche Hemühung im Interesse 
des Lykophron und der Wissenschaft wahrhaft dankbar 
sein, So ist es denn auch sehr erfreulich, dass derzelbe 
den Quellen der Varinnten am Kande der Canter'schen 
Ausgabe, die bisher ganz für eine eigene Cnnter'sche 
Lese galten, ebenfalls auf die Spur gekommen ist. Ein 
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grosser Theil derselben stamınt nämlich aus der 19 Jahre 
vor der Canter'schen Ausgabe erschienenen ed. Paris. 
I (ap. lo. Bogardum 1547. 4.), deren Gebrauch Hr. R. 
der Güte des Aerrn Geheimen Öber - Regierungsrath 
Dr. J. Schulze verdankt. Der Herausgeher dieser Ausgabe, 
für deo Hr, B., wir mögen nicht sagen mit vollem 
Rechte, Canter's frübern Lehrer Io. Ayratus hält, hat 
eine solche Sammlung von Lesarten am Rande, theils 
sus der Aldina und Basil. I, theils aus Cod. Paris. K 
(3. oben), wazu Canter noch mehre Lesarten desseiben 
Ms., auderer älterer Ausgaben, und aus Steph. Byzant. 
und Phavorinus gethaa, mit Sichtung jedoch des offenbar 
Falschen und Unnützen. — Hr. B. begegnet (praef. 
p. XLV) dem Vorwurf, den ihn jemand möglicher Weise 
machen könne, warum er diesen Apparat Potter's u. 
Sehastiani’s, als nicht zuverlässig, nicht lieber wegge- 
iIsssen habe, Schswerlich jedoch wird ihm das jemand 
zum gerechten Vorwurf machen können; ja wir würden 
sogar wenn auch ‘nur die jetzterwähnte Sichtung jener 
chuotischen Variantenmasse nicht vorgenommen wäre, diess 
für eine Lücke in einer den Anforderungen der heutigen 
Philologie entsprechenden kritischen Ausgabe halten mü 

sen. Hr. B. glaubt aber ferner, ein Hanptantzeon der 
aus der Mittheilung “uch jenes kritisch nicht durchans 
sicheren Apparats erwachse, liege darin dass er die 
Erkeunung der Verwandtschaft der einzelnen Mss. unter 
sich, und ihre Zurückführung auf verschiedene Geschlechter 
erleichtere. Letzteres hatte er sich vorgenommen im 2. 
Theil zu thun, nachdem er die ihm versprochene genaue 
Collation des alten Col. Vatie. (1307) mit den alten 
Scholien darin erhalten haben würde. Die ungemein 
grosse Schwierigkeit die dergleichen Untersachungen 
mit sich führen sieht er dort nun wol selber ein; wie 
gering aber beider aus diesen Hindernissen hervorge-, 
henden Unsicherheit der Resultate der praktische Nutzen 
solcher gar leicht und meistentheils auf die schwankend- 
sten Hypothesen stossenden Forschungen ist, scheint von 
vielen heut zu Tage, die auf dirse Forschungen einen 
besonderen Werth jegeu, zu denen denn auch der Hr. 
Herausgeber gehört, nieht wit der nöthigen Klarheit durch- 
dacht zu sein. Wir reden wie wir die Sache anschen, 
und wer uns eines bessern belehrea kann, soll uns will- 
kommen sein. Ks ist oft in die Welt gesprochen, und 
wir verkensen auch das Wahre nicht, was darin liegt, 
dass man die diplomatischen Zengnisse nicht zählen son- 
dera wägen solle. So nenzt man denn als einen Haupt- 
zweck, weschalb man deu Verwandtschaften der Ms«. 
nachlorsche, «ie Absicht, dieses Prinzip zu unterstützen, 
und zu versüten, dass in dem Halle wo die innern 
Kriterien entweder gar nicht ader nicht genug entschie- 
den, die Batscheilung nicht etwa zu Gunsten einer Les- 
art nusfalle, die, von einer durch wenige Mss. uuterstützten 
abweichend, in vielen gefunden werde, falls diese vielen 
einer aiuzigen Familie angehörten, und also our für Ein 
Zeugnies zu rechnen seien, So richtig dem Prinzip nach 
mun aun allerdings in +iesem Falle folgert, so wenig 
werden wir doch. scheipt ex, im Prakti-ehen darauf 
geben dürfen, wenn es mit der Schwierigkeit, eine solche 
Verwandtschaft auch nur hier oder dort, und nur eini- _ 
germassen, zur Evidenz zu bringen seine Richtigkeit 
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hat; wir werden uns vielmehr für ein solches Verfahren 
auf die im Ganzen sehr geringe Anzahl von Fällen zu 
beschränken haben, wo der Augenschein uns den nicht 
wehr anzuzweifelnden Beweis gibt, dass der eine Zeuge 
entweder eine vollständige Abschrift des andern ist, oder 
ibn doch unbezweifelt vor Augen gehabt hat, wie diess 
2. B. oft merkwürdige Schreibfehler, Lücken oder Ver- 
setzungen zeigen: und eben in diesen Fällen bedarf es 
nichts weiter als der unmittelbaren einfachen Vergleichung 
der zwei Zeugen unter sich, keiner weitlänfigen Com- 
bination vieler. Eine bloss stellenweise Lebereinstimmung 
kaun uns nie mit Gewissheit auf Einheit der Quelle 
schliessen lassen, und erlaubt mithin noch immer dass 
der Geguer die Stimmen solcher theilweise congrulrender 
Mss. nach ihrer Anzahl in die Wagschale legt: denn 
gelehrte Verfertiger von Handschriften werden sich am 
liebsten aus mehren zusammen ihren neuen Text consti- 
tnirt haben, und so musste es unfehlbar oft geschehen, 
dass 2 Handschriften eine ziemliche Anzahl von überein- 
stimmenden Lesarten aufnahmen, ohne auch nar in einem 
im mindesten erweislichen Verwaniischaftsverhältniss unter 
einander Zu stehen. Ein zweiter, in neuerer Zeit ange- 
regter Gesichtspunkt, und zwar worauf man das meiste 
Gewicht zu legen pflegt, ist der, die Handschriften in 
einzelne Classen zu theilen die den verschiedenen ältesten, 
oft dem Autor selbst noch zugeschriebenen Rezensionen 
denen man etwa nachforscht entsprechen sollen. Aber, 
so lockend eine solche philologische Thätigkeit dem frei 
forschenden Genius erscheinen, so schr sie ilım den Reis 
der oft sehr trocknen, um nicht zu sagen sterilen diplo- 
matischen Funetionen erhöhen mag, wir vermögen nicht 
ein bedentendes Heil für die Wissenschaft von dieser 
Seite uns zu versprechen. Denn angenommen selbst wir 
wissen dass mehre Rezensionen in ältester Zeit von 
einem Autor vorhanden gewesen sind, angenommen auch, 
was noch weit schwieriger ist zu erkennen, wir wissen 


in. welchem Geiste, nach welchen Principien etwa diese ' 


oder jene Rezension gemacht worden ist: wer vermag 
da in einem vorliegenden Falle bei 2 oder 3 Diserepan- 
zen der Lesart immer zu sagen die Lesart a oder b oder 
e gehört der Rezension A oder B oder C an? Und wer 
ferner, wenn er sich erinnert wie oft, auch nur seit 
dem Wiederaufleben des Studiums der alten Literatur, 
ein Codex aus 2, 3, 4 u. mehren andern verglichenen 
entweder mit Auswahl nach innera Gründen oder nach 
der grössern oder mindern stellenweisen Leserlichkeit der 
Handschriften angefertigt sein mag, darf es wagen sicher 
zu behaupten dieser oder jener Codex den er vor sich 
hat gehöre dieser oder jener Rezension an? Solche 
und ähnliche Weisen wie Handschriften angefertigt wur- 
den, zu welchen später unentwirrbaren Textesverschie- 
denheiten konnten und mussten die nicht schon in einem 
einzigen Jahrhundert führen ! 
mithin auch die Schwierigkeit dergleichen *Verwickelun- 
gen rückwärts zu verfolgen und zu entwirren, potenzen- 
weise mit der Zeit, und geht sehr bald über menschliche 
Kräfte hinaus. Wenn wir nun aber auch 1000 Jahre 
und drüber rechnen wollen, dass die guten Alten in ihren 


Und das steigert sich, und ' 
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modernden Abschriften nur von den eigentlichen Bücher- 
würmern und nicht von menschlicher Unbill etwas zu 
leiden hatten, wie manche Jahrhonderte bleiben nicht 
dann noch übrig! Rechnen wir noch dazu: wie’ wenige 
Exemplare wir nur noch von der unbekannten Menge 
besitzen, die es überhaupt von jedem Schriftsteller schon 
gegeben hat, und wie viele Mittelglieder uns verloren 
gegangen sind, über die hinweg eine früher bestandene 
Verbindung in grade aufsteigender oder in seitwärts 
gebender Richtung wiederzuerkennen eine unendliche Di- 
vinationsgabe erforderte, deren sich keiner rähmen darf.*) 
Wir glauben in diesen Betrachtungen unsre Behauptung 
begrüniet zu haben, dass ein Studiam, gewidmet so nach 
allen Seiten hin höchst problematischen Dingen, wie es 
aller sichern Grundlage entbehrt, so auch in der That für 
die Kritik keinen wesentlichen praktischen Nutzen gewähren 
werde. Wo innere Entscheidungsgründe dem Kritiker 
zur Hand sind wird er, ohne Rücksicht auf die Ge- 
schlechter der Mas., selbst wenn ersie zu kennen glauben 
sollte, der bessern Lesart den Vorzug vor der schlech- 
tern geben; sind die innern Motive sich an Gewicht 
gleich, so darf und muss allerdings hier das Ansehen der 
Handschriften reden, aber über deren Werth entscheidet 
ja vernünftiger Weise nur unmittelbar die Gesammtver- 
gleichung des Werthes ihrer übrigen Varianten. Wer 
mag auch in solchem Falle jemals eine Geschlechts- 
Aristokratie hier geltend wachen wollen? Und wenn man 
das nicht darf, nicht wird, wozu denn überhaupt ein 
solches nie über das Problematische hinaus zur Erkennt- 
niss der Wahrheit gelangendes Streben? 
(Beschluss folgt.) 





Personal-Chroönik und Miscellen. 


Berlin. Der Ober-Bergrath Dr. v. Dechen ist zum aus- 
errordenti. Prof. der Bergbaukunde in der philos. Facultät der 
hiesigen Universität ernannt worden. 

Breslau. Der bisherige ausserordentl. Prof, Dr, Hitschl 
ist zum ordentl. Prof, in der philos. Facultät befördert worden. 

Dresden. Am 11. Nov. starb, in Folge eines Fallca von 
der Bibliotheksleiter, im 44. Lebensjahre dr K. Süchs, Hof- 
zath und Oberbibliothekar F. A. Ebert. 

Eisleben. Am 14. Noy. starb im tin. Mbenajahre der 
Prof. und Rector am dasigen Gymnasium M. KH. M. Siebdrat. 

Würzburg. Der bisherige Privat - Docent an der Uni- 
versität zu München, Dr.' Steinlein, ist zum Prof. der Stnatn- 
wirthschaft an der hiesigen ‚Universität ernannt worden. 

Würzburg. Der ardentl. Pcof. der Theologie, Dr. Fischer, 
ist unter Vorbehalt weiterer Bestimmung von seinem Lehr- 
amte enthoben worden. 

Zürich. Am 2. Nov. starb im 60. Lebensjahre der Prof. 
Joh. Kasp, Horner, 

— —— — — 
N Je weniger freilich ein Antor aus diesem oder jenem 

Grunde gelesen wurde, desto seltener wurde er auch alıge- 

schrieben, und je schwieriger er an sich war, desto trener 

kopiert, und desto weniger hatte er also von obigen Ver- 
virrungen zu erfahren, wenigstens unter ungelchrteren 

Händen. Wie dies allerdings vor allen auch der Kasau- 

dra zu Gute gekommen, darauf hat, wie wir sehen, einst 

F. A. Wolf aufmerksam gemacht: a. die (dieses Mannes 

durch die jänmerlichsten Entstellungen höchstrunwürdige) 

Mittheilung seiner Vorlesung über Enceyklopädie der Phi- 

lnlngie von 8, M. Stockmann. Leipzig 1831. 8. 183. 


Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft. 










Beschluss der Rerension von Bachmann’s Ausgabe 
des Lykopbron. 
Was den Inhalt und die REinriehtang des Buchs weiter 
betrifft, so finden wir nach der Vorrede die Hypothesis 


eines Scholiasten vor Tzetzes, aus Cod. Paris. A und 
Vatie. 1307, dann Reichard’s Lateinische Inhaltsübersicht 
des Gedichts, ein Register der von dem Hrn. Herausgeber zu 
iieser Ausgabe verglichenen Manuscripte, so wie der- 
jenigen aus denen er eine unter den Noten beim Texte 
gelieferte Sammlang ‚bisher unedirter kleinerer Scholien 
gebildet hat: Cod. Paris. A. B. C. Vatie. 1307. Neap. 
I. 11. LIT. Vind. 1. It. IIE und einige aus IV. Diese 
nene Zugahe ist um sn dankenswerther , als sie vielfach 
von Tzetzes in seiner Erklärung benutzt zu sein schei- 
nen, der auch nicht selten” auf ihren Inhalt Rücksicht 
nimmt, und dabei mitunter mit wenigem Geschick verfährt. 
Zum Beleg heben wir die schon von dem Brittischen 
Staatsmann Fox*) und nach ihm von Niebuhr**) in Be- 
zug auf die Zeit der Abfassung der Kassandra ias Auge 
gefasste Stelle hervor und erlauben uns etwas näher In 
die Sache einzugehen, da eben die alten Scholien hier 
uns zeigen, wie schon die Alten sich nicht reimen konn- 
ten, dass solches Lob der Römischen Seeherrschaft sollte 
von einem Dichter aus der Zeit und dem Kreise des 
Ptolemäus Philadelphus, als der 22 Jahre vor dem ersten 
Punischen Kriege den Thron bestieg, habe herrühren 
können, und mithin den älteren Trhgiker jenes Namens, 
der Ptolemäus Zeifgenosse war und zu Alexandria lebte, 
als Verfasser der Kassandra sehr in Zweifel stellen hel- 
fen. Fox a. a. O. (8. 473) spricht sich hierüber unum- 
wunden doch nur kurz aus; Niebuhr's wol von jenem 
unabhängige Untersuchung sucht mit gewohnter Eleganz 
und Gelehrsamkeit die Zeit der Abfassung aus den im 
Stücke darüber vorkommenden Andeutungen zu ermitteln. 
Hier interessirt uns indess nur seine Behandlung der 
hierher gehörigen Stelle im Tzetzes. Der, von N. nicht 
ekannte, ältere Scholiast schreibt hier; ’Erreüder gi 
Poualor Are, nal Avxöggoros Erigov voworlor eva TO 


nolnua, 00 Toi zodwpartos Tv zoazwdiar . auwnüng - 


rap or 15 Diladilgw, our dr mepi "Poouulor Öuhtyero, 
Tretzes verarbeitet die Bemerkung so: mupi “Polar 
errgöde dehaußareı. 1e de homa rob oyokiov zehoie. gaoi 
rap Avaögporoz Erepow elvaı ro moinua, — — duhiyero, 
Dann setzt er, offenbar unter jenem ı7r reayodiar die 
Kassandra verstehend, die ja auch so genannt wird, in 
grosser Verblendung hinzu: roöro Nov durauaı vonjcaı, 
mo; oux doarı 100 yowparroz alro" oltwg yüao geıkor el- 
neir" ouæ Forı ro Aryoudrov zoagdos avro (lies aürou) 





*) 8. Rheinisches Museum für Philologie etc. aten Jahrgangs 
4tes Heft, 1832. 8. 470 u. 472 f., in den Auszügen aus 
dessen London 1813. 8. bekannt gemachtem Briefwechsel 
mit Wakelield. 

»N S. desselben Werks Isten Jahrgang, 1827. S. 109 ff. 


Nr. 144. 


Aunöggovog, dA Erigou, Der Tragiker der Pleias von 
jenem Namen nun hat bekanntlich viele Trogödien, nicht 
bloss Bine „; geschrieben. Unter diesen ist eine Namens 
Kassandris von Suidas aufgeführt: entweder hat nun 
der‘alte Scholiast mit jenem rijv roajuodlar die Tragödie 
jenes Namens entgegensetzen wollen der uns erhaltenen, 
nach seiner Ansicht später verfassten Kassandra , von 
ihm alsdann 79 moinur genannt, so dass seine Worte 
sagen wollen: das Gedicht ist nicht von dem frühen 
Verfasser der ähnlich benannten Tragödie: oder er ver- 
stand unter dem Ausdruck 6 stoinua bloss das von den 
Römern handelnde Stück von Vers 1226 bis 1282, was 
er dann als später eingeschoben betrachtete; doch ist das 
höchst unwahrscheinlich, denn schwerlich hätte er alsdann 
von dem #rsgos „Ivxögowr gesprochen: oder es war zu 
seinen Zeiten noch eine Tragödie, und zwar nur noch 
eine einzige, von jen-m ältern Tragödiendichter übrig, 
die er dann unter jenem ryvr roayadiar verstehen konnte: 
oder aber er schrieb 1a; roaywdiag. Doch beseitigen 
wir die zweite Hypothese als zu unwahrscheinlich, so kann 
es uns ziemlich gleichgültig sein welche von den übrigen 
die wahre sein mag; denn so viel steht dann fest, er 
will sagen: unsre Kassandra muss einen spätern Lyko- 
phron als den Tragiker unter Pbiladelphus zum Verfasser 
gehabt haben. Ferner steht fest dass Tzetzes ihn aufs 
unsinnigste missverstand, und dass er das nicht konnte 
wenn er nicht eben rijr Teeyadiar in seiner Abschrift 
des Scholions las.*) Hr. R. versprach in den Noten zu 
v. 1229 diesen ganzen Gegenstand mit Rücksicht auf 
Niebuhr's Abhandlung näher in der Vorrede zu erörtern; 
dort aber (pag. XLVI) vertröstet er auf die Vorrede 





*) Niebahr lässt ihn indessen schreiben ryr Towdde, wosn 
er in der Note S. 110 sagt: Anstatt r)» Tewada haben 
Handschriften 5» reaywdiar taurwe: welches den 
Alexzandriner nun wirklich Unsinn schreiben lüsst, aber 
Tzetzes Gedanden recht eigentlich ausdrüch. Um diese 
Lesart zu erklären pimmt er an, die Troas sel das be- 
kannteste der Stücke des Trägikers gewesen , Tzeizen aber 
habe die Trons und die Alexandra für ein und dasselbe 
Stück gehalten. Wenn wir nen gleich demselben gern 

zugeben, dass es kein grosses Bedenken hat, dass ein Schrift- 

steller wie Suidas in der: Aufzählung der Stücke jenes 

Tragikers keine Troas nennt, so können wir ihm doch 

darin nicht beistimmen, dass Tzetzes so ohne weiteres ein 

Stück von verschiedenem Namen, und was ihm, da er es 

nicht als verschieden von der Kassandra kannte, gar nicht 

bekannt war, mit solcher Sicherheit für identisch mit der 

Kassandra sollte gehalten haben, dass er auf diese Hypo- 

ihese hin obigen Vorwurf gegen seinen —— schleu- 

derte, Wir bistehen also unbedingt darauf, Tzeizes 
in seinen Scholien 77» reaynd/ar gelesen hat, wie wir es 
nech jetzt in denselben ünden: er hat dann aber, nach 
seiner von uns oben ans Licht gestellten irrigen Deutung 
dienen Ausdrucks, wenn das dabei stehende rauryr von ihm 
herrührt, dasselbe oflenbar za klarerer Rechtfertigung sei- 
nes Vorwurfs hinzugeselzt, vermeinend er ändere dadurch 
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zum zweiteh Bande: ein neuer Grund die ursprünglich 
beabsichtigte Fortsetzung des Works zu wünschen. *) 
Wir dürften alsdann den Gegenstand von Niebuhr's Unter- 
suchung erschöpfend behandelt erwarten, mit unbefange- 
ner Würdigung alles dessen in dem Gedichte, wns auf 
eine Zeit die der Verfasser kannte gedeutet werden 
kann; ein willkommener Excors könnte, um einer Ver- 
grösserung unsrer Monogrsphisafluth hier vorzubeugen, 
alles übrige auf den Namen Lykophron bezügliche Bio- 
graphische und Literärische zusammenstellen: wo dann 
freilich wol alles, nicht bloss die Fragmente aus dem 
Satyrspiel gegen den Philosophen Menedemos (3. Alken. 
und Diog. Laert.), sondern auch die Schrift über die 
Komödie, als gegen die schon Eratosthenes (?v ro ärde- 
zur regt xouwdiag: Athen. p. 501, D.) geschrieben zu 
haben scheint, mit den Titeln der verlornen Tragödien 
auf den Namen des Tragikers wird kommen müssen. 
Eadlich darf man wol nach so vielen neu und gut ver- 
glichenen Handschriften von den Tzetzes-Scholien eben- 
falls einen tüchtig berichtigten Text hoffen, oder wenigstens 
das kritische Material dazu aus dem man nöthigenfalls 
sich Raths erholen könne; so wie auch schon die scholia 
minora nicht selten die bessernde Hand des Hrn. Herausgebers 
erfabren haben; dann noch die versprochenen übrigen 
kleinen Scholien des vortreflichen alten Vaticanus, der 
susser zu obigem Abschnitt über die Römer noch wenig 
geliefert hat. 

Veber die Grundsätze nach denen die Rezension 
des Textes vorgenommen ist, spricht sich der Hr, Verf. 
(pract, p. VII) so aus: In teriu scriptoris conformando 
hanc mihi legem scripsi, ul, nisi in minutis quibusdamn 
rebus, a librerum mes. aucloritate nunguam discederem, 
coniechwris aulem ne auderem quidem hariolari; quippe 
quarum inlelligerem nullam periculosiorem aleam esse, 
guam quibus scriplorem tenlaveris nunc recondila do- 
eirina luzurianten, nunc ancipihi verborum lusu fallen- 
tem ef eludentem leciores. Einem solchen Verfahren 
wird jeder Besonnene, zumal bei einem Schriftsteller wie 
Lykopkron, seinen Beifall schenken; Jie Gelehrsamkeit 
und Umsicht, mit der Hr. B. io der Beurtheilung und 
Wahl der Lesarten verfährt, bedürfen des Lobreiners 
nicht, indem sie des Namens des Verfassers würdig sind; 
in einzelne Controverspunkte einzugeben, wo wir der 
Lesart desselben gar nicht oder nur ungern beitreten 
möchten, — und dieser waren in den von uns gelesenen 
Theilen des Stücks nicht viele —, und eine Kritik der 
Kritik zu gehen dürfte bei keinem Schriftsteller weniger 
an der Stelle sein als bei I,ykophron, wo der Bedenken 
und Schwierigkeiten in Wort und Deutung so viele sich 
kreuzen, und bei keiner Art von Ausgaben weniger als 
bei einer solchen, deren Hauptbedentung für die Wissen- 
schaft eben in dem neuen kritischen Apparat liegt deh 





an dem Sinne des Scholions nichte, mache denselben viel- 
mehr »o nur verständlicher. 

*) Wir hoflen übrigens diese Untersuchung von dem Hra. 
Heransgeber hei der Bearbeitung des vorliegenden Buchs nach 
nieht gerchlomen; denn aus der Note zu V. 247 dürfte 
mas schliessen, Hr, B. habe noch wenig Lust in die, doch 
schwerlich zn vermeidende, Zerspaltung des einen Dichters 
in zwei zu willigen. 
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sie gibt; wo dann auch die Bezeichnung des Materials 
woraus er besteht, and der Art und Weise wie er für 
den Gebrauch geordnet und verarbeitet ist, der vornehmste 
Gesichtspunkt für die beurtheilende Anzeige wird sein 
müssen. Wären in einem solchen Falle der Stellen, wo 
wir über die Feststellung des Textes abweichender An- 
sicht sein möchten, auch mehr als in der vorliegenden 
Ausgabe, wir würden darauf dennoch nicht ein besonderes 
Gewicht legen, wenn wir nur, wie hier, im Ganzen 
einen verständigen Geist walten sehen, und die Mittel 
zur Hand haben etwaige Missgriffe nach Gefallen sofort 
zu bessern. — Die Noten zwischen Text und Scholien 
sind meist kritisch ; erläuternd vorzugsweise nur da wo 
die Erklärung zur Feststellung der Lesart dient, doch 
such an einzelnen Stellen ohne diesen Nebenzwock. 
Ausser der oben bezeichneten Abtheilung des kritischen 
Materials enthalten sie vornehmlich zahlreiche Beziehun- 
gen der Alten auf Lykophron, und sonstige hergehörige 
Auszüge, vornehmlich aus den Lexikographen und bessern 
Scholien, besonders des Kustathios, und aus sonsligen 
grammatischen und antiquarischen Schriftstellern. Auch 
auf die neuern und neuesten Schriftsteller ist fleissig 
Rücksicht genommen, und der Commentar bietet im Gan- 
zen in Verbindung mit den Scholien eine ziemlich voll- 
ständige Erklärung, obwohl diess nicht als ihr Haupt- 
»weck hervortritt. Wie viel von den einzelnen Bestand- 
theilen desselben schon in den ältern Commentaren ent- 
halten war, ersieht man freilich nicht, da Hr. B. diess 
meist nicht ausdrücklich bemerkt; doch kommt es darauf 
ja wol eigentlich hier weniger an, jadem doch d e Masse 
gehörig organisch verarbeitet ist, was sie früher noch 
nicht war: dadurch erst gewinnt sie Bedentung und 
eigentlichen Wertb, und dadurch ebenfalls wird es auch 
schwieriger, ja würde oft als unpassende Aengstlichkeit 
erscheinen, das Suum enigue immer streng beobachten 
zu wollen, auf welches wir im Uehrigen doch gern hal- 
ten möchten wo es angeht, selbst auf die Gefahr hia 
etwas altmodig zu erscheinen. Zur Erklärung dienen 
ausserdem noch 2 Zugaben, nämlich erstens eine voll- 
ständige alte Paraphraxe des Gedichts, aus dem ofter- 
wähnten Cod. Vatie. 1307 (8. 297 bis 339), von der 
Sebastiani nur einen geringen Theil, zu etwa 30 Versen 
von Anfang, und diesen sehr unrichtig, mitgetheilt hatte, 
wie wir aus der Vergleichung von dessen Lesarten seben. 
Wo Hr, B. in seinem Abdruck von dem Ms. abge wichen 
ist oder glaubte dass man abweichen müsse, bemerkt er 
in kurzen Noten. Zweitens eine kunsfreiche Veber- 
setzung des jüngern Sosliger in Lateinischen Jamben, 
mit Nachahmung der abstrusen und schwülstigen Dietion 
des Originals. In ihrer ersten Form erschien sie in der 
Dasil, ed. II. an. 1566, von Canter besorgt, und in der 
Paris. ed. IM. an. 1584. Später gab sie, von ihrem eigenen 
Verfasser neu durchgesehen, Meursius in seinen heiden 
Ausgahen, nach ihm Potter ebenfalls in beiden. Den 
von Potter bis Müller fortgepflanzten Irrthum, als gehörtn 
diese Aenderungen Menrsins an, deckt zuerst Hr. B. 
(8. 455. Anm.) auf. Er vermerkt unter dem Text zu 
den veränderten Stellen die Lesarten der ersten Ausgabe ; 
ausser diesen Varianten und .von ihuen getrennt folgen 
Sonliger's eigene Glossen, ein Wort durch ein anderes 
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erklärend, zum Theil mit hinzugefügten Namen von Au- 
toritäten alter und apäterer Römischer Dichter, Gramma- 
tiker und Lexikographen. Die reichen Indices die das 
Werk beschliessen sind: 1) ein Index Graecitatis in 
Lycophronem. Der von R. Wright zu Potter's Ausgabe 
fleissig verfertigte war von Sebsstiani mit einigen 4eu- 
derungen angenommen ; Müller hatte, einen mehr eigent- 
lich lexikalischen Weg einschlagend, die Sache verein- 
— fachen wollen, durch Zusammenbringung der Nomina 
und der Verba jedesmal unter die Hauptform, hatte aber 
bei seinem ganz neu desshalb angelegten Index, wiewohl 
er es auf gleiche Vollständigkeit wie ' sein Vorgänger 
abgeschen, doch 72 Wörter, an 87 Stellen vorkommend, 
ausgelassen, die bei jenem standen; diesen hat Hr. B. 
ihren Platz wiedergegeben, dagegen manche unnöthige 
Weitschweifigkeit Müllers abgekürzt. 2) ein mythologi- 
scher und bistorischer Index zu dem Dichter, 3) ein 
desgl. geographischer. 4) ein Index Graeeitatis zu den 
Noten und Scholien. 5) ein Index soriptorum zu denselben. 
Nr. 2— 5 sind von dem Hrn, Herausgeber angefertigt, 
und alle mit sichtbarer Sorgfalt; nur bei dem letzien 
wünschten wir, die Stellen «er Autoren wären, wie 
diess im Buche selbst geschehen ist, genauer als mit 
dem blossen Namen angeführt, und nicht nach den Sei- 
tenzahlen der Note oder des Scholions sondern nach 
ihrer Folge in den Autoren selbst geordnet: wodurch das 
Verzeichniss für den Gebrauch für welchen es zunächst 
bestimmt ist weit beyuemer würde geworden sein. Die 
Citate aus den Scholien hätten wol fast eben so leicht 
abgesondert von den aus den Noten geordnet sein kön- 
nen, aber vielleicht hat Hr. B. die Zahl der Indices 
nicht noch um. einen vermehren wollen, auch sind jene 
an dem Zusatz a u. b zu der Zeilenzabl kenntlich: die 
Scholien stehen nämlich in gebrochenen Columnen, die 
Noten nicht. — Die leider nicht wenigen Druckfehler 
sind in dem angehängten Verzeichniss nicht alle aufge- 
fübrt: doch ist der Druck im Ganzen correkt zu nennen, — 
Wir wiederholen zum Abschied von dem hochverdienten 
Hrn. Herausgeber nebst unserm aufrichligen Dank für 
die Arbeit den Wunsch, dass der einmal versprochene 
zweite Theil doch ja folgen möge. 
Buisburg. Dr. ©. F, Kleine. 





Griechische Chrestomathie für die miitleren Klassen 
‘der Gymnasien, enthaltend Auszüge aus Kenophon 
und Isokrates und einige Lukianische Gespräche, 
Herausgegeben von Dr. Karl Ernst August Schmidt, 
Oberlehrer am Gymnasium zu Stettin. Halle, bei 
©. A. Schwetschke und Sohn. 1331. XI und 260 s. 8. 


Die in dieser Chrestomatbie enthaltenen Stücke sind 
Xen. Cyrop. 1,3. 4. 10,6. V. 1 — 3 vi, 1.2.5. 
VII, 7. Hist. Gr. IT, 2. 3. 4. V, 2. 4. VII, 5. Agesi- 
laus. Memor. II, 1. 3. 4. 10. TIL, 6. -Sympos. 4. Isoer, 
Paneg. 9.51 — 98. Areopagit.8.29— 55. Lucian. Charon 
und von demselben Schriftsteller auserlesene Todten- 
gespräche (2. 5. 7. 10. 12. 25. 26. 30). Alles sowohl 
in besonderen Ausgaben als auch in ähnlichen Sammlun- 
gen oft erschienene, allgemein bekannte und weit ver- 
breitete Lescstücke, Gleichwohl gibt Hr. Prof. Schmidt 
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das (örtliche) Bedürfniss als die Veranlassung zu der 
Erscheinung dieser neuen Sammlung an; und wir können 
gleich im Eingange versichera, dass, wie gegen die 
Auswahl an sich sich nichts erinnern lässt, so auch die 
Behandlung für ihren Zweck passend ist. Die Anmer- 
kungen sind nicht kritisch. Was hierher gehört, hat 
Hr. S. in einer in demselben Jahr erschienenen Schul- 
schrift nachgetragen. Sie sind grammalisch, exegetisch 
und historisch Sonderbar scheint und Aufmerksamkeit 
erregt p. VII der Ausspruch des Herausgebers, dass er 
eigne Erklärungen sprachlicher Thatsachen, weil sie zu 
schr von den gangbaren Ansichten abweichen und zu 
vereinzelt seien, als dass auf B.lligung zu rechnen sei, 
gegeben zu haben bereue. „Eine Hauptrichtung der ich 
folgte war, an Dingen, die wiewohl im Wesentlichen 
nicht verschieden, in den Grammatiken obne Innern Zu- 
sammenhang einzeln vorgetragen werden, die Einheit 
wenigstens anzudeuten.“ Diese Aeusserungen machten 
uns auf den Kommentar und die in demselben nieder- 
gelegten Andeutungen begierig. Wir können aber ver- 
sichern, dass unsere Erwartung uns getäuscht hat. Neue 
Aufschlüsse über Gegenstände der Sprachforschung, die 
wir obne jene Acusserung allerdings auch nicht erwar- 
tet hätten, ja hier kaum wünschten, haben wir ‚nicht 
gefunden. Vielmehr könnte man sagen, dass die An- 
merkungen oft zu Leichtes und Trivielles behandeln, wie 
wenn z. B. p. 4 die Construction von üv« dargestellt 
wird, während der Herausgeber p. 195, wo Isoor. Pa- 
negyr. $. 96 nach dem Praeteritum dEerleuger re mit 
dem Conjunetiv steht, weiter nichts sagt, als dass nach 
der allgemeineren Regel bier der Optativ erforderlich wäre, 
zur Erklärung des Conjunctivs selbst aber gar nichts 
beibringt. Beide Male sind aber die Stellen aus Bult- 
mann’s, Maithiä's und Rost's Grammatiken angeführt. 
Diese Hinweisungen auf die gangbarsten grammatischen 
Lehrbücher sind reichlich gegeben, fast zu reichlich. 
Denn der Schüler, für den solche Lesung bestimmt ist, 
muss doch schon mit seiner Grammatik so bekannt sein, 
dass er für die nicht ungewöhnlichen oder sehr gewöhn- 
lichen Spracherscheinungen die geeignete Belehrung in 
derselben gleich aufzufinden weiss, Desshalb eignet 
sich die so behandelte Sammlung fast mehr für das Pri- 
vatstudium, sowie auch vorzüglich desshalb, weil ein 
grosser Theil der Anmerkungen sich mit Lösung der 
Schwierigkeiten in der Construction beschäftigt. Und 
wie nua diese Gesichtspunkte festgehalten sind und 
nach ihnen die Behandlung auf eine lobenswerihe Weise 
ausgeführt ist, so ist dach in Beziehung auf die oben 
angeregten Erwartungen zu erwähnen, dass man im 
Allgemeinen keine Befriedigung für hühere Ansprüche 
findet, und dass vielmehr, wo eine solche gegeben zu 
sein scheint, Mangel an dem gerade, was angedeutet 
werden sollte, vermisst wird, nämlich an Einheit in der 
Darstellung, welche .ungleicharlige Gegenstände ohne 
Weiteres zusammenstellt und Verschiedenartiges vermengt., 
Was nun aber ihre eigentliche Bestimmung betrifft, ist die 
Sammlung allerdings, abgesehen von dieser Vermengung 
ungleichartiger Gegenstände und von der zu reichlich 
gebotenen Erleichterung durch Lösung der Schwierig- 
keiten in der Construction, vielleicht auch durch zu hüu- ; 
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fige Hinweisung auf Grammatiken hei bekannten Gegen- 
ständen, entsprechend zu nennen. Wir wählen aus 
jedem Stücke eine oder die andere Stelle zur Darstellung 
der Behandlangsart des Herausgebers und unseres Urtheils 
aus, und bemerken nur noch, dass der Text, der gegeben 
ist, wohl manches zu wünschen übrig lässt, von uns aber 
bier meistentheils unberäcksichtigt gelassen werden wird. 

Xen. Cyrop. 1, 3, 1. diuysgor £quirero. Damit wird 
als ähnlich zusammengestellt $. 2. &yro 0 Aüoos zör 
"Asrodynp rüg umgos tarige öyre, und $. 3, immer per- 
Darm imepeyeer. Wozu das? Was ist eigentlich ähn- 
lieh? Dass das Participiom steht? Wenn es aber am 
Orte wäre, sollte cher gezeigt werden, wie diese drei 
Constrastionen und die in ihnen liegende Veranlassung 
„um Gebrauche der Participien verschieden ist. Dann 
heisst en, der Genitiv bei durgegsrr bezeichne das, von 
dem etwas verschieden sei, vgl. M. $. 366. R. $. 108, 
2. b. Wozu das? Bedurfte es hier selbst einer Hin- 
weisung auf die Grammatik? Ferner: @ dio. „Nach 
Relativen, die nicht auf Bestimmtes gehen, pflegt der 
Optativ ohne @r zu stehen, vgl. ete.“ Das ist so unbe- 
stimmt, dass der Schüler, der die Sache nicht schon 
weiss, dadurch keine richtige Vorstellung bekommt. Und 
von diesen Optativen sollen solche, wie $. 3. ı ZZelairar, 
eigentlich nicht verschieden sein. Was heisst das? 
Eigentlich steht hier und dort der Optativ: das ist Alles. 
$.2 heisst es önör dr rör xöoor zoü mansou äußeren 
euro Üheyer. Was bier über die ohne xai geschehene 
Hinzufügung zweier Adjektiven oder Participien zu 
einem Subslantiv gesagt wird, ist in Bezug auf die 
Adjektiven richtig, in Bezug auf die Partieipien aber 
wenigstens sehr unzureichend. Hier war, was sehr 
leicht ist, zu zeigen, unter welchen Bedingungen und 
auf welche Weise die Partieipilen ohne Verbindungspar- 
tikel neben einander stehen. p. 8 beisst Kambyses, der 
Vater des Cyrus, König der Perser. $. 5 verdiente das 
tuire in ovUx dydouwroı ralra mipmkarwurte wohl eine 
weitere Erklärung als die Hinweisung auf Butimann 118, 
7, wo ganz Unzureichendes steht. Eben so ungenügend, 
zu allgemein und Verschiedenartiges zusammenstellend 
ist das über I, 4, 4 raüra mooiwakeiro Gesagte. Statt 
aller Zusätze verweise ich auf Hermann Eurip. Hec. 
13 und auf Schömann’s Darstellung im Greifswalder 
Lectionskatalog 1831. I, 4, 2 wird zu &x ruero; ver- 
glichen Anab. oux ZE ioou danfr, und dann heisst es, 
dass einigermassen der Gebrauch von de zur Erklärung 
dienen könne. Das Letztere ist nicht einigermassen 
passend, sondern ganz; das Erstere aber unpassend, 
ausser dass in beiden Fällen &x steht und diese Präpo- 
sition ursprünglich nur Eins bedeutet. $. 13 fehlt eine 
Nachweisung des Unierschiedes des part. praes. und nor. zu 
den Worten zulöz Znoinses noosner. Warum steht hier 
nicht das praesens? Hr. 8. scheint das Bedürfniss der 
Erklärung nicht gefühlt zu babe, was schon daraus 
hervorgeht, dass er die Stelle Cyrop. IM, 1, 1 anführt 
und die darin vorkommenden verschiedenen Partieipien 
ohne Erklärung lässt, ja sogar auf gleiche Weise über- 
setzt. Sollte bloss der Gebrauch des Partieipiums erläu- 
tert werden, so reichte es bin, etwa auf Matthiä 554, 
wie Bornemann gethan hat, zu verweisen, Vergl. Stall- 
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baum Plat. Phaed. 60, ce. V, l, 25 ist der Gedanke, 
der der Construction- rO un o0ı duxoloudtir za Grande 
liegt, richtig, aber für die Fassungskraft der Schüler 
nieht deutlich und überhaapt für die Spracherscheinung 
nicht vollständig ausgedrückt. — Hist. Gr. I, 2,3. 7 
olumyi iz; doru dinuer, 6 Ireomz vo Irtow ranazyydhkkor ist 
wieder nicht ganz mit Recht mit 3,54 ?xiiroı d2 zigehOorrig 
— Ant uivr © Agıriaz verglichen. Durch solche Art der 
Vergleichung werden die Anfänger an Mangel an Unter- 
scheidung »wischen dem Ungleichartigen und an leicht- 
fertige Ansichten über die Spracherscheinungen gewöhnt. 
Zusammengestellt können solche Dinge wohl, auch wohl 
auf ähnliche Weise erklärt, aber nicht an sich ähnlich 
oder gleich genannt werden. Daselbst hat Ludwig Din- 
dorf, durch dessen Ausgabe der Griechischen Geschichte 
(bei Reimer) die Schmidtschen Ausziige an manchen 
Stellen gewinnen können, avroi vor Zevroiz richtig bei- 
behalten. Nicht wollen wir tadeln, dass Hr. 8. xnouk 
schreibt, einigen Nenerern nicht folgend ; weniger köngen 
wir uns mit ihm einverstanden erklären, wenn er II, 2, 
18 und 3, 48 xeivog schreibt, an Stellen, wo nicht ein- 
mal einer der für die Attische Prosa angeführten Recht- 
fertigungsfälle Statt findet; gewundert aber haben wir 
uns, das falsche "4715 wieder zu finden. Ueber 'Auyslov 
#. Dindorf zu V, 4, 8. Ueber I, 2, 16 rgeis wijvag xal 
Aico michts bemerkt zu finden muss um so mehr 
befremden, da diese Redeweise theils an sich etwas Auf- 
fallendes und Ungewöhnliches hat, theils von Einigen 
bezweifelt wird, wie von Dinlorf p. 41 f. und 2383. 
Eben s0 wenig ist Etwas über $. 20 gesagt, wo xuru- 
Kurras gelassen ist, was Dindorf bei den Attikern bar- 
barisch nennt, Ob aieh nun gleich Einiges zur Verthei- 
digung findet, wie Thuo. II, 97 mosiSer, #. Buttm. Gr. 
It. 65. Lob. Phryn. 237, so spricht doch die Veberein- 
stimmung mehrerer Handschriften für xafevrag. Wenigstens 
war doch, auch für Schüler, deren Gefühl für Attischen 
Gebrauch zeitir geübt werden muss, Etwas zu bemer- 
ken. 11, 3, 27 steht in dem doppelten Folgerungsgliede 
eines hypothetischen Satzes die Partikel &r nur einmal. Was 
thut Hr. 8.? Er meint, dem Nachsatze, zumal wenn darin 
das Imperfectum von &iuf das Hauptverbum sei, werde zu- 
weilen &r nicht eingefügt. Worauf diese Meinung sich 
gründe, wird er schwer sagen können. Denn die gleich fol- 
gende Stelle Mem. II, 7, 10 bat ngo«1nerdor nr ohne ür nicht 
wegen zw, sondern wegen go«igerdor, weil der Begrif von 
mgowigereor rw zu denen gehört, die, wie &der, &yojv, 1905” 
zuev u. 8., wenn Etwas auch ohne Bedingung wahr ist, der 
Partikel entbehren können, während dieselbe nöthig ist, 
wo Etwas augeführt wird, was nur unter einer gewissen 
Bedingung wahr ist. In demselben Paragraph ist über die 
Construction von &; de raüre and (7 ete.) in der Anmerkung 
nur eine ungenügende Andeutung gegeben. Die Dindorf'sche 
Erklärung ist kürker und genügender; 8. Matth. p. 1269. 
$. 48 ist unstreitig zu lesen ryr dı@ rovroe rokıreiar,, wie 
Demosth. Lept. 489,27 Schaef. al di’ ökiyor mokırelar. Die 
zu V,4, 4 verglichene Stelle Mem. II, 9, 4, um die 
Construction von Zrrrueisiode: mit dem Accusativ (des Pro- 
nomen) zu erhärten, passt nicht, weil dort atroü »u 
ergänzen ist, 
(Beschluss folgt.) 
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Beschluss der Recension von Schmidt’s Grieebischer 


Chrestomathie, 
Ages. XI, 10 verdiente draiwoız Hdıora ürmeine, was 
allerdings nicht geändert zu werden bradcht, — Voigt- 


länder wollte äraiouız Hxora ümeine — wenigstens eine 
Erklärong. I, 8 will L. Dindorf zu Diod. Sie. II, 276, 
32 xuteorurar statt xahıorare., — Mem. II, 1, 26. 
broxopıliusron, „An dieser Stelle wird das Wort durch 
schmähen erklärt.“ Hr. S. wird sich nicht yeinbilden, 
damit Etwas erklärt zu haben. 31. }. mairou davens, 
wobei zugleich Etwas über den Gebrauch von &auroö 
st. otavrou u. dgl. erionert werden wollte, da diese Stelle 
gauz besonders dazu dient, diesen Gebrauch zu erläu- 
tern. IE, 3, 12. Zmuektiote, heisst es, ist in Hinsicht 
der Bedeutung und der Construction nicht verschieden 
von druekoder, Daran zweifelt kein Mensch; aber über 
den Gebrauch des Schriftstellers und den hiernach zu 
bestimmenden Unterschied, der mit den Ansichten der 
Attieisten nicht übereinstimmt, sollte gesprochen sein. 
11, 4, T hängt rourwr von olderös nb. — Siympos. IV, 
30 ist Hr. S. Herbst's Anmerkung gefolgt, was auch aus 
dem nicht ganz passenden Citate aus Buttm. Gr. hervor- 
geht. Es fragt sich aber, ob es bei Attikern einerlei 
ist, alröv us und dus alrov zu sagen. — Isoer. Pane- 
ayr. 8. 64 f. sind die Partieipien nach &;re, wie von 
Baiter, richtig erklärt. Denn allerdings scheint die Gleich- 
fürmigkeit der Construction nach gaivorra« Einfluss auf 
‚den Gebrauch der Partieipien zu haben. Es fragt sich 
aber such, ob nicht überhaupt @zre wie &g und äre mit 
dem Partieipium coastruirt werden könne. Vergl. die 
Beispiele bei Lobeck Phrynich. 427. Freilich erklärt sich 
Schäfer Demosth., V, 199 und namentlich Fritzsehe in 
Jahn’s Jbb. 1829. U. 1. p. 14 f. dagegen, welcher letz- 
tere mit Morus, Anger und: Corads wgre streicht, und, 
wenn es kritisch gesichert wäre, es nicht zu den folgen- 
den Partieipien ziehen, sondern mit dem vorhergehenden 
roooöror in Verbindung setzen möchte, »o dass der da- 
zu gehörige Indicativ oder Infinitiv vergessen wäre, 
Diese Meinung stimmt also fast mit der von Hra. 8. in 
dem Programm p. 21 f. ausgesprochenen Ansicht überein, 
nach welcher nach osre, das den Begriff der Verglei- 


chung festhält, #0 fortgefahren sein sollte: wsre &ixorıg - 


Öreyaövreg galroreeı Emmrärrorre. Gleichwohl hat man 
nicht nöthig, diese Meinung gänzlich aufzugeben. We- 
niger Hilfe ist freilich von Göller Thuc, VII, 24 zu 
bolen; doch vergl. Usteri Plutarch. Consol, p. 9. Schö- 
mann Isae."’Astyph. Hered. p. 76. — Areopagit. $. 50. 
oöro:da verdiente wohl eine weitere Erklärung, als durch 
Hinweisung auf Cyrop. I, 4, 4, wo eideras ähnlich dem 
gebraucht ist, was Hell. IT, 3, 12 mit owrediraı gesagt 
ist. Uier aber steht ouvorde in anderer Beziehung und 


Bedeutung. Vergl. Xen. Sympor. IV, 62. ri uoı Eiromde 
Tosoüror Hioyaouero; Mem. II, 7,1. po & ouroda aüuro. — 
Lacian. Char. 3 ist nuch nicht Gleichartiges zusammen- 
gestellt, wenn miarig 7 dom mit wizaz nöEndn ver- 
glichen wird. — Diall. Mori. I, 2. oürw zıyywWareis 
wg obde mavonudsov unv. Die verglichenen Stellen Xen. 
Cyrop. I, 6, il. var, 4, 27 sind passend; unpassend 
aber ist es, dass man sich @; mit dem Partieipium er- 
gänzen soll, wie z. B. Xen. Mem. III, 6, 4. ws ür 
sore awonor, wo fr. 8. selbst den Optativ dizouwmnyasıs 
ergänzt, und Cyrop. I, 3, 8. os ür neis, so. Epoıro. 
Die Verschiedenheit leuchtet so sehr ein, dass man sich 
wundern muss, dass Hr. S. von der nicht einmal schein- 
baren, sondern nur eingebildeten Aehnlichkeit sich hat ver- 
leiten lassen, eine Zusammenstellung zu machen. Voigt- 
länder hat Sorgfältigeres. 

Angebängt ist ein Wortregister und ein Sachregister, 
beide brauchbar. 

G 8, 


De religione Cabiriaca. 


In programmate gymnasii Reg. M., quod nuper scri- 
psimus, exposuimus de religione Cabiriaca novem capitibus, 
quae sio inseripta sunt: 1) De huius argumenti tractatione, 
2) De Cabiriacae religionis fonte et origine. 3) Kius reli- 
gionis forma apud populos antiquos, et ratio progressus 
tum interna seu ipsios argumenti, tum externa. 4) Ex- 
ternae ralionis progressus, artium parens tum aliarum 
tum musicarum, denique dramaticarum. Idaei Dactyli, 
Coryhantes, Curetes, denique Cabiri. .5) Cabiriacorum 
sacrorum prisch sede Samothracia. 6) Cabiriacorum nu- 
minum rationes. 7) Numinam Cab. numerus et nomina. 
8) Duo numina, seu Diosouri. 9) Rituum genera et argu- 
ments. Palladia. Namque ab initio quidem, nt iam reli-. 
qua persequamur explicafione, saerorum administri Samo- 
thraciae nisi tristiori, quem insulae incolarumque ingenium 
postu'abat, furore quodam nibil differebant ab sacris ıwi- 
nistris locoram adiacentium, eos ut recte veteres Cure- 
tibus, Dactylis et Corybanfibus composuisse videantur: 
Strab. X. p. 157. Tzsch. ör uir roig airov; rois Koug. 
zog Kopuf, x. Kad.—, zur di ouyyereiz allnlor — zul 
za Ipu TpönoV Ta aowonouiodaı — etp. 187. roüz mgo- 
nohouz xai gopeuras ui Oganevras vor Igpv dxalouy 
Kaf. x. Kogvf. x. Tır. Neque argumentam neque cere- 

„moniane differebant mysteriorum: nam ut Mithriaca sacra 
omittam, de Aegyptüs Firmicus D. Err. Prof. II. 406: 
Aegyptü in sacris suis, quae mysleria rocant, addunt 
tragica funera et calamilafis meluendae cerfamina, et 
Byblioram lamentationes in vulgus notae, et Minucius c. 
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XXi. 195: considera sacra ipsa el mysleria; inrenies 
erilus trisies, fala, funera miserorum deorum. At Phoe- 
niees videntur, quod teste Ael. Lamprid. Commodus Mi- 
thriatieis ferit, Aomicidio rero polluisse ea sacru, quum 
et hie et illie aliguid ad speciem timoris vel dici vel 
fingisoleret, et mimum marltyrii, quem vocat Tertall., eruen- 
tum fecisse: quem ritum imitantes Thessalonicenses Cabiro 
eruenla eruenlis manibus supplicarunt: Firmie. 1.1. p. 23. 
Nam Phoenices ab his sacrifleiis non abhorruisse constat, 
et commercia maritima, ut animum eferant ab commer- 
eioque deorum abalienant, ita ad expiandum numen fortius 
vehementiusgue inceitant maioraque et fortiora remedia 


desiderii efflagitant: unde etiam factum est, ut mysteria 


Mithriaca maxime et pofissimum per piratas in Cilieia 
eelebrarentur et propagarentar, Plutareh. Pompei. p. 154; *) 
quam rem illustrat Meiners I. de rarüs Persarum reli- 
gionis conversionibus, qui adeo hacc mysteria omnino ab 
illis demum condita et instituta esse oontendit, quod nemo 
ei assentietor. Kxcellebant vero haec quoque mysteria 
posteriore aetate ceremoniis dramaticis et actibus, quos 
fortasse nimis late dietos putat Lobeckius, qni non tam 
visu percepta, quam mente alque animo spectatorum com- 
prehensa vult, quae, verbi causa, tradit Archel. Dip. e. 
Man. c. 36. De mimiea enede Zagrei in mysteriis Orphi- 
ers nihil contendam, fueritne vicaria semper, an verum 
homieidium; proponebatur en autem spectatoribus ante 
oculos. Kleusinioram dpdur uuorıxöv ad Cereris connu- 
biom cum Iove, obduclamque fillam pertinebat; quod 
imitans Alexander Selenae (Audegie;,, quam P, Sigonius 
gemmis inseriptam vidit?) cum amaslo elandestinas con- 
versationes sab adspeetum dabat profanorum. Kt hoc 
alterum dramaticarum ceremoniarum argumentum fuisse 
videtur Samothraciae, conversationem dieo dene cum 
amasio su0: utrumque aufem esse puto tz naln 
deorum, quae mysterlis Orphieis, Eleusiniis et Samothra- 
ciis proposita, in urbe Cnosso palam tradita esse dieit 
Diodorus V. 77, qui postquam et de ceteris diis, quos 
Cretenses apud sese natos esse Jicehant, et de Jasone 
ex Cerere nato narravit, ı&5 d2 rıuag zig Övalas, mit, zei 
Ta; mini 1% wegengıe teherüz 4 Kong el; vol dhhoug 
irdounong mapadedondeı AEyorrez roüuro, gepousr, cos olor- 
ru, ulyıorov rezungıov. vv Te zug mag‘ Adnvaloız iv 'Eiev- 
alyı zwouernv teltenv, Erigarsorden ayedor oloar armanor 
zei var iv Sauodggan zal zw dv Oguem Ev Tol; Kixoow 
(öBer 6 zuradeites "Ogpeis nv) — rapadidondeı Kara 
ds rhy Konenv dv Krooso vonmor IE unyaior elvaı, gars- 
nö; rag telıraz ralras man magadidondeı ai TE mupi 
ots ühlorz dr dmogönreo manedıdöura man’ abrotz umdire 
zur mov Borkoufreoy Ta Torwire yızyoozw. Idem 1. V. 
49 de Cereris et Jasonis ovrovai« locutus pergit: xcti r& 


wir zarı uipos ei; rekräs (Samothraciorum) &r dnogon- - 


Torg Tehoruere wovon; mepedidoru Toig uundeleı, Hane 
igitur ad Deoyauier.s. owrovoier divinam animo compre- 
hendendam spectatoribus aliquid dietum fletumve (nam 
inxta r& Povuer« memorantur etiam ri Asröuere, ut statim 
demonstrabitar) esse apparet; eoque pertinet quod, teste 


*, Imminentibes narigationum perienlis fuctum esse potissi- 
"mem, ut Samnthracia mynleria cam celebritaten aceiperent, 
Yossii quoque sentenlin, 
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Plutarcho vit. Alex. c. IV. p. 6, Philippus, rex Mace- 
doniae, atque Olympias ad excitandam amorem eoniugalem 
in templum Cabiriorum se conferebant. Himer. Or. L 
12. 346. coll. Schol. Kurip. Phoeniss. 7. Eodem pertiuet 
Samothracius Cadmillus apud Romanos nuptiarum sacer 
administer factus. Varr. L. L. VI. 88. A Phoenieibus 
deinde Syriam Venerem adducentibus eam ceremoniam 
haud antiquatam esse consentaneum est; sed aum ii phal- 
lieum »pectaculam eum illa ceremonia conlunxeriat, an ab 
initio jam cum hac illud eoniunctum fuerit, dubito. Hero- 
dotum vero id ad Pelasgos posterius huc cum “ Eous ad- 
vectos retulisse supra vidimus. Phallica ostentatio cae- 
dem mysticam secuta videtur, inter caedis ipsius osten- 
tationem autem subsidia timoris et borroris exeitandi 
adhibita ; nam öpyız gewra Oeor äbbmraßgorois: Orph. Arg. 
469. Hic numinis ingens horror el incaulis decreia pia- 
eula lingwis Val. It. 435.*) Morte autem illa Cabiri, 
cum omnes initlisti piaculo uli sibi viderentur, tum maxime 
sacerdos Aoins seu Konz potestatem expianlae cacdis 
nactus esse eredebatar. („Der innere, der Gottesdienst 
der Versöhnung. Die Götter sollen an der Seele, dem 
Subjekt realisirt werden, welches vorausgesetzt ist als 
entfremdet, negativ bestimmt ist gegen das Göttliebe, 
ihm gegenüber. Das Kinswerden erfordert hier eine 
Vermittelung.“ Hegel's Werke 12. B. p. 123.) Hesych. 
Könz ieger; Kafleioow 6 wuduipeor gorda' oi di Koinz. coll. 
ibid. »:ia aedapuare — xemoaodeı, nadıjpendar — xisdng, 
xadapos. Dardanum ipsum Samotbraciae parrieidio con- 
traoto esse expiatum narrat Eadocia p. 196. Ipsos Cabi- 
ros expintionis munere functos Iovis iussu narratur fabyla 
utique portentosn apud Schol. Theoerit. II. 12. zöv de 
Aa vous Kafkigorz xehtvoaı ivalafovrag nudäpaı" ineivoug 
dt ayriocı. Expiatos esse, siqui cnedem commisissent, ante 
aditum penetralium de eoque interrogatos, colligitur sane 
ex Plutarch. Apophtb. p. 197, ubi quid responderit An- 
taleidas &v Zuuotgann uwovroz dpwrndtis und tod lepewg 
Ti Öenorpor Öfloaner narratur, et p. 228, ubi Ly- 
sandri responsum traditur. et ex Liv. XLV. 5, ubi in- 
sulae sanetitate iudieinrrumgue more maiorum ibi compa- 
raforum factum esse narratur, ut Perseus de Evandro 
homieida clam fugam parante supplicium sumi iuberet. 
Denique cum morte Cabiri consociatum illud quod Clem. 
narrat: ölögılow arazopsvorrez; oflıwor Emil roaniins rıddrau, 
oiorrar yap d du roü aluarog toi amogovirrog roö Kopu- 
Pavrıxoö (T) ro odhlıror demepueiveı. Nam hoo potius de 
Cabiriis intelligendum esse videtur, quod nee prohibet 
Clemens cum adiiciat Kaftipoug de zo0s Kopußerrug wu 
hoövsiz zui reherzv Kaßeıgwnv zareyzöhovem. (Utockıror 
vetitum, sie pompilum piscem sserum roi; rw Zauodgg- 
ur zarlynunı Holz et Neptuno dieit Athenneus Vli. 283, 
A.). Sieuti mortem ipsam ad ra Öpuurre 8. Tüz uuarwäg 
peter, sin en, guae addidimus postrema, ad r« Arzouere 
referenda- jputamus, Nam utrisgue constabat doctrins 





*) Der Mensch ist erst Geist durch die Konversion; die An- 
schauung derselben ist der Gegenstand der Mysterien ge- 
wesen, und das Subjekt, indem es diese Anschauung an 
sich durchmachte, sich ihr überliess, ging das Schrecken, 
die Furcht durch, in die sein matärliches Wesen zurück- 
flieht und woraus die Freiheit des Geister selbst hervor- 
geht. Hegel» Werke 12. B. p. 124. 
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mystica; Galenus de usu Part. L. VIL co. 14 ait: moöseye 
zolruy nos zov voiv wählen 7 sinore uvouuerog "Fhevoiva 
xal Zunofpaxır ni ühhry wa welermy üylar Öko; mode 
ngös toi; Ögwudroiz re mai Arzousvors Ind Tor kgogarrar, 
undiv xı yeipw vouious tavenv dxelunv vehernw nd rroy 
— duraudny n aopiav N modvomm 7 Öuvanır Tob 
zor öko Önwoupyoü, et dnarrez yap, 5; olumı, aci zur 
20vos zul xar’ apıduör ivdgenor, 6001 Tıncı Deotz, ouder 
Öuoor Eyover "Ehevamioıs ze xal Suuodpyxios opylors. 
Auudoo per ye dxeiva oo; Erdekır dr ameide didaaneır, 
drapyn de ru rüg güctois darı nuayıa, L. XVII. 1. coll. 
Cic. N. D. ı. 42. Referri possunt ad zü, Jeyöutra quo- 
dammodo etiam numinum invooationes et vocabula priscae 
dialecti inter sacrificandum usurpata : "Eoynraoı dt nakuıar 
dıdisuror ol würsgdorsz (Fauodugang), n5 nokhe dv rais 
Ovoiaız ueypı Tod vor Tnoetaı Died, 1. I. Quas sacrificia 
maxiıne parentationes fuisse. conlicie : v. Hesych. v. Asia et 
Kavsor. Ad invocationes non nominn solum supra ex 
Apoll. Schol. allata refero, sed eo mihi spectare viletur 
etiam vox Acſcu Otot 06 Z# Joöuov (?) xomaherreg eg 
Zauodogagr kiuvmw (Lob. Anquror ). Neque praetermit- 
tendus locus Athanasii de Incarn. p. 74. ©. T. I. ed. Com- 
mel, nelar ur T& nurrayod in; amarnz; or Auzemv 
Snenkngwro zul iv Algo xai Jodörn »al Bowrig ab 
Air nal Alyunro al Kaßeipoız navreuuare, quem lo- 
eum Lobeckius attulit propter verbum yonormpızzeodeı apud 
Plut. 1. 1. Ausarögp dv Zaundoden yansenguafouirn 6 
bepebg dnd)suger elneiv önı drouwraror alra srengerter. Ad 
ra Öowuere referri licet etiam quodcumgue ceremoniarum 
ritoalium in mysteriis procurari solebat, lustrationes, ini- 
tintiones, demissiones, tum Veogeriaı aliaque spectacula, 
magnam partem cum cantu ac saltatione coniuncta. Lau- 
dat iam Lobeck. loe. Stat. Achill, II. 157. 

Tunc thyrsos pariterque levant pariterque reponunt, 

Multiplicantque gradum modo quo Curetes in actu 

Quoque pii Samothraces eunt. 
In eorum rituum numero ponendus potissimum ö &r0g0- 
vıoudz: Heind. ad Plat. Kuthyd. p. 277. D. Luc. Salt. 
15. D. Chrysost. Or. XI. p. 200. Procl. Theol. Plat. Il. 
13. Hesych. ». h. v., quamquam is ritus vulgo Corybantiis 
asseritur. Corybantes euim, ut vidimus, saltatione ea, 
quae cum hoo ritu coniuncts erat, et primum, et maxime 
excellebant, eiusgue Samothraciis celebrandae auctores 
fuere. Hine factom est, ut Sallii Romanorum a Samo- 
thraciis originem ducere dicerentar: Plutarch. Num. XIII. 
63. Zukiı Erindnsar Fauotounaz ardpo; örona Naklov 
zur Zvankıor öpyrow dxdedakarros. Serv. ad Aen. I. 
235. Dardanum quidum ab Arcadia profectum tenisse 
ad Phrygiam voiunt; alii de Samothracia Troium Pe- 
nales detulisse, quas post secum Aeneas ad Italiam 
venit. Nam et Samothraces horum Penatium antistites 
Saos (vulgo Suos. De hoc Sao supra dietum, ubi de 
Samothraciae nomine disputahamus —) rocabanf, qui 
posiea a Romanis Salii appelluti sunt; hi enim sacra 
Penatium eurabant. Id. Acn. VIH. 255. alii dicunt Subum 
quendam Arcadem fwisse, qui Troianis adiunctes hunc 
ludum in sacris inshiluerit; nonnulli famen a Dardano 
inslitulos volunt, qui Sumothracibus düs sacra persol- 
terent. Fest. p. 474. Critolaus Saonem ex Samothracia 
cum Aenea deos Penates gwi Levinium transiulerit, 
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Saliare genus sullandi institwisse. Cantus quoque me- 
moria cum iis coniuncta Saliis, Saliorum quoque anli- 
quissimis carminibus deorum deus canitur : Macrob. Sat. 
1. 1. Nom Corybantica »urau)yoıs coniuncta fuerit, atque 
Orphiei ®porıouoi Mnegsor (Welek. 1.1. N. AA1 et 451), 
dubito. WVidentur ea autem et nocturno lempore esse 
peraete (— Fragm. Att. Phil. 51 de Lemn. quae nocturno 
aditu ocoulta colebantur. Orph. 1. Ü-KXXIX. vuxrigwör 
K.—) et ab initio quidem, sic, at non omnibus promiseue 
pateret aditus. Nam Diod. V. 48. Aoxei 8° oörog mgwros 
Eivoug nujonı wa vie releriv dia Toüro Erdofon nomoct 
(sc. Iason). Et utrigue eum sexui patuisse utique Har- 
monia sec. fabulas, et Olympias initintse ostendunt; et 
pueros initiatos esse a certo tempore, more Atheniensium, 
apud Apullodorum legitur see. Donat. ad Phorm. I. 15. 
Inter demittendum taeniis purpureis instraebant initiatos: 
ui "Odvooie Di gear ueuunuivor Ev Zuwofgaxn jojaaodaı 
75 »ondkuro drri rawia; [ui awOrru ix toi Ouhasciov 
——— ocutroy ind rhr orliev zo pndeurov]. megi 7uQ 
zur xoıklay 0i wenunusvor Tawiag änrovo Nogg voüz" — nal 
"Ayaufurora — maigeı Tv ordav moppupide Fyovre. 
Schol. ad Apoll. I. 917. . Quod xgyjdiusor Ulyssis iam 
Hom. Odyss. V. 346 opineris siguificari. 


$. 10. Casmilus s. Cadmilus. 


Superest, ut de Casmilo, enius supra lam erebram 
intulimns mentionem, disputemus, quem multi eundem esse 
cum Cadmo volunt. Initium faciamus autem ab Harmo- 
nia, quam a Cadmo e Samothracia abductom sic narrat 
Ephorus Fragm. p. 239, ut addat »ai vv Ir dv 75 Zano- 
Oorcen Inroücw aurzv Er rei; dogrei;; quo loco novum 
eelehrationis argumentum Samothraciae asseritur, quod ab 
ipsis mysteriis plane seiunetum fuisse minime contendam, 
qui hane eius indagstionem eodem modo, quo tertii fratris 
caedem, simulatione factam ibi esse existiimem, cum eaque 
ceremonia quaesitae Eleusiniis Proserpinae aut quaesiti Bybliis 
et Acgyptliis ceremoniis Adonidis s. Osiridis ritum com- 
parem, Et fabulis Pelasgicorum Graecorum Harmonia 
dieitur Electrae Alla, Atlantis nepfis; Thracum seu Phoe- 
nicum fabulis Veneris et Martis filia. Illae fabulae sunt 
ap. Hellanicum, Ephorum, Demagoram, Arrianum coll. 
Schol. Eurip. Phoeniss. 7 et 1146. Apoll. Rh. I. 916; 
hae apıd Hesiodum Theog. 933. Pausan. IX. 5. Apollod. 
III. 4.2. Vide Sturz. ad Wellan. Fr. LXXJ. Ahduxisse 
raptum hoc quasi palladium Cadmus Thebas dieitur: qua 
fabula et aliorum abduetorum palladiorum admonewur et 
inter Thebas et Samothracinm per Phornices factum 
intercessisse religionis vineulum docemur, Emergit vero 
etiam posteriore tempore mentio Cabiricae Thebanorum 
religionis ap. Paus., de qua infra dieetur. Est en vero 
Harmonia, si subtilius quaerimus, ut abducta Meden, ipsa 
ills. den, eutus eultui est implieita, eiusque maritus seu 
amasius Cadmus, quem et alins Veneris sacra instituisse 
constat. Secundum cam igitur fabulam opinio eoram, qui 
Cadnum et Kadui,or et caesum deum dieunt, non omnino 
reiicienda, cum eaqne coniungenda opinio eorum, qui pu- 
tant eundem esse Mercurium, et eum, quem Herod et 
Cie. 1.1. nomiuant, et eum quem Ser. VIII. 619: ma- 
gnos deos Iorem, Minerram, Mercurium, quos Aeneas 
de Samothracia sustulit,‘ et 111. 264: numind magne, hoc 
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es! Iorem, Minerram et Mercurium secundum Samo- 
thraces. coll. III. 12. Kt Mercurium quidem enm Äaowihor 
interpretatus est Dionysodorus et Etym. Gud. p. 260. 
6‘ Eowüs nank rois Teoonrotz;, Tzetz. ad Lye. 219. Ka- 
dudos u "Eouig Bomwrixwz;" atque notum nomen montis 
Lemni ‘ Eauaior* Aeschyl. Agam. 2093 et Sch. Soph. Phil. 
1452; et Sami condigor Saon ille, ut anpra vidimus, Mer- 
curii Nlius, et Stephanus "/ußooz Isp& Kafcloor zei “ Eouod 
or "/ußoau. za}. ell. Welcker. I. l.; denique Cabirorum 
patrem eum dixit Acusilaus. Quihus coniunetis effleiter, 
huno Merenrium esse numen Cabiricum illod celebratissi- 
mum, morte eua quod ut ab aliis Iasion (Hygin. Poet. 
Astron. 2, p. 22, 4. p. 366) sen Eötion (Heyn. ad 
Apollod. III. 12. Vnleken. ad Bar, Pboenn. p. 739. 
Apollon. I. 916), sie ab aliis etiam Cadmus seu Cadmilus 
vocatus sit, Et nt "Zarkoz pro "Eoo;, al., sie forma Ca- 
dmili diminutiva, ab amasii signifientione minime quidem 
abhorret; verum illo tempore, quo etus caedes simulatione 
in mysteriis facta est, ad illius vices praestandas puer 
ibi videtur adhibitus esse, qui eo ipro officio sanctissimus 
et dius sacrorum administer exstiterat; cum eo ut omnino 
comparandus sit Eleusiniorum nalz ug’ Juriag uundeiz, 
euius et ipsius ratio sie simul explicatur. Romani vero 
ut omnem diseiplinam sacerdotalen, sie eliam hoo nomen 
a Tuscis accepere (Eiym. Gud.); red paulatim appari- 
torem quendam sacrum inferloris ordinis ex eo fieri passi 
sunt. Varro L. L. VI. 88: dieitur in nuplüs Casmillus 
qui cumerum fert, in qua quid sit in ministerio plerique 
exirinsecus nesciunt; hince Casmillus nominatur in 
Samethraces mysteriis dius quidem administer dis 
magnis. Jam ab his rationihus haud alienam esse vides 
Veneris orationem ap. Nonn. IV. 89, qua ut Harmoniam 
ab nuptiis abhorrentem eonciliet Cadmo, Mercarium Ca- 
dmi specie latere posse praedicat, quippe qui Mercurius 
ode uarır Kadınıoy üsiderar‘ oloeviny zao wogpmw uol- 
vov {v. noürog) ausıye xar eisetı Kadunz duore. Neque 
plane imperite et inepte Pisander ap. Ölympiodorum ad 
Plat. Phacd. p. 251. Wyttenh.: Kadıos 6 imo aeaıng 
“öauog @; Jwrvaxöz" dio zwi" Agyoria ovrson v5 Mo* 
Inkos de zai 6 Ilelamdoos Deuko/ar ra wars Kaduor dr vo 
ud dr @ ynaı ror Kaduor inorifkone To Ai, mes 
dy xareyowinaıro zo» Tugora, Alin de hoc Cadmo affe- 
runtur » Welckero et Odofr. Mnellero; atqne quad Calli- 
machus (ap. Macrob. III. 8) perbibetur dixisse iam Tuscos 
appellare Camillum Mercurium, quo vocabulo significent 
praeministrum deorum, recte Muellerus alteram interpre- 
tationis partem Romanorum esse statuit. Ceterum ad hoc 
velim adtendi animos, salutiferos Cadınum et Iasonem in 
Samothracia versantes ad perieulosas expeditiones proprie 
pertinuisse, inde et in Graeciam et io Pontum Euxinum 
factas, neque falso cum Josua compnarari. 


$..11. Historia horum sacrorum. 


Samothracia mysterina non eodem semper modo cele- 
brata esse sed mufalis et numinibus seu potius naminum 
nominibus et ritibus nonnullis atque legibus iam ideo 
verisinillimum, quod diversarum gentium incolae in en 
insula aedes Öxerunt, quorum alii, verbi eausa, Venerem 


1168 


auam, alii Cybelen aut Cererem, item alii Mercurium, aliüi 
Cailmum, alii Sahazium et sie porro -substituerunt. Inter 
veterea scriptores autem soli Herodotus et Diodorus talia 
esse müutata produnt. Et Diodorus quidem rör de Sie 
Povindörta zal tor Eregor or vior (Iasiore) Tun Tugeiv, 
rapadeita aurd The Tor urornolor rekerne, mahaı pär 
ovnay Ey Th vom, röre de nm; napudodkicar, as od Odws 
dxotosar my Tr uenunudvor" dos d’ olruz mowrog Eevoug 
wegen, za vw rehere did sroiro Erdofor morjaeı. His 
igitur doabus quasi periodis, quas Pelasgicas dici lieet, tertin 
eoniuncta, Phoenicia: nam 1.1. wer de raürz Kaduor rör 
"Arsvogog xasıı Ineyow ri; Kiponnz dgyindader mol al- 
vor; — ont. rs rekerä; nergoyorte zum vw aldehgry 
"Janiovyos "Apuoriar, ou zudem “Pine urdohoyouer, 
rar "Aosoz. Quartam periodum ex jis quae seguuntur elieere 
potes: roy de Juoiove zyuarıa Aupeine yerıjoaı Kopv- 
Parra‘ 'Taulomo; dE —: quo temporis spatio Cybele et 
Corybantes fabalis et sneris lis implieiti sunt. Quintam 
periodum deprehendis ap. Herodotum, comparatam quidem 
com Acusilso et Pherecyde, Vuleaaum Cabireis sacris 
inserentibus, quae potins Lemniorum quam Aegyptiorum 
fahnlae: Herodot, IH. 37. Quae idem Herodatus MT. 51 
de Pelasgis narrat, ea crediderim cum duabus prioribus 
periodis coniungenda esse, Sunt deinde antem plura 
novata in Samothraciis sacris nescio ulrum magis inter- 
pretatione spectatorum an ostentatione sacerdotum, qui 
praestigiatores et impostores facti ao yonrzz et aodahnı diefi: 
Pbot. 8. Kdßtıgoı. — Qnod ad tempus usque perdaraverint 
ea sacra, Libanii produnt verba Pro Aristoph. p. 447. 
T, I. mooou nor’ dr Enplaro Tevpyıonz Enelrog altomokolrre 
roöror 1delv wai orurra &iri toi Änuarog Öder Exsivor Ta; 
— Önuayoyolonw, Ener ai dungen TE dröddmre 
tor daruorem, ra 175 Trous, ra roonadoz, 1a Kufeipen, re 
Anunroös. Quamquam Plutaroh. Marcell. XXX: &rze Fauo- 
Hogan map& roiz Deniz olig Kafeinorz aröuafor. — Templum 
ditissimum diripuere Ciices piratae: Rust. ad Hom. Il. 
XIII. 12. — Ut tam diu perdurarent id eo maxime factum 
est, quod en homines animi sui desideriis, de quibus supra 
dietum est, satisfncere orederent, quippe deos a coelo de- 
vocantin segue ad deos evehentia morte mystica, unde 
omnis salus omniumgne rerum auxilis redundarent in ini- 
tiatos. Diodor. 1. I. Jıaßeföna: Ö’ 7 rourar rar Wer 
Zruyavııa al naoudokos dr Toig wurduvors fondea rolz 
Inwalsoaudvors tör nuntirror cet. In naufragiis maxime 
opem praesentissimam sperabant. Apollon. Rh. I. 917 =q., 
ad quem locam Schol. et alia multa naffert et haee Aristo- 
phanis: dA ei rı5 ünor dv Zauolgaen —. Cf. Diod. 
Iv. 43. Callim. Ep. XXVI. Kae. Ep. XV. Etym. 
Gad. p. 289. Plut. Mare. XXX. — Quoäd periurii poenas 
repetere eredebantur Cabiri (Suid. v. Sıakanßare. Iuven. 
ııt. 144), id ii commune habent cum prisois ocoultisque 
numinibus, maxime enm Hrinaybus, cuius rei ratione« 
explieuit Kampe 1. de Krinn. 

{Beschluss folgt.) 
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De religione Cabiriaca. 
(Beschluss) 


Hine igitur celebritas illa (r& rar Zauopgxum lıp& 
arte Örouanrörera muliv vor 'Ehzunrioy) et sanctitas 
propter quam factum est ut Diagorae graviter et Athe- 
nienses sucoenserent (ui uöror tor 'Öggyınöv zig ueoov 
xararıderrı Aoyov akku zaı ru dr 'Ekvairı zei Ta ToV 
Kaßeigwv Önusiorsi uvornoww) et Samothraces: ol Fuuo- 
Douni; xnourrovut xjovxpce zoy Llörra auriv arceyceyoörte 
övo rularıa Eyew Suid. v. arakl, et © de napi zoig 
arehloroug ZEepoita ra roy Fauohogxer Öpyıan: v. Ür- 
goir«: quos loens commode Lob. eontulit cum Liban. 
Apol. Socrat. T. IM. p. 53. 16 rör dıazögar anoxteirarrı 
wodor imedoyeode* hy züp ’Ehtvoiva wu rg dnoßonroug 
dxounde reisrds: et Iulian. Or. VI. 190. A. Jıayöpg 
gaoi ro xurusswıparrı tag Teherüg et. Erat autem causa 
eius profanationis sita in Socratieae disciplinae profectibus. 
Antiquiores quidem, Orpheus, Pythagoras et excellentissimi 
quique ‚doctrinam suam ex mysteriis iis hausisse crediti 
sunt. Quod summum poterat inde cognosei, ra madn 
naturae mentisque divione humanaeque fuisse, velaeternas 
rerum et animorum rationes eonversionesque, quae natura 
duce sensu ac divinafione quadam. animi perceplne sym- 
bolisque eomprebensne ihi latebant, dioas: verum ea inde 
quemquam aliter quam divinatione quadam percepisse nemo 
eontendat; quamquam en ex divinatione omnis doctrina 
Orphica ae disciplina profecta est.*) Ka principia men- 
tis, quae sunt in universe, deos dixil animorum religio ; 
deinde vero eorum deorum natoram magis rerum quam 
deorum naluram esse qui en ad ratlionem revoeare conati 
sunt, dixere: Cie. N. D. I. 42; postremum qui deos esse 
negabant, hominum, qui port mortem nd deos pervenissent, 
oasus et mortes et sepulturas iis sacris celebrari praedi- 
eavernnt Diagoras, Theodorus, Euhemerus, alii (Cie. ibi- 
dem) populoque ostentationibus persuadere ausi sunt: 


quo studio primus Diagoras grave civium odium sibi 
eontraxit. 





*) Hegel Werke B. 12. p. 123 »qq. Die durch die Negation 
gehende vermittelte Einheit 2 Göttlichen und Mensch- 
lichen, ala Gemüthsahnung zum Grande gelegen, als inne- 
rer, sicht ausgesprochsner Gedanke, dann als unmittelbare 
Gewissheit, Glauben, intelleetuelle Anschauung —: quod 
non modo mysticae, Orphieae, Pythagoriene — doetrinae, 
scd etiam Platonicae et Aristotelicae philosnphiae prineci- 
pium et fons (das Subject - Objeet, die Identität der Sub- 
Jjeetivität ımd Objectivität). Quod posteriorum philosopho- 
rum, Anselmi, Cartesii, Spinozae — axioma, quomodo con- 
iunetum enset cum vetere doctrina Socratica de daemonum 
vi ac natura, iam snpra 8. 4 significavimns. 


” 


8. 12. Eius religionis forma apud Lemnios, Imbrios 
’ 
et in Asia minore. 


Eo loco quem modo allegavimus Cicero sic pergit: 
Praetereo Samothraciam eaque quae Lemni 
Nocturno aditu occulta coluntur 
Silvestribus sepibus densa. 
Oxibus erplicatis cet. Versus illi Attii sunt Aeschylenm 
Philoetetem exprimentis translatione Latina. Coniungenda 
Varronis mentio, qui loca quaedam agrestia, quod alicuius 
dei sint, diei tesca demonstraturus, nam, nit, apud Altium 
in Philocteta Lemnio: 
Quis tu es mortalis qui in deserta el tesca te apporlas loca? 
Quae loca designat cum dieit: 
Lemnia praesto 
Littora rara et celsa Cabirum 
Delubra tenes mysteriaque 
Pristina castis concepts sacris. 
Deinde: 
Volcania templa sub ipsis 
Collibus in quos delatus locos 
Dieituf alto ab limite eoeli. 
Et Naevius: Erspirante vapore vides cet. L. L. VI. 
p- 82. Quibuscum ooniungenda Ciceronis haee: Veniat 
Aeschylus, non poeta solum, sed etiam Pythagoreus, sie 
enim accepimus., Quomodo fert apud eum Prometheus 
dolorem quem exeipit ob furtum Lemnium: unde ignis 
cluet mortalibus clam divisus cet. Et Pherecydem supra 
engnovimus dixisse hnee: dx de Kußtions ıns Ilgwreug 
xai  Hgaiorov Kaßeigovz roeis al Nöugaz roel; Kaßeı- 
eida;, quae © fabulis Lemniis petita esse facile intelligitur, 
et ipse Phereoydes: &zarooız Ö’ low ziyreodar" uahıora 
ner olv dr Ayuro ai "Iußgeo tous Kaßkipovs Tiudoda: 
ovußlßnuer, ahhu xai dv Tooie zark möhsız“ Lori 0’ dolenre 
Ta ywola ri; vor daudrwr Tolrwr Tıufg, quae sunt loon” 
tesca Varronis ut opinor. Atque Lemnias fabulas etiam 
Acusilaus secutus dx Kaßkıyoüz xai ‘Hyaiorov Kauıkloy 
Ara roũ de roeiz Kaßeipov; dv Nüugaz Kaßeplda;‘ nam 
paulalum modo diserepat a Pherecyde. Herodotum cum 
his coniungit Strabo narrantem xai dv Mäugpteı ray Kaßel- 
gow ip& xadanmıp xal ou “Hyeiorov: III. 37. Aectate 
proximus iis Aeschylus, ut aupra demonstravimus, Cabiros 
Lemnios cum Argonautis facit eomiter oonversantes lar- 
gamgque vini messem promittentes. Cabirides illorum autem 
esedem, quas Nüupaz Anuriaz dieit Schol. Pind. Ol. XIH. 
74, quae cum Cerere precanti Medeae id dabant ut Corin- 
thiorum inopis frumenti sublevaretur. Et Cerealibus donis 
inm facta cernitur coniunetio quaedam Lemniorum et 
Samothraeioram ; demonstratur ea vero eliam Strabonis 
verbis r& isp& rosnoy Tıra xomwononiohe: Taüra Te xal Ta 
zov Fauodggeum act ra dr Anuvo —. Deinde Saone et 
Sniis prosvis, qui Lemni Sinties vocati sunt, insularum 
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ipsarıum consanguiniias quaelam nititur. Schol. Apoll. 
Rh. 1..609. Zurrmide: Emidermw; Inenis n Ayurog — 
zal "Ounoos' "Suyero Ö’ 5 4. (Od. VII. 294), — Strab. 
XU. p. 549. Zivrueg dach. — tra Naisı® — ol ö' auroi 
our Iuraı —. Schol. Apoll. 1. 917. Fauodo. -— drro 
Zdov zoo "Eouoö —, Is Saos est Hermes ille a.quo 
'Esuwioy Kine; Aqurou Aesch. Agam. Kam intima ne- 
cessilate attingit foeminenm nımen cum eo simul Lemni 
ac Samothraciae eultum, 7 neyahr Oenz: Steph. Anus’ — 
and ns wezdhng kayoudınz Osob, Ir Adjuror gas. vavry 
di zul naodkvong Dvor (quae sequuntur dxiodn di mac- 
sor imo Gorwer, ol SDirsuz dualoürse‘ old’ wuroi oben 
xcei Iuralor cum eitatis Strabonis conferenda verbi«). 
Hesych. Meyahn Deög’ "Aoısroparnz &pn ev Border’ Gog- 
xia zyao rn Ve, sc. dr Anuvias, cuius fabulae cum. alin 
huc pertinere videantur fragmenta (XU. XVIM. ap. 
Dindork.), tum quod Phatius affert ro» xguriornv dwiuor' 
5 vür Deguoz dot’ 6 Funoz ell. Fragm. ap. Dind. XIV. 
dr wi dparevöuera mapdiroı doxror xwhoorre. Kadem 
etiam Hecate: Ovid. Fast. 1. 330. exta canum vidi Triviae 
libare Sapaeos —; hine Cubirus Lemnius ap. Nonn, XXX. 
45. Erdeng Otusodte mugoör Ehigaor: de quibus iam supra 
expositum, Intelligitur aulem ex his, Lemnum ct eosdem 
deos et eosdem incolas habuisse cum Samothraeia, atque 
sacrorum diversitatem aegre suspiceris in illa in«ularam 
affinitate., Demanstrari posse videtur etiam illud, Lemnin 
cum Samothraeiis fere easılem vieissitudines ae mutationes 
passa esse, Primum enim Lemuum ineolebant Pelnsgi, 
tum Thraces aulveniebant et Phoenieces et Cares; ntri 
prios, param lignet; tum ad cognatos adveniebant Tyrrhe- 
niei (tlerod. I. 57. Thucyd. IV. 109). De Pelasgis 
et Thracibus non opus est plura disserere; Phoenices 
videntur indicari Tenedo adveeti Hellanic. Fragm. LVI. 
b. St. Eorum haud dubie wereihorpyia et onkonodu, eorum 
virginum immolationes, quarum in locum rugor ui zgıdar 
sacrificia Graecae gentes suhbstituerunt: Galen. de medic. 
simpl. IX. 2. 246, et eidem quidem deae, sceu Veneri 
seu Dianne seu Hecatae; quo pertinet Harmonia patrine 
sie valedicens: ouxert Atiosw unrgwnz; "Pxarns worin 
Dıasodea eixns ap. Nonn. IV. 255. Metallurgine excer- 
cendae auctores eliam Vulcani venerationem instituisse 
favente dorenteque insulae solo ac natura, consentanenm 
est: quam venerationem commenorat iam Hom. Hl. 1.504. 
Od. VIII. 294, et sic quidem ut eam barharicam nölere 
videatur (üyoigavor et Pupfegögovo: iidem ap. How.), 
non autem mysticam: quam ea naturam posten induit. 
Eague re factum est, ut Lemnii, cum sacra sun in myste- 
rioram Cabiricorum redigerent ſormam, Vulcani sacerdotes 
fierent. — Et a Vulcani sacerdolibus procurabantur »acra 
Lemni quae quodammodo mysteria exolerica diei yueunt, 
cum expiationibus, Iamentationibns, inferiis eoniuneta. 
Fuit igitur quae Thesmophoriorum cum Eleusiniis, cum 
Cabireis eorum neoessitudo, In qua solemnitate ignis erat 
illad palladiom,*) quod amissum insulae lugenti reslitue- 
batur summa cum celebrantium gratulatione et laelitin: 
Philostrat. Her. p. 740. Palladii amissi causa penes mu- 
lieres Lemnias, quae viros suos oceiderint Jasonis comiti- 


— 








) Soph. Phil. 800. #7 Ayune 3" advienaloneen mügdı hoe 
multoun invocato Lemnio igni; Heorm. 
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bus nupturae, foisse traditur; eiusque facinoris cauas 
partim in Venerem quae Övzoouler immisefit, partim in 
Meleam veneflcam transfertur: Schol. Apollon. 1. 609 — 
15. Qune numina, qui ista subtilinus qunerunt, ipsa 
dicent pulladia esse, Et comparat iam Philostratus cum 
Lemniis Coriothiorum Ogäror reltorınoy Te nal &vor, cau- 
samque et eius veteres exhibent Medeam. Ea Coriathio- 
rum Medea a Nonno Äufßeıgo Anurıds dieta: XXVII. 
121. XXIX. 4. XIV. 21. est Heoate seu 7 peyuwhn Osog 
Lemniorum a Thracibus adducta, pro qua Phoenices 
Venerem Cabirieam ingesserant. Quod pealladium abdu- 
ctum etiam his signifleatur ap. Phot. Lex. Aapeıpor dei- 
nor; dx Anurov dic ro Tokunue rar yurasaoy wereregdir- 
ze Samothraciae EZuropam ritu quaesitam supra vidi- 
mus, neo non Cadmi et Tasonis partes contulimus. De 
Diana Lemnia cf. Plut. Quaest. Gr. XXI. Virt. Mul. IX. 
Yulcani sacerdotes Cabhiriei sen Cabiri Lemanii clayis 
aut fabrilibus instrumentis insignes in nummis conspieiun- 
tur; Iaeva tamen fere rhyton gestare solent quia vinum largiri 
eredebantur. Nam ipsum numen Cabirorum supremum 
“Hgursres non magis ad ignis vim quam ad ubertatem 
frugum maxiine vini, quae calore ferrestri gigni ereleba- 
tur, pertinebat, quod Tzetzae verbis hunc deum cum 
Osiri, Dionyso et Noc conferentis signifieatum est, et 
munere nympharum Lemolarum prolitum, Hinc lampas 
et germina in oummis, erater ille in pieto vasculo, quo 
initintionis celebritas expressa videtur ap. Welcker, Tril. 
p. 260, et fabrilin instrumenia. Hine fortasse Aajzsıgor, 
Kanziror save dE runder olros dr -Aruro ws Deal hi- 
zovre de era Hgaloroe geiles‘ Hesych., nisi hoc vero 
glossema Awgxivoı ad Kaporpor v. Kaßeıpoı nomer ap- 
pellativum pertinet. — Ab his Vulcani sacerdotibus dis- 
cernendi ii, qui ut Sinties jırisei, zoyreg erant: Schol, 11. 
1. 594. coll. e. Sch, Apollon. I. 1129, et qui Schal. 
Venet. I. 723 traduntur roig Öquodnsrorg sanasse. Alia 
est snceridos Lemnine Diaune ap, Galen. d. med. simp!. 
IX. 2. 246. Mysticos sacerdotes numinum ipsorum viees 
praestantes ap. Photinm v. Außer, invenimus, ubi quae 
seyuuntur ze de ıroı "Hgamıoı 5 Tiräne; nolim- corrigi. 
Nam Titanes ii dieuntur propter caedem illam Pansan. 
VIII. 37. 3, quam satis illustravimus, guamque a Titani- 
bus passus proprie Zugreus, quem cum Cabiro eneso con- 
füandi cognovimus. Implicat Bacchieis esoterieos vel exo- 
terieos VWulcani sacerdotes l,emnios maxime Nonnus. 
Erant vero sacra ea quasi Baochanalin altera, ut est apud 
Arnobium. Ad Cabiria illud quoque pertinet quol Py- 
thagoras se Aethaliden fuisse professus est, b. e. nd 
doctrinam illam quam supra Ploenicis avis et Dioseurorum 
fabula expressam cogaovimus; unde profeorus ADakidng 
— "Eon eis Erepnwpos: Etym. M. p. 33. fortasse Le- 
mniux, Welck, 1. 1. p. 209 et 276. — De co gun satis 
dietam, qui Imbriis pariter .coltus: "Zußoog, vyans dor. od 
Kaßkigeov zei 'Epuoo ör "Info, hey. ol Küpsz (s. Mixapes)* 
Steph. De Imbriis praeter baee et ea. quae supra attuli- 
mus ex Strab., et illa ap. Iamblicb. Vit. Pyth. weg zjs 
teherng 105 &v 'Ehevaire zwoudıng, dr Tußpio ve zur Sauo- 
Posz certius quidguam non constatz; apparet nutem jis, 
haeo saera a Samothraeiis et Lemnlis non fuisse diversa 
nisi quod minore celebritatis Inude florereut. — Pergit 
Strabo looo illo: dhhk zwi dr Tools wark mohrz;; de quibus 
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etiam minus constat. Neque enim satis tuto cum his 
coniunguntur quae sequuntur: dori de doisre ra yupie 
ri; rer daorew Tourer Tunis 10 re Kopuparrıov ro &r 
v7 Auakırig wai 7 Kopupıoo« propter Corybantici nomi- 
nis mentionem. Neqne plus constat de Cabiris Pergameniis: 
Pausan. I. 4. 6. Av de veuorreı ol TTeoyaunvol, Aaßeiowr 
isodr qasır var To dpyeior" a'roi di Aoradtz; Zrdkovam 
rar or duoö Tnkgo dafärror F; zjv Aviar. Wortasse 
solam propter fertilitatem insignem hacc terra cerediin est 
Cnbirorum esse: Strab. XIII. A61, 


8. 18. Eadem religio apud Macedonas nliosque maxiıme 
Graecae continentis populos. 


> 

Piura traduntur de Macedonum religione Cabirisca. 
Nam Lactant. I. 15: Macedones summa veneratione co- 
hierunt Cabirum, Firmie. de Err. Prof. p. 23: in sucris 
Corybantum parricidium colitur: nam unus frater a 
duobus interemtus est. — Hunc eundem Macedonum 
eolit stulla persuasio; hie est Cabirus cwi Thessaloni- 
censes quondam: eruenlis manibus supplicarunt. De 
quo Cabiro supra satis expositum, Philippum et Olympia- 
dem Cabireis Samothraciis aliquando »acrißeantes inter- 
fuisse iam cognovimus; Alexandrum Dioscuris saura fecisse 
ap. Arriap, IV. 8 legentes quo pertineat non fugit. Neque 
wlienum ab hae re epigramma ab Alexandro arae inseulpi 
iussum: Ilarıı Auutort zul Ilgurbii ala ui Adna 
ngovolg zei hi Obvpnio za Iausdgikı Aaeigoız: Phi- 
lostrat. II. 43. 94. Krat ea igitur religio Macedonibus 
“et regiae familine gentilieia ac patria. Praeter animorım 
desiderium et religionem culore terrestri atri«gue fodinis, 
quibus en terra excellchat, atque Phoovieum stalio, quo- 
rum mulla vestigia hic deprehensa sunt, incolae ad re- 
eipienda ea snera olim commoti sunt. Plin. VII. 57: 
auri melalla et conflaturam (invenit) Cadınus Phoenix 
ad Pangaeum montem: coll. Herod. VII. 122. Strab, 
vr. 

Descendentibus Amphissa nobis ocenrrit: Pausan. X. 
38. üyougı di zul rehernv ol Auy ıociz Arazıy auhornevnv 
nuilay* oirırez di Ger ea ol Aranız nuldız, ob xurd 
Taure Eorır eionuivor, dhki ob ir erw Aungworoorg, ol 
de Kovpreuz, ol de sldor vu Iiriscanler voulnrre; Auße- 
gous keyovan. Et vox "Araxts signifieat oorneuz. Inveni- 
untur «razız in Corp. Inseript. Boeekh. 1. 1. p. 121; 
et Cie. N. D. II. 21: Aroszovnoı apud Graios mul. 
tis modis nominantur. Primi tres gti appellantur Anuces 
eet, Et Cabiros sic nppellatos supra vidimus; et quae 
Pausanias ]. |. narrat de Macareo, de prisco Minervae 
aeneo signo Troin, ut ferehatur, allato, facile quem nd 
Cabiricam illoram araxwr originem fontemque deduxerint. 
Accedit Paus, X. 33. Xagadowioız de nooow zakonmvor 
eioıy Er tij aroor Baum zei amaeg ul wir Aroseovge 
cei. — Memorabiliores Thebanorum Cabiri, Nam Pau- 
sania auctore IX. 25 prope Thebas lucus fuit Arurrgog 
Kaßkewia; zei Koons, quo intrare Initiatis mode fas erat, 
nee procal zer Außen rd isoör, MReticet Prusanins 
qui sint Kußıgoı ui onoie Lorıy euro; Ki Ta unrol rè 
Öpwuere, at tradi dieit; fuisse eivitatem quondam isto loco 
et homines Orouafoudrouz Kaftioorz. Tonunet de Iri zw 
‚ Kajtıpaior zei Altveip ro Igountkoz (igitur Zryapiorz 
ng. ut l. X. 33.3) ayımoueve Inunroe i; zwane ——— 
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xeraedeoduı apisıw. Quid illad fuerit depositum, de eoque 
qeid factumm sit literis mandare non fas esse dueit. A- 
ntoos zoör, alt, Aafßeıpeior ggor dor y vehern. Equi- 
dem cistam mystlicam, Cabiri eaesi membra s. membrum 
eomplectentem, de qua loguuntur Clem. Al. 1. 1. et ipse 
Pausan. VII. 19: 3, fuisse eredo. Epigonorum bello 
eiectis terra sna Cxbiris intermissn sacra Pelargen resti- 
tuisse, sel extra fnes, narrare Paus, pergit; fum rever- 
sum Telondem et religuos Cabiraeos in sedes suas Pelargae 
ipsi ex Dodones response honnres instituisse; violatae 
autem Cabiricne religionis ingentes poenas dedis«e omnes, 
ut Xerxis eopias ei Alexandri: oura mer iepov roüra darıw 
ZE uoyns @yıo. Et Cabiricae Thebanorum religionis mentio 
praeteren in Ppigramımate infertur et ap, Pausna. IV. |. 
5.0 Midunos zirog ur rw AOnwaloz, reheeng de nu 6p- 
zioov narzolmr aurthitme. ovrog zul Onßaicız vor Kapeigov 
vw Teheriv wurargaum, aviönse di ma 5 16 ahlawr zo 
Lerouidör elzore Üousar iniygauua, alla ve Aizov nur 
bou huiv &5 iorın surrehtl rob Aozou ’ ’ 
“H;vıoa 0’ Eoueiao douorz * (fort, oradiov) re wÜlevd« 
:* (f, da) narpoz au aowroyorov Kovoes cet. 
Ouem Mercurium et Cabirieum putari licet ei eum quem 
Boeotium Cabirum dieit Epigramma I. e Diodor. Anall. 
Ton. 11. 185. 
EiSero xio@ guyobr, Bowsrı vol we Kußeıge 
diorore, yewspins evdeun vaurıking, 
dor üyivıs code Awunior Er moonuAriorz 
Sozerng‘ ahlroız D' nipı zus nerinn. 

Adde ei anti est‘ qund emigrantes in Iheriam Boeotos 
Lyenphron vocat Augrivroug coll. Hesych. 1. 1. Aliud 
monumentum. eius religionis apud Thebanos ipsae corum 
veneratione oonformatae priscae fabulae sunt de Cadmo, 
Venere, Harmooia, de quibus supra satis expositum. 
Quarum fabularum origo apud Thebanos non aliter alque 
apıd Samotliracios repetenda a ‚Phoenieym advenis huc 
navibus appulsis: Pauw, IX. 16. Herod. IM. 37. Contra 
quam -opinionem quae profert Odofr. Muellerus, en contendo 
aliis rebus omnin refelli ao dilui,. eorumque vim Ipsius 
dontae antiquitatis monumentis saftig iam refringi ac. de- 
bilitari. Sed eins qmaestionis bie non est Jocus. In 
Pausaniae antem narratione memornbile etiam hoc, quod 
cum alin. afferantur Pelasgicae no Cerenlis relizionis 
vestigin cum Cabireis enniuneta „ tum nominatur Cabirica 
gens eaque exorlii Actnaeus et Prometheus, quoram 
nominibus inest Voleaniarnm rerum mentio. Et Cabiriene 
gentis commenmprafio est efiam ap. Suld. Aazeıgoı" oroua 
curota“ onweirse De zu Kenorez eoll. Steph. sin de Au- 
Prgror Evo; Bemsciez 02 Slurgeriag mare, Videtur 
autem Unbirorum gen» Ha dies ut Gureitum gens per 
Gracoiam pariter dissipnia: qui erant Creliene originis, 
navibus älveeti. Sie Cabiri si minns Phoenices ubique, 
at Cares sunt, in Messcnhia et Lneelaemone, Bocotiorum 
Cabiroram monumenium etiam Anthedone: Pausan. IX, 
22. 5. Avdndoring di, uekıore nov zurk uioor tus nohtoz, 
Kabsiaror ienor zai dhanz:mepi aero darı" amaior Anun- 
Tboz zul hs medde vaoz — Attiei Tritopatures pariter 
ac. Brauronia sacra hut referri possuntz; ef. Piut. Qu. 
Gr. XX1, et Odofr. Muell. I. 1. p. 459; sed magis Ce- 
phalensinin Diesewi, Paus. TI. 31. 1. — In Peloponnesn 
praeter Moesseniam et Lacedaemoun Cabirorum et Dios- 
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eurorum numina sacris prosecuta Arcalin, quae eius reli- 
gionis multa monumenta habebat, quibus factum est ut 
multi, quos supra landavi, veterum seriptorum eam Mer- 
curii Cabiriei et Samothraciorum sncrorum patriam fuisse 
traderent. Deinde in Achsia Trielariae sacra immanin, 
sublevata palladio, ab Eurypylo, qui eius adspeetu mentis 
impos factus erst, in arca Allato, Cnbiriene religionis 
monumentum: Pausan. VIE. 19. 


$. 14. Eiusdem religionis vestigia in regionibus 
longinguioribus, 

De Thuscorum et Romanorum religione Cabirica quae 
supra dieta sunt hie diligentius persequi nolo. Ned 
Strab. IV. 4. 198. noir elsar voor mpög 17, Bgerzarın 
x09’ nv no volg.de Zauotlogen mipi vv Inunrpa xcei 
tr Kögrw ieponowfre. Est en. certe Aaßeıpei« quam 
commemorat Pausan. IX. 25, neo quisguam negabit 
etiam ibi a Phoenieibus haco saora instituta videri posse: 
nisi verisimilius est, eam animoram religionem per se 
locorum natura tristiori exceitari ritusque jparere. Nam 
vix alio modo explieatur gnomodo en apud alias gentes 
longinquss inerementa ceperit; si quidem recte credimus 
eandem religionem indicari ap. Tacitum Germ. 43: 
Gothini, quo magis pudeat, et ferrum effodiunt. — — 
Apud Naharvalos anfiguae religionis lucus ostenditur ; 
praesidet sacerdos muliebri ornatu, sed deos inferpre=- 
atione Romana Castorem Pollucemgue memorant; ea 
ris numini; nomen Alcis. Nulla simnlacra, nullum 
peregrinae supersfilionis veshigium ; ut fralres lamen, ut 
inrenes venerantur. Nomen Alcorum quidem prodit 
Dioscnros esse, a». Alcidas: nam Alzeder Hol map 
Aaxedauorios in vulgus noti: Lob. 1. 1. 1234. Talia 
eius religionis vestigia sequentibus non solum Dioscurias 
(2. Sebastopolis) hie laudanda et omnis regio propingus 
Heniochorum, ab Dioscuriorum aurigis, e quibus unus 
Telchis nominatos, originem suam repelentium, aut 
ins. Stoechades, ut Barthius (Die Kabiren in Deutsch- 
land) nuper doenit; quas ad sedes jidem Phoenices haec 
soera adtulisse oredi possunt, quippe qui has quogue 
uaxdoor Ynoorz primi frequentarunt: Strab. I. 3. coll. 


Lycophr. 634 sq. Mentis denique principin, quibas 
Cabirica religio genita, quidnam profecerint deinde 
disciplina Orpbica et Eleusinia, alias explicabo. 

Haupt. 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Agram. Am 13. Nov. starb Ladislaus von Susich, Prof. 
der Geschichte und Bibliothekar der danigen Akademie der 
Wissenschaften. 

Arnstadt. Die Einladungsachrift za den dieührigen 
Prüfangen im dasigro Gymnssinm enthält ausser den Schnl- 
nachrichten: „Virgilii geographia in Aecneide njfere exhibita. 
Part. IV “ vom Dircetor Dr. Töpfer (14 8. 4.). Die Abhand- 
Jung enthält einen geographischen Commentar zu Aen. III, 
276 — 1707. Das Gymnasium wurde im J. 1833 nur von 
47 Schülern besucht. 

Berlin. Dem ordentl. Prof. der Rechte Dr. Heffter int 
der Charakter eines Geheimen Jnatizraths beigelegt worden, 
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Bitte. Schon von mehrern Gelehrten wurde der Wunsch 
—— Martial's Epigramme in einer neuen Amsgabe 
zu besitzen, die mit einem möglichst umfassenden kritischen 
Apparat aungentattet dem Forderungen: der jetzigen Zeit ent- 
spreche. Dor Unterzeichnete, der seit längerer Zeit den scharf- 
rügenden, witzigspottenden, für Koltar- und Literatargeschichte 
äusserst wichtigen Martial zu seinem Liebling: gewählt, beab- 
sichtigt in einigen Jahren eine neue Ausgabe desschben zu 
veranstalten. — Das Glück führte ihm eine ältere Ansgabe zu, 
worin von der Hand des gelchrten, um den Martial sehr 
verdienten Beverland die Varinnten von einigen wichtigen 
Handschriften. beigeschrieben sind, von denen demnächst 
nanere Rechnung abgelegt werden soll. Unter andern befinden 
sich duselbst die Varianten aue dem vortreffllichen "codex 
Thuaneus. Aber nicht überall ist der Nume dieses endex 
heigeschrieben, und es lässt sich daher oft nur vermuthen, 
noch üfter bezweifeln, dass die dargeboötene Lesart die des 
eod. Thuan. sei. Da dieser wichtige cod. von mehrers Gelehr- 
ten eingesehen und verglichen worden, so ersucht der Unter- 
zeichnete alle jene Männer um die gütige Belehrung, ob ihre 
Excerpte aus dem cod. Thuan. mit den unten unzuführenden 
Lesarten (wo theils der Name des cad. Th. beigeschrieben, 
theile nicht) übereinstimmen , und solcher entweder in Briefen, 
oder in diesen Blättern ihm gütigt zu wissen zu ihun Als 
Beispiele mögen dienen: Spectac. IV, vr. 3. Getulis ood. Th. 
v. 6. Haeec licet impensis eod. Th (pro vulg. Impensis eitam). — 
Speet. V. v. 4. pracstat (end. Th.?) pro vulg. donat, — Spect. 
VI v. 1 et2. servit cod. Th. pr. rulg. saevit. v. 3. vosta Nemees 
in valle (cod. Th. I). (Diesen Vers suchten die Gelehrten ver- 
schieden zu lesen und zu erklären.) — Speet. VL v. 3. viscera 
(cod. Th.?) pr. volg. pertora, — Spect. XII. 8.3. exilnits..... 
mortis (cod. Th.?) pr. vulg. #xsilüit.... matris. — Speet. XIII. 
v. 6. Quaque salute (wulg. solute) parens, quagne percmptia 
Jama (vulg. fera) ent (end. Th.?), — Spent. Yy. v. I qui 
glorin palmae (end. Th.?) pr. vulg. quae,. famae. v. 8. laudem 
ferre adhue poteram cad. Th. pr. vulg. laudis ferret,,. adhuc 
poterat. — Da der Blick Eines Mannes unmöglich alles über- 
schen kann, an eraucht der Unterzeichnete die Gelehrten um 
anderwärtige Nachweisungen und belehrende Unterstützungen, 
die beim Erscheinen der beabsichtigten Ausgabe nicht ver- 
schwiegen bleiben sollen. 


Darnistadt. Joseph Kehrein. 


Danzig. Das dierjährige Programm des Director Dr; 
Engelhardt enthält: „Anncoluthorum Platonicorum S 1.“ 
(36 S. und 16 8. Srhulnachrichten gr. 4.) und sind darin die 
Anakolutha, die sich im Phaedrus, Lysis, Protagoras, Lacles, 
Charmides, Euthyphron, Parmenidea, der Apologie, Kriton, Ion, 
Hippias miner, Hipparchus, Minos, Aleibiades II, Gorgias und 
Thenctetus ünden, erörtert. 


Frankfurt a. d. O. Dem diesjährigen Programm des 
Director Dr. Poppo geht folgende Abhandlung voraus: De fon- 
tibus historine Romanae, quatenus Livii lib, II. III. continetar, 
seripsit I. C. G. T. Stange. S.1— XI. 13 — 23. 4. 


Giessen. Der bisherige ansserordentl. Prof, an der hie- 
siren Universität Dr. Klaubrech ist anm Lehrer der Forst- und 
Landwirthschaft an die polytechnische Schule zu Karlarıhe 
berufen worden. 

Landshut. Der bisherige Reetor des aufgelösten hie- 
iron Lyceums, Maximilian Furtmaier, ist zum Roctor des neu 
errichteten Lyceums für philosophische Studien in Augsburg 
ernannt worden. 

Lisen. Dem Lehrer Joh. Poplinski anı hiesigen Gymra- 
xium int das Prädicat „Professor“ verlichen worden. 

Lübeek. Zu den Osterprüfungen d. J, schrieb der Dire- 
etor und Prof. Fr. Jacob folgendes Programm: De M. Manilio 
poeta partieula altera, in qua de versibus a Bentleio poetae 
abiudientia tractatır. Liber secundus. Angcehängt ist die 28. 
Fortsetzung von kurzen Nachrichten über die St. Katharinen- 
schule. 40 8. 4: 
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TIEPI AAONMNMXOV. Hegesippi oratio de Halon- 
neso secundum codd. mser. recognita. Prolegomenia, 
annotatione ceritioa et commentarlis illustrata ab 
Joanne Theodoro Voemelio, Gymn. Francof. Re- 
ctore et Prof. Francofurti ad M. Sumptibus Sigis- 
mundi Schmerberi. MDACOXXXIII. IL u. ITLS. 8. 


Das Publikum erhält in dieser Schrift das dritte Bänd- 
chen von Demosthenes Philippieis, die Herr Wömel ein- 
zeln und der Zeitfolge nach herauszugeben beschlossen 
hat. Was uns widerfuhr, wird auch den meisten andern 
Lesern des Demosthenes widerfahren sein; sie werden 
diese Ausgabe mit dem lebhaften Interesse zur Uand 
genommen haben, welches nothwendig schon der Titel 
des Buches beim ersten Anblick erwecken muss, Denn 
obgleich es etwas sehr Gewöhnliches ist, dass man 
einem Schriftsteller dieses oder jenes Werkchen abspricht, 
80 ist es doch eine eben so ungewöhnliche als auffallende 
Erscheinung, dass eine Rede, die viele Jahrhunderte 
Inng wenigstens für eine Demosthenische gegolten hat, 
plötzlich nicht etwa bloss dem Demosthenes abgesprochen, 
sondern geradezu unter dem Namen des Redners Hege- 
sippus veröffentlicht wird. Wenn man aber mit Recht 
erwarten durfte, dass sich dieser külhne kritische Macht- 
spruch — denn so nennen wir das Verfahren des Hrn. 
Herausgebers trotz des neminem aequum indieem fore 
puto, qni me nudaciae aceuset — dass sich also dieser 
kühne Machtepruch auf die überwiegendste Kraft der 
Argumente stütze, wenn man mit Recht annehmen 
durfie, dass in einer Beweisführung, die zu einem s0 
apodiktisch gewissen Resultate führte, alle kritische und 
logische Kunst erschöpft sei, so darf man sich wohl mit 
noch grösserem Rechte verwundern, wenn man sieht, 
dass ir. V. bei dieser Untersushung weder die sirengern 
Grundsätze Jer Kritik gehandhabt noch überbanpt die- 
jenige Behutsamkeit angewendet habe, die ein so wich- 
tiger Gegenstand erheischt. Worin besteht diese stren- 
gere Kritik und diese Beutsamkeit? Sie besteht unseres 
Wissens darin, dass man nicht die verschiedenartigen 
Gründe willkürlich hinstellt, die gegen die Acchtheit 
eines Werkes spreehen, sondern dass man, wie der 
Kritiker schon die Bestimmung einer unbedeutenien Les- 
art stets nuf die vorausgegangene Schätzung der Hand- 
schriften zurückführt, so und noch mehr auch hier die 
‚ einzelnen Gründe woparteiisch prüft und abwägt, dass 
man namentlich diejenigen, die volle, von denjenigen 
sorgfältig scheidet, die nur halbe Beweiskraft haben, 
und dass man nicht eher an die Beweisführung selbst 
geht, als bis man in diesen Gründen mit voller Beweis- 
kraft eine sichere Basis gefunden hat. Es ist aber offen- 
bar, dass von den sogenannten dussern und innern 


Gründen, deren man sich bei solchen Untersuchungen 
zu bedienen piegt, nur die erstern volle Beweiskraft 
haben, dass dagegen die letztern, die wieder theils 
Sprachgründe theils Sachgründe sind, nur dann erst 
Gewicht erhalten, wenn sie zu andern wichfigern Ar- 
gumenten hinzukommen. Sachgründe entscheiden nichts, 
so lange die Urkunden selbst, auf die sie sich stützen, 
meistens voll Lücken und Widersprüche sind, Sprach- 
gründe entscheiden noch viel weniger, weil sich unend- 
lich viel Ursachen denken lassen, warum ein und der- 
selbe Schriftsteller in diesem Falle etwas anders gespro- 
ehen habe, als in jenem, und weil wir nicht wissen 
können, ob nicht gerade in den verlorengegangenen 
Schriften desselben die wirklichen oder nur scheln- 
baren Abnormitäten vorkommen, aus denen man die 
Unächtheit eines Werkes folger. Kann es dagegen 
einen sicherern und entscheidendern Beweis geben, als 
das ausdrückliche. Zeugniss eines oder gar mehrerer 
zuverlässiger Alten, dass ein Schriftsteller dieses oder jenes 
Werk geschrieben habe ? Historische Zeugnisse oder dussere 
Gründe müssen demnach die Basis bilden, von der man 
bei der Untersuchung über die Unächtheit eines Werkes 
ausgeht, und je nachdem diese entiveler für oder gegen 
dieselbe sprechen, müssen auch Jie innern Gründe ent- 
weder als bestätigend beigefügt oder als unzureichend 
zurückgewiesen werden. Sollte es über ein Werk, nn 
dessen Acchlheit man wegen innerer Gründe xweifelt, 
gänzlich an historischen Zeugnissen fehlen, so wird es, 
selbst wenn diese innern Gründe, was bei der vorliegen- 
den Untersuchung nicht der Fall sein kann, auf der 
unzweidentigen Ausdrucksweise eines frühera oder spä- 
tern Zeitalters beruhen, dennoch bei dem blossen Ziwei- 
fel verbleiben müssen. Ganz anders Ur. V. und vor 
ihm fast alle, die dem Demosthenes die oratio de Halon- 
neso absprechen: ohne Weiteres stellen sie die nichts 
beweisenden innern Gründe voran, suchen in der Vor- 
ausselzung, dass durch diese die Unächtheit derselben, 
die noch ganz und gar nicht erwiesen ist, erwiesen sei, 
die widerstrebenden vollgültigen Zeugnisse der Alten 
dieser einmal gewonnenen Meinung gewaltsam oder 
durch allerhand Kunstgrife anzupassen und gelangen 
auf diese Weise zu einem Resultate, welches eben »o 
falsch, wie die Beweisführung selbst ist. Irren wir 
nicht, 80 liegt die Schuld dieses Verfahrens hauptsächlich 
darin, dass diese Gelehrten mit einer zu grossen Vorliebe 
für ihre Meinung ans Werk gingen: denn zufolge dieser 
Stimmung wurden die Argumente mit ganz andern Augen 
betrachtet, als sie ihrer Natur nach betrachtet werden 
ınüssen; die innern Gründe, die ihre Meinung zu unter- 
stützen schienen, wurden mit günstigen Augen angesehn 
und erbielten primäre, die dussern, die widersprachen, 
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wurden mit ungünstigen Augen angesehn und erhielten 


sekundäre Beweiskraft. Aber nicht bloss in bürgerlicher, 


sondern auch in wissenschaftlicher Hinsicht ist die erste 
Pflicht des Richters Unbefangenheit. 

Es würde zu weit führen, die ganze Untersuchung 
bier nach den oben ausgesprochenen Grundsätzen zu 
wiederholen. Wir beschräuken uns also darauf die 
Schrift und zumal die Prolegomena nach der von Hrn. V. 
befolgten Ordnung durchzugehen und dasjenige hervor- 
zuheben, wovon wir nicht glauben, dass es gebilligt 
werden könne. Auf die kurze Vorrede, in der sich 
Hr. V. namentlich wegen der Aufschrift des Buches zu 
rechtfertigen sucht: neminem euim aequum iulicem fore 
puto, qui me audacine accuset, quod orationem de 
Halonneso edidi sub nomine Hegesippi. Nisi forte quis 
dixerit audaciam, quod orationem illi vindicavi eerto 
consilio ao firmis argumentis. Argumenta vero ia Proil, 
composita non magis falsa sunt, quam illud, i A = RB, 
et B=Ü, erit C = A. Nam orator hie est nceusator 
Calippi Paeaniensis; accusator autem huius est Hegesip- 
pus; ergo Hegesippus hano orationem dixit (7), und 
worin er schliesslich wiederholt, dass er diese Ausgabe 
für Schüler und Gelehrte zugleich bestimmt habe, folgen 
die notae codienm Orationis de Halonnesa: diese codd. 
sind die bekanutea von Obsop. Morell. Aug. Tayl. Reisk. 
und Bekker. Dann kommen die Prolegomena S, 3 —5, 
deren Inhalt die Veberschrift besagt: oratio de Hal, vin- 
dieatar Hegesippo et, qua oceasione habita sit, narratur. 
$. 1. Qui de hac oratione seripserint? Diese Angabe 
ist zu allgemein; wenigstens werden in dem $. nur 
diejenigen erwähnt, die über die Aechtheit oder 
Unächtheit der Rede geschrichen hahen. Schon hier 
offenbart sich aber Hrn. V.s zu grosse Vorliebe für 
seine Meinung: denn anstatt erst zu untersuchen und, 
je nachdem das Ergebniss der Untersuchung ausflel, die 
Einen zu lob°n und die Andern zu tndeln, wenn einmal 
Lob und Tadel sein sollte, wird, schon ehe die Unter- 
suchung begonnen hat, dem Libanins und allen denen, 
die in seine Fusstapfen getreten sind, reichliches Lob 
gespendet. Vom Libanius zumal heisst es: et veterum 
auetoritate (?) et suis rationibus adhibitis ita aceurate 
disputavit, ut fere quaestionem absolrerit, eine Acusse- 
rung, die schwerlich verantwortet werden kann: denn 
unserer Meinung nach hat Libanius nichts bewiesen. 
Dann sagt Hr. V., da man meistens nur läugne, dass 
die Rede dem Demosthenes, aber unentschieden lasse, 
wen sie gehöre, und da überhaupt Weiske's Meinung, 
der sie zu retten sucht, noch nicht widerlegt sei (was 
auch wohl nie geschehen wird), so glaube er den Be- 
weis noch einmal führen zu müssen, um, wo möglich, 
die Sache völlig zu erledigen, und zwar ratione et vin, 
qua in spuriis libris censendis praeiverunt Wyttenbachii, 
Wolfi, Creuzeri, Boeckhii. Wir baben schon erwähnt, 
was wir hinsichtlich dieses letzten Punktes denken, 
mögen nun Andere auf dieser Balın zum Ziele gelangt 
sein oder nicht. Inzwischen ist unseres Wissens die 
Wolfsche Hypothese von der ursprünglichen Zerrissenheit 
der Homerischen Gesänge nicht auf Sprachgründe, son- 
dern anf die Aistorischen Zeugnisse der Alten basirt, 
dass zu Homer's Zeiten die Schreibkunst noch nicht 
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bekannt gewesen sei. Hätte Wolf aber ausserdem rlch- 
tiger argumentirt oder argumentiren können, so wäre 
wahrscheinlich der Krfolg seines Unternehmens ein ganz 
anderer gewesen, — Jetzt beginnt nun die Aufzählung 
der innern Gründe und zwar zunächst der Sprach- 
gründe. $. 2. De singulis verhis et formulis: ein- 
zelne Worte, die sich sonst beim Demostlienes nicht 
finden. Dergleichen sind Zr, Ixxoneer, dtaem- 
oreieer (falsche Lesart; #. unten), ZIrarayıyrWorssder. 
Inzwischen stehen in der Rede de fals. legat. innerhalb 
15 Zeilen 3 Worte, die. unseres Wissens ausserdem beit 
Demosthenes nieht vorkommen : Unewrirreoden, napadnkoüy, 
»uraepalveode: in der Bedeutung von doxeir, und kurz 
vorhergeht das ebenfalls nur einmal gelesene aurdıeunn- 
noveuser. Ferner stösst sich Hr. V. an die Form age- 
orrxere und führt 3 Demosthenische Stellen an, wo die 
Perfektform synkopirt ist. Aber in der Rede de cor. 
stehen innerhalb 15 Zeilen drflormöraz, ardtornzorwr, 
Egeotneöre. Endlich wird noch eine Stelle hervorge- 
hoben, die aber eigentlich erst unter die folgende Ka- 
tegorie gehört: & « Zuender —, &rı O8 zwi & sroarre, 
xai reür edv, und gesagt, Demosthenes würde ein- 
facher gesprochen haben: & r' Zmıor. xai & so., eldeven, 
Woher Hr. V. weiss, dass Demosthenes das Zr ds 
ausgelassen haben würde, begreifen wir nicht; das xai 
zeöüre ist ja aber gerade ächt Demosthenisch. Doch 
Hr. V. giebt ja selhst nichts auf diese einzelnen Wör- 
ter und nimmt sogar einige in Schutz, die Rüdiger aus- 
stellt. — $. 3, De conseoutione verborum. Hin Havpt- 
argument gegen die Aechtheit des Rede ist für die mei- 
sten Gelehrten das die Rede beginnende “Ardoss Abdyratoı, , 
worauf aber Hr. V. mit Recht keinen grossen Werth 
legt. Denn auch die Reden adv. kept. und adv. Zeno- 
ihem. beginnen mit Ardote duxaorel, und auch in der Rede 
de fals. leg. p. 408 steht Ardg. Abnr. zu Anfang des 
Satzes. Zudem hat nicht nur Dionys. Halic. an zwei 
Stellen, sondern auch der vortrefiche cod. Fo äröo. 
At, Ferner heisst es, das Perfektum stehe in dieser 
Rede statt des Aor. öfter, als sonst beim Demosthenes. 
Wir werden unten zeigen, dass gerade dieser Gebrauch 
des Perfekts für den Demosthenes als Verfasser spreche. 
Dann soll die Construction di mpopdası ri röy Ayorav 
qukexi; dem Demosthenes fremd sein; aher die Apposition 
ist ihm nicht im mindesten fremd; genug. Eben so un- 
gewöhnlich soll sein ouder @o 7 nentoufrog, weil De- 
mosthenes öfter sagt: oüder @)Ao moroücw 7. Also sollte 
es hier heissen: auder alle moıwr 7 merrsmulvos?t In- 
zwischen steht Olyuth. HI. p. W. ovdir @llo nor do- 
zoom rw moon — mapıordrres buiv Guagranen. 
Endlich werden als nicht Demosthenisch hervorgehoben 
die Wortverbindungen: ds ra; moktıs Piansurog und 
Dino Sörrz ai ol ri &aurr nerpidı. Was heisst 
nicht Demosthenisch? Doch wohl was ausserdem beim 
Demosthenes nicht vorkommt. Aber wie viele &uas 
herönee, sowohl Worte als Wortverbindungen, kommen 
in Demosthenes Reden vor. Oder wären die eben ge- 
nannten Beispiele des Demosthenes unwürdig? Das erste 
kann es nicht sein; wenigstens ist es Thatsache , dass 
Demnstheres seinen Stil vorzüglich nach ‘dem des Tiin- 
cydides und Platon bildete; Thiweyd. sagt aber 1, 63 
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Pıdoasdaı d; vv Toridaicy und VII, 69 extr. Pıuoa- 
oda &5 ro wm. Das zweite kann es »nuch nicht sein: 
denn nach Hra. V. gehört diese Rede dem Hegesippus 
und Aegesippus sprach auch gut Attisch und war eia 
ganz leidlicher Redner. Noch werden hier eitirt Raphel. 
ad Ev. Lucae und Tholuck in Pauli Ep. ad Rom., Hü- 
cher, die schwerlich einem Philologen zu Gebote stehen, 
Hr. V. fährt fort: Non zigifur (worauf bezieht sich 
wobl das igitur ?) erat, quod e constructione verborum 
Weiskius exempla styli Demostheniei peteret. Und denr 
noch finden sich, wie wir unten zeigen wolleo, in der 
Rede de Halonn. verhältnissmässig eine Menge Worte 
und Wortverbindungen, die ganz dem Sprachgebrauche 
des Dem. angehören. Hr. V. geht jetzt zu den Perio- 
den über und meint, die Verschiedenheit der Demosthe- 
nischen Perioden und derjenigen, die in dieser Rede 
vorkommen, sei 50 gross, dass sie selbst einem Schüler 
auffalle, der nur ein Stück des Demosthenes gelesen 
habe. Nun ja, diese Verschiedenheit lässt sich nicht 
läugnen; sie ist aber nur relativ, das heisst, während 
in rielen Reden des Demosthenes längere Perioden den 
grössern Theil ausmachen, machen ihn bier Perioden 
von kürzerer Art aus. Ist denn aber deshalb die Rede 
verdächtig? Auch-sie ist voll wohlklingender Perioden, 
gleichviel ob sie kürzer oder länger sind: man müsste 
denn nur die Sätze Perioden nennen, die wenigstens 
8 bis 12 Zeilen füllen. Dennoch bietet unsere Rede 
auch solche dar, und die von Hrn. V. angeführte, die 
er gleichsam als die einzige aus der ganzen Rede bin- 
‚stellt, ist gerade die unbedeutendste. So 8.8. 8.14 — 
15. $. 18. 8. 30 — 32. 8. 41, von denen die zweite 
16, die vierte sogar 22 Zeilen füllt; also 5 ächt De- 
mosthenische Perioden: gerade genug für eine verhält- 
nissmässig so kurze Rede. Wenn aber Hr. V. hinzu- 
fügt: forma propemodum Lysiaca, so redet er selbst 
dem Demosthenes das Wort. Denn Dionysius sagt de 
adım. vi die. ap. Dem. c. 13 ausdrücklich, „Unss eine 
Menge Reden des Deiosthenes, selhst Stantsreden, 
ganz nach der Manier des Lysias gearbeitet seien, s0 
dass mam kaum wissen würde, ob sie dem Einen oder 
dem Andern gehörten, wenn man sie nicht an ihrem 
Titel kennte. Namentlich sei die Rede de Halonneso 
ganz und gar nell und schlank und frage genau den 
Stempel von dem Charakter des Lysias.““ Also dem 
Demosthenes gehört die Rede, nur herrscht in ihr, wie 
80 .oft, der Charakter des Lysias vor. — $. 4. De habitu 
dietionis. Hr. V. beklagt sich über die inopia des Red- 
ners, in welcher er gegen die Gewohnheit des Demosth. 
nie Synonyme zusammenstelle, obgleich seine aralio 
p. 16 verbosa genannt wird; über „eckelhafte Wieder- 
holungen‘‘ von Gedanken und Worten, die fere ubique 
sein sollen, und namentlich dass capita omnia (es sind 
nur 6 unter 8) misere incipiuntur prorsus eodem modo: 
mepi de. Die erste Klinge trifft die grössere simplicitas 
der Rede überhaupt, dieselbe, die auch die kürzern Perio- 
den mit sich brachte und mit der sich die eoniunetio 
rynonymorom sehr schlecht vertragen würde, Aber eben 
diese simplieitns hat ihren triftigen Grund in der besondern 
Tendenz der Rede. Die gerügten Wiederholungen sind 
grossentheils gar nicht vorhanden, und wo sie sich fin- 
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den, sind sie entweder nothwendig oder zweckmässig 
und voll Nachdruck. Dass übrigens die Wiederholung 
gleichlautender Worte keineswegs gegen den Charakter 
des Demosthenes streitet, beweisen Stellen, wie de fals. 
leg. p. 350. oüro;, sung wm dire —, — O00rnep nut 
odroz, mit Schäfer's Note: neque auribus Albeniensium 
iniucunda fuit talis’iteratio; Phil. IH. p. 122. dA) ov 
zovto Myeı, EA Ev vol; gormais; yeypanraı vouog - 
ükd’ ars ete. Vgl. de Rhod. lib. p. 200. Ferner 
stösst sich Hr. V. an die in dieser Rede allerdings 
etwas häufig angewandte Construction des verbi mit dem 
nomine cognato, die auch den gelehrten Gersdorf vor- 
züglich befremdete, und sagt, Demosth. habe sie rarissine 
et non facile nisi addito adiectivo vel pronomine gebraucht. 
Jazwischen findet sich diese Wortstellung bloss in der 
Rede de corona fünfsehnmal, worunter fünfmal nude: 
ein deutlicher Beweis von der Unwahrheit des rarissimus 
usus, Uebrigens sind von den 13 Beispielen, die Hr. V. 
anführt, nur 10 gültig: denn p. 82, $. 23 und p. 87, 
8. 41 gehören nicht bieber und p. 81, $. 18 ist das 
zig tanaropdciowz zu tilgen: ja mehrere davon gebraucht 
Demosth. mit denselben Worten an andern Stellen, z. B. 
Aoyoug Atyeıw oder eier, Phil. III. p. 121. Cor. p. 237. 
p. 329. Fals. leg. p. 345. p. 347 und Öfter ; ögxous Öuvu- 
var oder Öuwuoxeraı, wir, pp p. 204. Fals. leg. p. 341. 
p. 355. p. 352; dnosrölous amoorekır, Cor. p. 252; 
unoaytarg riogreiode, Fels. leg. p. 350, in. Jetzt 
kommt die Reihe an die rhetorischen Figuren, und diese, 
die man in allen anıern Reden des Dem. lobt und mit 
Recht lobt, werden hier getadelt. Wir müssen nämlich 
unsere Verwunderung über ein Verfabren des Hrn. V. 
aussprechen, das sicherlich wieder aus der zu grossen 
Vorliebe für seine Meinung entsprang, die ihn veran- 
lasste dasjenige, was derselben widersprach, gering zu 
schätzen. Wir engen es offen, dass für uns auch die 
Rede de Halonneso ihren Eindruck keineswegs verfehlt 
hat und dass sie’für uns keineswegs den letzten Platz 
unter den Reden des Demosthenes einnimmt. Auch in 
ihr paaren sich die besonnenste Klugheit und die edelste 
Gesinnung; auch aus ihr spreeben lebendiger Eifer und 
schöner Patriotismus, tiefe Kenntniss der Menschen und 
Einsicht in die Bedürfnisse des Staates; auch sie hat 
einen Nliessenden wohlklingenden Stil, eine nachdrück- 
liche kräftige Sprache, zwar nicht kühne, aber treffende 
Gedanken, zwar keine künstliche, aber eine angemessene 
streng logische Disposition und namentlich eine zwar 
kurze, aber der überzeugenden Kraft volle Beweisfüh- 
rung. Ganz anders Hr. V. Er versäumt keine. Gele- 
genheit den Werth der Rede nach Zibanius unrühmlichem 
Vorgangs herabzusetzen; leiunns, languidus, ineptus, 
imprudens, levis, inscitus, asper und horridus sind bei 
ihm gewöhnliche Prädikate. der Rede und des Redners, 
Daher spricht denn, wie gesagt, aus den Figuren, die- 
ser grossen Zierde des Redners, in der vorliegenden 
Rede die affeotatio und der labor quaerentis; sie sind 
hier auf einmal res externae, in denen der Redner etwas 
sucht, weil es ihm an innerer natürlicher Kraft gebricht: 
die schöne wradinkworz, die selbst der Rhetor Tiberius 
des Lobes wegen anführt, ist bier alieno loco inculcata, 
von der trefllichen &rridzaıg heisst es hier: quam est 
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frigida. Daher ist die eigenthümliche gravitas, die der 
Sprache des Demosth. die Wiederholung des Demonstra- 
tivs nach dem Artikel oder Kelativ giebt, in vorliegender 
Rede eine perversa gravitas (freilich würde diese Con- 
struction ohne ein solches Manövre zu laut für Demosthenes 
sprechen); daher zeigt die Ironie dieser Rede einen pusillus 
et zcerbos animus; die „Genauigkeit und Pünktlichkeit 
in der Ausführung‘ heisst dennoch mat! und trocken; 
die „Ordnung und Sorgfalt in der Composition‘* heisst 
dennoch ängstlich; die Disposition ist mangelhaft und 
die ganze Beweisfübrung i.nprndenter, inseite, leviter 
geführt. Aber mein Gott! wenn alle diese Urtheile ge- 
gründet wären, so müsste ja unsere Rede ein erbärn- 
liches Machwerk sein. Und wir sollten glauben, dass 
ein Tlegesippus ihr Verfasser wäre, über den doch im 
Ganzen sehr rühmliche Zeugnisse vorliegen ? Doch diese 
Urtheile sind nicht gegründet. Genug also, dass sowohl 
der habitus dietionis, als die dispositio und argumentatio, 
die Hr. V. 88. 4, 5 und Ö behandelt, von der Art 
sind, dass sich: Demosthenes ihrer nicht zu schämen 
braucht. Nur einige Punkte können wir aus diesen 
$$. wegen der Wichtigkeit der Sache nicht unerwähnt 
Jassen. Als ein Hauptargument gegen die Aechtbeit der 
Rede hat man auch den Umstand gebraucht, dass in ihr 
mehrere Beispiele von Jronie vorkommen, und Hr. V. 
nennt sie $. 4, p. 13 cumulata. Es kommen aber nur 
eier Beispiele vor, p. 80, $. 16. p. 84, $. 32. p. 85, 
8. 35 und p. 88, 8. 44, fin.: denn p. 83, 8. 25 ist 
die Ironie nur scheinbar: ist das eine cumulata ironin ? 
Inzwischen wird hier der Redner durch den Stoff gleich- 
sam gezwungen zu ironisiren: denn er geht den Brief 
des Philippus Puhkt für Punkt durch und muss also auch 
die darin enthaltenen heuchlerischen Prahlereien des 
Philippas und die darauf bezüglichen Redensarten seiner 
Helfershelfer erwähnen ; indem er aber diese Aecusserun- 
gen hinstellt, ironisirt er. Z. B. Philippus Genossen sa- 
gen, er hedürfe des Meeres nicht ; Demosth. sagt: und 
er, der des Meeres nicht bedarf, rüstet Kriegsschiffe 
aus, legt Arsenale an, macht Miene Flotten auszu- 


senden und bereifel mit gewaltigem Auftrande Unter=-. 


nehmungen str See vor, zur See, die ihm so gleich- 
gültig ist, p. SO, 8. 16: ebenso an den übrigen Stellen; 
nur p. 85, 8. 35 bringt :'er Stoff die Ironie nicht ge- 
rade mit sich, obgleich sie auch hier ganz am rechten 
Orte ist. Und sind denn Tronieen dem Demosthenes fremd ? 
Nicht im mindesten:; Tiberins allein führt aus ihm 3 Bei- 
spiele an; ein anderes auffallendes Beispiel ist Phil, TIL. 
p. 128. Und wohnt denn im Sokrates ein pusillus ani- 
mus, weil er den Sophisten namentlich gegenüber fort- 
währen. ironisirte? — Jetzt kommt die erax interpretum, 
die kühne Tirade: einig tueiz row dyaeqahor dr Toiz xpord- 
goiz zei wi) dr Tai; mrigrus zuranstarnuiror pogtite, 
von der Hr. V. 8. 4, p. 14 segt: quid guaeso summo 
illi orateri magis horridum, quid tritius, quid ineptius 
visum esset, quam in concione Atheniensium, penes quam 
maiestas 'erat et summa rerum, ia dicere. Und doch 
sagt er zu demselben Volke voll Majestät de Cherson. 
p. 106: er ist glücklich und gross und furchtbar ; Ihr 
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aber rerwaist und herahbgewürdigt, reich zwar bis zıım 
Veberfluss an Allem, was man kaufen kann, aber in 
der Rüstung zu dem, was sein sollte, durchaus lächer« 
lich; und Olynth. III. p. 87: Ihr, das Wolk ohne Nerv, 
der Güter und der Bundesgenossen beraubt, seid in 
die Stellung eines Dieners, gleichsum als*Zugabe des: 
Ganzen, gelreien, zufrieden, wenn Euch Jene an den 
Theatergeldern Theil nehmen. lassen oder Euch arım- 
selige- Rinder austheilen. Stärker kann doch wohl Nie- 
mand reden. Hören wir daber vor Allem die lex aspe- 
ritatis, die Demosth. de cor. p. 318, extr. selbst aufstelit: 
&v ziow opodpär ılraı ror hrroga dei; &v ol; rur ökoy 
ru xırdureierw ri oh mai er ol; nebg Toüs drarrioug 
tori ro drum, öv rocrorz. Somit ist unsere Stelle hin- 


' reichend. gerechtfertigt. Was übrigens Hr. V. mit den 


Worten: Eupolidi igitur comico et Aristippo obseoeno 
talia condonamus, sagen wolle, begreifen wir nicht; 
wir sehen wenigstens eiwas s0 possierliches und obscö- 
nes weder in Demosthenes Worten noch in dem Witze 
des Aristippus. — Ferner hat Hr. V. $.:5 zum Be- 
weis gegen die Aechtheit der Rede den Umstand gebraucht, 
dass der Verfasser sage, er wolle erst über Philippus 
Brief, dann über die seinen Gesandten zu ertheilende 
Antwort reden, und dennoch diesen zweiten Theil mit 
den paar Worten abfertige: ümökormoe uoi Lorır eto. 
Aber ist es denn denkbar, dass Hegesippus oder auch 
nur ein Mensch von gesunder Vernunft diese Dummheit 
begangen habe? Es würde also folgen, dass der Ver- 
fasser ein Verrückter sei. Vielmehr muss diese Lücke 
ihren natürlichen Grund haben, und den hat sie bei 
Demosthenes so gut wie bei jedem Andern. Oder spricht 
etwa die Lücke in der zweiten Philippica gegen den 
Demosthenischen Ursprung, die Hr. V. selbst zu er- 
klären versucht hat? 
(Fortsetzung folgt.) 





Personal- Chronik und Miseellen. 


Freiburg. Im gegenwärtigen Wintersemester beträgt 
die Frequenz der hiesigen Universität im Ganzen 445, von 
denen 115 der theologischen, #2 der juristischen, 155 der 
medirinischen und 93 der philosophischen Facultät angehören, 
im Vergleich zum vorigen Semester hat die Frequenz um 11 
zugenptinmen. 

Lueknn. Das diesjährige Programm des Rector nnd 
Prof, Lehmann enthält als wissenschaftliche Abhandlung : -I. D. 
Weicherti annotutiones im Acneidos libros I priores. 14 und 
F— * N tt. Der Prof. des Lehen-, Handela- und Wechsel- 
rerhta ete. an der Universität zu Prag, Dr. Franz Fischer, ist 
als Prof. dieser Lehrfächer an die hiesige Universität versetzt 
worden. . 
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(Fortsetzung.) 


Wie ungegründet endlich das harte Urtheil über die 
Argumentation des Redners de Halonneso und zumal die 
unverzeihliche Aeusserung sei: omnia noster nullo nexu 
ad persuasionem apto consarcinatus est, wollen wir an 
einem Beispiele zeigen, das Hr. V. namentlich als un- 
tauglich aus diesem Flickwerke heraushebt: p. 81, 
8. 24 sg. Die Stelle, wie sie geschrieben werden muss 
und wie sie von Dindorf geschrieben wird, Inutet: „Ich 
nun, Ihr Athenier, habe nicht etwa einen gesetzwidri- 
gen Vorschlag gelhan; aber dem Psephisma des Philo- 
krales einen andern Vorschlag enigegensuselzsen, war 
auch nicht geselswidrig, wie ich zeigen will. Denn das 
Psephisma des Philokrates, durch das Euch Amphi= 
polis verloren ging, war den frühern Beschlüssen zu- 
wider, durch die Ihr in den Besils dieses Platzes 
gekommen waret. Das Psephisma des Philokrates also, 
das war geselzwidrig, und der Verfasser eines geselz- 
mässigen Vorschlages konnle mit dem Verfasser eines 
gesetzwidrigen unmöglich übereinstimmen. Indem ich 
aber meinen Vorschlag mit den frühern geselsmässigen 
Beschlüssen, die unser Eigenihum sicherten, in Ueber- 
einstimmung setzte, verfuhr ich ebenfalls geselsinässig 
und überführte den Philippus.“ Kann es einen klare- 
ren Beweis, einen bessern Zusammenhang geben ? Hier, 
wie überall, ist die Beweisführung ganz richtig, der 
Zusammenhang ganz gut; und Fehlerhaftigkeit der Ge- 
dankenverbindung rprach nicht gegen die Aechtheit der 
Rede, sondern gegen die Aechtheit der Lesart. Wir 
sehen aber auch bei dieser Gelegenheit den Grund von 
der Wiederholung des Wortes wagıoue, aus welcher 
Hr. V. ebenfalls einen Schluss gegen Demosihenes macht, 
obgleich dergleichen Wiederholungen bei Demosthenes sehr 
gewöhnlich sind. Es ist nämlich bekannt, dass es bei 
Beweisen vor Allem auf Klarheit und Bestimmtheit der 
Begriffe und also namentlich des Ausdrucks ankommt, 
und dazu gelangt man vorzüglich durch Wiederholung. — 
Hr. V. schliesst seine Darstellung der Sprachgründe mit 
den Worten: Desunt igitor signa, quibus facile cogno- 
rcuntur verae et genuinae oraliones Demosthenis, desi- 
Jderatur varietas, robur et apta compositio. Die letzte 
ist in reichlichem Masse vorhanden; der robur ist nicht 
minder vorhanden und nur wegen der Verschiedenheit 
des Stoffes nicht so gehäuft wie anderwärts, und eben 
dieses Stoffes wegen kann die varietas nicht vorbanden 
sein. Anch fehlen keineswegs die sigoa des Demosthe- 


nischen ‚Sprachgebrauches; sondern eine Menge Eigen 
thümlichkeiten desselben, nicht bloss einzelne Worte un_ 
Formen, sondern auch Wortverbindungen und Redens 
arten, die den Demosthenes vor Andera auszeichnen und 
eigentlich seinen Charakter bestimmen, Anden sich »uch 
in der Rede de Halonneso. So unter den Worten rö 
dixcior, sralbnale, duSloyendar, napaxpolsoheı, dıoıeiv, 
dyanär cum part., yAvalsır, mpolaußäreır, ddee, die 
Bezeichnung Griechenlands durch y olsovudım.(vgl. de 
cor. p. 242, in.), ferner uerror, wg ji. q. moös, und vor- 
zöglich drei — ze; unter den Formen das Perfektum:zan 
braucht nur ein paar Seiten in der Rede de fals..leg. zie 
lesen, um zu sehen, wie sehr Demosthenes die. Perfekt- 
form liebt; unter den Wortverbindungen und Redens- 
arten der Gebrauch des Artikels mit dem Partic. Fut. 
von unbestimmten Personen z. B. qnui merougevar obs 
momoouevovus, die Stellung des Substantivs zwischen das 
Particip und den von ihm regierten Casus z. B. ry xura- 
yevdoudrnv zvounritay sosorkor, die Unterbrechung der 
Perioden durch Parenthesen z. B. p. 78. p. 81, der Ge- 
brauch der Epexegese und der Attraction z. B. nape- 
nAnaoı naar ol; äntorelxe Dilınno;, und vor Allem die 
schon erwähnte und den Demosthenes hauptsächlich cha- 
rakterisirende Wiederholung des Demonstrativs nach dem 
Artikel oder Relativ. 

Fragen wir nun nach dem Resultate der von Hrn. V. 
bisher geführten Untersuchung, #0 lautet es bei Hrn. V., 
dass die Rede dem Demosthenes nich! gehören könne, 
in der That aber, dass sie ihrer Sprache nach dem De- 
mosihenes sehr wohl gehören könne. Das ist unläugbar, 
dass diese Rede einen ruhigern schlichteren Ton hat; 
aber dieser Ton hat seinen guten Grund, So gewiss 
nämlich Demosthenes die langen verflochtenen Perioden 
liebt, so gebraucht er sie doch weder immer noeh über- 
all, sondern nur da, wo es ihm erlaubt ist sich über 
allgemeine Dinge, über Staatsverfassung und Staats- 
prinzipien, über Vaterland, Freiheit, Gemeinwohl nach 
Lust zu verbreiten: dann ergiesst er sich mit ungestümer 
siegender Kraft, wie ein Strom, der über seine Ufer 
getreten. Wenn er sich hingegen an spezielle und an 
sich unbedeutende Punkte halten, wenn er zumal mehr 
belehren als anfenern, mehr Philosoph als Redner sein 
muss, dann verlässt ihn zwar auch die angeborene Kraft 
nicht, aber sie ist eingeengt in die Gränzen, die durch 
den Stoff gesteckt sind, gie die Kraft des Stromes durch 
seine Ufer. Daher sagt schon Cicero: multae sunt De- 
mosthenis totas oraliones subtiles, multae totae graves, 
multae variae: denn dadurch dass Demosthenes in eini- 
gen Reden sowohl über allgemeine als über spezielle 
Dinge reden kann, entsteht die varietas. Zu den oratio- , 
nes subliles gehört nun unsere Rede de Halouneso. Der 
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Redner ist an den Brief des Philippus und an die Harin 
enthaltenen Aeusserungen gebunden ; er muss vor Allem 
zeigen, wie falsch und trügerisch diese Aeusserungen 
sind, muss argumentiren. Und doch verlangt man, dass 
auch diese Rede der langen Perioden voll ist? Argu- 
mentiren und lange Perioden! Nein, die Rede muss ihrer 


Tendenz nach grösstentheils aus kürzern Sätzen und 


Perioden bestehn, sie muss ihrer Tendenz nach zu den 
rubigern schmuckloseren Reden des Dem. gehören und 
kann keine varietas aufweisen, weil von Anfang bis zu 
Eade argumentirt wird, Vielleicht hat sich aber Dem. 
in dem verlorengegangenen Theil der Rede freier er- 
giessen und seinen ursprünglichen Charakter freier ent- 
wickela können: dann würde die varietas der Hede 
hinreichend vorhanden sein. j 

Wir geben zu dem folgenlen $. 7 über, dessen Auf- 
schrift ist: Contrarium refutatur. Iudicia veterum. Mit 
diesen Worten hat Hr. V. selbst den Stab über seine 
Meinung gebrochen: denn wenn die Aisforischen Zeug- 
nisse derselben enfgegen sind, wie es allerdings der 
Fall ist, so fällt sie ohne Weiteres zusammen. Wie 
unkritisch ea aber sei anf den Grund gewisser Sprach- 
gründe, die theils nicht gegen theils sogar für den De- 
mosthenes sprechen, die vollgültigen Zeugnisse der 
Alten widerlegen oder auch nur schätzen zu wollen, 
haben wir schon oben erwähnt. Es würde zu weitläu- 
fig sein dem Hrn. Herausgeber auch bier Schritt für 
Schritt zu folgen; wir wollen «nher bloss das 
Resultat näher ins Auge fassen, das die Zeugnisse der 
Alten für denselben haben. Wir bemerken uur noch, 
dass wir auch hier die kritische Vorsicht vermissen, 
indem Hr. V. diese Zeugnisse willkürlich darcheinander 
geworfen hat, anstatt sie chronologisch zu ordnen: 
denn im Verhältniss zu ihrem Alter steht ihre Glaub- 
würdigkeit und die Zeitgenossen des Demosthenes sind 
im vorliegenden Falle die glaubwürdigsten. Aus diesen 
Zeugnissen geht nun nach Hra. V. $. 7, p. 26 hervor, 
Photium nimis timuisse neque rem magno pondere pepen- 
disse, reliquos aut dubitasse aut quosdam locos nude 
eitasse aut sensisse Hegesippi esse orationem, nullum, 
ne unum quidem ex emnibus, Demostheni eam diserte 
vindiensse. Diese Angabe ist in ihrer Hauptsache durch- 
aus falsch, Die Sache verhält sich so: Aeschines und 
die Komiker Antiphanes, Alexis, Anaxilas, Timokles, 
Inuter Zeitgenossen des Demosthenes, erwähnen ein fei- 
nes Wortspiel des Demosthenes, und dieses Wortspiel 
findet sich in der Rede de Halonneso. Derselben Demo- 
stbenischen Phrase gedenken unter den Spätern Onintilian, 
Pintarch und Athenäus, Ferner nennt Dionysius Hali- 
carn. in zwei verschiedenen Werken dreimal unsere 
Rede de Halonn. ausdrücklich eine Rede des Demosthe- 
nes und sagt namentlich ep. ad Amm. p. 737, dass sie 
Demosthenes unter dem Archontat des Pythodotus ge- 
halten habe. Die Bemerkuangeg des Hermogenes und 
Longinus über die verschrieene Stelle, img üusl; row 
yxcq. ete., können nicht in Betracht kommen, da sie den 
Verfasser dieser Worte nieht nennen. Zwischen Beiden 
mitten inne stehen der Zeit nach Aristides und Alexan- 
‚ler aus Aphrodisios: auch sie sprechen, der eratere sogar 
heifällig, von einigen Stellen aus dieser Nede de Halon- 
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neso und nennen als Verfasser derselben den Demosthe- 
nes. Ebenso der Rhetor Tiberius, des Longinus jünge- 
rer Zeitgenosse: denn obgleich dieser den Demosthenes 
nicht nennt, so geht doch aus dem Titel wie aus dem 
Inhalt seines Werkes unwiderleglich hervor, dass er als 
Verfasser der 3 oyyuare, die er aus unserer Rede eitirt, 
den Demosthenes annimmt. Dagegen erklärt Libanius, 
der gelehrte Sophist des 4. Jahrbunderts n. Chr., in 
scinem Argument der Rede de Halonneso, wenn er 
anders der Verfasser dieses Arguments ist, dass ihm 
diese Rede aus vielen Gründen nicht vom Demosthenes 
zu sein scheine, sondern vom Hegesippus. Auch sein 
gelehrter Coäfan Harpokration sagt an einer Stelle sei- 
nes schätzbaren Lexikon’s, dass Einige für den Verfasser 
dieser Rede den Hegesippus halten, und fügt an sei 
andern Stellen den Worten Inuoodernz & 5 Dulunmrwv 
schuldigermassen hinzu, & zrnoog 6 Aoyos. Dass er 
aber auf diesen Zweifel nicht viel gegeben habe, erhellt 
aus drei andern zum Theil später geschriebenen Artikeln, 
worin er schlechtweg den Demosthenes als Verfasser 
Jer Rede nennt.  Aechnlich der vieibelesene Photius, der 
die Rede an zwei Stellen ohne Weiteres dem Demasthe- 
nes zutheilt und an einer dritien ausdrücklich erklärt, 
dass ihn die in dieser Rede wahrgenommene Verschie- 
denheit der Darstellung nicht bestimmen könne dieselbe 
dem Demosthenes abzusprechen. Nur u.d. V. “Hynon- 
ro; wiederholt er die vom Harpokratinn gegebene Nach- 
richt, Dieselbe Notiz enthalten wörtlich Suidas, die 
Anekıdotn Rekkeri und das Etymologieum M., nur dass 
die Anekdota an zwei andern Stellen den Demosthenes 
als Verfasser der Rede annehmen. Ebenso bezeichnen 
Tzetzes und Kustathius an vier Stellen den Demosthe- 
nes als Verfasser der Rede. Endlich sprechen auch 
Thomas Magister und Ulpianus, den wir seines unge- 
wissen Zeitalters wegen zuletzt nennen, von mehreren 
Stellen aus dieser Rede als von Demosthenischen, Hält 
man alle diese Zeugnisse gegen einander, so ist klar, 
dass das einzige rerneinende oder vielmehr zweifelnde 
Zeugniss des Libanius (denn die Uebrigen, die zu zwei- 
feln scheinen, referiren bloss) gegen die vielen bejahen- 
den und namentlich gegen die Jahre älteren des 
Dionysios gar nicht in Betracht kommt, zumal wenn man 
sowohl das Zeugniss selbst als den Urheber desselben 
näher ins Auge fasst. Die ganze Beweisführung des 
Libanius ist nämlich nichts als ein Räsonniren nach 
innern Gründen und zumal nach Sprachgrönden. Dicse 
Gründe können wir aber eben so gut beurtbeilen als 
Libanius: denn wir haben sowohl die Rede de Halon- 
neso als die übrigen Reden des Demosihenes vor uns; 
ja der besonnene Kritiker wird sogar viel richtiger ur- 
theilen: wenigstens hat Libanius durch das Urtheil, 
„dass Ausdruck und Numerus unserer Rede schlaff und 
locker seien,* wenig Kritik verratben und gezeigt, wie 
gering seine Autorität sel. Es ist daber ziemlich einer- 
lei, ob ein Libanius oder ein neuerer Kritiker sagt: „mir 
scheint die Rede nicht vom Demosthenes zu sein.“ So 
wenig dieser den Ausschlag giebt, so wenig giebt ihn 
jener. Inzwischen stützen sich Hr. V. und die übrigen 
Gegner dieser Rede vornehmlich auf drei Aeusserungen 
des Libanius. Erstlich sagt er, „dass auch oi mgzosursgor 
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aus dem Inhalt und der Beschaffenheit der Rede den 
Argwohn geschöpft haben, dass sie nieht dem Demosthe- 
nes, sondern dem Iegesippus gehöre.“ Wenn dies 
Beweiskraft hätte, so liesse sich Alles damit beweisen. 
Es bat aber keine, so lange nichts beigefügt ist, was 
für die Wahrheit deser Aussage bürgt, so lange wir 
namentlich nicht wissen, wer diese beoßvreoo: gewesen 
seien. Dass aber eben Libanius hierüber schweigt, dürfte 
auf die Unerheblichkeit seiner Autorität hindeuten. Vor 
Dionysius lebten übrigens jene ngeoß. auf keinen Fall: 
sonst bätte auch er etwas von ihnen gewusst: wahr- 
scheinlich gehört Dionys. selbst zu ihnen, den Libanius 
eben so falsch auffasste, wie Hr. V. Doch Libanius 
fügt zweitens za den Worten «mo ın; dla; ar Aoywr 
hinzu: rowirn zug xezontaı: woraus man wunderlicher 
Weise ‘gefolgert bat, dass die Reden des Hegesippus 
noch zu Libanius Zeiten existirt haben, als ob sich nicht 
eine Menge anderer Gründe denken liessen, die ihn zu 
jener Aeusserung veranlassten. Ja es ist unmöglich, dass 
diese Reden damals noch existirten, weil von Aeschines 
und Demosthenes an bei keinem Schriftsteller, selbst nicht 
bei denen, die sich. ausschliesslich mit den Alttischen 
Rednern beschäftigten‘, irgend eine Spur von ibnen vor- 
kommt. Wie aber auch Lib. zu jener Aecusserung ge- 
kommen sei, sie wird schon durch Dionysius woblbe- 
gründetes Uriheil entkräftet, dass in der Rede de Halonneso, 
wie in vielen Reden des Demosthenes, der Charakter 
des Lysias vorherrsche. Oder haben Lysias und Hege- 
sippus ganz überein geschrieben ? Drittens führt Libanius 
als eine und’ vermuthlich als die einzige Sache, auf die 
sich jener Verdacht der speoßurspoı gründete, den Um- 
stand an, dass der Redner de Halonneso sage, er habe 
den Kallippus wegen Gesetzwidrigkeit belangt, diese 
Klage aber offenbar vom Hegesippus eingeleitet worden 
sei. Allerdings würde diese Nachriebt über Hegesippus 
von grossem Gewicht sein, wenn sie durehaus sicher, 
wenn sie apodiktisch gewiss wäre. Es ist aber mehr 
als unvorsichtig ihr auf die Aussage des Libanius hin 
diese Gewissheit zu eriheilen. Man sagt, Demostbenes 
könne den Kallippus unmöglich angeklagt haben, weil er 
ausserdem nirgends davon spreche. Dass also Demosthe- 
nes in der Rede de Halonneso diese seine eigene That 
beibeuert, das ist nicht genug; dass aber, nicht etwa 
ein älterer Schriftsteller, sondern ein ganz später, 
dass der parteiische Libanius an einer Stelle und zwar 
an einer Stelle, die ohnehin Zeugniss von seiner Be- 
fangenheit ablegt, äussert, gewiss habe Hegesippns den 
Kallippus angeklagt, das ist nicht bloss genug, sondern 
dient auch zum Beweis gegen die Aechtheit der Rede, 
die von so vielen ältern Schriftstellern in Schutz genom- 
men wird? Aber wie? wenn Libanius mit den Worten 
gaireraı Evarmoduerog sagen wollte: er scheint die Klage 
eingeleitet zu haben: was geht uns dann dieser Schein 
an? Oder wenn Hegesippus einen andern Kallippus aus 
Päania anklagte, da es zwei Gemeinden dieses Namens 
geb und da Hr. V. selbst sagt p. 39: multi en aetate 
erant Callippi; oder wenn er, wie Weiske schr gut be- 
merkt, denselben Kallippus bei einer andern Gelegenheit, 
oder wenn er ibn bei derselben Gelegenheit ankiagte, 
doch #0, dass Demosthenes die Klage einleilele (70. 
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!yodwero, dveoınowro, amiveyur), Hegesippus aber wei- 
ter führte (yo. &dioo&er). Ueberhaupt wer bürgt uns denn 
für die Wahrheit von Libanius Aussage, bei der schon 
das Verdacht erregt, dass er von den Quelleo derselben 
gänzlich schweigt, was er bei seinem Eifer gewiss nicht 
gethan hätte, wenn diese Quellen zuverlässig oder über- 
haupt vorhanden gewesen wären? Genug also, dass 
auch diese Aussoge des Libanias durchaus nichts beweist; 
das würde sie erst dann hun, wenn es unmöglich wäre, 
dass sich Liban. geirrt hätte: was doch wohl Niemand 
behaupten wird. Wenn wir nun auch den Libanius 
selbst ins Auge fassen und uns erinnern, dass er als 
ein sklavischer Atticist bekannt ist, und daraus den na- 
türlichen Schluss ziehen, den auch sein lächerliches 
Eifern gegen die Worte, sinp Ueis tör Eyxeq, etc. be- 
stätigt, dass er ein Pedant und Sylbenstecher war, 50 
ist leicht einzusehen, wie er dazu kam gegen die vor- 
liegende Rede zu Felde zu ziehen, die mit den übrigen 
Reden des Demosthenes nicht gerade aufs Härchen über- 
einstimmt. Somit ist klar, dass das Räsonnement des 
Libanius den Zeugnissen der Alten gegenüber von sehr 
geringem Werthe ist. Doch welcher Kunstgriffe bedient 
sich Hr. V., um jene Zeuguisse zu schwächen? Vom 
Aeschines zuerst sagt er $. 9, p. 33—34: multa men- 
titus est negavitgque Demosthenes de Cor. p. 269, se 
talla pronuneiasse, qualia iste retulerit. Also soll es 
vermuthlich auch eine Lüge des Aeschines sein, wenn 
er dem Dem. das bekannte Wortspiel mit doöraı und 
anodourae beilegt. Nun sagt aber Dem. an der ang. 
St. gerade im Gegentheil: Aeschines spotlet über einige 
meiner Ausdrücke, während er selbst Worte aus- 
stösst, deren sich jeder rechtliche Mann schämen 
würde. Und allerdings pflegte Aeschines den Demosthe- 
nes gewisser Ausdrücke halber zu verspotten, an denen 


‚nichts zu verspotten war; ja er verdrehte und übertrieb 


wohl auch das, was sein Gegner gesagt hatte: aber so 
frech ist er nie gewesen, dass er ihm ganze Aeusserun- 
gen andichtete, zumal ein so feines Wortspiel, auf das 
Aeschines gar nicht von selbst gefallen wäre. Wenn 
dieser also dem Demosth. mehrere Acusserungen vorhält, 
die sich Hrn. V. p. 34 4q. zufolge in den Reden des 
Letztern nicht vorfinden, #o durfte daraus Hr. V. durch- 
aus nicht folgern, dass sie erlogen seien. Eben so un- 
richtig ist der Schluss, den Hr. V. p. 36 in Hinsicht 
auf zwei andere Aecusserungen des Dem. macht, die 
Aesch. neben jenem Wortspiele contr. Ciesiph. p. 475 
erwälnt, der Schluss nämlich, „dass, wenn diese Aeusse- 
rungen nus Demostbenes Rede de Halonneso genommen 
seien, die vorliegende Rede dem Demosthenes nicht 
gehöre: nam alter, sagt er, alio modo tractatur et de 
primo ne verbum quidem legitur.‘“ Denn wenn auch für 
die zweite Aeusserung die dem Sinne nach ziemlich 
gleichlautende Stelle de Halonn. p. 78 nicht genügt, so 
können doch beide in der zweiten Hälfte unserer Rede 
vorgekommen sein, die sieh nicht erhalten hat. Aber 
Aesch. sngt gar nicht, dass Dem. diese Aeusserungen 
in der Rede de Halonn. geihan habe. Ferner sagt Hr, V. 
in Bezug auf die Komiker p. 35 sq., die doch nicht 
gnt alle gelogen haben können: „da Philippus in seinem 
Briefe an die Athenäer äussere, dass Mehrere über Jie 


1191 


Sache von Halonnesus gesprochen, und da wahrscheinlich 
Alle erkannt hätten, dass Alles auf das Geben oder 
Zurückgeben der Insel ankomme, so wolle er zugeben, 
dass auch Demosthenes öffentlich über Halonnesus ge- 
sprochen, und nus dieser ächten Rede seien jene Citate 
entnommen. Aber diese ächte Rede sei schon längst 
verloren gegangen und die Alexandriner oder Pergamener 
hätten dafür dem Demosth. eine andere, nämlich die des 
Hegesippus untergelegt.‘‘ Philippus sagt in jenem Briefe: 
oi onropes Aapflarem wir var vhoow ol sior, anokußeir 
ds oureßoukzvor, Mit diesem ürtoges sind nieht notlıwen- 
dig Mehrere gemeint, sondern der König will den 
Demosthenes nicht nennen und sagt dafür: eure Redner, 
was ganz gewöhnlich ist. Wie kann aber Hr. V. 
glauben, dass jenes allbekannte Wortspiel von allen 
Gegnern des Philippus zugleich gebraucht worden sei, 
dass alle diese zugleich den subtilen aber bedeutungs- 
vollen Unterschied zwischen dem Geben und Wiedergeben 
erkannt haben, den der Zehute gar nicht siebt und des- 
halb seinen Urheber für einen Sylbenstecher hält, und 
den der Zwanzigste erst dann sieht, wenn er gemacht 
ist. Gerade diese Phrase ist eines von Dingen, die nur 
dem Genie eines Einzigen eigenthümlich sein können. 
Und dieser Einzige war Demosthenes; nur sein Scharf- 
sinn sah, dass in jenen zwei Worten, die sich nur 
durch zwei Silben unterschieden, die wichtigste Prinzi- 
pienfrage enthalten sel, und wir glauben, dass namentlich 
dieses Umstandes halber Demosthenes Rede de Halonneso 
im Alterthume solche Epoche gemacht habe. Wenn also 
dieselbe Phrase eine solche Sensation erregte, dass sie 
wenigstens von neun ältern und spätera Schriftstellern 
als eine Merkwürdigkeit angeführt wird, wenn aber 
diese neun von ihr immer nur als von einer Demosthe- 
nischen Phrase reden und kein einziger Schriftsteller 
dieselbe ale Ausdruck eines Andern kennt, wenn nicht 
einmal die gleichzeitigen Komiker nad Aeschines, der 
doch den Hegesippus ebenfalls bei jeder Gelegenheit ver- 
spotiete, dieses Wortspiel als von Zweien oder Mehre- 
ren, sondern nur als von Einem ausgegangen darstellen, 
so ist doch wohl auch dieses ein deutlicher Beweis, 
dass nur Demosthenes der Urheber derselben und dass 
also auch er der Verfasser unserer Rede sei. Eben so 
unstatthaft und fast lächerlich ist es zu glauben, dass 
von Demosthenes Reden gerade die de Halonneso achon 
zur Zeit der Alexandrinischen Grammatiker verloren 
gegangen war, und dass gerade Hegesippus Rede de 
Haloaneso sich erhalten hatte, von dessen Reden sich 
ausserdem keine Silbe erhalten hat und von dem es über- 
haupt schr zweifelbaft ist, ob er geschriebene Reden 
hinterlassen hat, da ihrer geradezu nirgends Erwähnung 
geschiebt.. Solche Erklärungen sind zu gesucht, als 
dass sie nicht schon an sich die Unhaltbarkeit der Be- 
hauptung verriethen, die sie unterstützen sollen. Daher 
ist es ganz willkürlich, wenn Hr. V. p. 27 annimmt, 
dass schon Dionysius diese untergeschobene Rede vor 
Augen gehabt, und p. 23, dass die spätern Grammati- 
ker und Lexikographen die Rede als eine ächte citirten, 
weil sie es nicht anders gewohnt waren: vielmehr ist 
sie ächt, weil sie allgemein als solcke ceitirt wird. Wie 
kam, aber Hr, V. auf den Gedanken, „dass auch Diony- 
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sinus von der Unächtheit der Rede überzeugt gewesen 
sei (p. 233% Er sagt ja an einer Stelle ausdrücklich : 
Demosthenes hielt sie unter dem Archontat des Pytho- 
dofus, Zwar sucht man auch diese Stelle zu entkräften 
und sagt, Dionys. spreche hier gar nicht von ächten 
und wnächten Reden. Ein sonderbarer Grund! Wenn 
er sagt: Demostlh. hat sie gehalten, so hat sie auch 
Demosth. gehalten, er mag dies nun sagen, in welcher 
Absicht er auch will. An einer andern Stelle sagt er, 
dass man an ihr mehrere Tagenden der übrigen Demosthe- 
nischen Reden vermisse, und an einer driffen, es herrsche 
in ihr, wie in vielen Reden des Demosthenes, der 
Charakter des Zysias vor. Dass aber eben Dionys., der 
diese Ausstellungen an der Rede de Halonneso macht, 
„wo es einem dünkt, es solle ihm aufder Zunge schwe- 
ben, sie sei aber auch nicht vom Demosthenes, '**) dass - 
eben Dionys., der doch ein besonderes Werk über die 
unächten Reden des Dem. schrieb und p. 1127 selbst 
einige derselben namhalt macht, dennoch darauf besteht, 
dass die Rede vom Demosthenes sei, dieser Umstand 
überwiegt jeden Zweifel der spätern Kritiker. Eben so 
falsch ist die Auslegung, die Hr. V. einigen spätern 
Zeugnissen giebt: p. 27 dem des Quintilian, p. 33 dem 
des Athendus und p. 25 u. 26 dem des Photius. Nament- 
lich dieses Letztern Zeugniss ist sehr gewichtvoll: deon 
er war ein tiefsinniger Denker , Ins 280 Schriftsteller, 
vorzüglich Redner, und 65 Reden des Demosthenes, 
war also mit den Rednern und mit Demo«th. vertraut 
wie Keiner. Aber er widerspricht sich.nicht, wie Hr. V. 
sagt, sondern referirt erst die Augabe des Tarpokration 
über Hogesippus und urtheilt, wo er selbst zu urtheilen 
hat, ganz richtig, dass die Verschiedenheit des Stils in 
unserer Rede nichts entscheide. Das ist aber freilich 
keine „‚Aengstlichkeit‘‘, wie es Hr. V. nennt, sondern 
eine Bedachtsamkeit und Vorsicht, wie sie leider den 
meisten neuern Kritikern des Demosthenes abgeht. Doch 
die Mittel, durch die Hr. V. die Zeugnisse der Alten 
zu entkräften sucht, bedürfen gar nicht der Widerlegung: 
denn sie gründen sich auf die Voraussetzung, dass bes 
reits durch Sprachgründe die Unächtheit der Rede 
erwiesen sei (p. 33). Da aber diese Voraussetzung 
ganz und gar falsch Ist, so hat man auch nicht nöthig 
zu dergleichen Auslegungen seine Zuflucht zu nehmen, 
sondern kaun und mussjene Zeugnisse nehmen, wie sie sind. 

$. 8 ist überschrieben: Quibus aggumentis Weiskius 
sunm opinionem confirmare staduerit: grösstentheils Dinge, 
von denen schon die Rede gewesen ist. Hr. V. erklärt 
in diesem $. p. 30 selbst, dass das Urtheil, der Stil 
dieser Rede sei nicht Demosthenisch, von einem gewissen 
innern Gefühl ahhänge. Wie kann man aber auf dieses 
Gefühl, das doch immer aubjektiv bleibt, eine Beweis- 
führung basiren wollen? Ungern sehen wir übrigens 
durch diesen $., der schicklicher anderswo Platz gefun- 
den hätte, die locos comicorum et Aeschinis, die $. 
behandelt werden, von den übrigen iudiciis veferum ge- 
trennt. Von diesen Stellen selbst ist ebenfalls schon 
gesprochen worden. 

(Beschluss folgt.) 
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(Beschluss.) 


$. 10. Begerippi esse orationem e rebus gestis patet. 
Desingulis rebus. Auch dieser $. ist unseres Bedünkens am 
unrechten Orte: denn die Sachgründe, die hier erörtert wer- 
den, gehören mit unter die Kategorie der innern Gründe, soll- 
ten alsonicht durch3 $$ und am wenigsten durch die äussern 
Gründe von den übrigen innern Gründen losgerissen 
sein. Die ersie Sache, die gegen die Aechtheit der 
Rede xprechen soll, ist die, dass der Redner p. 82 angt, 
er habe dem Psephisma des Philokrales ein anderes 
enigegengeselst, Demosthenes aber nirgends von dieser 
seiner- Verbesserung des Philokrateischen Gesetzes redet. 
Ist es denn aber nicht genug, dass er ÄAier davon redet? 
Muss denn Alles zwei oder mehrere Male erwähnt sein? 
Wie viele handert Dinge kennen wir nur aus einer Stelle 
des Demosthenes oder anderer Schriftsteller, ohne dass 
wir sie für unwahr halten, weil sie nur einmal erwähnt 
sind. Zudem ist ja die Geschichte jener Zeitpunkte so 
lückenhaft, dass man sich Glück wünschen muss etwas 
nur einmal gesagt zu finden. Und mit der Geschichte, 
soweit wir sie kennen, steht ja diese Angabe des De- 
mosthenes durchaus nicht in Widerspruch ; vielmehr wird 
sie durch die von Hrn. V. selbst p. 37, not. 3 cilirten 
Stellen aus der Rede de fals. leg. unterstützt, wo Dem. 
gegen dasselbe Psephisma des Philokrates ankämpft. 
Denn das erinnert Hr. V. ganz richtig, dass hier von 
demjenigen Gesetzesvorschlag des Pbilokrates die Rede 
sein müsse, den er am 16. Skirophorion Olyınp. 108, 2 
machte. Wo steht denn übrigens, dass Hegesippus jenen 
Verbesserungsvorschlag gemacht? Lächerlich ist ferner 
der Grund, der ebenfalls gegen Demosthenes sprechen 
soll (p. 38) und auf den vorzüglich Becker viel Werth 
legt, dass der Reiner den Philokrates so glimpflich be- 
handle, von dem Demosthenes überall mit der leiden- 
schaftlichsten Erbitterung spreche. Geht doch aus der 
Sache selbst hervor, dass er des Redners Todfeind war; 
ob er nun sage: der Schurke Philokrates, oder bloss: 
Philokrates, ist doch wahrhafig nicht von Belang. 
Uebrigens nennt ihn Demosth. auch ausserdem oft schlecht- 
weg Philokrates, ». B. de fals. leg. p. 348. p. 356. 
p. 357. p. 375. p. 376. — Ein zweiter Sachgrund, den 
Hr. V. p. 39 aufstellt, ist die Anklage des Kallippus 
von Seifen des Redners de Halonneso p. 87, welche 
nach Libanius nicht Demosthenes, sondern Hegesippus 
erhoben hat. Hr. V. gründet auf diese zwei Umstände 
seinen kulegorischen Schluss, den er schon zu Anfang 
der Vorrede hingestellt hat: Orstor hie est sccusator 
Cailippi Paeaniensis ; accusator autem huius est Hegesip- 


pus; ergo Hegesippus hanc orationem dixit. Wir haben 
diesen Sachgrund schon kurz vorher behanlelt und wie- 
derholen hier nur, dass des Libanius Angabe durchaus 
keine authentische und beweisende Kraft hat. zumal da 
sie mit Demosthenes eigenen Worten in Widerspruch 
steht. Somit ist der Schluss des Hrn. V. eine förmliche 
petitio principi und fällt in Nichts zusammen. Denn 
der Untersatz: accusator autem hulus est Hegesippus, 
ist weder ein unmiltelbar gewisser, noch durch andere 
Gründe bewiesener, noch allgemein als wahr angenom- 
mener Satz, sondern bedarf erst noch mehr als irgend 
einer des Beweises. — Der dritie Sachgrund endlich, 
den Hr. V. &. 11, p. Al behandelt, lautet nebst dem 
darauf gegründeten zweiten kategorischen Schlusse fol- 
gendermassen: Orator de Halonneso cum aliis missus est, 
qui Philippo responsum atque correctam formulam afferret 
simulque Halonnesum repeteret (p. 77, $. 2). Atqui est 
missus Hegesippus cum aliis, in quibus Demosthenes 
non erat, ad Philippuam eo tempore et de ea re. Ergo 
Hegesippus est orntor de Halonneso. Auch dieser Schluss 
ist eine pelifio principii. Denn gesetzt auch, dass an 
der eben erwähnten Stelle von dieser Gesandtschaft die 
Rede ist, welche Olymp. 109, 1 wegen Berichtigung 
einiger Friedenspunkte an Philippus abging, was noch 
keineswegs entschieden ist, da dort bloss gesagt wird: 
Irre de sul mobz muäz towodrov; Aoyous, OTe moög auror 
ingsoßsvoanev, daher auch Flrn. V.'s Obersatz mehr ent- 
bält, als er enthalten sollte —, gesetzt also auch, dass 
bier von dieser Gesandtschaft gesprochen wird, was doch 
wenigstens Wahrscheinlichkeit hat, so ist immer noch 
die Frage, ob auch die Stelle durchaus nicht anders 
verstanden werden kann, als dass der Redner. sagt: 
ich war mit bei der Gesandtschafl. Und in der That 
muss man sie und kann sie auch sehr leicht anders neh- 
men, wena man den Widerspruch vermeiden will, der, 
im Fall von der besagten Gesandtschaft die Rede ist, 
dadurch entsteht, dass Aeschines ausdrücklich angt, 
Demosthenes sei nur zweimal als Gesandter in Mace- 
donien gewesen, und derselbe doch bereits Olymp. 108, 2 
an sei solchen Gesandtschaften Theil genommen hatte. 
Die Stelle ist nämlich so zu nehmen: solche Reden 
führte auch Philippus gegen uns, als wir eine Gesandt- 
schaft zu ihm schickten. Der Nachdruck liegt nun 
nicht auf nudz, sondern auf dem ganzen Satze, öre moöz 
airov ete., und dass mosoßeier auch heisst Gesandte 
schicken, wird Niemand läugnen wollen ; vgl. de coron. 
p. 279. pro Megalop. p. 202. Auf diese Weise fällt 
der Obersatz in dem Schlasse des Hra. V. und mit ihm 
der ganze Schluss zusammen. — Dies waren die Sach- 
gründe, deren sich Hr. V. als Beweise gegen die Aecht- 
heit der vorliegenden Rede bedient hat. Ks giebt aber 
auch einige dergleichen, die für die Aechtheit .der 
Rede sprechen und die weder von Hrn. V. noch von 
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einem andern Gegner der Rode erwähnt werden. Erst- 
lich #ngt der Reiner p. 73 röv &x Heinz Ooumusror, 
wonit Philippus bezeichnet wird, und p. 79 äp’ nur 
zao gr y Mazidorie. Sowohl Philippus Abkunft ans 
.Pella als die rormalige Zinsbarkeit Macedoniens sind 
Dinge, deren Erwähnung nur dem Demesthenes eigen- 
thümlich sind; 8. de eor. p. 247, vgl. contr. ey. Phil. 
p. 153; ferner Olynth. II, p. 35. contr. ep. Phil. p. 156. 
Zweitens sagt der Redner p. 81, roüro ur ob zur’ &uoe, 
abi zu’ bucr Inlorehzer (bihranozs) und p. 85, in. 
zuraynudeode mE gnuw (Mi) airod deßahlnra moös 
vos "Ehhmwas. Aus diesen Worten geht hervor, dass 
Philippus in seinem Briefe an die Athenäer gegen unsern 
‚Redner, wo n'cht allein, dach wenigstens rorzugsmeise 
Beschwerde geführt hatte. Diese Beschwerde betraf 
vorzüglich die Gesandtschaft nach dem Peloponnes, die 
in demselben Juhre, in welchem diese Rede gehalten 
wurde, von den Atheniensern in den Personen des De- 
mosthenes „ Hegesippus, Klitomachus u, a. abgeschickt 
worden war, um die Peloponnesier von Philippus feind- 
seligen Plauen zu unterrichten und gegen iha aufzuwie- 
geln. Diese Gesandischaft war aber namentlich auf 
Demosthenes Betricb unternommen worden, und Demosthe- 
nes hatte bei ihr, wie Hr. V. Proleg. ad Phil. IL, $. 5 
selbst bezeugt, das Wort geführt. Sollen wir nun 
glauben, dass Philippus Beschwerde, die vorzugsweise 
gegen Einen unter jenen Männern gerichtet war, nicht 
gegen die Hauptperson, den Demosthenes, sondern gegen 
den viel obskurerea Hegesippus gerichtet gewesen sei, 
den später Alexander, als er von den Atheniensern die 
Auslieferung derjenigen Redner begehrte, die vornchm- 
lich gegen seinen Vater geredet und gehandelt hatten, 
gar nicht erwähnte? Nein, Demosthenes war der Hanpt- 
gegenstand der Beschwerde, er, der nie schwieg und 
vie lässig war, wo gegen den Feind des Vaterlandes 
geredet und gehandelt werden musste. 

Fassen wir diese Betrachtungen ganz kurz zusammen, 
so ergiebt sich als Resultat gerade das @egentheil von 
Hro. V.'s Behauptung, dass nämlich kein Zriffiger Grund 
vorhanden sei, warom man die Reile de Halonneso dem 
Demosthenes abspreche, und dass namentlich die dpuxros 
vodtiez Zhazyyoı, ohne die Hr. V. seinen Machtspruch nicht 
wagen durfte, bis jetzt noch gänzlich fehlen. 

Nachdem wir #0 die Prolegomena als den wichtigsten 
Theil des Ruches so ausführlich wie möglich durchge- 
gangen, müssen wir noch einen Blick auf den Text 
und die Noten werfen (die ganze Einrichtung ist Jie 
der frühern Bändchen) und freuen uns hier das Lob in 
reiehlichem Mansse spenden zu können, dos man einem 
Manne wie Hr. Vöümel zu erteilen gewohnt ist. Schon 
die 8$. 11 und 12 der Prolegomena, wo de serie rerum 
gestarum und de oeeasiono, qua oratio habita sit, aus- 
führlich gesprochen wird, enthalten, die Augabe über 
die vorhin besprochene Gesandtschaft nach Macedonien 
abgerechnet, eine Reihe von theils neuen theils klarer 
entwickelten oder fester begründeten historischen That- 
sachen, und noch mehr bewährt der Hr, Hersusgeber 
in dem Commenfar, ro oft er Gelegenheit hat uber 
"istarixehe oder antiquarische Gegenstände Aufschluss zu 

riheilen, seine Meisterschaft. Nur in grammatischer 
nd kritischer Hinsicht ist uns Mehreres vorgekommen, 
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womit wir nicht übereinstimmen können; in archäologi- 
scher Hinsicht fast gar nichts. 

„» 77, $. 3 sind za den Worten, roüror de zör Aözon; 
w; ol dor Ölnos, ob yakıııov dorıv alzou agehladeı 
drei Erklärungen gegeben, von denen keine ganz richtig 
ist. Der allgemeine Sinn irt: roüroy rör Aözyor arrov 
üqiklodeı ob yah. Zarır; da aber das apıklodaı hier 
soviel ist, wie refufare, so'wird den Worten roür. rör 
köyor durch eine Epexegese beigefügt, @; ol'x Zorı dixauog. 
-for05 ist nieht bloss oralio, sondern devertieulum, ter- 
giversatio, wie.die Stellen Phil. I, p. 47. Phil. IIT, p. 114 
zeigen. Ueber die aus dem Hauptsatze zu £ori dixaog 
wiederholte. Negation verbreitet sich Ar. V. eben so 
scharfsinnig als ausführlich. Nur können wir uns mit 
der breviloquentia nicht befreunden, die z. B. in den 
Worten, novisero ui era, liegen soll; das wäre bloss 
dann möglich, wenn die Griechen selbst zu den Worten 
un eva hinzugedacht hätten xci slmer, was doch nicht 
denkbar ist. Auch soll Matth. p. 1046 und p. 1309 
diese brevilognentia statuirt sein; aber an der letzten 
Stelle steht von der ganzen Sache kein Wort, nnd wenn 
an der ersten gesagt wird, man könne vor dem Infinitiv 
mit der Negation immer Aryor hinzudenken, so dient 
diese Bemerkung blass zur Verdeutlichung des Sprach- 
gebrauchs. — Ebenilas. steht für das blosse zeralaufa- 
vorrez; in einigen codd. dyemoriuero: zei xareh,, wovon es 
heisst: prius fortasse genuinum est: nam repetere nınat 
orator verba Philippi. Dixerat antem hie «yeiouerog. 
Mit diesem age. &. 2, extr. steht aber die obige Stelle 
in gar keiner Verbindung; sondern ihm entsprechen erst 
später die Worte rıuoezsdumog al xoernsas. Offenbar 
ist das aqumoluero: eine Glosse. — Ebendas. &. 4 ist 
mit keiner Silbe erwähnt, dass die codd. Aug. 2 /3oov 
und Aug. 3 ursprünglich Ayurov und "Jußgov haben 
und dass auch im cod. Bav. die Spuren des Accusaliva 
viel deutlicher sind nls die des Genitivs. Und doch ist 
der Accusmtiv ohne Zweifel die einzig richtige Lerart: 
denn der Sinn ist: wenn ihr einräumt, dass Philippus 
mit Fug und Recht das Inselchen Halonnesus besitzt, 
dann könnte man sich ja mit demselben Rechte auch 
einen Pialz in Attika oder Inseln wie Lemnos, Imbros, 
Skyros zsulangen. Durch den Genitiv geht die ganze 
Kraft der Stelle verloren. — $. 5 heisst es: non solum 
partieipium Adyor, sed etiam Zmoraperog pendet ab oux 
dyvosf. Dann hätten wir also: er weiss sehr wohl, dass 
er es besser als irgend Einer weiss. 'Entordutroz steht 
ganz für sich und der Sinn ist: er (Philippus) weiss auch 
sehr wohl, dass er Unrecht hat; aber obgleich er es 
besser als irgend Einer weiss, so glaubt er doch eto. 
Vortreflich hat Jacobs die Stelle übersetzt. — In den 
nächstfolgenden Worten, egarpovodiraı dr Imäs elta 
imo tor rarrauda dinge urkkörrow ete, lüsst sich nicht 
längnen, was schon Reiske und Bekker empfanden, dass 
das Ähorrer eben so störend für den Sinn als für die 
Periode ist; aber unrecht ist es, wenn Hr. V. Prolegg. 
8. 3, exir. dieses lästige Wort der Schreibart des Hege- 
sippus zu Gute hält, Wenn die Stelle der Verbesserung 
beilarf, was wir mit Gewissheit glauben, »0 hedurf sie 
dieselbe beim Hegesippus so gut wie beim Demosthenes, 
Dass uehiörteor eine Glosse ist, hat viel für sich. — P. 78, 
8.6 sollte durchaus eswvas gesagt sein über den Wechsel 
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der tempora in &nodoöre: und — zumal da Hr. V. 
diese Ausgabe auch für Schüler bestimmt hat. — $. 7 
hat die Felicinna für orore yap 7 wir Auramıg ete. dıreıra 
Ö’ elye nn per Öuramıs, was wegen des vorhergehenden 
nporor allgemeinen Beifall gefunden hat, und was auch 
Hr. V. zwar nicht aufnimmt, wie Auger, aber doch 
für empfehlenswerth hält, und zwar unter nndern des- 
halb, quia, qui in Partitione se dunbus de rebus acturum 
esse promisit et priorem tantum absolvit, talis orator in 
Argumentatione facile prima causa exposita reliqguarum 
oblivisei potest. Ueher die in diesen Worten enthaltene Un- 
gereimtheit istschon oben gesprochen worden. Und bat denn 
der Redner deshalb ds zereiten Grund der Argumentation 
vergessen, weiler auf oeror kein Zrsra folgen lässt 7 
So wenig wie Cicero und Demosthenes in den von Hrn. V. 
selbst angeführten Beispielen, denen noch eine Menge 
anderer aus Demostheneg heigeſügt werden könnten. Hr. 
V, hat die Stelle nicht richtig aufgefasst. Die Eintheilung 
ist nicht: irridet vos Philippus postulans, ut duae res a 
iudicio dirimantur, prima de in«ulis, secunda de Potidaen, 
sondern: er verhöhnt Kuch, erstlich, weil er überlıaupt 
verlangt, dass Ihr mit einem Menschen aus Pella pro- 
zessiren sollt, zweitens, weil er verlangt, dass Ihr über die 
Inseln mit ihm prozessiren sollt: denn dann, wenn Ihr 
das thut, entsagt Ihr offenbar auch Euern Ansprüchen 
auf das fesie Land. Beide Gründe «ind durch eine Art 
Annkolutbon in Einen Satz vereinigt, Daher würde das 
Ereere eiye einen ganz verkehrten Sinn geben. Es ist die 
unglückliche Verbe-serung eines Abschreibers, der sieh 
an das einsame sgwror stiess. — P. 79, 8. 9. Ueber 
diese wegen des unerklärlichen Zusammenhanges der 
ouußoka mit der Besitzunhme von Potidän so schwierige 
Stelle, die so lange schwierig bleiben wird, bis die 
Lücken in der Geschichte jenes Zeitpunktes ausgefüllt 
sind, enthielten wir uns am liebsten nnseres Urtheils, 
Alles, was sich hier nufstellen lässt, sind Vermuthungen, 
und diejenige Vermutbung, die dem Sinn dieser Stelle 
am angemessensten ist, wird immer die Weiske'sche 
bleiben, dass irgend ein Handelsstreit zwischen den Alhıe- 
näern und Macedoniern in Potidäa, mag er auch noch 
so geringfügig gewesen sein, dem Philippus die er- 
wünschte Gelegenheit “ur Besitznalime der Stadt und 
zur Bestrafung der Athenäer gegeben habe. Ob un 
warum aber dieser Vorfall, der vor 14 Jahren geschehen 
war, jetzt erst wieder aufgewärmt wurde, od-r ob 
Potidäa, das so oft seine Herren wechselte, seit Ol. 
105, A wieder einmal in die Hände der Athenäer ge- 
fallen, aber auch von Philippms kurz vor unserer ikede 
wieder in Beschlag genommen worden war, oler was 
sonst für ein Grund sei, warum Aier die otudohe mit 
jenem Vorfall in Verbindung gebracht werden, das lässt 
sich ohne neue historische Hülfsmittel nicht entscheiden. 
Hrn. V.'s Erklärung Prolegg. p. 53: non agitur, qnod 
putant, de capta olim Potidaea. Agiter de bonis, qnae 
privatis et sinzulis Philipps eripuerat, scheint uns so 
gut wie keine Erklärung zu sein. — $. 12. Dass der 
Unterschied von &i und imo rırı elraı, den auch Hr. V. 
zu den Worten dg' Zur zaonr ih Maxedoria statuirt, näm- 
lich illud mitins esse dietum quam hoc, lud de sociis 
adror3uorz eivitatis potentioris, hoc de subiectis Uirnrdnng —— 
dass dieser Unterschied nicht richtig sei, konnte schon 
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die Parallelstelle Olynth. IH, p. 35. oaysove Ö' 0 ravany 

zur yopay Eye anirorz Paorhei;, darthun. Eni eum dat. 
bezeichnet allerdings eine „propisquitas; diese kann 
aber auch von der Art sein. dass man ganz an eine 
andere Person gekuüpft ist und sich ganz von ihr leiten 
lä«st oder leiten lassen muss: in diesem Falle ist ni 
zıyı gewiss eben &0 »tark oder vielleicht noch stärker 
als vo ru, welehes überhanpt bloss eine „infimitas' 
bezeiehnet. Daher dürfte sich der Unterschied passender 
80 bestimmen lassen, dass imo rırı immer, Earl rıre nicht 
immer eine Unterordnung ausdrückt. — P. 80, $. 14 
haben sieben zum Theil gute oodd. up’ nu zig anw 
Odhurar sarautadıveı ; Hr. V. hat aber mit den übri- 
gen eodd. geschrieben öp'’ buor, und zwar aus folgen- 
den Gründen: praecelit enim secunda persons (nicht Per- 
sona), eadem subseyquitur, et ut oratores si vituperant, 
nuelz modeste ndhibent, ita si honorifici quid commemoranut, 
dusiz praeferre solent. Dieser letzte Massstab für das 
bei den Rednern so schwer zu bestimmende ueiz und 
buriz hält durchaus nicht Stich und wird schon durch 
$. 19 widerlegt, wo der Redner einen Vorwurf des 
Philippas von sich ab und auf die Athenäer wälzt. 
Auch würde aaf diese Weise folgen, dass die Reiluer 
das Volk niemals tadelten, was doch so of geschieht. 
Nicht minder unrichtig ist die erste Regel, die schon Weiske 
mit, Schäfer's Beistimmung an dieser Stelle aufgestellt 
hat. Denn der Redner wusste in dem Feuer seiner Rede 
viel, ob er kurz vorher ihr oder wir gesagt ; wohl aher 
musste ein vorhergehendes und ein folgendes nueiz die 
Abschreiher bestimmen nuch in der Mitte zuei; zu schreiben 
und umgekehrt. Wir glauben daher im Gegentheil, dass 
n. B. iueis das Richtige sei, wenn es von mehreren 
codd. geschützt wird und wenn LE vorausgeht oder 
folgt: denn denn rührt {neis gewiss nicht von den Ab- 
schreibern her. Niernach müsste man an unserer Stelleschrei- 
ben ög’ zuor, wie es auch Dindorfriehtig gethan bat. — 
Ehbendas, versicheu wir Hrn. V. nicht, wenn er zu den 
Worten, drör — un wivor Tobz; quyadag tobg neo‘ uuron 
eis Gasor zeroimre, sugt: Postulari quidem non potest, 
ut fiat, quod inm est fartum; sed aeguum censeri, e2- 
istimari; quare «Eiour cum perfeelo coniungitur. Heisst 
nun «or in Rezug auf die übrigen Infinitive xur«ora- 
Onren, Ounhoyijoat , dodnra etc, auch geqguum censere, 
was (den ganzen Sinn verwirren würde, oder heisst es 
hier auf einmal cupere?  Vortreflich hat Weiske die 
Stelle erklärt. Ts findet hier des Nachdrucks wegen die- 
selhe Construction Statt, die mit wev und ds sehr gewöhn- 
lich int; ®. Matth. 8.622, 4. Butt. $. 136, 8. 434 Csehnte 
Ausg.).— $. 17 t wegender Worte [örre; — ou 17 darrov 
arme * 15, not, 1 verwiesen ; dort steht aber: Cf. supra 
8.17, mnt. 8.13. Wir hnbeo schon oben erwähnt, 
dass in den — ren ME 02 ννααοσναοα Ts tiomeng, 
das 77; Irareott. zn tilgen sei, und so hat es Dindorf mit 
den endd. F und Vind. ? gethan. Hr. V., der sonst auf 
den vortreffliehen & soviel zu geben pflegt, verschmäht 
hier seinen Wink, weil er glaubt, dass die Vulgate dem 

ingenjum des inoys Hegesippus angemessener wei, Freilich 
muss Einer ein arınseliger anbeholfener Schriftsteller sein, 
wenn man ihm aus einem gewissen Vorurteil gegen seine 
Schriften die Taschen Lesarten lässt. — P. 81, $.19 
heisst es zu bniv durngorgse: con. infra $. 36, not. 2; 
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dort steht aber wieder: conf. szupra $. 19, not. 1. — 
Ebendas. war in @gre oöy oliv re Zarı mit den codd. 
Vind. 1 und & und mit Dindorf offenbar dor! zu streichen. — 
Ebendas. bat Vind.1 und Astatt önds yerpororijaeı, was 
Hr. V. beihehält, nuas yeıo., was ohne Zweifel das Richtige 
ist, zumal da üuor — bneiz folgt. — Derselbe Fall ist $.20, 
wo statt ap’ üniv dv TH Önunzoplg, wie Hr. V. schreibt, 
ausser Vind. i und 2 noch mehrere andere codd. ap’ 
zutv dv ch Önuny. haben und kurz vorhergelt ündz. — 
Auch p. 82, $. 21 waren wohl mit eod. I, sowie mit 
Bekker und Dindorf die Worte roüs Aörouz wegzulassen, 
die einer Glosse so ähnlich sehen. — $. 22. "Rs; ünerra 
‘Dilımnoy roızoovre. Hr. V. macht hier den von Elmsley zu 
Eur. Heracl. v. 693 aufgestellten Unterschied zwischen 
ö; mit dem Genitiv des Participii und &; mit dem Accus. 
des Partic. geltend, indem er sagt: genitivum si orator 
coniunetioni &s,adiunxisset, suum iudieium pronunciasset 
aut pofius rem futuram narravisset. Sed in accusativo cum 
ea particula coniuncto notio inesse videtur Pythonis verba 
dieta esse ex mente Atheniensium: @g yrörrwr Pikumsmor 
monoorrae. Diese Erklärung widerspricht eben so schr dem 
Sprachgebrauch wie dem Zusammenhang der Sielle, Der 
Sinn kann nur der sein : Adyov Dilınnor nowasır, wie $. 33. 
5 uezahe buäz evegzernaov d. — 
Jener ganze Unterschied ist eine Erfindung. Die Griechen 
setzen willkürlich den Genitiv oder Accusativ, je nach- 
dem sie mehr auf die Verschiedenheit des Subjektes oder 
anf diegleichbedentende Construction mit Alyam, rouikwr ete, 
Rücksicht nehmen, bei welcher das folgende Subjekt im 
Accus. stehn würde, wie hier: Ayo» Dilımnov none, 
Daher wechselt bisweilen in einer Periode der Genitiv mit 
dem Accusativ, z. B. Demosth. de fals, leg. p. 438. — 
$. 24 hat UIr. V. die Vulgate beibehalten: ro de Diloxga- 
rovg wrpioner, 6 nr mapdvouov, turcvtice !ygayca, die ohne 
Sinn ist. Dass hier mit Dindorf und cod. 2 zu schreiben 
war: te de Pihoxp. yıp. oÜx nv neper, rararria yod- 
qeır, ist bereits gezeigt worden. — P. 83, $. 27 war 
nach unserer Meinung wieder mit den besten codd. moögz yuäz 
statt roös buäs zu schreiben, zumal da lweriger folgt, — 
8. 29 wird meguieruivo; nicht passend durch accurate 
übersetzt: denn man möchte daraus fast schliessen, dass 
Hr. V. das neqv). nicht mit 5m; &r gaivyraı verbinde, wo- 
mit es doch verbunden werden muss. — P.85, $. 33 dürfte 
wieder mit den meisten und besten codd. und in Rücksicht 
auf das vorhergehende iuas statt ouder züp ünlv marore 
zu schreiben sein ou), z&g quẽy ost. Im Folgenden unter- 
schreibt Hr. V. die Worte Auger's, der zu & yougeır dv 
70n sagt: hie infinitivas regitur ab &yn, quod praecessit. 
Unmöglich; der ganze Satz mit &yn, ör' Emmronelr nuig 
ögn robg arsıkkyorrag, ist nichts als eine Epexegese zu 
zsyoayw;, die mit den folgenden Worten in gar keiner Ver- 
bindung steht. Sowohl zoageır als stoıyasır hängt von 
zeyoagez ab. — $.36 heisst es zu den Worten, oux &yer, 
ö,rı &imm: Demosthenes, puto, eonianetivo addidisset ar. 
Dann hätte Dem. einen grossen Schnitzer gemacht. Ki ist 
der sog. coniunetivus deliberativus oder dubitativus, bei 
dem &r nie steht. Dem. Phil. III, p. 111. oux &yo, ri Adyas. 
S. Matth. $. 516, 3. — P. 86, 8.38 sagt Hr. V. zuös 
tor uiv Kaplorıoy — Toürov rör ürdge Zueivog: Exeivog, 
‘ut et cetera demonsfrativa, post relativum pleonastice, ut 
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alunt, ponitar, nbi magna vis inest. Richtiger nimmt man 
wohl an, dass dieser Ausdrucksweise ein Anakoluthon zum 
Grande liegt, welches an unserer Stelle wegen der Zwi- 
schensätze schr natürlich ist. 8. Hermaan zu Soph, Phil. 
316, obgleich wir dort in den Worten ol; #soi doicr wor’ 
aurois drrinow’ Luoh radeir das ausoig mit Battmann 
übersetzen ipsis. — P.SB, $. 44 liest Ar. V. mit demeod, 2: 
os Uumy z' our ür Öuraudvwv older avazakanı Kupdınrous 
undy morjaaı, und übersetzt dies: quum scilicet vos quidem 
non possitis quidquam cogere Cardianos, ut vobis obsequan- 
tur. Wir können weder die Lesart noch ihre Uehersetzung 
billigen. Wenn wir auch diese letztere recht verständen, be- 
sonders wegen des quidquam, so würden wir doch nicht 
begreifen, woher das obsequantur käme. Doch der Sinn kann 
nicht richtig sein, weil die Lesart falsch ist. T& dinwz 
norsir ist vorzüglich wegen des vorhergehenden dredwate- 
oda: zu exquisit und dem Demosth. zu eigenthümlich, als 
dass es einer Glosse ähnlich sähe ; zudem geht durch die 
Aenderung des oude der ganze Nachdruck der Stelle ver- 
loren. Es ist daher das Sicherste mit den meisten eodd., zumal 
dem nicht minder guten Aug, 1 und mit Dindorf zu schreiben: 
5 buor 7’ os ür duvauerov old’ arayaanıı Kagdızvroug 
7% Ölxauz uuiy rorhoaı. Höchstens liesse sich noch Uuir tilgen : 
vgl. Dem. de vor. p. 261. un r& dixaıa norlr avayaaodnvaı. 

Druckfehler haben wir ausser den in der Praefatio an- 
gegebenen noch mehrere gefunden, vorzüglich p. 129, uot. 
4. loeum Demosthenis geminum und p. 139, not. 3. sive 
Lambinus id est. Auch die Interpunktion des Textes ist an 
manchen Orten fehlerhaft. Die äussere Ausstattung des 
Buches ist sehr gut. 

Das war es ungefähr, was wir in Hinsicht auf den übri- 
gen Theil des Buches noch zu erionern halten. Ungeachtet 
dieser wenigen und zum Theil geringfügigen Ausstellungen 
enthält dasselbe eine Menge grammatischer und ganz vor- 
züglich antiquarisch-bistorischer Untersuchungen oder Be- 
merkungen, die von unverkennbarem Werthe sind. Wenn 
wir daher auch zweifeln, ob diese Ausgabe hinsichtlich der 
discipuli, für welche sie aut der Vorrede nebenbei bestimmt 
ist, ihren Zweck erreiche, weil die Anmerkungen meistens 
zu sehr ins Detail gehen, so lässt sich doch, zum Theil 
eben deshalb, mit Bestimmtheit sagen, dass auch diese Arbeit 
des Hrn. V. nicht nur das Studium des unsterblichen Dem. 
ungemein fördern, sondern auch für jeden Philologen, zu- 
mal für den Alterthumsforscher, unentbehrlich sein werde. 
Wir scheiden von dem Hra. Herausgeber mit der Versiche- 
rung, dass uns bei den vielen Einwendungen, die wir ihm 
namentlich hinsichtlich seiner Prolegomena gemacht haben, 
durchaus nicht der Geist des Widerspruchs, sondern einzig 
und allein unsere innere Ueberzeugung geleitet habe. So 
gewiss Rec. vor der Hand weder Hrn. V. noch den vielen 
Andern heistimmen kann, welche die Rede de Halonn. ohne 
Weiteres dem De. absprechen oder gar dem Hegesippus zu- 
theilen, #0 gewiss wird er der Erste sein, der die Meinung 
des Hrn. V. auch zu der seinigen macht, wenn esihm, was, 
im Fall diese Meinung die wahre sein sollte, bei seinen uo- 
ausgesetzten glorreichen Forschungen auf dem Felde der 
Geschichte und Alterthumskunde gewiss nicht ausbleiben 
wird, — wenn es ihm gelingen sollte für die Unächtheit der 
vorliegenden Rede entscheidende Gründe beizubringen. 

Konstantin Matthid, 
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Demosthenis Philippiene. Kdidit Carolus Augustus Rue- 
diger. Pars altera. Auch unter dem Titel: Demo- 
sthenis Philippiea II., de Chersoneso et Philippien 
11. Textum ad I. Bekkeri editiones reoognovit, 
selectns aliorum suasque notas subieeit, commenta- 
rium historicum scripsit, varietatem lectionis ex ali- 
quot ceodieibus enotafam, tabulam chronologienm et 


indices adiecit ©. A. A. — Acceilit dissertatio de ra- 


none Philippiearum Demosthenis iterum edita. Lipsine, 
Weldmann. MDCCCXXXIII. XVI u. 230 8. 8. 


Erster Artikel. 


' Der Plan der Ausgabe ist dieser einfache: jeder Rede 
gehen kurze Prolegomena, Argumentum und „Lıßariov uno- 
Veoız voraus, kritische und sprachliche Bemerkungen stehen 
unter dem Texte, hinter den Reien die historischen und 
geographischhn Kommentare, nicht zusammenhängen, 
sondern stets in Bezug auf eine zu erläuternde Stelle 
der 3 Reden; dann folgt die bekannte Abhandlung de 
canone ete., die Varianten (von 8. WO an) aus 6 Codi- 
eibus, nämlich aus 5 Münchener und 1 Dresdner, die 
Abweichungen der beiden Aldinen, Addenda, eine chro- 
nologische Tafel und zuletzt die Indices. — Die schon 
von Andern benutzten kritischen Hülfsmittel werden in 
der Vorrede angegeben; Immanuel Bekker's Ausgaben 
werden oben an gestellt, die vom Jahre 1816 lat als 
Benennung „olim‘“, die grosse 1324 „nuper“ und 
die neue Auflage der ersten 1825 „nuperrime“. Als 
beste Codd. werden genannt bei Bekker FTF,*) bei 
Reiske Aug. 1. 2. Paris. 5. 7. 8. Harlei. Ald. Tayl., bei 
Auger Co. Di. I. M. N, und der von Hrn. R. ver- 
glichene Dresdensis. Dass von Bekker hie und da abge- 
wichen werden muss, ist natürlich; nur unterzeichnet 
Rec. das Urtheil des Hrn. R. nicht, dass Bekker „‚saepe 
sibi nou constitisse. Rec. sieht ein, dass im Demosthe- 
nes namentlich, wo B. so trefliche Handschriften be- 
nutzte, dieser Gelehrte grosse Verdienste sich erworben 
hat; von einer Inkonseguenz kann in so fern nur die Rede 
sein, als die Hülfsmittel nicht gut benutzt sind. Bis jetzt 
hat aber nur Wilhelm Dindorf nach dem X eine Textes- 
recension unternommen und Reo, hat in seinen Arbeiten 





*) In einer Note dazu heisst es: „Tanetsi codex FE magis 
etiam reliqnis pracstet, quam Urbinas inter Isserateos (der 
aber doch neben dem Asıhron. der beste bleibt, wie Her- 
mann Sauppe in der Rec. des Panegyrieus von Baiter 
trefflich nachgewiesen hat), tamen omwiesionum iure ac- 
eusatur“ Kann man weiter nichte über den Codex sagen, 
als diean fast zum Veberdrusse wicıerkolte Urtheil nieder- 
schreiben? Immer hat noch Niemand diese „omissionen“ 
genauer untersucht; man ınnss aber zu diesem Zwecke 
eine Rede für sich nehmen und sie bloss nach jener Hand- 
schrift lesen; dann ergibt sich gewiss ein eignes Resnltat. 


ein Gleiches zu thun sich bemüht; auf Durchführung der 
Codd. hat bloss Engelhardt Rücksicht genommen, Held 
hat ebenfalls hie und da etwas der Art gethan und so 
kann Hr. R. sein etwas schroffes Urtheil nur durch kon- 
sequente Berücksichtigung der besten Codd. rechtfertigen. 
Wir werden ia der Folge sehen, wie er sich rechtfer- 
tige. Alle die Anfeindungen aber, die Bekker in neuer 
Zeit vorzüglich wegen des Plato, Tacitus und Aristoteles 
erlitten hat, schmälera seine Verdienste nur wenig. Hrn. 
Vömel's Ausgabe der Phil. II. hat Ilr. R. erst nach dem 
Drucke seiner eigenen erhalten; -er sagt selbst, dass er 
meist mit ihm übereinstimme; abweichende Meinungen 
über einige Stellen sind in den Addendis berührt. Wir 
werden noch einmal darauf zurückkommen, Auf die 
Sacherklärung hat Hr. R. besondere Rücksicht genoinmen, 
und diess ist um so dankenswertber, je grössere Schwie- 
rigkeiten damit verknüpft sind, selbst nachdem Männer, 
wie Jacobs, Clinton, Böckh, K. Fr. Hermann, Wachs- 
muth, Winiewski und andere, so gute Vorarbeiten gelie- 
fert haben. — Sodann erklärt sich Hr. R. über seine 
kritischen Hülfsmittel noch genauer. Er erhielt nämlich 
die Kollation mehrerer Münchener Handschriften, die 
auch schon Reiske eingesehen hatte, Bavaric. August. 3. 
2,1., bei Hro. R. Monae. 7. d. «. £. genannt, verglichen 
za Phil. II. und or. deChers., ferner des Monao. ®#, der 
bloss Phil. H. enthält und von Reiske nicht benutzt ist 
(Nr. 490, aus dem 15. Jahrh.). Für Phil. III, verglich 
Hr. R. nur den Cod. Dresdensis, dem er vielen Werth 
beilegt. Auch hat er auf die Verschiedenheit der beiden 
Aldinne- Rücksicht genommen und, wie schon erwähnt 
worden, in einem Anhange (8. 215 34.) die Abweichun- 
gen mitgetheilt. Endlich werden die übrigen Handschrif- 
ten, welche die Herausgeber des Demosthenes nach und 
nach verglichen haben, sodann die benutzten Ausgaben, 
welche die behandelten Reden enthalten, die kritischen 
Schriften Förtsch's und des Unterzeichneten und die 
litterarhistorischen Becker's und Westermann's angeführt. 

Wenden wir uns zu näherer Prüfung der Arbeit des 
Urn. R. Die Behandlung ist wie die in der ersten Ah- 
theilung der Philippischen Reden. Hr. R. hat das Ver- 
dienst, zuerst in nenerer Zeit das Studium des Demo- 
sthenes in Gelehrtenschulen angeregt und die erste Aus- 
gabe Philipp. Reden veranstaltet zu haben. Mat er damals 
in kritischer und exegetischer Behandlung Manches zu 
wünschen übrig gelassen, so wollen wir diess mit der 
Neuheit der Sache entschuldigen und zugleich sein Ver- 
dienst der historischen Erklärung anerkennen, Etwas 
anderes ist es jetzt, den Demosthenes zu bearbeiten, 
theils weil neue Hülfsmittel eröffnet worden sind, theils 
weil in kritischer und exegetischer Rücksicht Manches 
geschehen ist, was als allgemeines Förderniss des Studiums 
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dieses Reiners angeschen werden muss. Jetzt. ist nicht 
bloss das eigene producirende Talent nöthig, sondern 
auch Kenntoiss und geschickte Benutzung des Apparantes, 
Prüfen wir jetzt das, was Hr. R. geleistet, so müssen 
wir höhere Ansprüche an ihn machen, als es billiger 
Weise vor 16 Jahren geschehen konnte. Eine Verglei- 
chung der Phil. II. von Hrn. R. mit der von Vömel bat 
uns gezeigt, dass viele Stellen von beiden Gelehrten 
auf gleiche Weise behandelt sind, was auch Ur. R. 
praef. p. IX selbst angt. Und so kann Ree., der die 
Bearbeitung Vömel's einer ausführlichen Prüfung unter- 
worfen hat, sich die Mühe ersparen, nochmals dieselben 
Ausstellungen zu machen, un so mehr, da er glaubt, 
dass Hr. R. seit dieser Zeit jene Beurtheilung kennen 
gelernt und seiner Berücksichtigung gewürdigt hat. Nur 
über einige der Stellen, die in den Addendis 8. 217 »q. 
abweichend von Vömel erklärt sind, erlaubt sich Rec. 
folgende wenige Bemerkungen. $.6. zoli; Anyıouou; —, 
dr’ og — zui dr’ wr. Alr. BR. will die von Vömel (und 
auch von Engelhardt Adnot. erit. p. 45, den Hr. R. doch 
übrigens berücksichtigt) gegebene Erklärung des dı' or, 
per quas rationes nicht annehmen, da doch zu wr dem 
Zusammenhange nach nur Aojauoir, nicht nber das nicht 
da stehende mo@zuaror (warum sagt Hr. R. nicht lieber, 
dass or ren. neutr. gesetzt sei?) supplirt werden kann. 
Ree, weiss nicht, mit welchem Rechte diese Erklärung 
mit folgenden Worten abgrefertigt werden kann: „nam 
si illud (koy.) coyitando adıis (es geht ja voraus und 
das relativum bezieht sich darauf. wie or;), tota oratio 
friget; etenim haec opposita ı oe et de’ @r ealamistrum 
sapiunt.* Erstens denkt man hier nicht an einen Gegen- 
antz, sondern Demosthener hat dieses dız auf die doppelle 
Weise bier gesetzt, dass in beiden Fällen ein passender 
Sinn entsteht, sei es, um abzuwechseln, oder um eine 
feine Nünneirung der Bedeutung anzugeben, und sodann 
da dogisch beides, di’ ob; und di or, unterschieden, 
nieht aber entgegengesetzt werden kann. da am wenigsten 
unser Redner in solchen Dingen etwas sucht, da der 
logische Zusammenhanz nicht gestattet, dass oüg und or 
betont werde, fällt auch die Grundlage des Urtheils, 
welches Hr. R. über die einrig riehtige Erklärung ans- 
spricht, ganz und gar weg. Mit jenen „friget‘ aber, 
welches man ro gern und so schnell jetzt sagt. wird 
gar nichis gesagt und bewiesen, — Ueber $. 16, welche 
Stelle auch hier ganz falsch und nach der etwas über- 
eilten Konjektur des Hra. Dr. Förtsch behandelt wird, 
glaubt Rec. nach seiner Auseinandersetzung in der Schul- 
zeitung 1333. 8. 211 ag. nichts hinzufügen zu dürfen. — 
Bei $. MW üxorer "Ohurfiovg begreift Ree. nicht, wie 
Hr. R. an ein Praesens historioum denken kann. Einzig 
richtig ist Vöomel'a Erklärung, dass man, um populär zu 
reden, @xovsr als Inf. Imperf. ansehen müsse, worauf 
im Folgenden »ar’ 2usivovg ro0g goorovz hinweist. Ree. 
rimmt allerdings an, dass der Inf. und das Particip. nur 
absoluten temporibus gegeben werden können, und hält 
die von Schäfer ad Phil. III, p. 122, 22 so nackt hin- 
gestellte Behauptung für unlogiseh. Allein in der Kürze 
sei e= immer gestaltet, so zu sangen. Es erhellt aber, 
dass den Infinitiven und Participien die Bezeichnung einer 
Handlung oder eines Zustandes, der im Verbo finito durch 
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Imperf, und, Plusquamperf. susgedrückt werden muss, 
durch andere im Satze liegende Zeitbestimmungen erst 
gegeben werden muss, wie z. B. das Particip. in öpwr 
Üsyer auch in der Lateinischen und Deutschen Sprache 
durch das absolute Partieip. sehend, ridens ausgedrückt, 
aber bei der Auflösung in das Imperf. (wegen äuzer) 
gesetzt werden muss. — Ueber $. 28 reör ndg Ark 
scheint Hr. R. dem Rec. zu wenig gegen Vömel geragt 
zu haben. Auch hierüber hat sich Rec. ausführlich er- 
klärt. Doch liesse sich aus dieser Rede noch gar manche 
bedeutende Stelle anführen, welche anders behandelt sein 
könnte, wo wichtige Varianten nicht benutzt, oder nieht 
erklärt, older ein Bedenken früherer Erklärer nicht besei- 
tigt wird. Rec. weist nur des Beispiels halber auf das 
bin, was er in der schon erwähnten. Recension über 
88. 2. 3. 6. 11. 18. 24. (welcher Stelle Erklärung zu 
Jes Rec. grosser Freude Hermann zur Iphig. Taur. 886 
billigt) und 35 gesagt hat. Bis jetzt aber scheint als 
Gesetz zu gelten, dass man von der einmal seit Bekker 
angenommenen Lesert nur bei Kleinigkeiten abweiche, 
und da ein böses Geschick es zu wollen scheint, dass 
die Bearbeiter Demosthenischer Reden sieh nur an die 
Philippischen halten, so sicht man dieselben Varianten 
immer von Neuem nutzlos angeführt und traditionell 
gleichsam wiedergekaut. nicht darehgängig geprüft und 
mit scharfem Auge gesichtet. 

Fassen wir das Endurtheil über die kritische Behand- 
lung der Phil. IE., so gestehen wir offen, dass wir uns 
nicht befriedigt gefunden hahen. Ex fehlt an einer An- 
sicht über den begründeten Werth der besten Handschrif- 
ten; es wird von jedem Bearbeiter im Stillen angenommen, 
dass Jie oder jene Handschrift vorzüglich sei; der Text 
hat sich seit Bekker einmal gextaltet und so bleibt es im 
Ganzen dabri. Rec. will freilich damit nicht sagen, 
dass diess nicht gut sei; aber man irete dann auch nicht 
mäkelnd und tadelnd auf, ohne zu beweisen, older — 
man greife cs anders an. Doch wir wenden uns zur 
Rede über den Chersones. 

Die Prolegomenn gehen die nöthigen Notizen über 
den in der folgenden Rede behandelten Gegenstand. Das 
Verhältniss von Athen zum Chersoncs wird kürzlich 
dargestellt mit Krwähnnng der aus den Rednern und 
andern Schriftstellern hieher gehörigen Stellen, die aber 
nach des Ree. Urtheil nicht in die übrige Rede verwehbt, 
sondern unter den Text hätten gesetzt werden sollen. 
Denn das ohnehin nicht Jeicht Niessende Latein des Hrn. 
Herausgebers wird, da die eingeschobenen Griechischen 
Worte den Zusammenhang unterbrechen, um so schwer- 
fälliger.*) Als Ausstellungen, welche Kleinigkeiten 





*) Bei dieser Gelegenheit machen wir Hrn. R. aufmerksnm, 
dass er das schlechte innwere im Uchermasse gebraucht. 
Ans den Prolegemenis zu dieser Rede eninchmen wir Fol- 
gendes: Quum vers Philippus metum aui retzi Thraciae 
et ipsi ab aemulia vehementer impugnato inliceret, hie 
foedus pepigit cum Atheniennihna, quo — Chersonesum 
his traderet. Schön int diess wenigstens nicht gesagt. 8.36. 
Philippus in auxiliom vocatus misit ausilinm und am 
Schinsse: quare Demosthener contendit, ducem illum nihil 
fecisse quam ut vindicaret ininrian, quas ipsis (diese Pro- 
nommen stört hier) Atbeniensibus Philippus intalerit. Der 
Philolog und Schulmann soll auf bestimmten, logischen 
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beireffen, möge man noch folgende Bemerkungen anneb- 
men, die die Abfassung einiger Aumerkungen hetreffen. 
Zur Ueberschrift Proiegomena finden wir die Note: Prae- 
termissa oratione® de Halonneso, quam, ut alii, ita nuper 
Voemelius (Frefr. 1830. 4. Diese 4. bezieht rich son- 
derbarer Weise auf das Format des erwähnten Programms.) 
Hegesippi esse contendit, accedo ad or. de Cherso- 
neso etc. In dieser Form gehörte diese Bemerkung 
schwerlich unter den Text, am wenigsten mit jenem 
accedoe, am rechten Platze wäre sie im Anfange der 
praefatio. Fremdartig scheint uns ferner in adnot. 1) die 
Erwähnung des Dekreies über Charidemus an dieser 
Stelle, adnot. 2) der Satz: de Aac oralione etc, Doch 
gestelea wir zu, dass sich Hr. R. in seinen Anmer- 
kungen mehr beschränkt und mehr Mass hält als ein 
anderer Bearbeiter des Demorthenes. Der Schluss der 
Prolegomena scheint uns ganz verfehlt. Er heisst: 
Causae vero, quam Demosthenes defendebat, eventus hie 
fuisse videtur, ut copiae Diopithis in Chersoseso rema- 
nerent; id certe. eolliges ex Ulpiani enarratione in 
Philipp. IV. (ed. Wolf. p. 106), ubi haec: oxomög de 
Anuosdeire ouynporgoa zei auEjow ob (muss wohl 
beissen rijv Jıom, oder zur tod Anm.) onsidouz durd- 
piv, Toö xugod mieiornr madımaier Erdidortos, merk uir- 
Tore roü gukarrodu ro mpommopiz, ira un dowi; gapırı 
keys. In diesen Worten spricht doch wohl der werth- 
lose Scholiast bloss von dem Zwecke, nicht aber von 
dem Erfolge der Rede. * 

Das „argumentum““, worin der Plan der ganzen Rede 
zu bequemer Uebersicht dargestellt wird, ist dem Schul- 
gebrauche angemessen. Die unödenız des Libanius ist so 
behandelt, wie es Hr. R. zu thun pflegt, mit ausführ- 
lichen Noten; zweckmäs-iger erscheint uns Bremi’s Art, 
der den hlossen Text hinstellt, weil ja Libanius den 
Inhalt der Rede kurz angibt und in historischer Bezie- 
hung dasjenige erinnert, was zum Verständnisse der 
Rede dienen kann. Eine Erklärung aber von solcher 
Einleitung zu geben scheint überflüssig. Bloss wenn 
wichtige Varianten zu erörtern, hessere Lerarten zu be- 
gründen sind, sollte man hier in aller Kürze das Nöthige 
vorbringen. Werden in dem Argumentum noch Gegen- 
stände berührt, die der in der Rede behandelten Sache 
nicht fern stehen, «o reicht eine kurze Erklärung hin. 
Hr. R. macht aber manche unnöthige Anmerkung. So 
$. 1, nachdem gesagt ist, dass in den meisten Hand- 
schriften der Titel der Rede sei: 6 mıpl rar Xephorsar 
Gie), heisst es: De Chersoneso, veteri Atheniensinum 
possessione, exporui in Prolegomenis. Nun wozu die 
Verweisung ?_ In den Prolegg. steht weiter nichts, nls 
dass diese Halbiasel im Persischen Kriexe verloren ge- 
gangen, aber durch Miltiades wieder gewonnen wor!en 


— — — — ———— — — 


und wohlklingenden Ausdruck verzüglichen Werth leren. 
Nur im Vorbeigchen berühren wir hier die wahrscheinlich 
hloas durch Nachlässigkeit des Ten. R. mislungene Periode 
praef. p. VII: Nam quam mihil potins dacendum ewset, 
quam ut orationis Demosthenieae elognntiaa et gravitatem 

. 77 _servareinr, Ehenlaselbst lesen wir noeh teriae nnd 
p- Xl gegen das Ende: Atgui ad Philippiean HI. taniam“ 
eodice Dresiensi ati lieuit. Solcher Einzeluheiten liessen 
sich viele erwähnen. 
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sei. Wann überhaupt Athen in den Besitz derselben 
gekommen sei, wird nicht gesagt. Die erwähnte Be- 
hauptung aber, dass schon vor dem Persischen Kriege 
der Chersones Athen gehört habe und von Miltiades wie- 
der erobert worden sei, ist eines Theils falsch, andern Theils 
oberflächlich. *) Wir finden überhaupt über das Ver- 
bältoiss Athens zu dieser Besitzung bei den Erklärera 
des Demostbenes wenig Zusammenhängendes; auch 
Winiewski Commentar. ete. p. 193 =qgy. »pricht mehr von 
der spätern Zeit. Was daher zerstreut bei Böckh, 
K. Fr. Hermann und Wachsmuth sich vorfindet, haben 
wir versucht zusammenzustellen. 

Wie Miltiades, Sohn des Kypselos, durch die Thra- 
kischen Dolonker als Herrscher nach dem Chersonesos 
gekommen sei, ist aus Herodot’s Erzählung bekannt. ?) 
Er nahm allerdings Athenienser mit sich (napakeflor 
"Adnreior mürre row foukönvor werdgew ro arolor, nagt 
Herod. 1. I. ce. 36), aber er war doch selbständiger 
rugerrog. Hier kann von einer Kolonie der Athenienser 
nach der gewöhnlichen Bedeutung noch. nicht die Rede 
sein.?) Nach Miltindes I. regiert als Erhe des Tlirones 
Stesagoras Solın des Kimon, welcher des Miltindes I. 
Bruder war. *) Endlich wird auch der “weite Sohn 
des Kimon, Miltindes IE. der in Athen lebte, Herrscher 
des Chersonesos,5) und als er nach diesem Reiche zieht, 
rüsten ihn die Pisistratiden mit einer Trireme aus Er 
blieb aber nicht lange im Besitze der Herrschaft. Auer-t 
nöthigen ihn im dritten Jahre seiner Rrgierung die von Da- 
reins zu einem Zuzre aufgereizten Skythen zur Flucht®) 
und endlich, als naeh Foniens Unterjochung eine Phöni- 
kische Flotte naht, kehrt er nach Athen zurück. 

Dass also der Chersones mit Athen in Verbindung 
stand, liegt am Tage. Herodot (VI. e. 140) sagt auch 
von dieser Zeit: m; 7 Xiganwnsog 7 dr "Eihnenore £yi- 
vero im’ 'Aönreioıse, Auch Miltindes, Kimons Sohn, 
betrachtet sich natürlicher Weise in einem gewissen 
Abhängigkeitsverhältnisse von Athen. Diess beweist die 





!) Min vergleiche was Wachsmuth Hellen. Alterthumskunde 
1. Th. I. Abth. p. 36 sog. sagt. Ranul-Rochetie histeire 
eritigne de V'etabl. des col, Gr. T. II. p. 380. 385. 434 
gibt yiel zu wenig. Was Pansanias VL c. 19 von Mil- 
tinder Kimons Sohn erzählt, hat ihn verleitet, eine zweite 
Kolonie anzunehmen, die mit Miltindes IL nach dem Cher- 
sones gezogen sei. V. Bähr zu Herod. VI. c. 35. Horodat 
(VL ce. 39) meldet bloss, das die Pisistratiden ihn mit 
einer Triere abgesendet hätten. 

2) Herad. VI. ec. 34, wo Bähr zu vergleichen. Ueber des 
Miltiades Geschlecht nach Larcher sche man denselben 
noch zu Kap. 35. Ueber dan Jahr herrschen verschiedene 
Angaben. Wachsmuth setzt das Jahr 556, andere (v. Bühr 
zu Kap. 34) 560 a. Chr. h 

s) Wachsm. 1. 1. p. 40 43. 

#) Auch hieraus erhellt’die Selbatändigkeit dieser Herrscher. 
Herold 1 1. ea as engl: Minat,; rekurg dnaz eur ay- 
Kir te sei ra Yoyuara mueendou; Ziryuepugy rs Kiumwro; 
hipsal mad duammenfon. 

6) Herud. 1. I, enp- 39. Nach Warhsm. 518 oder 315 a- Chr. 
Er ist es, der hei des Darelon Zure gegen die Skythen 
räth, die Dosaubricke abzubrechen, um »o den Hellenen 
auf dengKüsten und Inseln Kleinasien« die Freiheit zu 
hewick® Mistiäne von Miletes hintortrieb bekanntlich 
die Anstührung diesen Ruthen. Vid. Heret. IV. c. 130 =. 

%, Herod. VI. c. 400g. j 


* 
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RBroberung von Lemnos. Auf eine Entscheidung des 
Orakels sich berufend 7) heisst er die Pelasger die Insel 
verlassen. Die Bewohner von Hephästia gehorchen, nicht 
so die vonMyrion. Ihre Weigerung bezug rich auf dienach 
jenem Orakel gegebene Erklärung der Pelasger, dass sie 
ihr Land den Atheniensern einräumen würden, wenn diese 
beim Nordwinde von ihrem Lande. zu Schiffe in einem 
Tage nach dem Pelasgischen kommen würden. Nun kam 
aber Miltiades „Zrnoıdor ariuom xurgornxorov“ von Elaius 
nach Lemnos, die Nothwendigkeit trat also für die Pe- 
lasger ein, ihr Land zu verlassen. Aber die Myrinäer 
meinten, der Chersones sei keine Altische Besitzung, 
und so mussten sie, erst zur Räumung gezwungen werden, 
Herodot #) schliesst nun mit den Worten: ourw dr ww 
Ayuvor &oyoy 'Adnvaioi ve aui Mıkrzönz. Diess können 
wir aber füglich nieht anders übersetzen, als dass, weil 
Miltiades die Insel erobert, sie als Eigenthum Athens 
angesehen werden konnte, d. h. weil ein Athenienser 
Lemnos in Besitz nimmt und bloss als Athenienser nach 
einem von den Pelasgern mit Athen geschlossenen Ver- 
trage, sie als Besitz Athens gilt. Miltindes und Athen 
zugleich können sie nicht haben. 

Es ist also höchst wahrscheinlich folgendes Verhält- 
niss festzusetzen. Der Chersones ist unabhängig von 
Athen. Zwar ist ein Athenienser Beherrscher der Halb- 
insel, aber er’ führt keine Kolonie dahin, die dem Mutter- 
lande Ansprüche zugestände. Miltiades I. bat Athenienser 
bei sich als freiwillige Begleiter. Noch ?2 aus seiner 
Familie haben den Chersones inne wie ein Familieneigen- 
thum, 9) sie regieren selbständig als röparroı, betrach- 
ten sich aber für ihre Person als noch zum Mutterlande 
gehörig. Daher erobert Miltiades II. Lemnos für Athen 
und kehrt nach Athen zurück, als die Perser ihn aus 
seinem Reiche vertreiben. 1") 

Nach Miltiades Il. Entfernung breiten sich die Phö- 
niker über die ganze Halbinsel aus, nur das feste Kardia 
können sie nicht erobern, und diess trotzt ihnen, wie es 
später den Atheniensern Trotz hot. !1) 

Kimon, des Miltiades Sohn, der Besieger der Phöniker 
und Meder, ’°) richtete zuerst wieder der Athenienser 
Augenmerk auf Thrazien und den Chersones. Gedachte 





) Herad. VI. c. 137 — 140. 

8) c. 140 exir. Dass Nepos im Leben des Miltindes 1. 2 
von der angegebenen Erzählung hie und da abweicht, 
haben wir nicht berücksichtigt, weil dieser Kompilator 
gegen Herodot nothwendiger Weise zurückstehen muss, 

%) Etwa wie Pisistratns Sigeion seinen natürlichen Sohn 
Hegeristratos überlässt, nicht als Staatseigenthum, sondern 
als Familienbesitz, Wachsm. 1. 1. p. 37. coll. Herod, V, 
e. 94” Daher als die Pisistratiden aus Athen vertrieben 
werden, wenden sie sich dahin. Herod. V. ec, 65. 

19) Nichtig und lächerlich ist die Auklage, welche persönliche 
Gegner gegen Miltindes nach seiner Rückkehr anstellen, 
dass er im Chersones rugarrog gewesen sei, Herod. VI. c. 
10® Was sollte er dart anders sein ? \ 

1) Herod, VL. ce. 33. Ueber die Erbauung, Erweiterung und 
Befestigung dieser Stadt, so wie überihre Wichtigkeit siehe 
Dähr ad Herad. 1. 1. und Winiewski p. 197. 

12) Plutarch. Pericl. Kap. 28. ® 
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er seiner Vorfahren, die dort eine erbliche Herrschaft 
besassen? Meinte er, ohgleich die Verhältnisse sich 
geändert hatten, unabhängig von Athen dort ein Familien- 
erbtheil in Anspruch nehmen zu können? !7) Allein es 
war anders geworden, als es zu den Zeiten seiner Ahnen 
war. Möglich, dass ihm die Herrschaft derselben in 
jenen. Gegenden vor Augen schwebte; aber er konnte 
bloss Athenienser sein und als Feldherr seines Staates 
und mit Hülfsmitteln, die der Staat ihm bot, unternahm 
er den Kampf gegen die Barbaren, um für Athen Er- 
oberungen zu machen. Er war rastlos bemüht, die Perser 
von einem Orte nach dem andern zu verdrängen ; 13) so 
wurde auch der Chersones wieder erobert. 5) Die Wich- 
tigkeit dieser Eroberungen leuchtete zu sehr ein, als 
dass ein kluger Staatsmann sie nicht hätte besonders ins 
Auge fassen sollen; sie mussten gesichert und durch 
Kolonisten inniger mit dem Mutterlande verbunden werden. 
Diess geschah durch Perikles, %) So waren nun die 
Küsten von Thrazien!T) beim Ausbruche des Peloponne- 
sischen Krieges ein Theil der Macht, auf welche Athen 
bauend den Krieg begann. 

Es trat nun für Athen eine Zeit wechselnden Glücks 
ein. Die grösste Gefahr und Auftauchen des alten 
Glückssternes, Verlust sämmtlicher Bandesgenossen und 
Hülfsmittel und allmäbliger, doch nur theilweiser Wie- 
dererwerb des Verlornen zeigen sich in der Geschichte 
dieses Volks bis zum Auftritte Philipps. Böckh, Wachs- 
muth, K. Fr. Hermann, , Winiewski haben diese einzelnen 
Momente so behandelt, dass hier die Zusammenstellung 
des Nöthigsten in Bezug auf den Chersones genügt. 

(Fortsetzung folgt.) 


* 





Personal-Chronik und Miscellen. 


Kiel. Prof. Dr. Twesten hat jetzt den Ruf nach Berlin 
entschieden angenommen 


Tübingen. Die Zahl aller bier Stadirenden im gegen- 
wärligen Wintersemester ist 734, woranter 71 Ausländer. 








19) Wachsmuth 1. L p. 57. nat. 61. denter darauf, das die 
Wiedereroberung des Chersones nach dem Siege amı Eury- 
meden auch dem Kimon wohl etwas zurückgebracht habe, 
Allerdiogs war sein Vermögen und sein Aufwand bedeu- 
tend (Periel. 9), aber es war überhanpt der Erfolg seiner 
Feldzüge und eigentliche Beute. Kim. 10 init. 

14) Wachsm. p. 38. Drumann Ideen zar Geschichte des Ver- 
falle der Griech. Staaten p. 232. Böckh Stautsh. I. p. 334 
I1. Wenig bietet Plut. Kim. 7. 

15) Plut. Kim. 14. , 

29, V. Plant. Periel. 11. Diodar, XI. #8. coll Wachsn. p. 39. 
über die Absendung von 1000 Kleruchen. Ucher die Be- 
festigung und Sicherung des Chersones siche Plut. Pericl. 
19, Zeit Ol. 82, 1. 

17) yd ai Opdans Thucyd. 2, 9. coll. Bähr ad Herod, VI. 
cap. 33. üdiger ad or. de Chers. 8. 64; vomüglich aber 
s. Poppo ad Thucyd. Part. I. Vol. 2. p. 317 #qq. Thucydides 
nennt den Cheraones nicht unter den Bondengenossen Athens, 
weil dieser nicht in solchem Verhältnisse zu Athen betrach- 
tet wurde. .. 
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Demosthenis Pbilippieae. Ed. C. A. Ruediger. Pars altera, 
CFortsetzung.) 


Die Schlacht bei Aecgos Potamoi (O1. 93, 4 = 405 
a. Chr.) erschütterte Albens Macht iu ihren Grundfesten; 
selbst die Besitzungen, die gleichsam seine Hausmacht 
bildeten, gingen verloren: Lemnos, Imhros, Skyros, 1%) 
natürlich auch der Chersones, Aber die rüstigste Thä- 
tigkeit musste bald wieder erwachen. Ein Bund mit 
Böotien, Korinth und Argos (Ol. 96, 2) und das Jahr 
darauf Konons Sieg bei Knidos waren der Grund neuer 
Blüthe; Athens Glanz schien nur eine Zeitlang getrübt 
zu sein und jetzt wieder empor zu steigen. Da traf 
den Griechischen Namen eine allgemeine Schmach ; Per- 
sisches Geld und Spartanischer Egoismus geben den Grie- 
chischen Völkern den Frieden (Pr. des Antalkidas, Ol. 
98,2 = 387). Den Athenern blieben bloss die Inseln 
Lemnos, Imbros, Skyros, 

Solche Unfälle regten nun Athens Energie mehr auf, 
Schon seit Ol. 100, 4 hat es wieder Bundesgenossen, 
01. 102, 4 gewährt ihm das’ geschwächte Sparta gleichen 
Antheil an der Hegemonie. Was es an Besitzungen 
noch gewann, gehört nicht bieher; wir erwähnen nur, 
dass sich die Athenienser wieder in Thrazien festsetzten, 
namentlich seit Timotheos Potidäa und Torone erobert 
hatte; auch an den Chersones dachte man wieder und 
Sestos und Krithote wurden gewonnen. 19) Wie weit 
bier die neuen Kroberungen gingen, lässt sich nicht 
nachweisen; auch handelt es sich bier eigentlich mehr 
um das Factum, ob die Athenienser noch mit dem Cher- 
sooes- in Verbindung »tanden nder nicht. In wiefern 
der Bundesgenossenkrieg (Ol. 105, 3 bis 106, 1) die 
Verbältnisse Athens zu seinen Besitzungen umgestaltete, 
berühren wir hier nicht; der Chersones ging fast ganz 
verloren. Kotys hatte schon früher seine Macht über 
denselben ausgehreitet; Krithote und Klaius waren allein 
noch im Besitz Athens.29) Erst Chares entriss den 
Thraziern Sestos wieder, #1) und seit der Thrazische Ver- 
bündete Kersobleptes den Atheniensern den Besitz des 
Chersones abgetreten halte, schickten diese wieder 








9) Böckh Staatsh. I. p. 446 aqgg. Wachsm. 236 aqq. Hermann 
$. 41. 

19) laoer. zısai dıridocen; P. 66 ag. Orell., $. 107 egq. ed, 
Bekk, call. Baeckh. p. #is sg. m 1, :. 113. — 
totrır eranievong Iyarov wci Kocchirgr e zar Tor aller 
xes rur anelowwrng Keößorgoov mooudyrır Unas aurg rar soür 
Ionen. 

20) Demosth. or, in Aristocr. 8. 138. ra Unaloıme rer vuersgur 
zepier Kyduryv war 'Eimoörre, Demosthenes spricht von 
der Zeit des Kotys und Charidemva. 

2) Wachsm, p. 342. 


_ Kleruchen dabin ab. ??) Nur Kardia weigert sich, Alben 


unterthan zu sein. %°) 

Aber es drohte von dort dem Mutterlande grosse Ge- 
fahr, seit der Griechen ärgster Feind, Philipp von Make- 
donien den Krieg dahin trug (Ol. 107, 1). Wie gern 
musste Jieser es sehen, als ihn Kardia im Streite mit 
Athen wegen der Kleruchien zum Schiedsrichter nahm! , 
Hier war der Anfaugspunkt des Kampfes. Diopeithes 
(seit Ol. 109, 2 = 342 a. Chr.) bedrängt die Stadt, 
Philippos besetzt sie und nun unternimmt der muthige 
Diopeithes den Kampf nuf seine eigene Gefahr gegen den 
gewaltigen Feind. Die Klagen, die dieser erhebt über 
gebrochenen Vertrag und verletzten Frieden, waren blosse 
Täuschung, durch die nur Zeit gewonnen werden sollte, 
Demosthenes zeigt diess (O1. 109, 3) deutlich und klar; 
Diopeithes- blieb an der Spitze seines Heeres. Für ihn 
spricht diese Rede über den Zustand der Dinge auf 
dem Chersones, 

Diess wird hinreichend sein nach dem Zwecke‘, den 
diese Ausgabe haben muss; durchaus aber war es nöthig 
etwas ausführlicher den Gegenstand zu besprechen und 
dabei auf die älteste Zeit zurückzugehen. 

Ueher die Noten zum Argumente erinnern wir noch 
Folgendes. $. 2 ist aus mehreren Codd. für Zmokfusı - 
aufgenommen Zmol)£unse. Hr. R., der doch gewöhnlich 
die Gründe für oder gegen eine Lesart angibt, scheint 
hier bloss der Auctorität der Handschriften und Schäfer's, 
der den Aorist empflehlt, gefolgt zu sein. Schwankend 
ist das Urtheil üher 6; xai und xai ös, & dl qanır und 
& ri gasıv. Die Handschriften schützen beides genug ; 
sollte man hier von der Vulgata abweichen bloss der 
Neuerung wegen? $. 3. zui inögnse zui Erf, roir, 
Hier haben sehr viele Mss. &nöußnoer elgridıor, supiv. 
Entweder diess ist vorzuziehen als das Wahrscheinlichere 
oder man lese: xai &itögdnae mpiv. — Zu waredpeus konnte 
Voigtländer zu Lucian. Dialog. Mort. XII. 8. ? eitirt 
werden. 

Nach dem Argumentum hat Hr. R. eine appendix 
aufgenommen, die über die Art der Rede handelt und 
nicht dem Libanius zugehört. Der Titel ist: soiov eidoug 
ö Jozyos. Der Werth derselben ist gering; es hätte sol- 
len keinem Rhetor oder Techniker einfallen zu zweifeln, 
ob die Nede über den Chersones eine gerichtliche oder 
Staats-Rede sei, da ihr Charakter so scharf hervortritt. 


Dr. K. H. Funkhänel. 





—ñ ññe — — u ern 

22) Ol. 106, %, oder 4. V. Böckh p. 460. Winiewski p. 193. 
Herm. $. 172. Note 12. Anführer war Diopeithes. Dem. 
or. de Chers. &. 6. 


29) Wachsm. p. 347 sq. Herm. 8. 173. 
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M. Tullii Ciceronis Tuscnlanaram disputationum libri 
quingue. E Wolfii recensione edidit et illustravit 
Raphael Kühner Dr. Iense, typis et sumtihus 
Friderici Frommann. 1829. XVI und 404 8. gr. 8. 


Die Tusculanen verdienen, sowohl wegen ihres leicht 
fasslichen labalts als wegen der in ihnen herrschenden 
höchst anziehenden Sprache, welche durch zahlreich 
eingestreute Dichterstellen angenehm belebt wird, vor 
vielen Schriften Cicero’s der studirenden Jugend empfoh- 
len zu werden. Der Anerkennung dieser Wahrheit und 
zugleich dem Umstande, dass von den früher erschiene- 
nen Ausgaben der Tusculanen keine den durch den 
höheren Standpunkt der Philologie bedingten Anfnderun- 
gen vollkommen genügte, verdanken wir die Arbeit Jdes 
Herrn Kühner, der den Zweck derselben mit den Wor- 
ten "andeutet (p. X epist. ad Dissen.): Id — maxime 
segantus sum consilium, ut editionem pararem, qua- prae- 
ceptori, Tusculanas diseipulis suis explicanti, non solum 
aceuratiore eos horum livrorum intelligentian imbuendi, 
Cieeroniani sermonis consuetudine fingendi, et Tullii phi- 
losophandi ratione initiendi copia pararetar, sed etiam 
iuven:les mentes acuendi subtilioribusgue instituendis per- 
sequendisgue disquisitionibus assuefaciendi materia suppe- 
ditaretar. Den Inhalt seiner Anmerkungen gibt Hr. K. 
p. XI an: Adnotationes nostrae partim versantur in 
librorum leetionibus examinandis et ad eriticae normam 
revocandis, partim in exponendis verbis, sententiisque 
ac rebus aperiendis. Indem wir eine ausführlichere In- 
haltsangabe des Buches für überflüssig halten, da dieselbe 
bereits in den Recensionen, welche in den Neuen Jahrb. 
f. Pliilol. und Päd. Bd. 3. H. 1 und in der Schalzeitung 
Jahrg. 1330 erschienen sind , miigetheilt worden ist; so 
gehen wir sogleich zur Prüfung und Vervollständigung 
einzelner Stellen über. 

Was die Zeit der Abfassung der vorliegenden Schrift 
Cicero’s betrifft, so begnägt sich Ar.K. mit dem Ergeb- 
nisse der von &ottfr. Schütz hierüber angestellten Unter- 
suchung, der gemäss die Tuseulanen am Ende des Jahres 
708 begonnen und noch vor dem Tode des Julius Cäsar 
herausgegeben worden sind. Den von Schütz ange- 
führten Stellen, aus denen sich die Zeit der Abfassung 
ermitteln lässt, kann noch I. o. 30. ®. 74 beigesellt wer- 
den, wo der Tod des Cato Uticensis, der bekanntlich 
in das Jahr 707 fallt, erwähnt wird. Dass die Tuseu- 
lanen noch vor Cäsars Tode erschienen sind, kann auch 
aus dem Umstand gefolgert werden, dass Cioero nirgends 
in dieser Schrift, auch wo eine passende Gelegenheit 
dazu vorhanden war, wie z. B. I. 35. 86, auf Cäsars 
Ermordung hindeutet. 

Die Ansicht F. A. Wolf's, weicher wegen der in 
den Tusculanen hänfg vorkommenden Anakolutbien diese 
Bücher die Frucht eines oder zweier Monate nannte, 
berührt Hr. K. (Prol. 10) nur flüchtig, ohne auf eine 
genauere Prüfung dieser Vermuthung, die für den Refe- 
renten wenigstens grosse Wahrscheinlichkeit hat, einzu- 
gehen. Zwar behauptet Görenz Jotrod. ad libr. de 
fion. XII: dudum eoepisse sibi Ciceronem colligere ma- 
teriem, quam et horum, quos edidimus, lihrorum et re- 
liquorum omnino philosophicorum argumento inclusurus 
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erat, ut plane multa indieia sunt, ita hoo maximum certissi- 
mumgque »tatuendum, quod, si cum libris de Republica et de 
Legibos Dortensium exceperis, cetera eius philosophica 
omnia Anni pancorumyue men-ium rpatio absoluta et in 
publicom emissa esse constat ; allein dass dieser Annahme 
nur eine sehr bedingte Gültigkeit zugestanden werden 
dürfe, sagte schon C. Beier zu Cie. de of. 11. 2. 4. „Perri- 
dieuli videntur, qui nen verecundantur sui ingenioli 
difieulter et aegre parturlentis sterilitate metiri studia 
hominis facile laborantis, qui ipse de philosophieis suis 
haeec scripsit ad Atticum XI. 92: ano;gage sunt: minere 
labore finnt: verba fnntum affero; quibus abundo ii e. 
Gronovio ioterprete: tantum verto de Gracecis et prope- 
modum deseribo. Ideo magnae medifationis non sunt.“ 
Schon der Recensent in Jahn's Jahrb. Aussert: „Wir 
hätten gewünscht, dass Hr, K. bei dieser Gelegenheit 
die Stellen gesammelt hätte, in welchen eine Nach- 
lässigkeit sich wahrnehmen lässt. Es würde diese Zu- 
sammenstellong sehr interessant gewesen seyn und manche 
Betrachtung über Grammatik und rhetorische Darstellung 
würde sich daran haben knüpfen lassen.‘ Wir fügen 
diesen Worten nur noch bei, dass, wenn Hr. K. die 
Wolfsche Annahme einer nähern Prüfung gewürdigt 
und alle hieher gehörigen Stellen sorgfältig zusammen- 
gestellt und verglichen hätte, sein Urtheil über manche 
Partieen des Werkes minder schwankend geworden 
wäre, als es jetzt der Fall ist. Der Referent hebt 
Einiges heraus und empfiehlt es der freundlichen Berück- 
sichtigung des Hru. K., falls derselbe zu einer „weiten 
Ausgabe schreiten sollte. Mit Lebergehung der oft schr 
störenden Anakoluthien (wie x. B. 1. $. 30) begnügt 
sich Ref. auf Folgendes hinzuweisen. Bei der falschen 
Erklärung, welche Cicero von der Aristoteiischen Zrre- 
kiyee gibt, die er durch eine wunderliche Verwechselung 
mit erdeilzee quasi quandam continuatam motionem et 
perennein nennt, wollen wir ons nicht aufhalten, da Cicero 
selbst in seinen mit allgemein anerkannter Sorgfalt ausgear- 
beiteten Schriften den Sinn Aristotelischer Worte und 
Lehren bisweilen verkannt hat. Auch auf IV. 7. 15, 
wo, wie schon Davisius bemerkte, Cicero eine stoische 
Lehrmeinung nicht richtig gefasst hat, wollen ‚wir kein 
weiteres Gewicht legen. Von Wichtigkeit dagegen für 
unsern Zweck ist I. 42. 101. Cicero nennt bier einzelne 
Männer und ganze Schaaren, welche sich muthig dem 
Tode weihten, und erinnert dabei an Leonidas mit seinen 
Spartanern. Quid ille dax Leonidas dieit? Pergite animo 
forti, Lacedaemonli: hodie apnd inferos fortasse cenabi- 
mus, fult haec gens fortis, dum Lycurgi.leges vigebant. 
Da sich die Griechischen Schriftsteller, aus denen Plu- 
tarch echöpfte, des Wortes üpiororoiode: bedienen, 
das sowohl von @owror optimum, fortissimum, als von 
&ooror prandium, hergeleitet werden kann, Cicero aber 
sagt: pergite animo forti; so nahmen Einige au, dass 
hier Cicero bei Uebersetzung des Wortes apıoronowiodaı 
der an diesem Orte unpassenden Etymologie gefolgt sey. 
Andere, welchen ein solcher Irrthbum, besonders in einer 
so allgemein bekannten Sentenz, unerträglich schien, 
änderten die Stelle. Am unglücklichsten dürfte Lambins 
Conjectur seyn, der statt pergite animo forti lesen wollte: 
prandete animo forti, wodurch eiwa dieser Sinn entsteht: 


1213 


esst tspfer drauf los, ihr Lacedämonier! Bentley, mit 
Conjecturen spielend, machte zwei Aenderungsvorschläge, 
und gab dadurch hinlänglich zu erkennen, wie wenig 
er selbst von seinen Verhesserungsversuchen hielt. Br.K. 
dagegen glaubt mit F. A. Wolf und Andern, dass die 
Worte Quid — vigebant, interpolirt sind. Er fügt zu 
der Bedenklichkeit wegen falscher Auffassung des unıoro- 
nowioduı noch Folgendes. Verba: fuit haec gens Tortis, 
dum Lycurgi leges vigebant, nonne importanissima sunt 
et ab hoc loco plane nliena? Hier können wir durchaus 
nicht mit Aro. K. die Ansicht theilen, dass diese Worte 
einen unpassenden und fremdartigen Zusatz enthalten. 
Uns scheinen sie den Grund, warum Leonidas in dieser 
Weise zu seinen Spartanern reden und sie noch kurz 
vor dem gewissen Tode zum Essen anffodern konnte, 
anzugeben. Es waren nämlich tapfere Spartaner, die er 
suredete, welche den Tod mit Gleichgültigkeit betrach- 
teten. In den Worten fuit baec gens fortis, dum Ly- 
eurgi leges vigebant, liegt zugleich eine leise Auklage 
der zur Zeit Cicero’s lebenden ihreh hochherzigen Abnen 
unäbnlichen Lacedämwonier. Solche, wie es oft scheinen 
mag, unabsichtlich bingeworfene Bemerkungen über die 
Vergangenheit erlaubt sich Cicero bisweilen. So liegt 
2. B. in den Worten I. I. 2 Nam mores et instituta vilae 
resque domesticas ac familiares nos profeoto et melius 
tuemur et lautius: rem vero puhlicam nostri maiores 
cerle melioribus temperaverunt et institutis et legibus, 
eine ähnliche Gegenüberstellung einer fruchtbaren Ver- 
gungenheit und einer armseligen Gegenwart, sobald man 
das Wörtehen certe nieht unbeachtet lässt. Doch selbst 
in dem Falle, dass Ir. K. in den obigen Worten einen 
müssigen Beisatz zu finden glaubte, durfte er sie noch 
nicht für interpolirt halten, da Cicero sich nicht selten 
eine gewisse Breite des Ausdrucks erlaubt. Man vergl. 
x. B. I. 19. 43, wo die Worte, nulla est celeritas, quae 
possit cum animi celeritate contendere, nichts Neues ent- 
balten, und I. 12. 27, wo der Beisatz, quos cascos appellat 
Kanius, eine höchst gleichgültige Bestimmung angibt. 
Wenn ferner Hr. K. sagt: Quomodo verba: „e quibus 
uous; quum Perses hostis in oolloquio dixisset glorians, 
Solem prae iaculorum multitudine et eagittarum non vi- 
debitis. In umbrs igitur, inquit, pugnabimus,‘‘ — proxime 
praegressis adnectere vis? 40 hat er dieses wol mehr 
in der Absicht, den Verdacht der Interpolation auf jede 
Weise zu verstärken, als in der Ueberzengung, dass in 
der Art der Verbindung etwas Fehlerhaftes liegt, aus- 
gesprochen. Ks beruht demnach die ganze Schwierig- 
keit in der falschen Uebersetzung des Wortes “NITO- 
moriodaı, Wäre die Stelle die einzige, an welcher 
Cieero in Erklärung Griecbischer Wörter geirrt hat; so 
würde der Verdacht der Interpolation minder gewagt 
seyn. Doch begegnen uns in den Tusculanen selbst 
noch manche Stellen, welche, wenn sie auch nicht 
Cicero’s gründliche Kenntnixs des Griechischen zweifel- 
baft machen dürften, ihn doch dem Vorwurf der Eil- 
fertigkeit aussetzen. So sagt er 11. 15. 35, die Griechen 
hätten zur Bezeichnung der Begriffe doior und lahor nur 
ein Wort, nämlich nuövog. Dass diese Behauptung grund- 
los ist, da dem Lat. dolor das Griech, äizug vol’kommen 
entspricht, bedarf keines Beweises. III. 5. 11 lesen 
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wir Graeci — uariar unde appellent, non facile dixerim: 
hier lag der alte ungebräuchliche Stamm udw, der sich 
in dem Perf. ueuae, streben, erhalten hat, ziemlich nahe. 
Ueberhaupt sehen wir den Cicero seine Muttersprache 
nicht selten auf Kosten ‘der Griechischen preisen. Man 
vergl. III, $. 10, $. 11, $. 23. Die aus grosser Eil- 
fertigkeit entstandene Nachlässigkeit begegnet uns auch 
1. 26. 65, wo Cicero Homers und Anderer Erzählungen 
von Ganymedes verwechselt. Die Vertauschung ver- 
schiedener Sagen üher dieselbe Person ist um so stören- 
der, als Cicero durch wirderhoite Nennung Homers die- 
sem als einzigen Gewährsmaun gefolgt zu seyn anzu- 
deuten scheint. Eiuen ähnlichen Gedächtnissfehler in 
Ansehung Homers finden wir zu IV. 22. 49 zu berich- 
tigen, wo nach Homers Aussage Hektor gezittert haben 
soll vor des Ajax Angrifle. Allein Homer »agt vielmehr 
U. 7.211. auro (dem Hektor) Yunös dri orzOeooı mareo- 
or, Tooas d& rooung wirds boryhode yuia Enautor, Wie- 
der auffallend erscheint Cicero's Angabe I. 35. 85, wo 
er dem Priamus von seiner rechtinässigen Gattin 17 Söhne 
geboren seyn lässt, während Homer 19 solcher Söhne 
zählt; da hier Cicero vielleicht dem Ennius folgte, aus 
dessen Andromache sogleich einige Verse angeführt 
werden. Ungenau spricht Cicero I. 37. 88. Hier ge- 
steht er ein, dass man sagen könne febri carere, und 
gleich darauf behaupiet derselbe, carere in malo.non dici- 
tur, obgleich wir 411. 18. 40 die Worte lesen si malo 
carest. Mindestens musste vor non disitur das Wörtchen 
proprie gesetzt werden. Consequenz vermissen wir bei 
Cicero IV. 19. 43, wo er, umden IV. 12. 27 zwischen 
ira und iracundia aufgestellten Unterschied festzuhalten, 
sagen musste iram laudant statt iracundiam laudant, was 
auch Hrn. K. nicht entgangen ist. Auch der Umstand, 
dass Cicero I. 49. 113 den Hauptgrund für die Wahr- 
beit, dass der Tod kein Uebel, sondern vielmehr eine 
Wobhlthat ist, nur wie im Vorbeigebn berührt, ohne die 
ganze Wichtigkeit desselben zu ahnen (wie Kern in 
der Uebersetzung S. 40 bemerkt), dürfte sich eher bei 
einer flüchtigen, als bei einer sorgfältig durchdachten 
Arbeil erklären lassen. 

Eine genauere Begründung der Wolf’sohen Vermu- 
thung hoffen wir bei einer andern Gelegenheit stimm- 
fähigen Richtern zur Prüfung vorzulegen. Müssen wir nun 
auch rühmend anerkennen, dass Hr. K. die Bedenklichkeiten 
bei jeder der obigen Stellen mindestens angedeutet hat; 
so hat er doch dadurch, dass er sie in ihrer Gesammt- 
beit zu würdigen unterliess, sein Urtheil nicht immer 
von dem Vorwurf der Unsicherheit frei zu erhalten 
gewusst. Setat man das von uns Beigebrachte mit den 
zahlreichen Anakoluthien dieser Bücher in Verbindung 
(vergl. I. 14. 30. 73. 88. 11.3. 17. 33. 11. 16. 82, 
ıv. 84. 75. 77. v. 8.45. 54. 82), so wird Wolf'« 
Annahme nicht völlig grundlos erscheinen. — Doch wir 
wollen uns jetzt zum Kommentar wenden. Mit Ueber- 
gehung alles dessen, woria wir Hrn. K. beipflichten, 
wollen wir nur einige Bemerkungen, theils zur Berich- 
tigung, theils zur Vervollstäudigung seiner Erklärun- 
gen, beifügen, 

1. &. 1 epricht Hr. K. über das Wesen der Proömien 
zu Cicero's philos. Schriften. Hier konnte bemerkt werden, 
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dass, so wie bei andern philos, ‚Werken Cicero’s, auch 
bei den Tuseul, das Prooemium mit der Untersuchung 
selbst in keiner engern Verbindnng steht. Mun vergl. 
Cieero ad Att. XvVL 6. $. 3 scheint Hr. K. die Worte 
qui fuit maior nalu, qunm Plautus et Nacvius, etwas 
übereilt mit Wolf als ein Glossem betrachtet zu haben. 
Hr. K. sagt nämlich: das Pron. gu muss seiner Natur 
nach auf das zunächst vorhergehende Wort bezogen 
werden, also hier auf Ennium. Verbiudet man aber qui 
mit Ennium, so begeht Cieero einen argen, hier kaum 
erklärbaren Gedächtnissfebler, da er selbst früher im 
Brutus ec. 18 gegen Accius ausdrücklich bewiesen hat, 
dass Nävius älter als Ennius gewesen ist. Ferner be- 
hauptet Hr. K. mit Andern, die nähere Bestimmung der 
Zeit des Livius gehöre gar nicht hierher, wo es über- 
haupt auf eine genaue Zeitangabe nicht ankommt. Gegen 
die von Vosslus, Osann und Orelli versuchte Vertheidi- 
gung der Stelle, der gemäss qui fuit maior natu, quam 
Plautus et Naevius gleichbedeutend seyn soll mit isque 
(nämlich Livios) fuit maior nato, quam P. e. N. und 
der zufolge Cicero doctrinne ostentandae causa alios obiter, 
uti h. ]. Alttium castigare solet; gegen diese Erklärung 
Orelli's also bemerkt Hr. K. Quid vero? si concedamus, 
qui referendum esse non ad Ennium, sed ad Lirium, 
ut temporum ratio constet, nonne istad ndditamentum 
icianum plane est et Innguidum, hoc videlicet loco, ubi 
non de temporum ratione yuaeritur, sed obiter tantum 
Livii netas commemoratur? Longe alia res est in Bruto 
1. d., ubi de industria et dedita,opera in Livii aetatem 
inquiritor. Der Referent will jetzt seine eigne Ansicht 
über Wie angefochiene Stelle mittheilen. Anfangs, da 
auch dem Unterzeichneten die Beziehung des Relat. que 
auf Livius unzulässig sehien, glaubte er des Davisius 
Bemerkung, welcher qui auf Ennium bezieht und dem 
Cicero einen Gedächtnis«fehler aufbürdet, beitreten zu 
müssen, Diese Annahme erscheint minder gewagt, wenn 
man das vorliegende Prooemium lange vor den Tusculanen 
und noch ehe Cicero den Brutus, welcher bekanntlich 
707 erschien, herausgab, geschrieben seyn lässt. Diese 
Voraussetzung enthält keine Unwahrseheinlichkeit, da 
Cicero eine Masse Proömien in Bereitschaft hatte, aus 
welcher er, oft ohne strenge Auswahl, für die einzelnen 
philosophischen Schriften einzelne herausnahm. (Man 
vgl. C. Beier ad Cie. d. off. I. 1, welcher auf Cie. ad 
Att. XVI. 6 hinweist. Habeo volumen prooemiorum. Ex 
eo eligere soleo, cum aliquod oVzrowup« institul.) Cicero 
konnte sich also bei Abfassung unsers Proümiums mit 
der damals verbreiteten Ansicht des Attius über die Zeit 
des Livius begnügen, von weleher Annahme er sich 
erst nach eigener Untersuchung des damals mindestens 
streitigen Punktes lossagte. — Diese Erklärungsweise 
fiel dem Ref. bei der ersten Betrachtung der Stelle ein; 
doch genügt sie gegenwärtig nieht mehr, und es scheint 
die Art, wie neuerdings Orelli die. Worte qui — Naevius 
verstanden hat, den Vorzug zu verdienen. Da der 
Ref. Osann's kritische Analekten nicht zur Hand hat, 
und also nicht „weiss, welche Stellen Osann zur Be- 
gründung der ungewöhnlicheren Beziehung des Relativ- 
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pron. auf das enfferntere Wort angeführt hat; so mögen 
vorläuflg folgende Beispiele genügen. Sall, Cat. c. 48. 
$. 1 lesen wir Interen plebes coniuratione patefacta, quao 
prino eupida reram novarum minus bello favebat, mutata 
mente Catilinae oonsilia exsecrari, Ciceronem ad coelum 
tollere, wo der Relativsatz quae — favebat keine nähere 
Bestimmung der Werte coniuratione patefaeta angibt, 
sondern mit plebes verbunden werden muss. Eine gleiche 
Erklärung erfodern die Worte bei Tae. Ann. I. 74 
Graniam Marcellum — quaestor ipsius Cnepio Crispinus 
maiestatis postulavit, subseribente Romano Hispone : qui 
formam vitae iniit, wo die letzten Worte qui formam 
vitae iniit auf Crispinus zurückweisen, Die aus der 
Stellung des qui hervorgehende Undeutlichkeit wird 
übrigens im Folgenden durch die Worte beseitigt Mar- 
cellum insinolabat. — addidit Hispo. Eine ähnliche Stelle 
führt Walther aus Cicero pro Archia c. 10 an. Sulla, 
cum Hispanos et Gallos dönaret, credo hune petentem 
repudiasset: quem (sc. Sullam- non petentem) nos etc. 
Nimmt man die Worte anno ante naium Ennium paren- 
thetisch, wie F. A. Wolf die obige Stelle des Tacitus 
erklärt hat, so fällt jede Bedenklichkeit wegen gewalt- 
samer Zurückbeziehung des qui auf Livius weg. Die 
Worte Hrn. K.'s: Quis porro Ciceronem ita studiosum fuisse 
putet ostentandae (doetrinae, ut, postquam rem alibi docte 
expromsisset, eandem quasi reevetam iHterum et quidem 
loco inepto leetoribus proponere volwerit? scheinen uns 
aus der zu hohen Meinung, welche Hr.K. von Cicero’s 
Streben, überall nur das Zweckmässige zu sagen, hat, 
hervorgegangen zu seyn. Wir führen dagegen vorläu- 
fig nur Tuse. II. 27. 65 an Quid ille Terentianus ipse 
se poeniens? id est davrör Tiuwpoluerosz, wo auf den 
Terenz, so wie bier auf Attius ein Seltenhieh gemacht 
ist. Cicero tadelt nämlich obenhin durch Beifügung der 
Worte id est davror rıumoodusrog den Terenz, der, wo 
eine den Begriff des Griechischen favröv Tiumyouuerog 
vollkommen erschöpfende Eateinische. Benennung vorhan- 
den war, die Griechische ohne Noth vorgezogen hatte, 
Solehe beiläußg hingeworfene beissende Bemerkungen 
über Dichter finden wir öfter in den Tasc., man vergl. 
%. B. I. 44. 107.°— Uebrigens ist nicht zu Jäugnen, 
dass diese Stellung des relat. Pron. keine Nachahmung 
verdient und sich mit einer gewissen Nachlässigkeit eher, 
als mit grosser Sorgfalt vereinigen lässt. Cicero selbst 
scheint durch seine früher im Brutus c. 18 über die 
Zeit des Livius angestellte Untersuchung vor der Gefahr, 
an dieser Stelle ınissverstanden zu werden, bei den Lesern, 
für welche er schrieb, sicher gewesen zu seyn. - 
(Beschluss folgt.) 





Personal- Chronik und Miscellen. 


Fulda. Am 4 November starb der Director des dasigen 
Gymoasiums und Lyremms, Prof. Dr. B. Schell, 

Stade. Im vorigen Jahre warde der Reetor des dasigen 
Gymaasinms M. Meno Falett in den Rirhestand versetzt. In 
scine Stelle trat der bisherige Conrector Sattler. Ausser diesem 
stehen noch folgende Lehrer au der Anstalt: Conrector Brandt, 
Subreetor Mtedatz, Grammaticus König, Collaborator Blauel, 
Colluborater Schumacher. 
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Beschluss der Recension von Kühner’s Ausgabe der 
Tusculanen des Cicero. 


Die in dem $. 3 begegnenle Wiederkehr desselben 
Wortes generi uni geuere scheint auch einer gewissen 
Sorglosigkeit beigemegsen werden zu müssen. Schon 
zu 8. 4 konnte die Bemerkung, welche wir erst’ zu 
8. 11 lesen, über die seltnere Stellung des igitur am 
Anfange des Satzes vorgetragen werden. Epaminonıdas 
und Themistokles werden so wie hier auch I. 33 und 
110 zugleich von Cicero erwälnt. $&. 6 hätte Hr. K. 
auf die in den Worten optimis illis quidem viris liegende 
Ironie hinweisen können. Cicero nennt so noch oft den 
Epikur vir oplimus und die Anhänger seiner Lehre viri 
optimi. Vergl. Görenz zu Cicero de lege. 1. 0.7. 8.21. 
p- 28. $. 7 lehrt Hr. K. durch mehrere Beispiele, dass 
sich häufg neque — que und neque — et einander 
entsprechen. Wir vermissen jeloch hier eine genaue 
Scheidung dieses Gebrauchs. Wo nämlich neque — et 
gesetzt ist, nimmt man nach Frotscher ad Quinet. X. 1. 
2. p. 9 eine Steigerung wahr. — 8. 9 pflichtet Hr. K. 
mit Recht der sich auf lib, IE. cap. 12 (nieht ec. 11, wie 
Hr. K. citirt) gründenden Ansicht des Davisins bei, der 
zufolge derjenige, mit welchem Cicero disputirt, nicht 
Atticus seyn kann. Auch olıne jenes ausdrückliche Zeug- 
niss. konnte Referent keine Hindeutung auf Altiens in 
dem Buchstaben A finden. Die Unbeholfenheit, mit wel- 
cher der mit A Bezeichnete T. e. 6 disputirt, die Art, 
auf welche Cicero sene Eilfertigkeit und Voreiligkeit 
im Behaupten zurückweist I1. 5. 14, endlich der Um- 
stand, dass Cicero V. 5. 12 ohne alle Schonung das 
Urtheil des Brutus dem des A vorziebt; alles dieses 
lässt die Vermathung, dass in den Tuscul. Alticus dis- 
putirt, nieht aufkommen, $. 30 erwarteten wir zu den 
Worten Siayphu' versat eine Bemerkung über die Aus- 
lassung (es » am Ende der Wörter, wobei Konr. Leop. 
Schneider Elementarl. S. 346. Bd. T. berücksichtigt wer- 
den konnte. Erst zu S. 15 verweist Hr. K. über diesen 
Gegenstand auf eine Adusserung Qninctilians. Auch die 
Worte quoniam apud Graecos iudices res agetur verdien- 
ten eine kurze Krlänterung. Uechersetzt man nämlich: 
„erschrecken Dich die unerbittlichen Richter #Iinos und 
Rhadamanthus? bei weichen Dich weder L. Crassus 
vertheidigen wird noch M. Antonius; noch wirst Du, 
weil bei Griechischen -Rich’ern die Sache verhandelt 
wird, den Demosthenes zum Vertheidiger nehmen kön- 
nenz“ — so kommt ein unjassender Sinn in die Stelle, 
da gerade der Umstand, ınss die Verlheidigung vor 
Griechischen Richtern zu F.hren ist, den Reistand des 
Demosthenes anzuratlıen scheint. — Man schlug also 
statt quoniam quamgqnam vor, was auch nicht ohne hand- 


schriftliche Gewähr ist. Allein quoniam ist ohne Zweifel 
die echte Lesart, es entspricht hier unserm Deutschen 
inwiefern. &. 15 geräth Hr.K. mit sich selbst in Wider- 
spruch, wenn er zu den Worten ut Sienli bemerkt: in 
omnibus eiusmodi locis particula wi vel &s indicat, rem 
per se speclalam non magni momenli esse censendam, 
sed tantum pro rei vel personae de qua sermo est con- 
ditione, und wenn er gleich darauf Stellen anführt, aus 
welehen hervorgeht, dass das Sicilische Volk sich ehe- 
mals durch Scharfsion ausgezeichnet bat. Die richtige 
Erklärung des ut in eingeschalteten Sätzen gibt Kritz 
in der Schulzeitung 3830. 8. 905. — $. 16 wäre über 
die Stellung des fe in den Worten sed quae sunt en, 
quae dieis fe maiora moliri, wo nach Cicero’s Sprach- 
gebraach te vor dieis stehen musste, eine genaue Erör- 
terung wünschenswerther gewesen, als eine so kurze 
Abweisung der Görenzischen Lesart te dieis mit den 
Worten: Kgo vero puto, et praeponi et posiponi passe 
pronomina, diversn scilieet senlentino’vi. Dem Ref. sind 
Beispiele der von Hirn. K. aufgenommenen Stellung dieis 
te moliri nicht zur Hand. Man vergl. Kritz zu Sallust. 
Cutil. e. 1. 8. 1. p. 4 und 5... $. 20 kann Ref. nicht 
mit Hrn. K. die Vermuthung des Davis. ei duas partis 
parere voluit, statt des handschriftlichen et duns partis 
p. v. trefflich nennen, da die einen Dativ regierenden 
Verba häufig ohne Dativ gesetzt werden und ei hier 
vollkommen überflüssig ist. Vergl. C. Beier ad Cie, de 
of. 11. 3. 10. p. 23. $. 23 konnte eine Bemerkung üher 
riderif gegeben werden, Man vergl. V. $. 34 und 8. 
120. ridero finden wir II. 26 und V. 20. — Dass zu 
den Worten sin id non potest gewöhnlich fieri ergänzt 
wird, durfie nicht unerwähnt bleiben. Vergl. Görenz zu 
Cie, Acad. p. 48 und 217. $. 24 ist das Verb. ponere 
in der Bedeutung deponere gesetzt. So ‘steht I. 113 
veste posita, 11.8. 66 lesen wir ad ponendum dolorem 
und bald nachher deponi potest (dolar), IM. $.10 rebus 
nomina posuerunt (gleichbedeutend mit imposnerunt). 
Eine Erklärung dieses Gebrauchs gibt Wunder zu Soph. 
Phil. v. 49. 8. 27 konnte wegen des Imperf. haereret, 
wofür Ernesti haesisset aufnahm, die treffliche Anmer- 
kung Stallbaum's zum Ruddim. Inst. gramm, 11. 382 
benutzt werden, Stallb. sagt: Cave imperfectum pro 
plusquamperfeeto positum putes, quum polius propter 
sententiae ralionem necessario ponendum sit. Indicat 
enim, rem tum temporis adhuc daravisse neodum pera- 
ctam fıisse, quum alind quid per plusquamperfeetum in- 
dieatum jam esset perfectum. Achnlich uuserer Stelle 
ist Brut. oc. 10. $. 40. — $. 30 erkennen wir eher eine 
tadelnswertbe Nachlässigkeit im Gebrauch des Anakola- 
thon an, als eine absichtliche Nachahmung des Gespräch- 
tons, wie Hr. K. meint. Der Nachsatz ist mehr- zu 
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errathen, als aus Cicero's Worten herauszufinien. 8. 33 


hätten wir eine kleine Hindeutung auf das Selbstgefühl 
Cicero’s gewünscht, der sich neben einen Themistokles 
und Epaminoadas zu stellen kein Bedenken trägt. $. 34 
will Hr.K. mit wenigen Handschriften lesen nonne in iis 
ipsis libris, quos für die gewöhnliche Lesart nonne in Ais 
i.L.gq. Allein Hr. K. bedachte nicht, dass besonders, 
wo Jas Pron. relat. folgt, häufig hie gesetzt ist, wo 
man is erwartet. Man vgl. Görenz ad Cie. de legg. I. 9. 
27. p. 40. Eben so wenig war $. 29 eine Aenderung 
der Worte ex his ea, quae scriptores etc. io ex iis ea, 
quae nöthig. $. 36 bedeutet der Plur. formidines so viel 
als res formidolosae. Gleiche Beileutung finden wir Ball. 
Iug. c. 66. $. 1. — Zu dem Verbum oonsegui bemerkt 
Hr. K. mit Recht, dass das Verb. comp. nie für das 
Verb. simpl. gebraucht worden ist. Man vergl. I. o. 33. 
8. 91 und ce. 40. $. 9%. IH. ce. 27: $. 64. Zu $. 37 
tadelte der Recensent in Jahn’s Jahrb. Ilro. K., weil 
er die Bemerkung , dass die Aeusserung frequers con- 
sessus theatri, in quo sunt mulierculne et pueri nur von 
dem Römischen Theater gelten könne, unterlassen hätte. 
Wir finden die Meinung, dass den Griechischen Frauen 
der Besuch des Theaters nicht gestaltet gewesen sey, 
nach dem, was Fr. Jacobs in seinen Verm, Schriften 
hierüber gesagt hat, mindestens sehr unsicher. Für den 
Gebrauch der Partikeln quum (guamquam) — tamen 
vergl. I. ec. 49. & 117. 1 ©. 5. $. 11. Anch zu 
8.42 konnte mit videri video verglichen werden videtur 
vidisse III. e. 32. $. 77T, Ref. kann hierin nicht mit 
dem Recensenten in Jahn’s Jahrb. eine störende Kako- 
phonie und einen Grund mehr zur Annahme der Wolf- 
schen Ansicht anerkennen Die unmittelbare Nebenein- 
anderstellung videri video hat vielleicht in der verschie- 
denen Bedeutung beider Wörter ihre Entschulligung. 
Doch lesen wir auch I. e. 45. $. 103 sentire sentiamus, 
wenn das bedeutungslose vivi vor senfinmus mit Ernesti 
gestrichen wird. Die Wiederkehr gleichlautender Sylben 
finden wir oft bei Cicerd, =. B. I. c. 32. $. 78 nihil 
nimis, I. e. 35. $. 85 vi vitam evitari, I. e. 45. $. 103 
sentire sentiamus, I. e. 45. $. 109 vixisse videamur, 
IV. e. 17. $. 38 ratio et oratio, e. 19, $. 43 auditoris 
iram oratoris, e. 32. $. 69 amnris magi' quam honoris, 
V. o. 12. $. 35 sitam vitam. $. 45 füren wir zu den 
Beispielen, welche Hr. K. zu den Worten hnee pulchri- 
Indo gegeben hat, eine Stelle aus Liv. I. 53. 4. Sext. 
Tarquinius cum mortua iugulatum servum audum pasi- 
tuorum alt, ut in sordido adulterio neonta dieatur, Quo 
ferrore quum vicisset etc. $.47 erklärt Hr. K. quamvis 
vor dem Positiv eines Beiwortes durch valde und qnam- 
vis copiose gleichbedentend mit copiosissime, ohne auf 
eine genauere Erörterung dieses Gebrauchs einzugehen. 
Mit Recht lehrt Ramshoro $. 191. Not. 1. 8. 597, dass 
quamvis vor Beiwörtern seine Grundbedentung quam — 
vis beibehäll und vis fleetirt wird. Es geht hieraus her- 
vor, dass die Superlativbedeutung nicht von dem Urtheil 
des Sprechenden, sondern von der Ansicht des Zuhörers 
oder Lesers abhängt. Vergl. Mafthiä zu Cic. pro Rose. 
Amer. 16. 47. $. 43 war auf die Fülle des Ausdrucks 
soleo sacpe mirari hinzuweisen, da soleo allein oftmals 
vicht eine Gewohnheit, sondern bloss eine Wiederholung 
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der durch den Infin.- bezeichneten Hanllung angibt, nnd 
sonach dem Adverb. saepe sehr nahe kommt, Aehnlich 
unserer Stelle sagt Cicero III. $. 8 admirari saepe soleo. 
Vergl. Ramsh. S. 670. — 8. 50 wird Hr. K. bei einer 
neuen Ausgabe die Vermuthung Moser's zu herücksich- 
tigen haben, welcher in der Schulzeitung 1830. 8. 1237 
statt si jam possent in homine ano cerni omnia lesen will 
#s.1.p.i.h. anacerni omnin, indem er una durch simul, coniun- 
otim erklärt. 8.65 durfte Hr.K. bei den Worten quo »ec 
in deo qnidquam mais intelligi potest nicht unerwähnt 
lassen, dass hier nce die seltnere Bedeutung ne—quidem 
bat. Vergl. C. Beier zu Cie. de of. I. 45. 159, 
$. 69 kann über den Unterschied der Verba deminuere 
und diminuere noch Herzog zu Caes. B. G. 7. 32 nach- 
geschen werden. $. 70 vermissen wir eine Bemerkung 
über sic mentem hominis—; tamen — vim divrinam mentis 
agnoseit, — $. TI hätte Hr. K. nicht unbeachtet 
Inssen solten, dass ascendere und escendere ursprünglich 
gleichbedeutend gewesen sind (C. Beier zu Cie. de 
off, 111. 20. 80) und mithin der von Bremi angenommene 
Unterschied nicht allgemeine Gültigkeit hat. — 8. 73 
war über die Formeln usa venire und usu evenire die, 
wie uns dünkt, richtige Ansicht Orelli’s zu Cie. de 


Finn. V. $. 4 (Cie. opp. vol. IV. p. I. p. 221) nicht 


mit Stillschweigen zu übergehen. Orelli nämlich bält 
usa evenire für unlateinisch. $. 74 können wir es nicht 
billigen, dass Br. K. medius fidius als zwei Worte 
schreibt. Die Analogie mit melhercules scheint für die 
Schreibart meliusfidias zu sprechen. Die Formel erklären 
Varro und Festus derch me Dius (Atös) filius iuvet. 
Dass die Vertauschung des I und d in der alten Sprache 
nichf ungewöhnlich war, lehrt Schneider Elementarl. I. 
S. 255, welcher seılda »tatt selln, cadamilns statt calamitas, 
anführt, Nahm aber Hr. K. einmal die getrennte Schreibart 
an, so war es gerathener, mit Schneider am angef. O. 
me dius fidius zu schreiben. Zu $. 73, wo wegen des 
vorhergehenden illad das Pronomen id überflüssig er- 
scheint, kann Matthiä zu Cie. in Cat. If. 12. 27 ver- 
glichen werden. Die Worte lauten: nuno ıllos, qui ia 
urbe remanserunt — monlios eos velim. — Doch um nicht 
die Grenzen eines beuriheilenden Berichts zu über- 
schreiten, wollen wir nur noch wenige Bemerkungen 
anknüpfen. $. & war eine Erklärung des Iadic. vere 
et iure possum, wo der Deutsche den Conjunot. geselzt 
hnben würde, nicht überflüssig. Die nöthige Erläuterung 
dieses Gebrauchs mit Nachweisung zahlreicher Beispiele 
gibt Kritz ad Sall. Cat. p. 236, Das« aber auch der 
Copjunet. neben dem Indie., den Hr. K- zu I. 49. 116 
für allein gültig zu halten scheint, nicht ungewöhnlich 
ist, lehrt I. e. 34, 8. 84 possem idem facere (d. h. 
possem v’ine humanae ineommoda enumerare) und V. 
e. 2. $. 6 tam impie ingratus (quisquam) esse (audet ), 
ut eam (philosophiam) nccuset, quam vereri deberet, 
etiamsi minus pereipere potuisset? Hier ist der Conjunct. 
deberei vielleicht wegen des hypothetischen Satzes 
etiamsi — potuisset, gesetzt. Achnlich ist die Construction 
bei Sall. Catil. ce. 7. $. 7 Memorare possem, quibus in 
locis maxumas hostium copias populus Romanus — fu- 
derit, — ni ea res longius noa ab incepto traberet. 
vergl. Kritz ad Sail. Catil. p. 236. $. 84. Die Worte 
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domestieis et forensibus solatiis ornamentisque privati 
erinnern an Cie, ep. 15 ad Famil. lib. V. Ouod enim mihi 
poterat esse perfugium, spoliato et domesticis et foren- 
sibus ornamentis atque solntiin? 8. 87. Ueber die Stel- 
lung des ironischen opinor vergl. Kritz zu Sall. Cat. 
ec. 52. $. 13. p. 269. $.%. Die Construction des Verb. 
potiri-mit dem Accus. betreffend, lehrt Walther zu Tac. 
Annal. I. 33, dass potiri rem, entsprechend dem Grie- 
chischen »pereiv rı, nieht heisse, sich einer Sache bes 
mächtigen, sondern, eine Sache inne haben. $. 96 nimmt 
Hr. K. mit Recht das bei Cicero anderwärts nicht vor- 
kommende praebiberat in Schutz. @örenz zu Cie, de finn. 
p. 25 sagt: non sunt adeo rarae apud Ciceronem voces 
ünaE keyonıraı, $. 112 wäre eine kleine Hindeutung 
darauf, dass Cieero sich bisweilen von dem, mit welchem 
er disputirt, Artigkeiten sagen lässt, nicht unangenehm 
gewesen. Görenz hat hierauf oft aufmerksam gemacht. 
Man vergl, Tuse. I. co. 31. $. 76 und 77. I. e. 18. 
8. 42. $. 114 hätte zu den Worten cui ( Apollini ) 
religui dii concessissent, ut praeter ceteros divinaret der 
Unterschied der Wörter reliqui und ceteri angegeben 
werden sollen. Vergl. Hand de partt. Lat. II. p. 33. 
8. 116. eui (Aleidamae) rationes — defuerunt, ubertas 
orationis non defult, Hier musste Hr. K. auf den La- 
teinischen Sprachgebrauch hinweisen, dem gemäss in 
einem zweigliedrigen Satze, wenn im ersten Gliede das 
Verbum bejahend und im zweiten verneinend ausge- 
‚sprochen wird, diese Verneinung nicht, wie im Deut- 
schen, durch die blosse Negation, sondern durch Wie- 


* 


derholung des Verbum mit hinzugesetzter Negntion ge- 


schieht. Vergl. Cie. pr. Annio Mil. enp. 35. 8.95 (ed. 
Ernest.) negat enim, se, negat ingratis civibus feeisse, 
quae fecit: timidis et omnin eircomspicientibus pericula, 
non negat. Optahiles mortes cum gloria ist: gleichbe- 
deutend mit optabiles mortes gloriosne. Eivenich in dem 
Schulprogramm (Breslau 1831) führt mehrere ähnliche 
Beispiele an, als Cie. de of. J. 13. 40 interitum cum 
zoelere. 1.0.8. $. 25 vitae culins cum elegantia et 
eopia. Cie. pro Planc. 31 Non modo lncrymulam, sed 
multas laerymas et flelum cum singullu videre potuisti. 
de Orat. III. 27 ncrem gquandam cum amplificatione 
sneusalionem. WBinen ähnlichen Gebrauch hat bisweilen 
die Präpos. sine, z. B. Tuse. II. ce. 8. $. 7 lechionem 
sine ulla delectatione negligo. Elvenich gibt folgende 
Beispiele: Cie. pro Quinct. 9 sine iniuria potentiam, 
wo die Wörter sine iniurin die Bedeutung eines Adjeet. 
haben. Ep. ad Attic. I. 18 ignavus et sine animo miles, 
und andere. 11. $.6l erklärt Hr. K. decedens durch quum 
decessisset, welches eine durchaus falsche Erklärung ist. 
Das Part. Praes, gibt vielmehr eine bis zu der durch das 
Verb. finit. bezeichneten Handlung fortdauernde Thätig- 
keit an. Das decedere aber ist nicht die Sache eines 
Augenblick«, sondern währte von dem Zeitpunkt der 
Abreise aus Syrien bis zur Ankunft in Rom fort. Diese 
richtigere Ansicht finlen wir schon hei Perizon. ad Sanct. 
Min. I. 15. p. 155 ed. Bauer. III. $. 40 sind die Worte 
a gravibos illis antiguis philosophis petenda medicina est, 
non ab his voluplariis unerklärt gelassen. 
Mattbiä zu Cie. pro Rose. Am. c. 33. 92, der über den 
Unterschied des Sinnes, der aus der Hinzufügung der 


Mau vergl. 
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Copula et vor, non ab his v. und der Auslassung des 
Bindewortes hervorgeht, genügenden Aufschluss ertheilt. 
V. e. 14. $. #1 durfte Ar. K. die Richtigkeit der Worie 
gui parum metnit nicht bezweifeln. Denn parım ist 
nicht immer, wie Hr. K. zu IV. o. 17. $. 39 irrig »n- 
nimmt, dem Begriff niniem entgegengesetzt, sondera 
seiner Grundbedeutung nach hat parum das Wort multeın 
zu seinem Gegensatz. Vergl. Döderlein Synonym. I. 
p. 146 und M. p. 313. 

Indem wir jetzt von der Arbeit des Hrn. K. Abschied 
nehmen, können wir nicht umhin, denseiben, trotz der 
Verschiedenheit unserer Ansichten über einzelne Pnukte, 
unserer daniiharen Anerkennung des von ihm Geleisteten 
zu versichern, und unsere Ueberzeugung auszusprechen, 
dass nur wenige Schulausgaben an Zweckmässigkeit der 
Köhner'schen gleich kommen. Der Unterzeichnete wird 
sich für die kleine Mühe, welche ihm dieser benrtheilende 
Bericht verursachte, vollkommen entschädigt halten, wenn 
Hr. K. bei einer neuen Ausgabe die wohlgemeinten Be- 
merkungen des Ref. einer freundlichen Berücksichtigung 
werth hält. Schliesslich muss noch der humane Ton, 
mit welchem Irrihümer Anderer von Hra. K. widerlegt 
werden, zur’Nachahmung dringend anempfoblen werden. 
Die Sprache ist korrekt und oft elegant. Druck und 
Papier sind zu loben. Ausser den von Hrn. K. selbst 
schon berichtigten Druckfehlern muss in der Note zu 
8. 299 $. 68 statt fesfae Nonio gelesen werden tesie 
Nonio, und 8. 128 zu 1. o. 42.8. 99 ist eine nicht an 
diesen Ort gehörige Anmerkung über quamquam — sed 
zu streichen, 


Breslau. Friedrich Schneider. 


Nachricht über den Servius Fuldensis. 


Wenn wir die reiche Fundgrube namentlich antiqua- 
rischer Notizen betrachten, die sich uns in den Commen- 
tarien des Servius zu Virgils Werken auftlut, so wird 
sich der Blick vor Allem nach der Erklärung der ersten 
beiden Bücher der Aeneide hinwenden, die bei 
Weitem als die ‚wichtigste und gehaltvoliste erscheint: 
ja Niebuhr bestimmte deren Verhältniss zu allem 
Uebrigen wie das des erhaltenen Theiles von Festus zu 
der Epitome des Paulus, und bemerkt wo anders in der 
Röm. Gesch., mit Ausschluss der Fuldensia (eben zu den 
genannten Büchern) trage die ganze farrago die küm- 
merliche Gestalt, welche ihr von den dürftigen Gramma- 
tikern zwischen dem siebenten und zebnten Jahrhundert 
gegeben worden sey.*) Um »o willkommner mögen 
Nuchriehten über den codex Fuldensis seyn, die ich in 
diesen Blättern niederzulegen für geeignet hielt, weil sie 





*) Inzwiechen irt nieht zu leugnen, das durch den ganzen 
Serrins hin einige alte Ausgaben unter ihren Zwätzen schr 
wichtige nnd bir anf einige Alkürzungen ächte Stücke 
haben, die aus dem Fuldensis ähnlichen codd. eutichnt 
sind. So stand z. B. gleich der erste Zusatz aus dem Fuld. 
ad Aen. I, 1: Nonnulli autem hyperb. — facienda viro ver- 
kürzt schon in alten Ausgaben: Per sua enim — wire, 
Aber freilich hat man in diesen bona mixta malls und 
nur, so weit der Fuld. geht, herrscht Zuverlässigkeit. 
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schon öfter Beiträgen und Bemerkungen zu Servius Raum 
gegeben haben. 

Der so viel man weiss einzige Codex ist noch 
vorbanden und wird in der churfürstlichen Bibliothek zu 
Cassel aufbewahrt. Orthograpbie und das ganze Acussere 
zeugt von Sorgsamkeit des Abschreibers; die (Longo- 
bardischen) Schrittzüge deuten auf das zehnte Jahrhun- 
dert und sicherlich ist die Handschrift nicht nach dem- 
selben zu setzen. Aber zweierlei hat man hei ihr sehr 
zu bedauern: erstlich dass mehrere Lagen, jede von acht 
Blättern, abhanden gekommen und so der Codex nun 
unvollständig ist; zweitens dass eine späle Hand, des 
vierzehnten, vielleieht fünfzehnten Jahrhunderts, vieles 
ausradlirt und ohne Rücksicht nach den gewöhnlichen 
Handschriften, wie sie z.B. Burmann hatte, wieder 
ergänzt hat. Die Lagen sind folgende: I von Vers 1 
bis 49; II fehlt; III von 139 bis 242 zu den Worten: 
eui aeternitatem; IV fehlt; V, VI, VIE von 317 bis 717; 
von bier bis zu Ende des ersten Buches ist nichts mehr 
vorhanden, obgleich die letzte Lage, VII, ihre 8 Blätter 
vollständig hat und der Anfang des zweiten Buches 
mit VII signirt ist. VII von 1 — 104; IX fehlt; 
X von 243 — 419; XI, welche nur 5 Blätter enthält, 
von da bis 603. Das Vebrige fehlt. Die Lage XII 
fährt fort in Ill, 178, aber gibt nur den gewöhnlichen 
Servius der gemeinen Handschriften, selten mit bemer- 
kenswerthen Zusätzen, aber häufg die richtigen Lese- 
arten eröffnenl und gute Conjeeturen bestätigend. Vom 
vierten Buche ist nur ein Blatt vorhanden; aus dem 
fünften und sechsten, wo der Codex schliesst, fehlen 
wieder zwei Lagen. 

In der Geschichte des Stiftes Fulda lassen sich Um- 
stände finden, die es hegreiflich machen, wie gerade 
dort sich der Grammnliker in einer so alten Gestalt er- 
halten konnte; aber sobald die glückliche Entdeckung, 
so viel ich weiss dureh Franciscus Modius, geschehen 
war, hätte man den Fuldensis unverzüglich für die ersten 
beiden Bücher zur Grundlage machen, nicht den Ser- 
vius der gewöhnlichen Handschriften und Ausgaben bloss 
durch ihn erweitern und mit vereinzelten Zusätzen be- 
reichern sollen: durch dieses Verfahren hat namentlich 
die Stellung und Verbindung der einzelnen Theile der 
Anmerkungen selır gelitten, ja in manchen ist sogar der 
Haugtgedanke auf diese Weise verwischt worden. Was 
soll z. B. in I, 173 die Stelle des Nigilius «us dem 
Fold,? Dem Grammatiker diente sie dazu, arına im vor- 
hergehenden Verse zu erklären, und dahin zieht es auch 
der Codex, indem sich die Worte: Erpediunt: ad- 
hibent rel parant gar nicht in ibm finden. Die Notiz 
am Schlusse von I, 363: Sed sciendum, guod — — 
sunt. Licet et alio ordine historia isſa narralur (so 
der Cod., nicht narrefar)*) steht zu 362, nach Para- 
tae: id est erant, wohin sie gehört, wie der Inhalt 





") Eben so zu v. 184 nach ihm zu eorrigiren: Licet quidam 
eervos pro quacumque fera dietos aceiplunt: was aus Ma- 
erobiıw, Ammian und den Juristen bekannt ist. So auch 
Cass. zu 1, 1: nt videatur ob hoc addilisse Firgilinm (die 
Aorz.t: Firgilius), gerade wie Gellius I, c. 4. 
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zeigt. Und so vielfältige. Von besserer Verbindung durch 
Partikeln oder Redewendungen wird man keine Beispie'e 
erwarten, da diese bei Servius so ärmlich ist. Auch die 
lemmata finden sich im Fuld. häufig passender. Aber die 
Hanptfrage: wie ist der Serrius Fuldensis oder viel- 
mehr die Zusätze ans ihm edirt worden? bedarf einer 
eindringendern Beantwortung. 

Der Codex ist lange vor der Zeit geschrieben, wo 
vielerlei, namentlich ortbographischer Unfag in die Hand- 
schriften eindrang: seine Mängel sind von der Art, wie 
sie sich gerade in den ältesten, aus Exemplaren mit Un- 
einlen abgeschriebenen häufg fiuden: es fehlen Sylben, 
Worte, Zeilen, die mit gleichen Buchstaben, Sylben, 
Worten anfangen und schliessen; zuweilen sind auch 
Sylben ohne diese gewöhnliche Veranlassung ausgefallen, 
meist in nominibuas propriis, Alles dieses ist grössten- 
theils von einer sehr alten Hand gebessert und ergänzt, 
wie es scheint, durchaus mit Zuziehung eines andern 
gleichen Exemplars; denn ich erinnere mich nicht unter 
diesen Besserungen eine einzige Ballhornisirung gefun- 
den «u haben: und wie konnten ausgefallene historisch 
gehaltvolle Zeilen ex ingenio ersetzt werden? Z. B. zu 
I, 179 fehlten die Worte zwischen der wiederholten 
Stelle: Tum ÜCererem corr. — frangere saro, nämlich 
ins Pontificum latenter allingit. Flamines auten fari- 
nam fermentalam conlingere non licebal, die jene Hand, 
welche ich « nenne, am Rande einschiebt. Nach ihr 
hat eine spätere mit sehr schwarzer Tiate hie und da 
offenbare Schreibfehler corrigirt, namentlich o in a, zwi= 


schen welchen die Verwechselung in den Unclalenhand- 


schriften leicht war, wo nso aussalı : (X. ferner ein i: 
erst in den spätern Büchern erscheint diese häufiger und 
etwas freier, aber nie verkehrt. Was sie bessert, konnte 
auch jeder bedachtsame Leser so herstellen. Zuletzt 
hat aber jemand den Codex mit den ganz gewöhnlichen 
Trivinihandschriften verglichen und nach denselben auf 
jeder Seite frech die grundlosesten Aenderungen vor- 
genommen und die albernsten Zusätze gemacht; ja au 
manchen Stellen das Alte so sorgfältig ausradirt, dass 
es als verloren zu betrachten ist. Bei der Herausgabe 
der Handschrift sind nun die so entstandenen Lesearten und 
Zusätze im Fuldensis fast nirgends (kaum an vier, fünf 
Stellen mit einem swpra) unterschieden, sondern als ächte 
Fuldensia mit in den Text genommen worden, relbst an 
solchen Stellen, wo das Alte noch deutlich in die 
Augen sprang. 
e — (Beschluss folgt.) 





Personal-Chronik und Miscellen. 

Berlin. Die königl. Akademie der Wissenschaften hat 
den wirkt. Stantarath ©. Fröhn zu Petersburg und die Profes- 
soren Rereens zu Leyden und Rosen zu London zu Correspon- 
denten für die philorsphisch historische Klasse gewählt. 

Stralsund. Am hiesigen Gymnasium ist für die neu- 
begründete Klasse Unterquarta der Schulamtecandidat Johann 
Kar! Fischer als siebenter Lehrer angestellt, zum fünften Ober- 
lehrer und Ordinarius in Tertia aber der Collaborator son Gruber 
vom Cölnischen Gymnasium in Berlin ernannt worden. 
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Nachricht über den Servius Fuldensis. 
(Beschluss.) 


Nur einige Beispiele zu geben: stand gleich anfangs 
zu I, 1 in der Handschrift: ommes lamen inania sentire, 
was Hr. Prof. Wagner (in der Beurtheil. der Göttinger 
Ausgabe) aus Guelf. E und Dresd. als richtig heraus- 
gesetzt; aber die letzte Hand (3 will ich sie nennen) 


änderte: im hoc assenfire; in der Rasur erkennt man 


die Buchstaben ani noch und das erste s ist in Jen 
Endstrich des a bineingexogen. In den Worten zu v. 6: 
Primum Italian tenuwisse quosdam, qui appellantur hat 
der Col.: Primum Italiam appellantur ; f schreibt darüber: 
t (lege) Italos guosdam qui app., und Jiess wird als 
Fuld. Leseart angegeben. In der Note zu 223 fehlten 
die Worte: unde Horalius bis hoc asserant dielum, 
deren Albernheit Corradus bemerkt; aber f hat sie ein- 
geschoben. Diese Fälle sind zahilos, und da die Haud- 
schrift die einzige bekannte ist und der Inbalt in so 
viele antiquarische und sprachliche Untersuchungen ein- 
greift, die Ahhülfe dieses Mangels um s0 dringender. 
Beiläulg erhält man auch durch die vorgenommene Unter- 
scheidung der Hände an vielen Stellen eine Einsicht in 
die Geschichte der Interpolation des Servins, 

So weit ist Alles einfach und begreiflich; aber ein 
Umstand verwirrt auf die scltsamste Weise, Dass die 
Casseler Handschrift der eigentliche Fuldensis ist, scheint 
unzweifelhaft zu seyn; auch in ihr fehlt der Anfang der 
Narratio und die Handschrift beginnt so: Arma rirumque 
cano, Et in secundo libro aliquos rersus posuerat 
(diess die erste Zeile in Uneialen), quos conslat esse 
detractos: quos invenimus (so), cum perrenerimus ad 
locum (das aus dem Fuld. angegebene eum fehlt) de quo 
detrach sunf u. 4. f. die Zusätze sind alle vorhanden, 
so weit die Handschrift geht (deun die fehlende Stelle 
aus Fuld. zu 130: Sorte. Ac si diceret — — meruisse 
kann vorher gestanden haben, in der Lücke); viele 
leichte Schreibfehler und Auslassungen treffen zusammen; 
in den wenigen Stellen, wo ein stpra unterschieden, 
findet es sich gleichfslls so in der Casseler; zu v. 12 
wird bemerkt: „Scipio Aemilius ante Aemilianus Fuld.“* 
d. h. wie man es nun erst verstehen kann, der Cod. 
hatte Sc. Aemitienus, $ eorrigirt: emilius. Dennoch 
werden eine grosse Menge von Lesearien ausdrück- 
lich aus dem Fuldensis angeführt, die in der 
Casseler Handschrift nicht stehen, doch so, dass 
diese allemal das Bessere hat: sogleich in der 
narratio findet sich statt der bei Burmann in den Noten 
23, 25, 32, 35, 37 aus dem Fuldensis verzeichneten 


Lesearten jedesmal die bessere, die in desseiben Texte ' 


steht: und so häufig, selbst io den bedeutendsten Fällen. 
Oben führte ich die Stelle aus Nigidius Figulus an zu 
I, 178: sie soll im Fuld. lauten: Ommnis enim ars ma- 
teria invenla, circa quam verselur, ferramenla, vasa, 
insirumentlum, armamenla quae f. q. primum comparal; 
woraus Burmann macht: quae faber guamprimum c.; 
aber von dem f. g. ist im Cass, feine Spur; und wenn 
man nach einer in unserer Handschrift fast gewöhnlichen 
Verwechselung schreibt : armamentagque primum c., so ist 
die Stelle heil, die ausserdem alle Construction verliert. *) 
(Ich erblicke kurz vorher die Worte: Clodius scribit 
commenlariorum; der Cass, richtig: Clodius Scriba 
comm., wie zu II, 229; ein anderer Clodius zu XI, 
657, Clodius Tuscus, ist unbekannt; nber der Inhalt seiner 
Bemerkung: Mussare est ex Graeco comprimere oculos 
führt darauf zu schreiben: Cloafius Verus, der libros 
Verborum a Graecis tractorum verfasst hatle; s. Gellius 
XVI, 2; Macrob. Sat. II, 14 f) Selbst wo monstra 
lectionum ängstlich nachgemacht scheinen, findet sich 
die wunderlichate Abweichung ; z. B. zu A462: ut abso- 
Inte r& airarrınrara; der Cams. aher: Ta aNtDe- 
morNa, offenbar: z« arfgwrme, was dem morlales 
casıs entspricht, das Servins damit benennen will. Auch 
mehrere angedeutete Lücken hat der Cass. nicht, sondern 
die Worte vollständig. So sollte zu 507 der Fuld. haben: 
Nam superior aetas contenta fuit moribus # aufem; aber 
Cass.: — contenta fuit moribus palr is aulem cett. lies: 
moribus patrüs. V. (nämlich Firis) aufem ad Didonis 
eett. — Erinnere ich mich recht, so braucht Franciscus 
Modius in seinen Schriften, wo er den Servins erwähnt, 
öfter den Ausdruck .„nostri Fuldenses“: so dass man 
für den ersten Augenblick denken könnte, wir hätten 
einen andern Fuldensis übrig: aber wie liesse sich Deber- 
einstimmung in den wunbedeutenidsten und zufälligsten 
Dingen, Abweichung in bedewtenden auf solche Art er- 
klären? Anuf-jeden Fall gefasst zu seyn, werde ich in 
den Emendatt. in Sereium, die ich in Kurzem unter 
die Presse zu geben gedenke, Cass. und Fuld. fortwäh- 
rend unterscheiden: aber man wird sich der hächsten 
Verwanderung nicht enthalten können. Der einzige 
Aufschluss bleibt übrig, dass man ein Exemplar mit sehr 
schlecht geschriebener Collation annimmt, 

Es war mir im Obigen nur um eine Nachricht 
über den Codex Fuldensis za thun: darum die Sparsam- 
keit in den Beispielen; ich kann aber im Voraus ver- 
sichern, dass keine einzige irgend erhebliche An- 
merkung des Servius ohne eine oder mehrere Verbes- 





*) Eben sche ich, dass f. q. nichts als eine eingeschobene 
Conjeeiur des Petrus Danielis seyn mag: fort. que (statt 
quoe). Seine Ausgabe habe ich nicht erhalten könnem 
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serungen und Ergänzungen aus dem Casellanus bleiben 
wird. Einige wenige von den allgemeiner interessiren- 
den will ich diesem Aufsatze noch beifügen. Zu v. 8, 
über die Musen hat der Cass,.: — — alias Siculus. 
Has Musas Siculas (die Ausgg.: Siculus) Epicharmus 
non Musas (die A.: mullas, was Hermann schon in 
MM :ısas verbesserte, Opuse. V. II, p. 203), sed omo- 
nousas; auch dieses der Conjecetur Hermanns: öuoü 
oöscaz am nächsten; die A.: ouovrousas, Zu v. 12 
liest man: Colonia est quae Graece magoızia vocas 
Zur; aber maynızie ist nirgends colonia und mag bei 
Griechen der guten Zeit gar, nieht vorkommen uni bei 
den Kirchenschriftstellern hat es andere Bedeutung; im 
Col. stand richtig: arouie, nur die Hand A schuf: 
manomiz, Zu v. 17 Fuld. Juno eurulis; aber Cuss. 
hat: I Curritis, hack der Note zu 8. — Zu v. 28 
findet sich ein Schriftsteller; Theodatus, qui Iliucas res 
perseripsit; Cass. nennt ihn: Täeodotins, worüber in 
den Emendatt. — Zu v. 43 bemerke ich beilänfig, dass 
die Stelle gebraucht werden kann, einen Gedanken des 
Varto de L. L. VE, p. 309 ed, ®peng. zu vervoll- 
ständigen, wo gerade eine Lücke desselben mitten im 
Satze angeht. Zu 149 ist die Stelle aus Cicero de 
rephl. (VI) bis dicitur zu nehmen, und stimmt im Cass. 
genau mit Nonius v. seditionis, indem er ea qguae dis- 
sensio (statt eague) schreibt, dessen Mangel in den 
Ausg. verwirrt hat. Zu 421 liest der Cass.: Cato 
Originum (primo fehlt) magalia aedificia quasi cortes 
(nder chortes ; die Ausg.: enorles) rutundas (xo) dieit 
(d. Ausg, falsch: dieunf, als Relation des Cato). Alii 


magalia casas Poenorum (vergl. zu IV, 259) dieumt 


De his Sallustius: Que mapalia (nicht magalia, wie 
die Aug.) sunf circumiecla cirtati suburbana aedificie, 
magalia. Et alibi Casius (so) Hemina: Docet (ist die 
Leseart richtig, sp» muss auf diese Weise nbgelheilt 
werden) da Sinuegsae (d. A. richtig: Sinuessae, aber 
der Full. soll haben: sinvegiae) magalia addenda mtt=- 
rumgae circum ea (die A. falsch: eam). Zn v. 422 
Case.: ia quibus non dres portue essent dedientae el 
fot viae; die Ausg.: vofirae; zu v. 427: das Theater 
werde gebaut, uf apud qguosdam fril, in genere mu- 
sicae scienliae; der Cass.: in Aonorem m. #. Achnliehe 
Versehen in der wichtigen Stelle za 416. Zu 505 
ist die angeführte Stelle des Varro L. L. V, p. 160 
Speng. durch Anslassung der Worte si nullus ganı 
verdreht: der Cass. bat: sub dico qui si non eral 
cett. Vollständiger ist not. zu 535: Verisimilius antem 
est a scorpione inleremptum (Orionem); gro oriente 
occidil (soweit die A.): guia ef scorpionem Tamguam 
ulforem pudicitiae Diana inter sidera collocarit; cuius 
chelae (Col.: caelae ) amputalae alind (Corl.: aliumn) 
signum fecerunt: nam ipsae sunt libra. (Nachher deut- 
lich: wudi yades (Hyadex) circa cett.; der Fuld, soll 
haben: sicles, woraus man suculae conjieirt; aber es 
ist wohl nur undentlich yades geschrieben gewesen.) 
Doch genug als Probe dessen, was die Handschrift ver- 
epricht. Nur noch eine Bemerkung, die hier nicht am 
unrechten Orte seyn wird. Seit Herrn Prof. Wagner’s 
Necension der Göttinger Ausgabe hatte ich der Bur- 

nnischen Ausgabe, vorzöglich ia dea Theilen, über 
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die die Cold. L. R. B. Voss, reichen, grosses Ver- 
frau>n geschenkt, indem er von Iierrn Lion einen ge- 
nauen Abdruck derselben lieber gewünscht, als den des 
Nachdrucks der Ausg. des Pelrus Danielis; Aber ein- 
drivgendere Beschäftigung mit dem Grammatiker und 
Vergleichung von zwei Gothaer Handschriften (chartt, 
fol. 239 und 470; die letztere schön, aber äusserst un- 
zuverlässig und mit argen. Auslassungen; die erstere 
1461 geschrieben ‘per Casparem Philippi de Dresden, 
eng, mit allen compendiis des fünfzehnten Jahrh., aber 
genan), welche durchgängig mit den Burmannischen 
oder leinsius’schen übereiastimmen, haben mich belehrt, 
duss die Burm. Bearbeitung ebenfalls sehr nachlässig und 
untrea ist und Herra Lion’ Ausg. gar nicht aclien 
nach den Quellen das Richtigere enthält; bei Gramma- 
tikern ist aber nichts nothweudiger, als genauer Abilruck 
der Codices; vieles, was gewöhnlich an denselben ge- 
schicht, mörbte man dem Herausgeber gera erlassen. 
Gotha, im Julius 1831. 
Friedrich Dübner. 


Späterer Zusatz. 


Die Untersuchung der hiesigen Manusoripte des Ser- 
vins, die zam Theil von hohem Alter und äusserst sorg- 
fältig gesohrieben sind, gab mir, weun auch keine Ful- 
densia „ wie kaum je »u erwarten, doch manche andere 
Zusätze und Verbesserungen des gewühnlichen Servius. 
Unter den gemachten Bemerkungen scheint mir eine 
interessant genog sie - hier besonders aaszusprechen. 
Man erinnert sich, dass Servims zu den Eologen häufig 
allegorinsher Dentungen der ia denselben anftreten- 
den Ilirten gedenkt und sie gewöhnlich abweist, aber 
hie ihren Urheber nennt: Eine der hiesigen Handschrif- 
ten bringt es nun zur Gewissheit, dass dieser Philar- 
gyrius \st: wodurch zugleich, wenn .nicht die Gleich- 
zeitigkeit, doch die Nähe des Auftretens beider Gram- 
matiker wahrscheinlich gemacht wird, da Servius frühere 
oft genug namentlich aufführt. Es fludet sich nämlich in 
einer Handschrin aus dem Anfange des zehnten Jahr- 
hunderts ein Auszug aus dem Commentar des Philar- 
gyrius zu den Eologen — ein Auszug, sage ich: dena 
die grosse Ungleichheit und das Lückenbafte der Be- 
handlung lässt nicht zu, an ein vollständiges Werk zu 
denken. Dieser enthält alle die engbrüstigen und ab- 
surden Deutungen, die Servius erwähnt, und noch ein 
Gutes mehr: ferner die sämmtlichen Excerpte, die man 
in den Ausgaben liest. - Hätte man den wenig umfang- 
reichen Commentar früher ganz gedruckt, so wäre na- 
tärlich meine gegenwärtige Bemerkung überflüssig. Ich 
führe einige Details an. &ervins sngt zu Eck I, 1 
Et hoc loco sub persona Tüyri Virgilium debemus 
intelligere, non tamen wubigue, sed tantum ubi erigit 
ratio. Philargyrius im Ms.: Virgilius sub nomine Ti- 
iyri intellegitur , clari pastoris, quem ( quoniem ?) Air 
cum Siculi tityrım, ge Caesarem laudut, uccusaus 
(nceusante?) eum plebs (ptebe?) Sallorum, quue Me- 
liboei nomine logwitur, quem Cornelium Sallum vocan!, 
hereditatem rapta est (raptam?) et Virgilio data est 
(datam?). Ideo Caesarem conlaudat et plebs datei. 
Sic fingit eclogam mistam. Woraus sich der Zusatz 
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der alten Ausgaben erklärt: swb‘ Meliboei (person) 
ebs Mantuana vel Cornelius Sallus. Philargyrius 
fährt fort: Patulae ] latae i. excelsae, palenlis et (quae) 
war clawdi polest: quod significal Caesarem. Auch 
diess berührt Servius. Der allegorische Zusatz der 
alten A. zu v. 17 ist wiederum aus Philargyrius, wo 
er etwas weitläuftiger stebt; *) aber zu v. 22: Depellere ] 
venales agere; alias a lacie remorere, haben sie nur 
das letztere. Zu v. 31: Galalhea] i. Gallia; donec 
in Gallia augmenfum patrimonü pauperlas premebalt. 
Von v. 35 bis zu Ende folgt merkwürdiger Weise der 
ganze Commentar des Servius, wahrscheinlich weil 
Philargyrius hier verloren gegangen. In der zweiten 
Ecloge ist viel Fremdartiges eingrmischt: ich hebe dess- 
halb nur die Deutung von v. 14 aus: Amaryllidis iras ] 
Quidam (!?) hoc a Virgilio ideo dictum, quod magıs 
Antoni quam Augusli amicitia accipienda fuisset. Me- 
nalcem Antonium dieit et aluımnos eins. Die dritte 
Eologe leitet Philargyrius »p ein: Menslcas significans 
Coraifichum, tnimioum WVirgilü, cum quo contumeliose 
logquilur alque per allegoriam allercatur. Ei Menalcae 
ontus in persona inlellegitur; Damoetan Virgilius 
se fecil; ei contumeliosu inierrogatio provocanlis .cer- 
iamen. Damoela merceunarius full, Menalca aulem 
eultor, custos gregis Aegonis. Kt per Dumoelam (er 
will Aegonem sagen) Theceritus intellegebiliter agno- 
scitur, qui fistulam suam (s0) donarit; per Palaemonem 
Caesar an! Meliboeus Gallus, quia posten index factus 
es!. Dann zu v. 2: Aegonis] Theveriti; contra Cor- 
nificium inridum dieil, ut sciret non esse illius bene- 
fieium, sed Caesaris. — Tradülit Aegon | Amici no- 
men .arfipuıh, ne videatur mercennarius; quasi ab amico 
wceipi pascenda. Zu v. 8 ist das Schol. gedruckt, aber 
das charakteristische Aaec ad Cornificium ausgelassen 
worden. Dass Philargyrius den Probus stark benutzt 
habe, kann das Schoel, #4 v. 40 zeigen, wegn es nicht 
von Lesern eingeschaltet worden, wie z.B. im Anfang 
der vierten Eceloge das ganze Capitol des Isidorus von 
den Sibylien. v. 40. Conon | genere Sumens, ma- 
thematicus fuit et stellarum peritissimus magister, qui 
‚cum Ptolemaro vinit rege Alesandrino ; cuius discipu- 
dus dicitur Archemedis Syracusius, a Romanis occisus 
iam senior. Et quis fwt alter? Eudozum significat 
malhematieum, eundem philosophum, Platonis discipu- 
um, ut gnidem aiıml. Ali Hesiodum dieunt, qui 
georgicnm carmen;scripsil. Einen andern Vorgänger 
führt er an in dem Schol,. zu v. 90, welches zwar 
beraurgegeben worden, aber ohne den freilich. sehr cor- 
rumpirten Schluss, der jedoch für:das 247, epigr. Uh. I. 
Antholog. Lat. Burmann, von Wichtigkeit ist. Darin 
heisst es: De Maerio nihil reperi, ut Adannanus 
ail“, wahrscheinlich »Zaterianus, Doch diess gehört 
nicht hierher: ich wollte nur zeigen, was man aus «len 
gedruckten Ueberbleibseln des Philargyrius sicht schen 
kann, dass er einer der Ängstlichsten allegorischen Iu- 
terpreten des Virgil gewesen und von Servius häufg 
ohne Nennung seines Namenk zurückgewiesen werde. 
⸗ñ — — Tun, 
*) Die Varianten zn v. 20, die die drei Saturnischen Verse 
fast rein herstellen, lüsse ich jetzt bei Seite, 
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Die übrigen Resultate aus den hiesigen Manuscripten 
des Servius bei anderer Gelegenheit. 


Paris, 1. März 1333. FE: D. 


Zu Platons Timäus. 


Iu dem Nachtrage zu meiner Ausgabe der Platonischen 
Timäus in Seebode’s Krit. Bibl. Juni 1330 hatte ich mich 
anheischig gemacht, was mir von Anıdern oder aus eigner 
Betrachtang und Forschung binsichtlich dieses Werkes 
zuwachsen würde, zum Behufe einer künftig zu ver- 
bexsernden Ausgabo in irgend einem krit. Blatie nieder- 
zulegen. . 

Dem gemäss setze ich bier zuerst, weil sie sonst 
jener Absicht leicht entgehen könnte, meine Anmerkung 
zu Plilostratos des Aecltern Gemälden I, 12 her, in 
welcher ich eine Ansicht zu Plat. Timäur S. 60. St. 
zurückgenommen habe, indem ich’ die dortigen Worte 
ro ucher yooue Üywy 400; nicht mehr von Basalt als 
Vulkauischem Erzengaiss, sondern von Undurchsichtig- 
keit des Gesteins zum Gegensatz der edtern durchsich- 
tigen Steine und die ganze Darstellung Platons im Sinne 
des Neptunismus verstanden wissen will. 

Was nun ferner meine Darstellung des Platonischen 
Planetensystems ia Worten, wie in der dem Commentar 
angefügten Zeichnung betriffi, so habe ich, weil noch 
immer Zweifel dagegen zu herrschen scheinen, unerach- 
tet dass iu Xenophb. Memorab. IV, 3, 8 die dentliche 
Beschreibung der damals im Volke schon allgemein ver- 
breiteten Vorstellung von Apogeum und Perigeum vor- 
liegt, zur Rechtfertigung und festera Begründung meiner 
Ausführung noch Folgendes nachzutragen. 

Sehr gern verstehe ich mich dazu, meine eigne, als 
zweite gegebene, Anordnung der sechs und dreissig Zahl- 
steilen, welche Zahl, beiläufg gesagt, mit der gewöhn- 
lichen Zahl der ganzen Töne unsrer beschränktern Poly- 
chorde oder Klaviere wunderbar übereinstimmt, zurück- 
zunehmen, nicht, weil sie unrichtig oder unmöglich, 
sondern weil sie von der bei uns gewöhnlichen Art, von 
den tiefern Tönen an die beliebigen Akkorde zu greifen, 
entlehnt ist, während die Griechen umgekehrt von den 
höbern Tönen aus ibre Akkorde griffen; daher denn auch 
in dieser Platonischen Zahlenreihe von den kleinern 
Zahlen ala Repräsentanten der kürzern Seiten oder, was 
einerlei ist, der höhero Töne ausgegangen wird, was 
man darum nicht aufgeben darf, weil davon die Bestim- 
mung der Tonarten abhängt, welche Platon möglicher- 
weise den verschiedeven Planeten, vielleicht mit Bezie- 
hung anf bekaonte heilige Hymnen oder Nomen auf die 
resp. Götter, deren Namen die Planeten führen, nutheilte, 
eine Sache freilich, die sich nicht mehr mit Kvidenz er- 
mitteln lässt, deren Ausfall wir aber verschmerzen 
können, wenn es uns nur sonst gelingt, im Allgemeinen 
jene Vorstellung von der Harmonie der Sphären mit einem 
noch höhero Grade von Wahrscheinlichkeit, als bisher 
geschehen ist, herzustellen. 

Das» nun aber die Griechen von den höhern Tönen 
aus, also, wie es nicht anders möglich ist, vermitttlst 
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des Septimenakkordes den melodischen Akkord beliebiger 
Tonart bestimmten, wozu sie wohl die Wahrnehmung 
bewog, dass Akkord sowohl wie die Melodie von der 
Dominante zurück in dem resp. tiefsten Ton als Ort der 
Beruhigung endet, liegt in dem Ausdrucke der Griechi- 
schen Musiker dı@ tiooagwr, denn von der Sepfime vier 
ganze Töne abgezogen trifft man auf die Terze. Die so 
gefundene Terze aber wäre schon hinreichend gewesen, 
um die ihr zugehörige Prime und Quinte zu bestimmen, 
so dass das dem dı@ reosupgwr gewöhnlich heigesellte 
dk erre, welches die Quinte von der Prime aus be- 
zeichnet, als überflüssige Zugabe erscheint, wenn man 
nicht behaupten will, dass die Methode der Griechen, 
den melodischen Akkord zu greifen, eine Combination 
der beiden möglichen Methoden war. Ist nun unsere 
Darstellung der Sache bis hieher richtig, so ergiebt sich 
aus dem Umstande, dass die Ausdrücke dız reaodowv 
und 'd1= srerre die Greifung oder Anschlagung des melo- 
dischen Akkordes bezeichnen, dass der dritte ehen so 
gebildete Ausdruck der Griechischen Musiker dız maowr 
nichts Andres in dieser Verbindung bedeuten kann, als 
die Greifung des umfMnssendern harmonischen Akkordes. 
Man nehme x. B. in unserer Tonart C dur erst did reoo«- 
gwr und dıü irre den melodischen Akkord CE@, und 
dann znr Bildung des harmonischen Akkordes zu dem 
melodischen Akkord CEG noch das C der zunächst 
tiefer, und C der zunächst höher liegenden Okctare, 
innerhalb welcher drei Octaven nun eine dreistimmige 
Harmonie sich bewegen kann. Vergl. meine Anm. zu 
Kallistrat. Standbild 3, 8, 1366. Mir ist nun, um 
es beiläufg sogleich abzusetzen, sehr wahrscheinlich, 
dass das tiefer liegende C z. B. mit dem Ausdruck 
mooghaußavouwosg und das höbere C des harmonischen 
Akkordes mit ömepßefinusrog bezeichnet wurde, sowie, 
dass ueraßo)n bei jenen Schriftstellern über Musik soviel 
wie unser Variation bedeutet, Dass aber die alten Grie- 
chen auch die vierstimmige Harmonie kannten und übten, 
eine Sache, die, wenn obiges wahr ist, sich wegen 
ibrer natürlichen Leichtigkeit von selbst versteht, hoffen 
wir mit Nächstem faktisch beweisen zu können. 
Werfen wir nun unsere Blicke auf meine dem Com- 
mentar des Timäus beigegebene, altastronomische Tafel, 
s0 habe ich damals dabei weiter nichts gethan, als die 
Vorschrift des Originals ansgeführt. Man erblickt näm- 
lich zuerst einen grössten Kreis, welcher den Fixstern- 
himmel, dessen Bewegung in enfgegengesetzter Richtung 
der Planeten uni als täglich ganz um die Erde gehend 
gedacht wurde, vorstellt, so dass die Erde in seinem 
Mittelpuncte unbeweglich steht. Seine Entfernung ist 
also, weil die Radien eines Kreises unter einander gleich 
sind, immer die nämliche, und diese constante Entfer- 
nung in gerader Linie auf allen Pnneten genommen, stellt 
die Saite des tiefsten Tones dar, oder den Grundton zu 
allen planetarischen Melodien, die dadurch zu Harmonien 
werden — eine Ansicht, zu welcher ich erst durch 
pätere Betrachtung und längere Erwägung gelangt 
bin — und zwar sind demnach alle diese Harmonien jede 
für sich genommen nur zweistimmig. Nun habe ich auf 
der Tafel ferner nur die Bahn des entferntesten Planeten 
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gezogen, aber in dem vorgeschriebenen Verhältnisse 
seiner Entferaung von der Erde, weil es ja nun für 
jeden Leser, den die Sache interessirt, ein Leichtes ist, 
die übrigen Planetenbahnen in den gegebenen Verhält- 
nissen der Erdentfernang, und ich, weil ich sie alle von 
einem gemeinsamen Anfangspuncte am grössten Kreise 
ausgezogen dachte, dort wenigstens diese Kreise sich 
nicht wollte verwirren Inssen. Diese Annahme aber eines 
gemeinsamen Anfangspunetes aller kleinern Kreise inner- 
halb am grössten Kreise ist nicht nöthig, oder es ist 
vielmehr, um den Radius des grössten Kreises durch 
grössere Länge vor denen der übrigen Kreise recht als 
Repräsentant des gemeinsamen Grundtons aller Planeten- 
harmonien hervorzuheben, unerlässlich, auf ihm nach 
Massgabe des Originals die Anfangspunete der Planeten- 
bahnen tiefer zu setzen, d. b, erdwärt«, wodurch ihre 
resp. Seite höhern Ton gewinnt, und wodurch denn eine 
verhältoissmässig kleine Veränderung in der Erdferne 
zu den resp. Planetenbahnen entsteht, 

Stellt man nun, nachdem man alle Planetenbahnen 
gerogen, ibre auf der einen Seite vom Apogeum aus 
bis zum Perigeum sich abstufenden Entfernungen von der 
Erde wie radü veclores sei es in willkührlicher Anzahl 
oder nach Massgabe der Zahlenstellen, welche das Orli- 
ginal jedem Planeten zugetheilt bat, neben einander, 
gleich Ordinaten unter einer gemeinsamen krummen Linie, 
wer erkennt da nicht mit Leichtigkeit die Saitenabstufung 
bezogener Insirumente, wodurch die Vorstellung von 
der Harmonie der Sphären.bis zu dem für uns möglichen 
Puncte vervollständigt, und zugleich meine Darstellung 
der Sache als richtig bekräftigt wird, 

Fragt man aber, wie es möglich sei, bei gleichzei- 
tigem Spiele der verschiedenen Tonnrten und Lieder der 
Planeten sich eine allgemeine musikalische Harmonie der 
Weltbewegung zu denken, so wissen wir, wenn das 
Ganze niobt blos ein Bild der regelmässigen Weltbe- 
wegung sein sollte, nichts weiter darauf zu antworten, 
als dass Platon u. d. a. sich wohl dachten, dass nur 
die jedem Planeten zugetheilte Tonart für ihn und seine Be- 
woher vernehmbar und mithin für keinen Einzelnen eine 
Störung möglich wäre, während sie doch alle durch. 
den gemeinsamen Grandton mit dem Fixsterohimmel in 
Verbindung blieben. 

Stellen wir uns endlich die Frage, wie es auf dem 
Rückwege vom Perigeum zum Apogeum anf der andern 
Seite mit der angenommenen Musik gehen koonte, so ist 
dies nach Art eines decrescendo nicht etwas Unmögliches, 
wenn man nicht lieber, was wir früher schon andeute- 
ten, annehmen will, dass Platon gar nicht an bestimmte 
Tonarten und Melodien dachte, welche anzunehmen seine 
geschickte Vertheilung der fünf Octaven, die in den 
sechs und dreissig Zuhlenstellen enthalten sind, unter 
die sieben Planeten wohl nur verführt hat, sondern sich 
nur ein Auf- und Niedergehen innerhalb der resp. Octa- 
ven vorstellte, da er wirklich (Republ. IV, p. 443. St.) 
die Octaven, deren beieutend«te Momente reurn, vnarn 
und udn seien, mit dem Ausdrucke aouoria bezeichnet 
bat. Ich weiss mich bierüber noch nicht zu entscheiden. 

Oels, Dr. Lindam. 
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Anzeige einiger den Cicero betreffenden Programme. 


Je weniger die meisten der jährlich erscheinenden 
Gelegenheitsschriften zur allgemeinen Kenntniss des Publi- 
cums gelangen, um so mehr glauben wir des Dankes 
Vieler versichert seyn zu können, wenn wir sie auf 
fünf ausgezeichnete Programme aufmerksam machen, 
welche Hr. Prof, Madeig in Kopenhagen in der Zeit 
vom 25. Mai vorigen Jahres bis zum 5. Mai dieses 
Jahres als Einladungsschriften zu akademischen Feier- 
lichkeiten der gelehrten Welt übergeben hat. Was wir 
bis jetzt in allen Schriften Ira. Madvigs bewundert 
haben, eine ausserordentliche Belesenheit, eine tiefe 
Kenntniss der Sprache, einen ungewöhnlichen Scharf- 
sinn, eine seltene Besonnenheit, und in der Darstellung 
eine lichtrolle Kürze neben einer kräftigen Lebendigkeit, 
dadurch zeichnen sich auch im hohen Grade diese fünf 
Programme aus, welche die Verbesserung einiger Reden 
des M. Tullius Cicero zum Zweck haben. In den beiden 
ersten, welche den 25. Mai und den 1. Juni vorigen 
Jahres mit der Inhaltsangabe de emendatione aliguot 
locorum or. Tullianae pro M. Cuelio disputationis part. 
I. — part. II. erschienen sind, wird die Rede pro M. 
Caelio an vielen Stellen trefflich verbessert. War auch 
Hrn. Madvig dazu die Collation der Pariser Handschrift 
Sr. 7794, die aus dem neunten Jahrhundert rührt und 
die Reden pro P, Sestio, in P. Uatinium, pro M. 
Caelio, de prowincis consularibus, und pro M. Cor- 
nelio Balbo enthält, in mehrfacher Hinsicht behülflich, 
so konnte doch nur ein Scharfkinn und eine Sprachkenntniss, 
wie sie ibm zu Gebote stehen, aus den häufig noch ver- 
dorbenen Lesarten der alten Handschrift die ursprüng- 
liche Hand des Redners herstellen. Denn auch der 
thätige und gewandte Orelli hatte bei der Bearheitung 
eben dieser neulich in Verbindung mit der Sestiana 
erschienenen Rede eine Vergleichmg derselben Hand- 
schrift in Händen, ohne mit ihrer Nülfe die Fehler zu 
entilecken, die jetzt Hr. Madvig entfernt hat, so gross 
auch die Verdienste des hochgeachteten Orelli um die 
Wiederherstellung dieser Rede sind, welche von Hrn. 


Coed, Bern. 1. 


Cod. rg. Paris. 

. — r⸗ n 

Cod. Bern. 2. 

Cod. Flar. Talenti. 


Cod. Nang. 
(ed, Hervag.) 


Madrig selbst gebührend anerkannt werden. Ausser 
der Verbesserung Ciceronianischer Stellen aber enthalten 
diese beiden Programme so wie die übrigen viele feine 
und richtige Sprachbemerkungen, die für den Lexico- 
graphen wie für den Grammatiker von grosser Wichtig- 
keit seyn müssen. So wird in dem ersten Programm 
über die Verbindung des Gerundii mit dem Accusativ 
schr wahr gesprochen, und die Ansicht mehrerer Gram- 
matiker, wie Rameshorn's, dass das von einer Präpasition 
abhängige Gerundium wieder einen Accusativ regieren, 
und z. B. ad placandum deos gesagt werden könne, als 
grundfalsch dargestellt, und die Unrichtigkeit aller in 
dieser Beziehung angeführten Stellen diplomatisch nach- 
gewiesen. Nicht mit Unreeht wird nebenbei eine auch 
von uns mehrfach bemerkte Ungenäuigkeit Ramshorn’s 
gerügt, von dem er 8. 8 sagt: „Ramshornius in gram- 
mat. $. 169. not. 1. a. fecit, quod fere facere solet, 
uf nulla ratione menda unius alteriusue codieis aul 
uulgaris editionis strenue colligat.“ Zugleich werden 
Beispiele zur Rechtfertigung dieser Rüge angeführt. 

Noch interessanter sind in gewisser Ninsicht die drei 
übrigen Abhandiungen, deren Inhalt so angegeben ist: 
de emendendis Ciceronis orationibus pro P. Sestio et 
in P. Uatinium disputationis P. IL. — P.H. — P. IH, 
von denen die erste den 28. Dec. 1833, die zweite den 
28. Januar 1334, und die dritte den 5. Mai erschienen 
ist. In der ersten dersglben wird der eigentliche Grund 
zur Verbesserung dieser Reden gelegt, indem die gegen- 
seitige Verwandtschaft der theils früher theils erst jetzt 
verglichenen schlechten and guten Handschriften mit der 
grössten Wahrscheinlichkeit auf die scharfsinnigste Welse. 
gezeigt wird, Ansgeschlossen aus diesem Kreis (er Ver- 
wandtschaft bleibt jedoch der von A. Mai entdeckte 
Vaticanische Palimpsest, der einige Stellen dieser Rede 
und einen Commentar für dieselbe mitenthält. Dieser 
bildet gleichsam für sich eine Familie, indem er durch 
Alter und. Güte alle übrigen übertrifft, und es wird von 
ihm fast dasselbe bemerkt, ‘was wir über ihn in den 
Proleg. zur Planciana gesagt haben. Von den übrigen 
wird folgende Verwandtschaft angenommen: 


Codex archetypus 


Cod, S. Victoria. 


Ex hoc aut prorsus gemello, pluribus interieetis, 
Erf., Pal, non., Gemblai, Cod. iguotum, 


(Co. c. Steph.) Tod. ignotus od. ignotur 


emiractus contractee 
et et 
interpolatus interpolatus 
en — u — 
Oxx. 4, Oxx. T,C, 
ed. a. 1480. ed. 1472, 


Palat. alig. Palat. aliq. 
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Es schliesst dieses Progtamm mit einer: Comparatio co- 
dicis Parisiensis et Bernensium per 13 prima capita 
orationis pro Sestie, adnolatis guoque nonnullis, quae 
ad alios codd. perlinent, facts ad ed. Orell. ınaiorem. 
Darauf werden in dem nächstfolgenlen Programm sehr 
viele meist bedeutend verdorbene und höchst dunkele 
Stellen dieser Rede oft mit bewunderungswürdigem 
Scharfsinn völlig hergestellt. Geringer ist der Umfang 
des letzten Programms, das sich mit der Verbesserung 
der Rede pro Datinio beschäftigt. Wir wiederholen die 
Versicherung, dass wir sämmtliche Programme mit wah- 
rem Entzücken gelesen haben, Denn mögen sich auch 
einzelne Puncte finden, die wir selbst gefunden haben, 
wo man Hrn. Madvig nicht beistimmen kann, so bleibt doch 
unser oben ausgesprochenes Urtheil unwiderleglich wahr. 

Noch erlauben wir uns die Aufmerksamkeit der Freunde 
Cicero’s auf ein Programm des Hrn. Prof. Orelli zu lenken, 
womit er im vorigen Jahre die Eröffnung der neuen 
Akademie zu Zürich angekündigt hat. Der Inhalt ist: 
M. Tulli Ciceronis de provinciis cons. oralio e codd. 
emendala. 

Unter der Rede findet sich eine doppelte Rubrik ver- 
schiedener Lesarten, von welchen die obere die Farie- 
tas Ernestiana, die untere Lectiones Memorabiles ent- 
bält. Beide zusammen nehmen im Durchschnitt obugerfähr 
fünf bis sechs Zeilen ein. Wir erwähnen diess, well 
diese Bearbeitung als eine Probe einer neuen Ausgahe 
sümmtlicher Schriften Cicero's angeschen werden soll, 
Hr. Orelli spricht hierüber in dem kurzen Vorwort, das 
wir den Lesern vollständig mittheilen: 

: „Faustissima hac occasione oblafa cum philologis 
communicandum slatni specimen aliquod nerae M. 
Tulli Ciceronis scriptorum omniun ouwvaywynz; coniun- 
chis studiis et viribus a me el Baitero meo curandae, 
cuius consilium brevi ut erplicem, hoc fere est: Sin- 
guli libri nororum, quae perhulta nacti samus, aub- 
sidiorum ope religiose ab ambobus refractabuntur; wbi 
dirersum alterius utrius eril indieium, amice disside- 
bimus. Scriploris ipsius verbis in hac minore editione 
crilica subilcielur varielas Ernestiana dumlarat, indi- 
cutis semper praecipuis aucloritalibus, quibus frei ab 
illius eritiei indicio discesserimus; hanc varielatem 
lectiones, quae maxime memorabiles nobis visae fue- 
rint, ercipient; inlegras aulem codicum et editionum 
referum collnliones alque adnolationes nostras singwlari 
aliquando rolumine complectemur. Scribendi rationem 
tota re diu multumque pensilaln eam in plerisgue sequi 
decrerimus, quam praeivil Wunderus noster; quippe 
guae prozime accedere rideatur ad eam, qua Tullium 
ipsum usum esse persuasum habemus. J 

Jam quod attinel ad hanc oralionem a crilicis prope 
adhınc negleclam, in eo elaborarimus, ul eam quantum 
fieri votuit emendaremns ad formam praestantissinorum 
rodieum Bernensium N. 186. membr. Sec. X. (A), 
N. 254. membr. Sec: AV. (B.), ab Usterio nostro ac- 
curatissime collateorum, consultis eliam duohus longe 
deterioribus, Erfurtensi (C.) et Dresdensi (D.).“ 

Es ist hier der Ort nicht, über die Bearbeitung dieser 
als Probe dienenden Rede und über die Verdienste der 
verehrten Hrron, Orelli und Baiter, die sie sich um Jie 
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Wiederherstellung derselben erworben, umständlich zu 
urtheilen. So viel leuchtet auf den ersten Blick ein, 
dass sie durch die vereinte Thätigkeit beider Männer, 
wie sich nicht anders erwarten liess, bedentend gewon- 
nen hat. Es kann daher obige Ankündigung nur allge- 
meine Freude erregen, 

Nächstdem werden alle Verständigen es vollkommen 
billigen, dass in der zu erwartenden neuen Ausgabe 
aller Werke Cicero’s die so lange geduldete Orthographie 
unwissender Grammatiker und naseweiger Abschreiber 
so viel als möglich verdrängt und an deren Stelle die- 
jenige eingeführt wird, deren sich Cicero bedient hat. 
Der Anfang davon ist in dieser Rede gemacht worden, 
Da wir auf den zuverlässigsten Wegen zu den Resul- 
taten, die wir in dieser Beziehung In der Vorrede zur 
Planciana kurz angedeutet haben, gelangt sind, und die 
Hrran. Orelli und Baiter, wie das Vorwort besagt, fast 
durchweg unserer Ansicht beigetreten sind, so versteht 
sich von selbst, dass wir unsererseits zu Gegenbemer- 
kungen in diesem Puncte keinen bedeutenden Stoff gefun- 
den habeh können. Doch sey es uns gegönnt, über 
einige Kleinigkeiten unsere Bedenken kurz anzugeben. 

I. Da die Hrrnn. Orelli und Baiter durchgehends die 
Zeit- nnd Canssal-Partikel als solche guom geschrieben 
haben, so ist es ohne Zweifel fehlerhaft, wenn sie 
cum — Ium schreiben, wie cousequent geschehen ist. 
Nichts scheint uns tadelnswürdiger, als un sogenannten 
Zweideutigkeiten vorzubeugen, in einer todten Sprache 
eigenmächtig neue Schreibarten sich zu erlauben. 

1. Zu Ende des VII. Cap. ist animo aeco geschrie- 
ben worden, vielleicht nur aus Versehen. Es muss 
aber nothwendig aeguo heissen; denn nur wo auf gu 
ein # folgen würde, geht beides zusammen in c# oder 
quo über. Daher muss es aecus, segua, aeguom oder 
aechm, und im Dativ aeguo, aeguae heissen. Das haben 
wir allerdings bis jetzt noch nicht mit Bestimmtheit aus- 
mitteln können, in welchen Fällen für das zu erwartende 
guu, welches aber, wie ich zur Planciann gesagt habe, 
allen Lateinern fremd gewesen ist, bloss eu oder quo, 
und in welchen beides neben einander willkührlich ge- 
braucht worden ist. In der Bildung der Verba ist 
meistens nur c# gesagt worden. Von loguor wurde nie 
loguotus, sondern loculus, von qualio nie perquolio, 
sondern perculio, von sequor nicht sequondus, sondern 
secundus u. s. w. gebildet. Doch scheint auch loguon- 
Zur und ähnliches neben locundur im Gebrauch gewesen 
zu seyn. 

III. Der Buchstabe v sollte durchaus getilgt werden, 
da er die falsche Aussprache Vieler, welche ihn wie 
ein Deutsches rau ansehen, unterstützt. Nach unserer 
Ueberzeugung aber fing man erst an, das Lat. Wort, aus 
welchem das Deutsche Folk entsprungen, so auszuspre- 
chen, dass der Anfangsbuchstabe wie der Deutsche 
Consonant vau lautete, als das o daraus verdrängt wor- 
den war. 8o lange der Vocal o darin herrschte. sagte 
man aleo Woigus, als das o verstossen worden, Fulgus. 
Dasselbe gilt von wolf, wolnus, Uolcanus, u. 8. w. 
Auch das bisweilen fünfsylbig gebrauchte dissoluendus 
und anderes muss uns abhalten, jemals dissolrendus 
u. a, zu schreiben. 
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IV. Obgleich wir selbst in der Planciana se’, wie 
Hr. Orelli jetzt schreibt, geschrieben haben, so sind wir 
doch nachher zu der Ueherzeugung gelangt, dass in 
diesem und einigen andern Wörtern, wie lud, aliud, 
opud, die richtig mit einem d von Hrn. Orelli geschrie- 
ben worden, ein dan die Stelle des ? zu setzen sey. 
Es ist diess der einzige Punet in der Orthographie, die 
wir in der Planciana befolgt haben, von dem wir wieder 
abgehen zu müssen glauben. Der Grund, den wir dazu 
haben, ist folgender. Eigentlich hiess jene Partikel se 
(gesondert, oder sondern), wie man aus den Compo- 
sitis seiungere, secedere, u. s. w. ersicht. Der ange- 
fügte Consonant ist offenbar derselbe, den wir in der 
ältern Zeit an so viele Substantiva nnd Adiectiva und 
einige andere Wörter gefügt finden. Man erinnere sich 
an die Beispiele, welche die Duilische Inschrift nebst 
andern bietet, wie obsidioned craneıd, marid, praesented 
sumod dictatored, in altod marid pucnad wicet, u.». w. 
Erhalten hat sich nun dieser Endconsonant bis auf die 
epätesten Zeiten in jener Partikel und in den Pronominen, 
bei welchen, wie in ro vielen Sprachen, die ältesten 
Formen unverändert geblieben sind. 8o hat sich ja im 
Griechischen die Dativform des Singularis o: in den 
Pronominen stets erhalten. Es hatte aber nach unserer 
Ueberzeugung mit der Bildung der Pronominen im La- 
teinischen,, so viel hieher gehört, folgende Bewandtniss. 
Vom Pronomen is hätte das Neutrum eigentlich e gebil- 
det werden sollen, wie man ommis, omne sagte. Allein 
statt des e gebrauchte man, 
Declination und in andern Wörtern e und i schwankten, 
lieber # und setzte das hesprochene d hinzu. Anf gleiche 
Weise ist guid, aliquid, guod, afid, illud entstanden. 
Von den Pronominen alius und ille hätte man als Neutral- 
form eigentlich alium und illım erwarten sollen. Allein 
man liess hier das m weg, wie im Griechischen das v 
bei oöros und andern Pronomm. it Neutrum wegfiel, 
und sagte für lu, aliu, quo mit Hinzufügung jenes 
Endeonsonanten illud, aliud, guod. Schreiben wir nun 
id, quid, aligwd, quod, so müssen wir auch ‚ud, 
aliud, und demgemäss nothwendig sed schreiben. Denn 
dass dieser Endeonsonant zu Cicero's Zeit in allen den an- 
gegebenen Wörtern von sorgfältigen Leuten gleichmässig 
geschrieben worden sey, lässt sich nimmermehr bezweifeln. 

Endlich verbinden wir hiermit die. Anzeige eines 
ebenfalls im vorigen Jahre erschienenen Programms IIrn. 
©. Benecke’s, womit das Königl. Posener Gymnasium 
zur Jahresprüfung eingeladen bat. Es enthält dasselbe 
ein Lectionum Tullianarum specimen, das heisst die 
Behandlung mehrerer Stellen aus folgenden Reden Cioern's, 
pro Quintio, pro Roscio Amerino, in Uerrem I, 
pro Murena und pro Ligario. Einem Bearbeiter des 
Cicero muss es sehr willkommen seyn, da der Hr. Verf. 
an vielen Stellen die Unrichtigkeit der gewöhnlichen Lesart 
gezeigt, und was anstatt derselben entweder aus Hani- 
sehriften oder aus Conjectur herzustellen sey, mit Gelehr- 
samkeit und Scharfsion nachgewiesen hat. Nächstens ver- 
spricht er die Rede de imperio Cu. Pompeii mit einem Com- 
mentar fremder und eigner Anmerkungen herauszugeben. 

Eduard Wunder. 





wie in vielen Fällen der, 
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Gerardi Ioannis Voss Aristarchus sive de, arte gram- 
matica libri septem. Kdidit Carolus Foertsch. Pars 
prima. Halis Saxonum in libraria orphanotrophei, 
A. CIIIICCCXXXMI. VI und 536 8. 4. 

Mit nicht geringem Vergnügen erfüllt der Verfasser 
dieser Anzeige den Auftrag über die Wiedergeburt des 
Vossischen Aristarchus zu berichten. Denn wenn man 
nicht selten darüber sich wundern muss, wie unterueh- 
mende Verleger theils unnütze, theils unbedeutende Werke 
in einem neuen Gewande aufführen, und wie die Gelehr- 
ten, wenn sie auch nicht viel mehr als den Corrector 
machen, bei ihrer Arbeit eine wichtige Miene aufsetzen; 
wenn man alsdann die Verleger ebeuso wenig um ihren 
Gewinn als die Gelehrten um die Geschicklichkeit in der 
Wahl und Behandlung des neu zu druckenden Werkes 
beneiden mag: #0 ist es wohlthuend und erfreulich, wenn 
man bisweilen durch eine recht zweckmässige Wahl und 
eine sorgfältige Ausführung eines neu zu edirenden alten 
Buches überrascht wird. Eine solche vortbeilhafte Aus- 
nahme macht das obengenannte Werk, und zwar in zwie- 
facher Hinsicht. Denn zuerst gibt uns die ehrenwerthe 
Verlagshandiung ein Buch, welches bisher nur wenigen 
Philologen zugänglich war, obgleich dasselbe bei einem 
gründlichen Studium der Lateinischen Grammatik ein fast 
unentbehrliches Hülfsmittel ist. @. I. Vossius hat sich in 
diesem Werke die Aufgabe gestellt das ganze weite Ge- 
biet der Lateinischen Grammatik nach allen ibren Theilen 
zu durcharbeiten. Seine Erforschung ist historisch und 
seine Darstellung dogmatisch. Er geht durchaus von dem 
Positiren aus; Hypothesen sind zwar nicht selten, aber 
nicht irre führend. Seine Forschung ist begründet auf eine 
umfassende und unerschöpfliche Belesenheit in der Litteratur 
der meisten alten Sprachen, onıl aufeine innige Bekanntschaft 
mit den Werken der älteren und neueren Grammatiker, Sein 
Urtheil ist einfach, aber freilich, wie bei jedem Polyhistor, oft 
nicht scharl und nicht gehörig begründet ; seine Darstellung, 
obgleich fliessend, entbehrt der Correctheit und Präcision, 
Allein nichts desto weniger hat dieses Buch vor den früheren 
Werken über Lateinische Grammatik nicht allein bedeutende 
Vorzüge, sondern ist auch bei allen folgenden Darstellungen 
grammatischen Inhalts vielfach benutzt worden. Nur das 
ebenso unverdiente als grosse Glück, einen sehr ausgozeich- 
neten Bearbeiter an I. Perizonius zu finden, hat dem Werke 
des Sanctius eine grössere Allgemeinheit bei uns versch. 
Auch die Institutiones grammaticae Latinne von Ruddimann, 
obgleich im Einzelnen vorzüglicher, lassen sich dem Buche 
des Vossius nicht zur Seite stellen. Und doch hat es bis 
jetzt an einer neuen Bearheilung dieses Werkes gefehlt, und 
daher kann man wohl sagen, dass durch dieses Unternehmen 
einem allgemein gefühlten Bedürfniss genügt wird, Hätte 
indessen die genannte Buchhandlung das Werk des Vossius 
ohne weiteres abdrucken wollen, so hätte sie leicht arge 
Fehlgriffe machen können, und würde sich dem schürfsten 
und gerechtesten Tadel ausgesetzt haben. Denn zuerst 
war hier zu überlegen, welche von den Ausgaben dieses 
Buches zu Grunde gelegt werden müsse. Dasselbe er- 
schien zum erstenmal zu Amsterdam im Jahre 1635, und 
zwar unter dem einfachen Titel de arte grammatica lihri 
septem; erst nach dem Tode (1619) des Verfassers im 
Jahre 1662 erschien dasselbe vielfach vermehrt unter dem 
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vornehmen aber unpassenden *) Titel Aristarchus, sive de 
arte grammatien Jibri septem, dann wieder im Jahre 1695 
im zweiten Bande von Vossies sämmtlicben Schriften. 
Die nach des Verfassers Tode erschienenen Ausgaben 
enthalten beträchtliebe Zusätze, welche wahrscheinlich aus 
Bemerkungen, die Vossius an den Rand scines gedruckten 
Exremplurs geschrieben, entstanden sind. Wo diese Be- 
merkungen hlosse Zusütze sind, da war das Einfügen 
derselben für die späteren Herausgeber leicht; allein mehr- 
mals bestehen dieselben in Verbesserungen und solchen 
Aenderungen, dass über die nämliche Sache mit veränder- 
ten Worten gesprochen wird. Die früheren kierausgeber 
haben auch solche Bereicherungen ohne weiteres abdrucken 
Inssen. Will aber eine Wiederholung dieses Buches das 
Verdienst der Sorgfalt und der Orduung in Anspruch neh- 
men, so bedarf es der nachhelfenden Hand des Kenners, 
welche ungefähr dasjeuige leisten soll, was Vossius selbst 
bei einer veuen Bearbeitung seines Werkes verändert und 
verhessert haben würde. Die Verlagshandlung ist in der 
Wahl des Herausgebers gewiss sehr glücklich gewesen, 
wie man dureh die vortrefiiche Bearbeitung dieses ersten 
Bandes sich überzeugen kann. Hr. Förtsch hat sich der 
nützlichen, für ilın selbst freilich äusserst beschwerlieben 
und unangeuehmen Arbeit unterzogen, das Werk des 
Vossius in einer besseren Gestalt herauszugeben. Dem- 
gemäss hat derselbe zuerst in Beziehung auf die nach 
Vossius Tode gedruckten Zusätze diejenige Methode be- 
folgt. welche Vossius selbst würde eingeschlagen haben, 
wenn er eine nene Ausgabe dieses Buches hätte besorgen 
können. Vernehmen wir darüber den Bra. Herausgeber 
selbst (Praefat. p. VI): Vossii verka a typograpbis per- 
saepe depravafa, quantum fieri potoit, emendavi, Creber- 
rime id faciendum erat iis locis, quibus quae a Vossio 
exempiaris sui margini videnter adscripta esse In editiones 
post cias mortem apparatas recepta sunt. En saepenumero 
tam stulte et inepte sunt deseripta ut intelligi vix possint. 
Praeterea non semel alieno loco sunt inculcate. Omnia 
tamen quae illis posterioribus editionibus conlinentur ser- 
vavi nee quidguam omlsi nisi meras repetitiones (ut de 
Analog. I. ce. 38. p. 445) et Latinam Graecorum exem- 
plorum interpretatiunew, qua huius aetatis howinibus non 
ons est. 

Verner war es bei der Besorgung dieser neuen Aus- 
gabe eine unerlässliche Pflicht, dass die aus alten Schrifi- 
stellern und Grammatikern enioommenen Stellen, welche 
Vossius anch der Sitte seines Zeitalters ungenau citirt hat, 
sorgfültliger durch die Angabe des Capitels oder Verses 
nachgewiesen wurden, damit der Leser die eitirten Stellen 
in ihrem Zusammenhange nachlesen, und über die richtige 
Lesart derselben sich besser überzeugen könne. Dies 
war offenbar der mühsamste und unangenehmste Theil der 
ganzen Arbeit, da keine Selte, und häufig keine Zeile 
*) Unpassend ist dieser Titel, weil Aristarchm Kriiiker, Kunst- 
 kenner und Litterater, sicht aber technischer Grammatiker 

oder Sprachkenner war. Doch that der nene Heransgeber 

woht daran, dass er selbst einen unpassenden Namen bei- 

— weil dieser sich einmal allgemein geltend gemacht 
at. 
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dieses Buches ohue mühsames Nachsuchen überschlagen 
werden konnte. Dazu kommt nach, dass Vossius wegen 
seiner Kilfertigkeit im Citiren sehr unzuverlässig ist, und 
häufig nicht einmal das Buch, worin eine Stelle vorkommen 
soll, richtig angegeben hat, Wean daher Hr. F, von der 
Uebernahme der Herausgabe sagt, Non diffiteor autem sacpe 
nie poenituisse: nam rem lam diffieilem et operosam case 
quam posten cognoyi minime putuveram, 80 ist diese Klage 
wohl vorzüglich auf den eben erwähnten Theil der Ar- 
beit zu beziehen. 

Auch liegt darin ein sebr fühlbarer Mangel des Aristar- 
chus, dass Vossius theils wegen Kilfertigkeit theils wegen 
Mangels an correcten ihm damals zu Gebote stehenden Aus- 
gaben viele Beispiele aus alten Autoren in einer corrupten 
Gestalt angeführt hat. In der neuen Bearbeitung ist diesem 
Mangel wenigstens zum grossen Theil in folgender Weise 
abgeholfen: Deinde quum cognossem Vossium snepe aut 
minus bonis veterum seriptorum exemplaribus usum esse 
aut memoriter eorum verba attulisse aut arbitratu suo en 
immutasse, id mihi negotii datum esse existimavi ut quae- 
eunque attulit ad exemplaria quae ad manum habebam 
meliora exigerem et quid in üs scriptum legeretur signi- 
ficarem, Id autem per tempus facere non lieuit ut omni- 
bus locis quae serfıtura melior esset ipse exquirerem, 
nee Ita necessarium esse videbatur, dummodo ibi fieret, 
ubi res de qua agitur a Vossio postularet. Itaque leg. 
sive /, a me positum plerumque interpretandum est sie 
scriptum legi in edilionibus a me usurpalis, quas suo 
tempore enumerabo. Raro autem et in rebus minutissimis 
tantum minimeque confroversis tacite aliquid correxi, ne 
forte quae inita subductaque ratione satis probabilia esse 
appareret temere delerem. 

(Beschluss folgt.) 





Personal-Chronik und Miscellen. 


Berlin. Im laufenden Wintersemester studiren auf der 
hiesigen Universität 1800 Immatrikulirte, worunter etwa 590 
Ausländer. Ausserdem besuchen die akademischen Vorlesungen 
noch 554 andere junge Leute, welche als Pharmacenten, Chi- 
rurgen, Zöglinge der Bauakademie, der landwirthschaftlichen 
Institute u. #. w,, zur Theilnahme berechtigt sind. 

Bologna. Am 6. Nor. starb der Prof. der Mathematik 
Giambattista Lapi. 

Bonn. Zur Erlangung der philos. Doctorwürde ist hier 
folgende Schrift erschienen: Achaei Eretriensis quac supersont 
collecta et illustrata. Dissertatio gnam . . . seripsit Carolus 
Ludovicas Urlichs, Aquisgranensis. 82 9. gr. 8. 

Leipeig. Der Privat-Docent M. Gustav Hartenstein ist 
zum ausserordentl, Prof. in der philos,. Facultät eroannt worden. 


Lisan. Am 26. Oct. starb der Oberiehrer Contenius am 
dasigen Gymnasium. . 
Paris. Am 30. Nov. starb Dupas- Montbel, Mitglied der 


Akademie der Inschriften. ’ 

Stuttgart. Am 6. April starb der chemalige Ephorus 
des königl, (heologischlen Seminars in Urach M, JG. Hutten, 
00 Jahre alt, — 

Stuttgart. Zur öffentlichen Feier des Geburtstag des 
Königs im Gymnasium (am 27. Sept. d. J.) ist folgender Pro- 
gramm erschienen: Disputatia de Livio et Timagene, histeria- 
rum scripioribns, aemnlie. Seripsit Gastavas Schwab, Ph. D. 
Litt. hum. et untiquitatum Prof. 23 5. gr. 4. 


* 
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Beschluss der Revension von Förtsch'e Ausgabe des 
Vossischen Aristarchus. P. I. 

Allein mit dieser Anordnung war das Nöthige und 
Zweckmässige noch nicht geleistet. Denn welcher mit der 
Lateinischen Grammatik und ihrer Litteratur Vertraute kennt 
nicht die vielen Irrthümer, Mängel und Lücken des Vossi- 
schen Werkes? Wer weiss nicht, wie Manches nament- 
lich in einzelnen Monographien nach Vossius richtiger 
und erschöpfender dargestellt ist? Und wie Vieles ist seit 
beinahe »weihundert Jahren ans Licht gezogen, wovon 
Vossius für sein Werk noch keinen Gebrauch machen 
konnte? Was Hr. F. in dieser Beziehung geleistet hat, 
wollen wir mit seinen eigenen Worten anfuhren: quae 
mihi addere visum est modo uncis septa inter Vossil verba 
eollocavi modo in ima pagina posui. Censui autem in 
primis id mihi faciendam esse ut religiose libros optimos, 
quibus de siogulis a Vossio traciatis rebus alüi viri docti 
post eum disputaverunt, nominarem. (ua quidem in re 
libenter, mihi erede, tibi magis satisfecissen, si mniore 
librorum oopia utendi mihi potestas fuisset. Sed quam- 
quam librarius, vir honestissimus, et praefeoti bibliotheca- 
rum huius urbis perqusm officiosi et faciles in me fuerunt, 
snepe tamen libri ex quibus fructum non exiguum percipi 
posse veri erat simile mihi defuerunt. Interdum alia quae- 
dam de meo addidi, quae benevolo animo accipias velim. 
Si plus otii mihi contigisset nec verendum fuisset ne libri 
iam per se satis ampli moles nimis sceresoeret, saepius id fe- 
eissem. Was die Nachweisungen auf grammatische Werke 
und auf die Noten grammatischen Inhalts der Editoren 
Lateinischer Schriftsteller betrifft, s0 ist in dieser Hinsicht 
Erhebliches geleistet und dadurch ein reichhaltiges Reper- 
torium von Nachweisungen für die Lateinische Grammatik 
zu Stande gebracht worden. Dagegen sind die eigenen 
Bemerkungen des Hrn. F. ziemlich dürftig, und daher 
muss diese neue Ausgabe freilich einer solchen Zierde 
entbehren, welche z. B. dem Werke des Sanctius durch 
die vortreflichen Bemerkungen des I. Perizonius zu Theil 
geworden ist. Allein das Verbältniss der beiden Heraus- 
geber, des Perizonius nnd des Hrn. Förtsch, ist auch 
ein gar verschiedener. Denn das Werk des Sanctius hat 
nur durch die Zusätze von Perizonius einen Werth er- 
halten, dagegen hat der Aristarchus einen selbstständigen 
eigenen Werth, und kann schon eher durch hlosses Nach- 
helfen eine bessere Gestalt erhalten; und eine solche ist 
demselben durch den Fieiss und die Gelehrsamkeit des 
neuen Merausgehers ganz offenbar zu Theil geworden, 
Der erste Band enthält die drei ersten Bücher, also die 
kleinere Hälfte des ganzen Buches. Die ersten beiden 
Bücher von Vossius einfach überschrieben, de arte gram- 
matica, beschäftigen sich mit der Elementarlehre, vorzüg- 
lich mit dem Alphabet, der Orthograpbie, dem Accent und 


der Prosodie. Die folgenden vier Bücher, wovon dieser 
erste Band das erste noch enthält, behandeln die Formen- 
lehre und Alles dasjenige, was in dem etymologischen 
Theile der Grammatik dargestellt zu werden pflegt; diese 
führen die besondere Ueberschrift de Aualogia, und sie 
vorzüglich geben dem Werke einen bleibenden Werth. 
Spärlich, wie auch bei den alten Lateinischen Grammati- 
kern, ist in dem einzigen siebenten Buche des Werkes, 
überschrieben de Constructione, der syntaktische Theil der 
Lateinischen Grammatik behandelt, Dieses Buch also und 
die drei letzten de Analogis nebst den Indices werden 
den zweiten Band einnehmen. 

Die äussere Ausstattung des Werkes lässt nichts zu 
wünschen übrig. Auf eine seltene Weise Anlen wir 
schönes Papier, scharfen Druck, Correeiheit, wie such 
Billigkeit des Preises vereinigt. 

® R. 





De Graeca verborum timendi structura scripsit IF, 
Bellermann (Professor am grauen Kloster ia Berlin). 
Berolini, 1833. 24 8, gr. 4. 

Dieses Schulprogramm, von dem wir schon an einem 
andern Orte den guten Stil, die bündige Gedankenfolge, 
klare und naturgemässe Auffassung des Gegenstandes 
und gründliebe Sprachkenntniss gerühmt haben, beschreibt 
zuerst die Natur der sogenannten Verba timendi — eine 
möglichst vollständige Aufzähluug derselben würde nicht 
überflüssig gewesen sein —, erörtert dann die Bedeutung 
der darauf folgenden Partikeln : DUB Ar — un, u — ou, 
Ömeos, Öntwg — u, &, wg, örı, wgre, und des Infinitiv; 
erklärt sodann die Unterschiede der darauf folgenden Modi, 
und schliesst endlich mit Bemerkungen über das elliptische 
gg in prohibitiven und interrogativen Sätzen. Im Allge- 
meinen könnte man wünschen, dass das verständige und 
gebildete Urtheil mehr durch selbstgefundene Beispiele, 
begründet wäre, besonders, wo die von andern beige- 
brachten, die mit Recht fleissig benutzt sind, nicht recht 
ausreichen, z. B. bei guy — un, an — or, bei dem Infi- 
nitiv, Optativ mit @r, bei dem elliptischen ob un u. a. 

Im Einzelnen wollen wir nur Folgendes bemerken. 
Wenn p. 4 gesagt wird, dass statt un — oü auch u — 
un „negligentin quadam propter interieeta verba nallo 
sensus discrimine" sich einschleiche, so kann diese schon 
an sich unwahrscheinliche Behauptung durch die heiden 
Stellen Thuc. 2, 13. Xen. Mem. 1, 2,7 nicht bewiesen 
werden. Denn in der erstern: FleoınÄn; — imoromjous, 
dr Aoxidauos aut Eerog or öröygave, un wolkig — 
vous argois alrod sanaklıy, was wi dran ete. ist das 
zweite ur eine rhetorisch verstärkte Negation (nicht, 
wie man es vom Feinde erwarten sollte), auf welchen 
Gebrauch Hermann in der Schulzeitung 1932. Nr. 77 aur- 
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merksam gemacht hat. In der zw eiten aber (». Herm. 
2. Vig. p. 797) Mainafe, &i ug — nourrono, xai I] 
rouito· — alle goßoiro, un 6 yeröuwog welö; nüyaltös 
To zu were eÜtppergoarnı un Tv uerlormw yapın E&o 
kann man zwar denselben Grund denken; doch Ist auch 
schon die Rücksicht auf das voraufgegangene ei, dessen 
Kraft die ganze Periode umschliesst, hinreichend , die 
subjeotive Negation *) zu erklären. 

Ueber önoz; wird zwar richtig bemerkt, dass es den 
Verb. tim. nur insofern zukomme, als sie auch V. carandi 
sind. Wenn aber in einer Note hierzu die Construction 
mit önw; überhaupt durch die directe mit mw; klar ge- 
macht werden soll, und der Verf. sich nun wundert („in 
hac una tantum haerebis »tructurn”), dass man zwar: 
now öme; &r Maße, aber nicht: os dr Außwo; sagen 
könne, so musste er eben hieraus erkennen, dass man nicht 
alle Strusturen von önwz auf die mit nos gründen dürfe. 
Auch lässt nicht nur ein Codex in Xen. Anab., II, 4, 20 
die Partikel @v weg, sondera die zwei besten A. und B. 
bei Dindorf. Endlich ist zwar Hermanns Herleitung des 
Adhortativ aus dem Deliberntiv unsers Erachtens nicht 
baltbar: aber als Gewährsmann für die Nothwendigkeit 
desselben Subjects im Deliberativ (oder Dubitativ) mit dem 
folgenden Verbum kann er doch nicht angeführt werden, 
da er ja gerade hierin den wesentlichen Unterschied beider 
Modi setzt, und zu zeigen sucht (de part. är H, 4), wie 
es komme, dass der Adhortativ dieses nicht aus dem De- 
liberativ mit aufgenommen habe. Ueberhaupt scheitert die 
Beweisführung des Verf. von dem Satze: „haco est dubi- 
tativi modi natura, ut eius actio (ungenau ausgedrückt 
statt id de quo quis dubitet) ad ipanm dubitantem referenda 
sit" an seinen eignen Beispielen. Denn solche Stellen, wie 
Xen. Anah. III, 1,38 ei mmehndeinre, Oro; arpurnyoi zare- 
oradwcı dadurch entschuldigen, dass dies =-önw; arga- 
Tnyolg xureornense, heisst jeglicher Willkühr in gramma- 
tischer Erklärung Raum geben, und ist in hundert Fällen 
gar nicht möglich, Denn wie soll.maa denn #.B. Xen. 
Anab. V, 6, 21 »ehzvous: (Tiuasiove) mgootersuu Au- 
Pörra yonuere, Önwz derhecoy ı 7 orparıc umdrehen? 

Richtig wird p. 7 über &i und önwz bemerkt, dass sie 
in verschiedenen Stellen in entgegengesetztem Sinne dem 
Verb. tim. folgen, timere «f und timere ne quid flat, aber 
nicht klar gezeigt, wie dies zugehe, wie dies Pflugk ad 
Med. 184 und Hartung Gr. Part. II. p. 204 gethan haben. 

Bei o; wird gesagt, dass es nur nach vorausgegan- 
gener Negation (ur yoßod, ou goßoöuuı) oder negativ 
conditionalen Sätzen (ei Zyoßoln) und zwar in der Be- 
deutung fanguamı stehe, gleichwie es auch nach din 
nur „de inani spe‘ mit dem Verb, fin. folge. Allein das 
lässt sich nicht so uneingeschränkt behaupten. Denn eben, 
weil os nicht immer tanquam heisst, d. i. nicht immer 


einen falschen Grund, sondern nur einen gedachten, der’ 


auch wahr sein kann, ungiebt, deshalb kann es anch 
nach einem afärmirten gopobuaı stehen, wie Aesch. Sup]. 
734 Dind, marep, polouua, witz 05 Wxurreg0 MRovae, 
Auch konnten Verbindungen, die nur scheinbar entgegen 





*) Den Aumiruck anbjeetiv verstehen wir immer in Bezug anf 
das Hogehrungssermögen, Also hier bei der Negation: 
etwas aus eignem Willen ols nieltt vorhanden setzend oder 
annchmeud, 
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sind, erwähnt werden, wie Demosth. p. 185,5 & narız 
oi Myortes poßoür, ws hä Paoıkeig, mg maptorır etc. si 
omnes oralores lerrere velint, dicenles etc. denn aus dem 
oi Adyorrız ist ein nochmaliges Adyorrg zu ©; zu entneh- 
men. Vgl. Platon. Phaedr. p. 245. B. wo kein deitus za 
suppliren, Hier war auch der Ort, wo noch andere Ver- 
bindungen erwähnt werden mussten, in welchen nicht das 
Object der Furcht dem Verbum timendi nachfolgt, wenig- 
stens mit demselben Kechte, mit welchem der Verf. es 
hier mit & und ol, und nachher mit örı und ogre gethan 
hat. Wir erwähnen nur iv. Plat. Phacdr. p. 236. B. 
va de un — dvayaulousde noir —, ihaßnOntı. Sodann 
ri. Plat. Hipp. mai. p. 296. A. goßoöna, ti nor’ ai Ad 
your. Dann nog, Parmen. p. 137. A. „dr no: dowo 
goßeicder, mas yon — dtareüce. Auch Ösrıs. Kurip. 
Orest. 1316. gpopog, Herıva aA Bor, In allen dergleichen 
Sätzen muss das Verb. timendi natürlich intransitiv ge- 
nommen werden, in fimore esse, weshalb auch sogar 
coordinirte Sätze darauf folgen, wie Plat. Symp. p. 19. 
A. ei de rtvoio, 00 rür eyc eu — ai uch’ dr goßoio, 
wu er ans king, Sgmip dyab vor. 

Bei dem Infinitiv, welcher „vi substantiva” mit oder 
ohne Artikel, mit oder ohne u nachfolgt, führt der Verf. 
bloss einige Beispiele von jeder der vier Arten an, ohne 
den, wenn auch oft nur in rhetorischer Verstärkung he- 
stehenden Unterschied anzugeben, der wenigstens so be- 
deutend ist, dass nicht in allen Stellen willkührlich pr 
oder der Artikel hinzugefügt oder weggelassen werden 
kaun. Nachher hält der Verf. für „a pedestri oratione 
fere prorras alienum‘ den Fall, wo der Infin. mit einem 
neuen Subjecte dem Verh. timendi beigegeben wird, ob- 
wohl er selbst Xen. Athen. II, 15 anführt. Dergleichen 
könnten wir wohl noch einige andere Beispiele, wie x. B. 
Thuc. VIE, 29. Herod. I, 68 beifügen; allein etwas poe- 
tisches kann hierin überhaupt nicht liegen. Denn erstens 
kommt dieses auch bei den Dichtern ungleich seltner 
vor, und der Grund der Seltenheit ist wohl nur der, dass 
ein neues Subjeet meistens eine breitere Unterlage nöthig 
macht, um mannigfaltigere Bestimmungen anbringen zu 
können, wozu immer das Verb. finit. bequemer ist. 

Bei özre erklärt der Verf. scharfsinnig die auch in 
der neuesten Ausgabe nicht besser als früher behandelte 
Stelle Eur. Iph. T. 1379 420 dass wsre un reykar zu dem 
folgenden gezogen werden und poßog Ö' nv absolut ge- 
nommen werden müsse, wodurch dieser Sinn enteteht: 
et in hoc temporis momento (magnus enim fluctus navem 
terrae appulit et nos in fuga eramus) Orestes sororem, 
ita ut non tingueret aqua pedem, sublatam — posuit in 
nave. Zusammenhang sowohl als Sprache rechtfertigen 
diese Erklärung, und sie ist der durch eine völlig unbe- 
wiesene Annahme, dass wsre adeo bedeute, weit vorzu- 
ziehen. 

Bei dem Partieip hätten wohl mehr Stellen beigehracht 
werden sollen, besonders aus den Tragikern, wo dieser 
Gebrauch ausserordentlich häußg ist. Vorzüglich aber 
auch deshalb. weil hier ebenfalls ein verschiedener Sinn 
obwaltet, jenachdem das Partieip durch gwia oder durecit 
guamris uufzulösen ist, Jenes ist x. B, in einer oft 
missverstandenen Stelle Eurip. Suppl. 323 og olre up 
air dia 0’ Öpuiueror, Kaduou " Öpaew har ww merge- 
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zöra, dr’ ausor alle Alruar' ir zufors Bakir ninoe, 
wo zu rapfo aus dem folgenden öpuo« zu entnehmen, 
indem der Accus. ögpuwueror nicht von reg? in solcher 
Verbindung abhängen kann, wo der Sinn ist alfewi ti- 
mere. Vgl. Audrom. 425 u. Orest. 118; ausser ia der 
sogenannten Atirnction Suppl. 543. Adversativ hingegen 
ist dasselbe Partieip gleich nachher, denn der Sinn ist: 
Neque enim in timore sum, partiı quod te iure profei- 
scentem video, partim persussum est, quamvis — videsm, 
iamen fore ut alios adhuc talorum iactus experiatur. 
Eben so 8. Ai. 545. Herod. VIII, 12. ete. 

Auf die nun folgende Darstellung der nach den Verb, 
tim. folgenden Tempora und Modi können wir, ohne weit- 
läußg “u werden, nicht näher eingehen. Auch treten im 
Allgemeinen keine neuen Resultate hervor, sondera überall 
ist nur ein klares Auffassen der Sache bemerklieh und 
verständige Benützung dessen, was andere gelehrt, ob- 
wobl der Verf, etwas karg in den Citeten. Loben müssen 
wir, dass der Verf. sich nicht hat verführen lassen die 
Fälle wo a7 mit dem Indicativ steht insgesammt, und 
sogar auch zum Theil das verbietende a7 auf einen Frage- 
satz zu gründen, wie in neuerer Zeit Mehrere geihan 
haben. Richtig wird bemerkt, dass der Indie. nie nach 
oð yoßoüuaı stehen könne, und durch die sehr treffende 
Stelle Plat. d. republ. p. 452. A. verdeutlicht. Nur sollte 
doch entweder erwähnt sein, dass der Indie. pracsentis 
sich nach einem eigentlichen Verb. tim. gar nicht findet, 
oder ein besseres Beispiel als Iph. Aul. 1511 beigebracht 
sein. Wenigstens musste Elms»ley ad Med. 310 nebst 
Hermanns Kritik hierüber angezogen und geprüft werden. 
In einer Note p. 15 wird zwar mit Recht Jıaxeıuar in 
Plat. Phaed. p. 84. E. als Indic. anerkannt, aber doch 
mit dem Zusatz „quamvis hace forma coniunctivus esse 
possit.‘“ Allein nach Grasers Widerlegung (Adverss. spec. 
p. 39) dieser Ansicht von Buttmann kann diese durch 
das eine Beispiel aus Isocr. Antidos. $. 259 noch nicht 
als erwiesen angesehen werden, obgleich auch neuerlichst 
Kühner in seiner ansführl. Grammatik p. 242 derselben 
beigetreten ist unter Anführang derselben Stellen. Eben 
so wenig kann in Phaed. p. 77. D. Hermanns ganz rich- 
tiges Urtheil (Opuse, IV. p. 120) bestritten werden. 

Zum Schluss, wo noch von dem elliptischen #7 ge- 
sprochen wird, kann man nicht die Eintheilung darnach 
begründen, jenachdem öp« oder gofoüuu zu denken sei. _ 
Deun jene Wörter sial ja doch viel zu bestimmte Aus- ' 
drücke für eine geistige Regung, mit welcher bald mehr 
bald minder der Wille einer Abwehr verbunden ist, aber 
eben wegen dieser Unbestimmtheit nicht durch ein Be- 
griffswort ausgesprochen wird. Wohl verstanden! Wir 
läugnen die Ellipsis bei diesem ur keineswegs, aher wir 
behaupten, dass in Conereto ein wirkliches Begriffswort 
sls Supplement stets zu viel gebe und insofern keine Ein- 
theilung begründen könne. Denn warum soll 7. R. in 
Oed. Col. 174 © Eriror un die‘ ddıny do das Öpüre oder 
montire so unbedingt den Vorzug haben vor yofolnaı? 
Doch hier müssen wir abbrechen. 


Mehlhorn. 
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Variae Lectiones in Plutarchi Vitas. Mitgetheilt 
vom Prof. Dr. Walz zu Tübingen. *) 


Theseus. 


p- 1. ed. Hutten. Faußneor zoVoz. Ald. 5o0g. 8. T. w. 
g. solo. — p.% 1. 4. resdt. Ald. rorwde, vis gepdyyıog. 
R. S. T. gepeyyvos. R. q. T. 8. o. tod. — 0.2. aveyybm. 
m, dreyyio, — zal nerafl. m. perk if — p. 3. mioi wig 
dv pro A.— S.R.T.o. taz. — ze rouro dulv A. 
— R.S.T. o, roter. — Ay, A. "Ahyer. m. Alzer, ut 
p. 4. infr. Akycoz. m. Alzkoz. — p.5. rarigoerer A. — 
q. R. 8. T. rarıoo. — p. 6. Budleodei rı A. — R.S.T. 
ru. — p. 7.1.4 inuoe A. — 8. Mtibt. — p. 9. Zoxid- 
bor« A.— 4. oxtipwra. vide Pausan. in Atticis. — p. 10. 
e.X1.1.2. mgooHdr den. A. — 8. 4. mp0. dem. — Fouiorn. 
8. T. &gmörg. — p. 11.1.2. roiz davrör A. — S. T. ts. 
— p. 12. mipıgoaotöor A. — 8. T. mipigpgaxtor. — p 13. 
1. Aa; A. — q. A. — p. 15. uepog werlge. m. Eye — 
dnrgopk A.— 8. T. map. — p. 16. Navaiheor A. — 
8. R. T. ravoldoor. — Ixiowvos A. — s. R. T. o. J. 
oxioor, — p. 13. —— 8. T. ou ueradör. 70. 
&idvnaredör. Suid. Oupamadar Önuos Immodoorridog ano 
Ovyolitov 79005. — p. 19.1,5, andtaodeı. 8. T, andzkaodaı, 
— Olvoniova, m. olvortione. — IHaivror 6 Au. A.— 8. 
R. T. naior, — p. 20. Topmwiou A. — ist Togdıziov, 
Suid. Togdıatog un 6 oemreßpioz zer& Mersdöras. — p- 21. 
© Tv swrnplar. m. or. — tapakaı, yırou. A.— 8. T. w. 
zerop. — de zeis onordeis. S. T. de dr re. — p. 22. 
Zoioy ir areor. A. — 8. T. R. dpio. — oüxa gigtr. m. 
gips. — draynsasdaı. m. dreyneeadeı. S. kiroyına. — £l- 


J o 
Iwan ws. 8, Ömwz. — ror alEoueror, m. alkaudror. — 
p. 23. dieuereı. 8. Öurudvor. — Wngogoplor. m. dyosyoplor. 
— rehelv and gopas A. — q. RT. 8. drogogas. — 
p. 24.1.2. ourWunse A- — 8. T. ourtöxot. — Worte To 





*) Ich habe diese Lesarten aus dem Handexemplar des Mu- 
retus, das in Rom im Collegie Romano aufbewahrt wird, 
Es ist die Aldinische Ausgabe von 1519 und die vergliche- 
nen eodices sind von Muretna folgendermassen bexeichnet: 

$. T. R. — Codices Car! Cardinalis] Rodulfi. [und 
zwar T. cod. Ven. R. codex Romanus. 8. codex alins 
Carl® Rodulß.] - 
. Codex Patavinas. 
m. Codex ex Vaticann, 
Codex ex endem Vatienna. 
« Codex ex bibliotheca Grimmanorum, quae est in 
nobio 8, Antonii Venetiis. 
Ubi non est ullus character, significatur eodex Venetus. 
Harum castigationum copiam mihi fecit Donatus Fan- 
noctius, Florentiuus, vir mornmm probitate et doctrina 
prawstans. 
Zur Bequemlichkeit des Gebraachs habe ich die pagina 
der Huttenschen Ausgabe und die Lesart der Aldina ge- 
seizi. Diese ist ınit A, das gleich auf die Worte des- 
Textes folgt, bezeichnet, m. i. e. margo bezeichnet das 
aus dem eodex Venetns ohne einen character an den Rand 


Geschriebene. Bei den Conjeeturen van Muretus ist jo® 
i©. Tanz beigenetzt. Viele dieser Lesarten sind in der 
Hnttenschen Ansgabe aus dem Exemplar des Vulcobirs 
mitgetheilt, aber ohne Nennung der Handschriften, in 
denen nie enthalten sind. Ein sperimien dieser Lesarten 
hat bereits Hr, Prof. Held in seiner Ausgabe des Acmilius 
Pantua and Timoleon milgetheilt, 
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dow A. — V. s. R. Üoysan — p. 25, moikon A. — 
3. T. nokieooı. — byuareönze mm zn. = Orige, mrolddon. 
m. noJudge, — morrotogevon. 8. R. ©. — prior, T, — 
otuiotis. — nſrou Abnvaiov A.— 8. T. R. Adıvaloug. 
p- 26. 3. ixaroußıor. m, — Bo0». — 70; dw. de hoc 
Strabo libro nono, — 1, ul. gvorgareice A-— S.R. T. 
Gvorgareige;. — p. 27.1.5. uer' aroo. T, euro. — 5 ds ııw 
xouizovser A.— 8, T. tor di — mapexakeiv vo rkoior 
A, — $. T. sig ro. — adkligoig dilnkor. T. allınhoug, — 
zei Solöorre. 8. R. w, Zolöerre, mox jilem Zohderrag. — 
Todnuirov rer A. — ST. — uEvor. p. 28. infr. 16 
bei A.— 8. T. w. göße. — p. 29. xai Auxiou A. —- 
T. S. Avztiov. — p. 31. imo 5 Kaduie A.— T. R. 8, 
adusie. — 1. ult. nudoueos A. — 8. R. o. nußousvog. 
— 2.33. dioowögorz. P. dioaxoigoz. — p. 34. 6 Ilereiig 
T. w. q. mer, — marewg immo A, — 
S. R. T. nartaz. p. 38. Zyre ro; dyp. A. — m. Are 
Romsulus, 
S. T. R. ce. q. 

p. 40. öpwjsaodnı A. — 8. n. T. 4. Öpuisaoder, — 
p- 44. 1.3. örı de xl vos dd. A— TR. q. S. non 
habet. — drdiatörror A, — 4. indiafer. — "Aasay Au- 
gerziar. 8. T. ©. dxxwbuperriar. — p. 45. infr. NO0- 


o 
nis A. — R. 8. T. q. nogdyeloug. velaturam fäcere, 
Varro. — p. 46. infr. moviav A. — 8, drovier. — dh 
faodaı A. — T. dikaodeı, in altera parte marginis: m? 
Ljrow] auiwaodaı. — p. 47.1.4, ouyrav A. - g. T. R. 
S. ou. — wer öllyor A.— S.R T. öllyor, — 
1. ult. &nwoig zei nen Ti; dAndelaz A. — g. non habet 
ista quingue verha. — p. 50. ixarooreias A, — s. R. 
T. a. Eneroorias. — aul Padiov, m. xui Foü 9. — p. 51. 
eeuoz S. T. ubique, Öönog R. ubique. — xovedocenv, m. 
zovadpcrir. — "Hoodwroz . R. T. 8. noödopoz. — p. 52, 
10 oncirior. 8. T. 1&. — 6 air ovr Kelsgos. @. R. 8. T. 
zeig. — "Pinorig. 8. R. T. @. Öenopig, — p. 53. 1. 3. 
öBakor, T. 8. ra — 1.4. Podpor roüror, R. 8. T. 
Tor 9. — p. 54. Tlabnkıa A. — S. R. T. w. q. mepnkun, — 
Ovapgora. S. R. T. Bedöwve, et mox iidem 5 Pedior. — 
yık, air &hlos. q. R. S. @llus. — Gc0. 8. T. Gwit. — 
erzıtokäs A. — S. T. R. dvarokläs. — p. 55. dvoxkjast 
A. — m. droykjaeı. — p. 56. ourewriwiorres, 8. T. w. q. 
avveztivortes. — p. 57. Innos. T. 8. ©. Immor. — p. 58. 
Farpiaz, 8. T. goargias, — ifumoolas A. — m. inctomlag. 
— Öuehlarroöser A.— wo. T. q. R. 8. dieladoüger. — 
e. 15. ini de anarmWrrg A. — „. insel, — ul zip ol 
Zuß. A. — R. S. T. dnei. — Toör re Zekrı)iov, m. 
roũ rore, — p. 60. Ev önkoı. 8. T. g. dv toi öni, — 
xaraßaloı A. — q. T. S. zaraßalkoı. — Ipuarahsıqdedyrag. 
S.R. T. —ıng0.— p. 61: zeriprioer. T.R. 8, Karngryor, 
— gepige A.— S. R. T. gg. — Ovdhpwr. S. R. Bedbwr. 
— p. 64. ini wir A. — S. T. roũro. — 1.65. drreoye 
devor A. — q. ineoye. — p. 66. dnoomäre yanıras A. — 
m. yaustüs. — udpode A.— 4. T. 8. Zuayiodı. R. ud- 
node. — p. 67. Takua. apeevar A. — 8. R. T. dgsmd- 
ag. — do). ddoudms A. — T. R. dednueng. — p. 68. 
dx ITakavriov, — m. mweheriov. — üb toü Aomrivov. m. 
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Goverriron Tat — p. 69: Infr. Tabnklor A. — S. R. T. q. 
mapnkior. — p. 710. dovmepwo döner A. — R. S. TT. 
Öpogey. — dv mregıksuere. 8. R. 4. megıloueoı, — p. 72, 
or # dnoddwr A.— 8. R. T. q. daodoutrox. — p. 75. 
Üögnaw A. — T. 8. Ihupnoe. — Kanapıoı "Pou, co. 
xau?oꝛoi.- odtlas nyanoı. R. 8. hrdnor. — p. 76. Umso 
nuissıs A. — 8, T. imtonuiatt. — Dion. Hal. de hao 
ipsa re loquitur hoo modo: xai wer od moi iorerrundy 
mpeoßeia; aqıwowvn: — — Zußohatz tod morauoe L. 2. 88, 
— p. T. rußomun züp A. — T. 8. di — p. 78. 1. 
vounmogog A. — m. —Togog. — zul re moorgor. R. q. 
8. T. w. mpörepoı. — oörloız drredidoüg. 8, * anodous. 
— vöruz 'lovi. S. T. vabvaız. — p. 79. oUn dar „roög durarodg, 
o. 8. T. q. „de. ildem habent Zkerater, quod abest ab 
Ald. — pn. 80. dr alrieız. A. Er om. rertituit 4. — uerl- 
or. S. R. T. w. ueyiorg. — p. Bl. moomorzalo, 8. P, 
mpoxornalou,. — äua ol; ok. R. non habet due. — 


⸗ 
p. 82. ouſsrnę vis dop. A. — m. S. T. 4. cxouty. — 
1.3. Zodv I Br. m. T. dé nu int — dradkamros. m. dvorE- 
wros ie — p. 83. Möge ro Krpiro, T, 8. org, — 
vomaı zero. T. S. rörau. q. voran — p. 85. eußls Zle- 
var. T. S. Fytoav. — vorer. T. voran. — p. 86, diadeEa- 
uros dey. T. S. —ror. — p. 87. 1. uägn nbest ab A. 
inserant $. R. T. — moi xomör, # nöd, A.— R. T. q. 
To xom. — p. 88. sugopßör. w. 8. R. T. svognpfar. — 
p. 89. "Pouov nddos A.— 8. T. Öluor. — Tu; alriaz 
A. — S. T. ri. — ve; mgoogspouerns m. deerant reli- 
qua ing. — p. MW. ww nd yauo» A. — R. 8. T. 
yauoy. — dgigdıdar A. — T. S. w. dpeydnidör, — p. 91. 
obdäv zonarıxör A. — R. 8. T. ll. — drokanı, uohız, 
m. zul dos — dvamörras, nader, m. pn do 


Iycurgus. 
na. 8. R. T. ©. 


p. 92. ee 2 — m. SR T. u doymaen. — die 
goly modseg A. — R. S. m. aurur. — “Oungou yooror 
A. — T.&.R. m. yoörw. — üröpe Ay S. u. R. non 
habet. — xara too H A. — 8. m R..non habet, 
nec @. — p. 94. moodixuo; dronufovo: A.— m. S. R. T. 
wröuaton, — p. 05. Ayeraı. m. dos napdiae. — Bas. hutv 
A. — T. 5 ünär. — p. 96. Toig xleogikov, 8. R. T. 
»g0Q. — p. 97. Alyuntiou So A. — 8. TR. An 
zurrrioig. — 1. inf. @hloı de under dagsgovoı A. — T. 
S. m. R. ühho. 8. diugepor. — p. 98. weraßehr xgäcew. 
R.S. x, T. zaraf. ouunpayuarsvoguvor, sr. avunpasdusron, 
— m 99. 1. 2. mpös rör yakzioızoy A. — m. 8. RT. 
ar. — p. 100. Baßiza; A. — 8. =. T. feßinaz. — 
l. inf. &v roiroz A.— s. m. R, u. ToooVrog. — p. 101. 


1. iaf. ai de A.— 8. T. R. u. & 8. — p. 102, wahıor, 


u. walkıor. — p. 103. 18.5 A. om. — est in T. S. u. 
— p. 104. 1. nloiror xal mer. A. — m. nloiror. — 
Toigu. #h8g0u5 A,— m. m. Kanpous. — div Imdornv A, — 
S. m. T. u. or anagen. — bvaoyıklaor A. — q. axiczi- 
hir. — Auxoüpyor A. — T. 8. R. kuxovgyo. — worto A. 
— 8. T: ı. ero, 

(Fortsetzung folgt.) 
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Ohservationes eriticae ad Cali Iulii Caesaris commen- 
tarios de bello civili, quas ad iura magistri artium 
rite obtinenda publice defendere conabitur Carolus 
Guilielmus Eilberling, Havnise, apud Brünnich. 
1828. 137 8. 8. 

Hr. Eliberling, der schon im J. 1927 (Havniae, apud 
Wahlium) eine genaue Ausgabe von Caesar's Commen- 
tarii de bello Gallico lieferte, hatte bei jener Gelegenheit 
versprochen, in einer eigenen Schrift die Charakteristik 
der Handschriften und Ausgaben dieses Auctors zu geben. 
Diesem Versprechen kommt derselbe in dieser Schrift nach, 
jedoch in der Art, dass er am Ende dieser Charakteristik 
von p. 59 — 137 über eine Anzahl schwieriger oder 
verdorbener Stellen in Caesar's Commentarien über den 
bürgerlichen Krieg handelt. Da jene Charakteristik in 
vielen Punkten auf den subjectiven Ansichten des Hrn. 
Verf. beruht, so wollen wir darüber weniger ausführlich 
seyn und erst dann davon sprechen, wenn wir die Od- 
servationes Aurchgegangen haben. 

B. C.1.5,3. Dent operam consules, praetores, 
tribuni plebis, quigue consulares sunf ad Urbem, ne 
quid res publica detrimenti capiat. Hier bemerkt Hr. E. 
mit Recht, dass die in den besten Handschriften nicht 
vorkommende Lesart praefores dennoch die richtige ist, 
indem er auf Cie. Fam, 16, 11, 2 und pro Deiot. 4, 11 
zurückweist, Doch hätte bemerkt werden sollen, wie 
die ächte Lesart in die falsche Populus Romanus oder 
Populi Romani verderbt wurde, Die besten Mass. haben 
nehmlich P. R, eine Verfälschung von PR. d.h. Prae- 
fores, und aus jener ersten Verfälschung entstand die 
zweite, nehmlich die falsche Lesung: Pop. Rom. u. s. w. 
Diese Verwechselung und faische Lesung der verwech- 
selten Abkürzung findet sich aber nicht selten in den 
alten Handschriften, wie Beier zu Cicero de Of. 11. 14, 
50. p. 97 und ganz besonders Amadeus Peyron in der 
Praefat. ad Cicer. Oratt. Fragg. p. LXXII. ed. Beier. 
nachgewiesen haben. — Was jedoch die Lesart consu- 
tares betrifft, so zeigt Hr. E. die geringe Auctorität 
derselben, da sie bloss aus den unsicheren schedis Pul- 
manni herstamme, und zieht deshalb die von Pantagathus 
und Barnabas Brissonius herstammende, also auf gar keiner 
äusseren Auctorität beruhende Lesart pro Coss. vor, statt 
welcher Paulus Manutius u, A. proconsules, Lipsius und 
Scaliger aber proconsulibus haben. Die besten Handschrif- 
ten geben consules, was leichter aus consulares als aus pro 
coss. durch Abkürzung entstehen konnte. Zwar stützt sich 
Hr. E. auf die oben erwähnte Stelle Cicero's Fam. 16, 11, 3, 
wo es von ebenderselben Sache heisst: postquam senatus 
eonsulibus, praetoribus, tribunis plebis ef nobis, qui pro- 
coss. sumus, negotium dederat, ut curaremus ete.. Allein 
wie wenig diese Stelle zwingend für die Worte Caesar's 
seyn könne , ‚dies sieht man aus der zweiten Stelle 


Cicero’s pro Deiot. 4, 11, wo er ebenfalls von derselben 
Sache spricht und sich folgendermassen ausdrückt: cou- 
sulibus, praetoribus, tribunis plebis, nobis imperatori- 
bus rem publicam defendendam datam. Wenn daher E. 
sagt: ego cum Moro probo scripturam pro coss, z, nam 
etiamsi proconswules fuerint consulares, minime sequitur, 
per hoo vocahulam nude positum intelligi posse eos, qui 
cum imperio ad wurbem sunt, so muss ich bemerken, dass 
das Wort conswlares an unserer Stelle nicht nude po- 
silun erscheint, sondern dass gerade durch die enge Ver- 
bindung guique consulares sunt ad urbem deutlich 
ausgedrückt wird, dass nicht überhaupt consulares, son- 
deru conswlares cum imperio gemeint sind, da ja just 
diese allein bloss ad Urbem und nicht in Urbe seyn durf- 
ten. Was also.Morus als Bekräftigung für pro coss. 
angiebt, welche Lesart in keiner Handschrift erscheint, 
dies halte ich gerade für einen Grund gegen diese Lesart. 
Dass übrigens unter dem vagen Ausdruck consulares 
besonders Pompeius verstanden werden muss, ist klar. 

In den darauf folgenden Worten Haec S. O. per- 
sceribuntur a. d. VIII. Idus lanuarias liest Hr. E, mit 
Äreyssig ganz gegen die Auctorität der Handschriften 
S. ©. = senatus consulta und nicht sen. consulto, und 
sagt: Caesar enim sine dubio, quum unum commemarat 
SCtum, de pluribus cogitavit, quorum ipse mentionem 
fecit o. 2, 6 et 7. Allein an dieser letzteren Stelle ist 
dorchaus nicht von mehreren, ja nicht einmal von einem 
einzigen Schem die Rede, da ja die Tribuni plebis ihr 
Veto einlegten. Um aber von dem Ansehen der Hand- 
schriften gar nichts zu sagen, so ist es ganz unerträg- 
lich hart, zu sagen: decnrritur ad ultimum Scetum — 
dent operam Consules, Praetores eto., und dann unmillel- 
bar fortzufahren: Auec senatus consulta perscribuntur. 
Endlich lässt sich die Lesart der Handschriften sehr gut 
erklären. Man unterscheide nehmlich so: 1) decurritur 
ad illad extr. Sen. consultum, d. h. man liess sich bis 
zum Vorschlag, bis zur Anwendung jenes letzten und 
wichtigsten Sen. consultum verleiten; 2) haeo Sen. con- 
sulto persceribunter, d. h. diesen Inhalt, diesen Beschluss 
brachte man sogar wirklich durch ein formliches Senatus 
Consultum in Ausführung, indem die wirkliche Abfassung 
desselben und sein förmlicher Erlass von Statten gieng. 
Mit einem Worte, man unterscheide zwischen dem Eint= 
schluss, welcher durch decurritur bezeichnet wird, und 
zwischen der Ausführung desselben oder der wirklichen 
Abfassung des 8. C., was durch Aaec perscribuntur aus- 
gedrückt wird. Dass man aber zwischen SCtum factum 
und SCtum perseriplum unterscheiden müsse, das giebt 
ja Hr. E. selbst zu. 

Ebenso unnöthig, wie bisher, zeigen sich Iran. E.'s 
Bestrebungen in der Angabe: a. d. VIII. Idus Ianuarias. 
Diese Lesart hatte schon Ciacconius vorgeschlagen, und 
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Oudendorp wahm sie aus ood. Carrar. Voss. Leid. seo. in 
den Text auf, während Havn. A. u. andre nebst den ältesten 
Ausgaben statt VIII. bloss VII. geben. Da nun Hr. E. 
der Ansicht ist, die Lesart VIII. lasse sich nicht erklä- 
ren, so nimmt er die Lesart VII. in Schutz, und weil 
dies VII. Id. Ian. ebenfalls ein dies comitialis gewesen 
sey, an welchem also nach-der lex Pupia keine Senats- 
sitzung gehalten werden durfte, so zeigt Hr. E., dass 
an jenem Tage dennoch ausnahmsıreise eine Senatssitzung 
möge stattgefunden haben, und führt nach D. Vossius 


Bemerkung ähnliche Beispiele der Abweichung von der- 


sonst festen Norm an. — Aber warum soll die Zahl VIM. 
unerklärbar seyn? Wegen der folgenden Worte: Itaque 
V. peimis diebus, quibas haheri senatus potuit, qua ex 
die consulatum inlit Lentulus, biduo excepto comitiali, et 
de imperio Cacsaris et de — tribnois plebis — decernitur. 
Hr. E. sagt nehmlich dazu: quibus verbis satis aperte, 
ut mihi quidem videtur, dieit, SCtum perscriptum esse 
septimo anni die, qui dies est a. d. FIZ. Id. Ian., und 
verwirft geradezu ohne weiteren Grand die Erklärung 
des D. Vossius, welche ihn auf den rechten Weg hätte 
bringen können. Um jedoch kurz zu seyo, will ich meine 
Anmerkung zu dieser Stelle hierher setzen: quingue 
primis diebus, quibus heisst nicht: an den fünf ersten 
Tagen, an welchen, sondern: innerhalb der fünf ersten 
Tage, innerhalb welcher. Am ersten Januar hatte Len- 
tulus sein Consulat angetreten, am sechsien Januar war 
jener Senats-Beschluss förmlich erlassen worden; vom 
ersten bis zum sechsten waren also fünf Tage verllossen; 
der dritte und vierte Januar waren dies comitinles (bi- 
duum comitiale); also hatten innerhalb jener fünf Tage 
nur am ersien, zweilen und fünffen Januar Senatsver- 
sammlangen gehalten werden können, und dennoch wurde 
ein so wichtiges Deeret schon am sechsten Januar er- 
lassen, d. b. „a. d. VIII. Idos Tanuarias.* Caesar will 
also das Unbedachtsame, Uebereilte, Stürmische und Lei- 
denschaftlliche der ganzen Sache klar vor Augen stellen. 

s. 62 — 70 handelt Hr. E. über die B. €. 1. 6,5 
genannten zwei Männer von Caesar's Parthey: Philippus 
et Marcellus privato eonsilio praetereuntur.: Und zwar 
wird, was den (L. Marcius) Philippus betrift, von 
dessen Verwandtschaft mit Caesar gesprochen und zu 
beweisen gesucht, dass derselbe zuerst die Schwester der 
Atia, einer Niece Cnesar's, und dann erst diese Atia 
selbst, d. h. seine bisherige Schwägerin geheirathet hahe. 
Wir überlassen es dem Leser, sich ein eigenes billiren- 
des oder verwerfendes Urtheil über die ganze Demon- 
stration Hrn. E.'s zu bilden, da es sich für das Verständ- 
niss von Caesar's Worten um die Person des Philippus 
und nicht um seine Heirafhen handelt, und über diese 
Person des Philippus sind wir ja bekanntlich im Reinen, 
Etwas Anderes ist es mit Marcellus, über dessen Person 
man nicht einig ist; daher Hr. E. die Lesart der meisten 
Handschriflen, welche Coffa statt Marcellus haben, in 
Schutz nimmt, und darunter den L. Aurelius Colla ver- 
steht, der im J. d. St. 699 mit 1. Manlius Torguatus das 
Consulat bekleidete und im J. 690 Censor war. Da die 
Auctorität der Vulgata nicht bestimmt ausgemacht ist, 
so möchte ich vor der Hand derselben die Lesart Cofla 
vorziehen. 
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Ss. 63 — 70 wird über I. 9, 2 gehandelt: sibi semper 
rei publicae primam Misse dignitntem vitaque potiorem, 
wo Hr. E. mit Hotomannus und den Codd. Urs. Havn. A. 
Voss. Carr. „rei publicae‘“ streichen will; denn Caesar 
spreche hier von seiner eigenen Ehre und seiner eigenen 
Würde, was man klar aus den folgenden Worten sehe: 
tamen hane ineturam honaris swi rei publicae caussa 
aegno animo tulissee. Allein um ein Urthe:l über die 
Stelle zu haben, lese man das ganze Capitel, und nicht 
eine einzige herausgerissene Stelle. Dann wird man klar 
einsehen, dass Caesar umgekehrt in der Hauptsache nur 
von der Jignitas re; publicne und deren Erhaltung, als 
dem Zwecke seines Bestrebens, «»pricht. Denn er erklärt 
ja rundweg, er habe alle Verkümmerungen, Zurücksetzun- 
gen und Kränkungen seiner eigenen Person (also wohl 
auch seiner Ehre!) gelassen ertragen, und wolle weiter 
nichts, als: metus e civitate tollatur; libera comitin atque 
omnis res publica Senatui Populoque Romano permittatur, 
d. h. mit andern Worten: res publica in veterem »tatum 
atque dignitatem restituatur. Und in der That, wer weiss 
nicht, wie sehr die ganze Römische Regierung und das 
ganze Römische Stantswesen auf eine höchst unwärdige 
Weise gewissenlos und aus hefigstem Partheyhasse, 
indem selbst ein Cicero sich als Instrument gebrauchen 
liess, in die Hände des stolzen und nnmanssenden Pom- 
peius gespielt worden war?! Wir glauben demnach, dass 
der Genitiv „rei publicae‘“ beibehalten werden muss, und 
zwar um so mehr, als Pompeias c. $ dem Caesar auf eine 
höchst aufgehlasene und vornehme Weise bloss von seinem 
gewaltigen Patriotismus gepredigt hatte; würde also Caesar 
dagegen sagen, er lasse sich von seiner eigenen Ehre, 
nicht von Patriotlismus leiten, so würde er sich ja vor 
seinem Feinde eine Blösse geben. — Was also den Sinn 
der Stelle betrifft, so finden wir in dem Zusatze „rei 
publicae‘‘“ durchaus keinen Anstand; was aber den Um- 
stand angeht, dass einige Handschriften auch Populi 
Romani haben, und zwar nach dem Worte primam ge- 
stellt, #0 folgt darnus eher, dass etwas Aehnliches oler 
dieses selbst bierher gehöre, und nicht, wie Hr. E. meint, 
dass keines von beiden hierher gehöre; denn die Ver- 
wechselung von R. P. und P. R. ist doch wahrhaftig 
leicht und hbäufg genug, und die Umstellung einzelner 
Worte in den Handschriffen kein Beweis der Unächtheit 
einer Lesart. Wenn aber dann Hr, E. bemerkt: Deinde, 
si hoe voluisset Caesar, sibi rei publicae dignitatem 
semper prinam fuisse, non illo verborum ordine usns 
esset, quem vlg. lect. exhibet, s0 müssen wir gestchen, 
dass ons dies zu lakonisch gesprochen scheint und dass 
uns Hr, E. hätte zeigen müssen, wie denn Caesar in 
diesem Falle würde geschrieben haben. Als das letzte 
Argument für seine Meinung führt Hr. E. eine Stelle 
Cieero’s an, ad Att. VM. 11, wo derseibe sich über das 
Vorschreiten Caesar's beim Anfang des bürgerlichen Krieges 
ereifert, und dann hinzusetzt: Atque haco alt omnia facere 
se «dignilatis enusa; ubi est autem dignitas, nisi nbi ho- 
nestas®? Allein dagegen lässt sich zweierlei bemerken : 
1) solche Stellen, besondera der Gegarr eines Manne», 
haben keine bindende und entscheidende, primäre Redeu- 
tung, sondern bloss seeundäre, d. b. erklärende, 2) Liest 
man an unserer Stelle, wie bisher, ‚rei publicue”, so 


1253 


widerspricht dieses den besagten Worten Cieero's gar nicht. 


Denn wenn jemand, besonders ein Mana von wichtiger 
und hoher Stellung im Staate, dignitalis rei publicae 
causa handelt, so ist eo ipso dadurch gesagt, dass er 
auch seine dignitas zur Richtschnur seines Handelns ge- 
nommen habe, weil z. B. die dignitas eines imperator, 
als solchen, gar nicht von der dignitas rei publicae, also 
such nicht von der honestas, getrennt bestehen kann. " 
8. 70 — 72 handelt Hr. E. über I. 20, 3: interea 
veierem erercitum, duas Hispanias confirmari, — au- 
xilia, equitateom parari, Galliam Italiamque tentari se 
absente nolebat, Hier will nehmlich Hr. E. lesen: interea 
vetere exereit# duas Hisepanias confrmari u. ». w., Indem 
er mehrere Stellen aus Caesar, Varro, Cicero, Appianus 
und Dio Cassius beibringt, aus denen hervorgeht, dass 
die Pompejaner bedeutende und gewichtige Unterstützung 
von Seiten der in Spanien stationirten Legaten des Pom- 
peios, nehmlich Afranius und Petreius, erwarteten. — 
Obgleich es nun nicht geläugnet werden kann, dass die 
von E. gemachte Bemerkung wahr ist: lineolam, qua 
literae m et » indicantor, "aepe a librariis et additam et 
omissam fuisse, so berechtigt uns djeses nicht zu willkür- 
lichen Aenderungen solcher Stellen, deren Vulgata aus 
äusseren und inneren Gründen ganz gut erklärt werden 
kann, Wir müssen also auch diese Verbesserung für 
überflüssig halten und verwerfen, und zwar 1) weil sie 
gegen alle Handschriften ist, 2) weil die Vulgata fol- 
genden guten Sinn giebt: Caesar war bisher seit dem 
Ausbruche des Krieges gegen den Pompeius und dessen 
aristokratische Parthey siegreich gewesen; Pompeius mit 
seinen Anbängern hatte sogar Iinlien verlassen müssen ; 
wie natürlich war es also, dass den in Spanien »tatio- 
nirten Pompejanern — Afranius und Petreius mit ihren 
Legionen — der Muth sinken mochte und sie sich, wie 
Italiens Städte und einzelne Garnisonen, dem Caesar 
übergeben konnten! Wie natürlich war es, dass die 
Spanier selbst, denen Caesar'a damalige Macht und Nähe 
mehr schaden als des Pompeius Kräfte ihnen nützen 
konnten, sich dem Caesar unterwerfen wärden! Also 
eine günstige Constellation für Caesar! Diese wollte 
Caesar auch wirklich nicht unbenutzt vorübergehen Ins- 
sen; er wollte dem Pompeius nieht gestatten, seine wan- 
kende Macht im Westen noch einmal zu stützen; er 
wollte verhindern, dass die schwankenden Gemüther der 
Pompejanischen Soldaten in Spanien (welche zum Theil 
a0s eingebornen Spaniern hestanden) sich wieder ermu- 
thigten (veterem exereitum confirmari):; er wollte ver- 
hindern, dass sieh die Spanier selbst noch einmal fest an 
die Parthey des Pompeius anschlössen (doas Hispanins 
“ confirmari), was um so mehr xu befürchten war, als 
namentlich Hispania eiterior dem Pompeius manches Gute 
zu verdanken hatte, Ucher conflrmare vgl. meine Note 
z. B. @. VI. 2. p. 222, var. 53. p. 295 und Herzog 
zu Sallust, Cat. 46, 3. Nebstlem bemerke man auch 
noch den gefälligen Parallelismus: velterem exereitum 
eonÄrmari — auxilia egnitatumque parari, und: Hispanias 
confirmari — Galliam Italiamque tentari; dieser Paralle- 
lismus geht aber durch Hrn. E.s sogenannte Verhesse- 
‚rung ganz zu Grunde. 
(Beschluss folgt.). 
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Variae Lectiones in Plutarchi Vitas. 
(Fortsetzung.) 

p. 105. 18, av yap, — A. yap om. est ing. — 
“eraxgvya m. mon habet. — p. 107. 1. oixoı da A. — 
R. 8. T. dö om. 4. döngaya A. — q. ddöng. — dtoud- 
voor" ueza A.— ad marg. io Atöuere. — p. 108. 2, yule- 


no; A. — 8. yakmotız, — gurazeraroürtag 1. — aui- 
eyavyast. q. — p. 109. vi orupräsaı A. — u. —rıärar, 
— 0. 12.1. oi 8. m. om. — tor ovocerior, ad marg. 


oıwoirew [sie] i6 — p. 110. 1 5. äymioe A. — 8. R. 
T. öyınoee, — nenauro A. — m. 8. T. dacnavro, 
p. 111. xudıdos züp zahl Ar — m. T. R. xadigoz. — 
xararerazulrorg A. — 8. R. T. u. zuraztoueroug, 
p. 112. desuör layugarerov A. — m. S. R. T. Öiyupöre- 
gay. — To yio üsor, 8. . R. T. 7&o om. u. zo de Öl, 
— p. 113. zeugaw ou gwpei A. — m. 8. zougäg ou ywgat 
okur. — p. 115. merovoier odsar A. — 1. Evan — 
p- 116, Zi orıdada höre A. — q. uöror. — p. 117. 
ocoucto yorluovg A. -- g. zoriuorz. p. 120. dwdexaeräs 
A, 0 m —erein — 1, inf. airoi auvegöogow A. — R. 
#. T. S. avrois. — p. 121. 7. xai nähkor. A. zei om, 
habent m. S. — p. 122. m d’ «irö roöro zai «. R. 8. 
T. — p. 123. Ede de nrw anörpiow za A. — g. Ds da 
sei vor. ag. uneis inclusum est, ita ut abesse videatur a 
codiee. — p. 125. 3. zei ro moi A. — m. u. S. zo om. 
— 5. ftafer A. — R. m. dein. u. T. oker, — 6, xai 
70 mg A. — m. u, 8.10 0m — dkkolufe A. — 8. 
GnodSolusde, — rwyol Are uernte A. m. — P. R. uernte 
om. — xai rör rotovrcoy A. — m. zul om. — I. inf, 
Xagihaos — . yaoikaz. p. 926. In libro dnogP. Ita in- 
quit. Ayis 0 vedrıgoz Anugdov Adyorroz, örı re Aaxwrırd 
Eign dia uerpornte seraniroucr, xai nv, &pm, ol dans 
dauörını tor rohtalov toi; Eiqesır dgimoörrer. ubi arbi- 
tror lud uözız vacare, — tis pro A. — m. S.R. 
dpiorog. — Örı drouowr. A. — R. 8. 6 rir. — äudoe 
pia A. — 8. m. u. — yohodaı ra Aöyw A. — 8. m. 
R. #0. — p. 127. Mixto. Ornarortes A, — 4. anobwioe, 
raraxanıer A. — 8. m. R. zarexaauer [side accentu]. — 
p. 128. 4. nor nu. A. — 8. wor. — 6.7 dur A, — 
8. einer. — 8. molkr xulborg A.— 8. R. m. xgtlovors;. 
— p. 129. 1. ror xoiseor franz A. — 8. or. Vox ille 
xpiotoP suspecta est: fortasse legendum est nom, — 
Ald. p. 17, a. lin. 5. ab infr. ad marg. ädiectum est: 
nibil spatii relietum est in ır. neque in 8. neque in u. — 
p. 1%. ög ri iur A. — m. 8. R. ösre. — p. 131. 
zog sroöz vor Ig. A. — q. mipl, — p. 132. ddoksoyiar 
A. — y. aoyokier, — p. 133. 1. 5. die v6 un Asioror 
A. — 8. un wo. — p. 134. rovov xülpora; A. — m. R. 
Öueirou zgeirtova;. — p. 135. iqükarııy draumos A. — 
m. aosuerog, R. S. enaneroz., — wre zur A. — m. 
R. ösre. — p. 136. Free aurdarrer A, — m. owdant, 
Suspecta mili vox illa gez est. — merdous Öklyur A. — 


u. öklyor. — p. 138. wre ai stirew A. m. — RB. xei om. 
— ra; btomooürag A, — m. rovg, ıı, R. S. u. deomooirong. 
p. 139. zarsınudıonr A. — m. R. xareıinun. — noorias 


A. — m. R. mooroieg. — p. 141. Vacant ista verba 
! "Akstardgor wükhov de. sunt se. historiis contraria. — 
p. 142. 1. wähkor eine A. — J. im. — p. 143. 2. 
nzyovueror A. — g. hrotuéerqr. — monzeverrünwos A. — 
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. 8. u. eier — ü ro Gtoyıler. A — R. m. u. 
euro. [non liquet, nirum pro ro, an ante Two ponendum 
sit.) — p. 144. Eirnr A. — q. Eiern, — Aunolgzov Te- 
Aswenoartoz. m. R. addit u@))ov de roö Auxorgzov. [prae- 
cedens „duxorgzov intactum est in editione.] 
Numa. 
8. R. T. m. u. 

p. 145. Baoıltlar zurdoen — g. nokereier. — p. 147. 
unig ardgös nöorov A. — u. 11. uovor. — stulteiuutog 
örrog. A. örrog om. 8. ponit. — 1. inf. Kupgira — ia 
vacat.— p. 148. 'Pouaior. R. m. 8. dwueiorz. — Üöusror 
A. — m. Hopirwor. — p. 149. mewreiorrag A. — m. R. 
mgtoßeorres. — Ötxauas. m. u, Öexarpıor. — moös räcan, 
R. T. m. 8. u. eig. — Eiuiowar. 8. T. R. Enuioooe. — 
p. 150. amolilorme — gq. amolshoine. — p. 151. era 
Hy — m. De. — ob Ön zul qua A. — mendosus, 
ut videtur, locus: pro oö videtar legendum ©, et vox illa 
aurö abundat. — Tor zowor, u. m. zo. — p. 152. e. 5. 
Enomoaro A. — q. dnowjserro. — p. 153. Inıdoulsiodeı 
A. — m. dmißehouh. — p. 154. nohsuor dyögaisen — q. 
&ydaipen. — p. 155. wngov Enedone — q. bmedane. — 
p- 156. olwyoi; 7 auuf. — 8. 11. dv oler. — dekioi ind- 
Toeyar — ıt. za Eıerg,. sed S. T. R. xci non habent. 
— p. 157. 'Iößaz. 8. u. 6 Tößaz. — donoücer dia A.— 
ir dozoüce. — p. 158. arropäran ypvooir. . 8. T. imo- 
givar. — yönza dnox. A. — m. 8. T. u. Yöntas. — 
p. 159. Gwuaioız rouien A. — s. bwuclous. — p. 161. 
imleigeow A. — ı. u. im — Emil riv yegigar A. — 
n. 3. moi. — p. 162, 1. ob uoror A. — m. wiror. — 
aparıdeuroug A, lo naperıdluno. — mol de 1% 
Medg. x. dd om. — p. 163. gyrevan dE A. — m, omreis 
(sie). — ste rüs ultra; A. — u. alyag. — p. 164. dv 
nahıoxio. u. mahımanio. — surgogiraoe A. — 7. xaraıoy. 
— p. 165. zatıegwuerwor A. — u. R. ır. T. —ıor, — 
p- 166. oürs tor mo. — uopior. — . non habet ista 
verba, neque 8. T. R. u. — p. 167. 4, didakarros. m. 
xaradıdak. 8. u. xaradelfarrog. — 1. inf. ner yao. q. ovr. 
— p· 168. cternyvxörcog A. — nt. ernroxöorog. — p· 169. 
rijy ot mnyov A. — m. or yar. — Övoua Zaklov, . 8. 
add. mgwrov. — p. 170. ayöre A. — ı. u. dyaöre,. — 
ol de Odsroipior — ühkor ete. dor ot Öi oix Oder. — 
alle, — nos Kivoig. 8. T. R. drvoie. — p. 172. rüs 
EEnuigwow. A. 775 om. ponitur ad marg. — alvirreres, 
Ss. nm. T. alvirenran. — arıkiren A. — 8. T. m. drehiren, 
—p. 174. zug Hyeoiaz A. — q. nriplag, — rüg Öuvausag 
vor ögav A. — m. S. öpor. in exempl, signis positis 
seribitur z0r ögor as durau. — p. 176. zais error 
A. — m. To. — ovrayayır A. — avınersor [sich — 
ümekelouvoug A. — m. u. ümebehoudron. Dh tele 
A. — g. Zriavrör. — p. 177. due unoiv A.— m. 8. 0. 
dexdunvoy. — dpxavänz; A. — 7. dxaprüves. — p. 178.1. 
xeragigovsm, . S. T. R. u. diageg, — Tißiueros A. — 
g. Tröruevog. — xuldugpwuiror A — R. T. m. 8, 


[73 
—uiva, — dia Aggodiom A. — g. die zur. — dvol- 
yovo@ A. — m. T. 8. woizorre; — p. 179. dyuooraı 
A. — T, Mub. — qurois bazigousı A. — 8. T, göıroiz. 
— p- 181. 500 $ apaprär, T. 8. dad. — duqixa, 8. 
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duginen. — obxirı A. — g. olx dar, — p. 182. dui- 
nova m. 0m. — out zauor A. — m. ourt. — p. 183. zui 
nogzidklrrov A. — g. moogt. d8.— old algnıdiov,. s. Igre- 
diou, — zul naıdior A. — #, 5. naidor. — p. 184. pas 
xlpßus A. — q. Pißhoug. — gogoyuerar A, — g. qeou- 
goyuivor. — au na A. — 7. R. 8. T. xowo. — 
p. 185. eig 17 oogör. m. rag eis rt. — p. 186. Nouuã 
uiv nn mag, A. per om, 8. sr. ponit. — p. 187. 1.0 
aurov A. — m. 8. alrös davröy, — xehon de To mooriu. 
A. — gq. näher — 7 uir yüg. ad marg. nupelxuı zo 


17) 

yüp ia — p. 188. qrjoauer. ad marg. yrvoue. — dd un 
dia vv bone. A. — 8. T. ei un rn die die v2 q. ů 
u⸗ v die sroög rw. — Groniag Lt A. — S. arouolaz. 
—  p. 1%. olonz ahkı Tolz; Pioiz A. — 4. olans voig 
Bio; ahh Er. — Tenvorgogia; A, — S. T. Temaatız. — 
eis Toüro ovrngmoar, T. 8. ei; raurd. q. ownreydnger. — 
p. I91. 16 Ondov. a. Oühv, — p. 192. ioropoücır A. — 
q. Midogocon. — nriosa A. — m. nrionren — &g 
Bei; A. — q. Pod, — p. 195. durawovrns aurapztie. 
q. xai auragn. 


Solon. 
8. R. T. o. q. 


p. 197. mineng öawg A. — q. Öno; om. — znodanır 
ai A. — q. ale — p. 198. 4. HB A. — g Hin — 
p. 199. söyousda A. — 8. süydussde. — p. W00, A. zire- 
za A. — 8. ziverae — I. inf. &xovoiwr A. — s. dxor- 
aims. — p. 202. nageasevaoes Eirov A. — 8. — ve. — 
p. 203. 6. @roudlero A. om. 8. R. T. ponunt. — rör rö 
dahiv A. — 8.0. — p. 204. Oepantiorzig A. — 8. 
m. R. Bepunorres. — oriporige A. — q. oreblorige. — 
p. 205. suneüodeı. ad marg. zo. magareragdan. — mıhlor 
mupid. A. — 8. mikor. — p. 207. Acomüs A. — 8. 
Aoomog. q. 8. [sie] Aoaiıog. — eg nihıor A. — ge Ti. 
— p.208. ioyugiwouoda A. — q. loyugisaodaı, — p. 209. 
»guxny A. — @. q. zgöumr. — p. 212. zul uoros dr 20. 
A. — S. R. nörog. — p. 214. Paukeins ärne A. — 8. 
Bovinez. — donaoe A. — g. Mionuot. — p. 215. 1. 
Guaprör A.— R. S. T. üuaprj. q. ünugrii. — 4. doxös 
vor. A. — R. T. w. atrö;. — p. 217, mollayz nenny. 
A. — g. —yol. Tolg uir unnyayer. 70. dnavnyazır. — 
nododer de douhslovse, q. dovleiovoar, rüv Esudiger. 
p. 218, zoü fovksisoder A. — 8. R. fouhkodar. — 
gipua pir A. — m. 8. q. @g T. R. w. q. gaüva. 
p. 220. ovraug. rpiaxosioy A. — S. T. q. dicxocicur. 
p. 221. per einig A. — gq. oder, — p. 222. 1. inf. 
dmonors A. — 8. T. dmiosone, — p- 223. 7909. auy- 
xırdurecer A. — T. S. 79050. — p. 224. rotis dpayuaz. 
A.) om. q. w. S. ponunt. — p. 225. meroınuera. q. addit: 7ror 
duueroa dı& arigor. — p. 230. xiypus A. — m. zaypız. q. 
xargorz. — p. DM. ipuacı zip A.— 8. Euzuaaı. — p. 233. 
doxadn eurer A.— 8. doandH. — p. 234. infr, rovaury T. 
S. non habent. R. habet. — p. 235. 2. &yer & 6 Deöz A. — 
8. T.o. & om. — 1.4. # Buoıkınös A. — 8. T. o. A non habet. 
— 1.5. marronei; A. — q. narsodemalz. — p. 236. uuprız 
ame A.— 8. R. uüoru; eriz. — mardıntor A. — q. gidi- 
£ov.— p. 238. 3. inwwoörrtz zei A. — S. q. vlt zat. 


(Fortsetzung folgt.) 
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Beschlus« der Recension von Eiberling’s Obss. eritt. ad 
Unesaris eommentarios de bello eivili. 

Nicht minder unglücklich ist ein anderer Versuch Hrn. 
E.'s, woderch er p. 71 in.der Stelle II. 31, 4 summa- 
que in’ sollieitudine ac timore Parthiei belli in provinciam 
quum venisset lesen will: summamgue io »ollicitudinem 
ac timorem Parthici belli provinein quam venisset. Wir 
haben wiederum zweierlei dagegen zu erinnern: 1) die 
Vulgata ist ganz aus Handschriften genommen, während 
E.s Vorschlag in keiner Handschrift vollständig gefun- 
den wird, sondern aus verschiedenen Lesarten verschie- 
dener Handschriften zusammengeflickt ist; 2) eben diese 
Vulgata ist recht gut Lateinisch und ihr Sinn ist höchst 
passend. Scipio nehmlich verliess seine Provinz Syrien 
(B. C. 1. 6), um nach Griechenland zu gelangen und 
zu Pompeius zu stossen. Sein Weg gieng durch Klein- 
asien, und als er in denjenigen Theil desselben, welcher 
ausschliesslich und vorzugsweise «die Römische Provinz 
Asien Ed. h. das ehemalige Pergamenische Reich } ge- 
nannt wurde, gekommen war, so befand er sich in einer 
höchst schwierigen Lage, da 1) diese Provinz selbst in 
der grössten Bewegung war, indem man nach dem Ab- 
zuge der Rümer einen Kiufnll der Parther befürchtete, 
2?) aber des Scipio eigene Soldaten ihm Insofern den 
Gehorsam aufkündigten, als er sie gegen Unesar führen 
und kämpfen lassen wollte. Summa sr sollieitudine Parth. 
belli in provineiam venit ist also #. v. a. in prov. venit, 
cam summa illio sollieitudo ae timor Parth. belli esset; 
s. Matthiä zu Cie. pro Rose. Amer. 8, 22. Korte und 
Kritz zu Sallust. Caril. 3, 10. und meine Anmerk. 
z. Caesar G. I. 15. 33. IT. 25. 

8.72 — 75. werden mehrere Stellen behandelt, indem 
Hr. E. ganz genau und überzeugend darthut, dass die 
darin angegriffenen Lesarten fortgepflanzte Irrthümer und 
Druckfehler früherer Ausgaben sind, So z. B. 

1. 44, 3 muss inveferaverit gelesen werden statt in- 
velerarit, welches erst seit der Graevischen Ansgabe 
a. 1713inden Text gekommen war ; obschon jedoch gram- 
matisch anch der Indientiv vertheidigt werden könnte. 

1. 59, 2 fehlen in der Oudendorp. Ausgabe unrichtig die 
Worte minus dibere vor minus audacler. Ferner 

11. 9, 1 muss statt erfenfa parletum structura gelesen 
werden: erirema par. str. 

I. 23, 5 nicht kanc, sondern Attnc secutus M. Rufus. 

1. 38, 2 muss es heissen: Seipio nd seguendum pa- 
ratus statt ad inseguendum par. 

Im. 63, 6 nicht simul er navibas eireumvecti mil., son- 
dern bloss: simulgwe naribos, mit Streichung des er. 

Was jedoch die Stelle I. 85, 3 betritt. wo Hr. E. in 

den Worten eos neque collogwii neque induciaram iura 

servasse anstösst und negue colloguii gegen die Aucto- 


rität der ältesten Ausgaben, als ein Glossema, streichen 
will, so können wir durchaus nicht seiuer Meinung seyn, 
und wollen ihn auf G. I. 36 und daselbst besonders auf 
die Worte aufmerksam machen: eos ab se per Adem in 
colloquio eireumventos; also ein ferneres Beispiel, .wo 
die iura colloquii (von Ariovistus} nicht beobachtet wurden. 

s. 75 — 77 behandelt Hr. E, I. 51, 3: erant prae- 
teren euiusque generis hominum milia circiter sex com 
servis liberisgue, Hier verwirft er nehmlich Hoto- 
mann's Conjectur, welcher Äiberfisque statt liberisque las, 
obgleich man aus der lectio varians bei I. 34, 2 sieht, 
wie leicht auch an unserer Stelle Öiberfisque in liberis- 
gue verdorben werden konnte. Hr. E, meint, die Stelle 
könne vielleicht so erklärt werden: erant sex milia homi- 
num omnis generis, quorum alil servi erant, alii liberi; 
doch traut er sich selbst dabei nicht ganz und erwähnt 
bloss, dass vielleicht auf eben dieselbe Weise auch Sallast. 
Ingurth. 49, 1 erklärt werden müsse, wo es heisst: 
Iogurtha — elephantis et parti copiarum pedestrinm Bo- 
milcarem praefecit enmque edocet, quae ageret; pse pro- 
pior monten cum omni equitalu ef peditibus delectis suos 
collocat; diese letzten Worte würde nehmlich Hr. E. so 
erklären: omnem equitatum et pedites deleetos prope mon- 
tem collocat. Wir glauben jedoch nicht, dass ein solcher 
Lateinischer Sprachgebrauch je wird bewiesen werden 
können, und sind fer Meinung, die Stelle des Sallustias 
lasse sich ohngefäühr so erklären: ipse, qui erat (or) cum 
equitatu et peditibus propior montem, sus collocat, so 
dass auf suos der Nachdruck läge; d. h. Tugurtha rich- 
tete nun seine Aufmerksamkeit Zediglich bloss auf die 
Seinigen, die er auf seinem Terrain näher am Berge 
anfstellte, während Bomilcar seine Sachen in Ordnung 
brachte. *) — Was aber Caesar's Stelle selbst betrifft, 
so handelt man gewiss nicht zu kühn, wenn man liber- 
tisque liest; man kann aber auch die Lesart Fiberisgue 
vertheidigen, wie Oudendorp angedeutet aber nicht aus- 
geführt hat. [Er sagt nehmlich: Sed Mas. liberisgue 
constanter retinent, satisque habet ea lectio, quo se de- 
fendat.] Ich habe daher in meiner jüngsterschienenen 
Ansgabe p. 399 die Lesart Äiberisgue beibehalten und so 
erklärt: Ziberis ist der Ablativ von diberi, die Kinder 
(nicht: die Freien). Uniusque generis homines sind 





") Dass nehmlich Korte's Lesart cum omni equitatu pedites 
delertos nicht berücksichtigt werden darf, ist klar, Ger- 
lach's Erklärung, wornach suwos so viel als equites repios 
seyn soll, ist um so schwerfälliger, als diese eqnites regii 
erst später ec, 54 ausdrücklich und deutlich genannt wer- 
den; nichte davon zu sagen, dass cs sehr wunderlich 
erscheint, wenn auf diesen equitibus regiis ein grösserer 

. Nachilruck liegen soll, als auf dem omnis equitatas et 
pediten delceti. 
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nehmlich nicht Soldaten von allen Wufengattungen, 


sondern Menschen der verschiedensten Art, mit Sclaren 
und Kindern, welche sich dem Zuge, der Caravane, 
angeschlossen hatten, und, wie wir sagen, mit Sack und 
Pack folgten. Vgl. G. III. 17. mognaque praeteren mul- 
titudo undique ex Gailia perditorum hominam latronumque 
conrenerant, quos »pes praedandi studiumque bellandi ab 
agrienltura et quotidiano labore revocabat. Damit stimmt 
denn in unserer Stelle im Folgenden gut überein: nullus 
ordo, nullum imperium certum, quum zuo guisque con- 
silio nteretur ete. 

s. 80 — 84 handelt es rich um eine bisher falsch 
verständene Stelle, nehmlich I. 79, 1: genus erat hoe 
pugune: expelitae cohortes novissimum agmen claudebant 
pluresque in locis campestribus subsistebant. Da man 
vehmlich die von allen Handschriften gegebene Lesart 
pluresgue nicht erklären konnte, so nahm man in die 
Ausgaben die Conjeetor des Ciacconius auf, welcher 
pluriesque vorschlug. Dass aber plaries von guten La- 
teinischen Schriftstellern nicht gebraucht wird, dies hat 
Hr. E. nebst Anderen hinlänglich dargethan. Eben so 
richtig bemerkt Hr. E., dass das Verbum subsistere hier 
nicht. wie z. B. o. 80, still stehen bedeutet, sondern 
so viel ist ala swslinere, weswegen auch Cod. Hotom, 
Lipsii b. und edd. prr. sustinebant lesen, was Morns 
billigte und auch Held zu billigen scheint; »o dass plures 
subsistebaut (= sustinebant) so viel wäre als: pluribus 
pares erant. Doch Hr. K. ist auch hiermit nicht zufrie- 
den, sondern will eguwilesque (statt pluresque) — subsi- 
stebant lesen; eine Conjeetur, die wir, als zu kühn 
und durchaus unnöthig, ganz verwerfen müssen. Der 
Fehler aller Ausleger besteht nehmlich darin, dass sie 
plures durchaus als Accusatie nahmen, während dasselbe 
doch der Nominativ der näheren Bestimmung des Sub- 
jectes ist. Der Sinn dieser Stelle ist also: So lange die 
schlagfertig marscbirenden Cohorten des Afranischen Hin- 
terirabes in Nachem, ebenem Terrain waren, leisteten sie 
kräftigen Widerstand und hielten den Angriff der Cae- 
snrianischen Reiterei aus, weil sie derselben an Zahl 
überlegen waren (plures). Ganz ähnlich ist die Stelle 
e. 5t: hi, dam pari certamine res geri potuit, magnum 
hostium numerum pawei sustinere, wo sustinere dieselbe 
Bedentung hat, wie hier subsistere; vgl, meine Anmer- 
kung z. @. V. 10. p. 182. 

Früher p. 77 — 80 handelt Hr. E. über I. 53, 3, 
wo er in der Stelle nostri, qguod minus etc; statt quad 
lesen will guum, welches freilich dem darauf folgenden 
fm etiam — impediebantur schön und leicht entspräche. 
Allein da die Handschriften gegen diese Lesart sind, 
so bleibe ich bei der Vulgata, die ich so leicht erklärlich 
finde, dass ich darüber in. meiner Ausgabe absichtlich 
nichts bemerkte, Ich verbinde nehmlich: nostri impedie- 
bantur, und frage wodurch? warum? Antwort: 1)quod — 
utebantur, 2) tum etiam gravitate etc, Dass aber bei 
Angabe zweier Ursachen die eine durch den blossen 
Abtatie, die andere hingegen durch eine Umschreibung 
mil quod gegeben werde, dies finde ich wenigstens weder 
auffallend noch schwierig. Ganz richtig bemerkt Hr. B., 
dass im Anfange eben dieses Capitels statt Jafiore spalio 
gelesen werden muss: latiore wii spatio, was ich nun 
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wirklich in den Text aufgenommen habe, da schon Held 
dieser Lesart einige Beachtung geschenkt hatte, 

Bisher haben wir nan alle diejenigen Stellen des ersten 
Buches vom bürgerlichen Kriege Jdurchgegangen, über 
weiche sieh Hr. E. verbreitet hat. Der Mangel an Raum 
verbietet uns, eben so ausführlich üher alle die behandel- 
ten Stellen aus dem zweiten und dritten Buche zu seyn. 
Doch wollen wir sie wenigstens anzeigen. 

p. 81 — 85 will Hr. E. I. 4, A staıt inrisis, lali- 
tantıibus atque incognitis lesen: invisilafis atque incogni- 
tis, b. e. rebus, quas non suepe vidimus et propteren non 
engnovimus. Diese Verbesserung ist im geringsten Falle 
unnöthie; vgl. meine Anmerk, z. dieser Stelle p. 426. 

p. 85 — 89. ı1. 21, 2 liest Hr. E. statt publicis 
nach eod. Havn. A. populis; ebenfalls im geringsten Falle 
unnöthig; vgl. meine Anmerk. p. 440, Mehr Beifall zolle 
ich Firn. E.. wenn er ebeudaselbst mit Oudendorp statt 
ac poenem liest: hanc poenam, ein Sprachgebrauch, den 
er durch passende Beispiele erläutert. 

p. 80. u. 26, 4 will Ar. E. se vor coniciunt strei- 
chen; unnöthig; vgl. Möhins; richtig ist dagegen die 
Bemerkung, dass nach allen Handschriften equitesgue und 
nicht bloss equites gelesen werden muss. 

p. 89 — 95 wird über die verdorbene Stelle 11. 29 
gehandelt. 

p- 95 — 103 wird geredet über 11. 32, 11: diligen- 
tiam quidem nostram, aut quem ad Ainem adhuc res processit, 
fortunamque cur praeteream ?_ Und wirklich ist diese 
observatio des Hrn. E. entschieden die glücklichste und 
beste in der ganzen Aehrift. Hr. E. bat sich nehmlich 
dabei ein doppeltes Verdienst erworben: 1) hat er die 
Stelle, welche bisher wegen des Indicativus processil 
verdorben zu seyn schien, durch ein blosses Komma her- 
gestellt und erklärt. Er liest nehmlich, wie ich auch, 
ihm folgend, wirklich in den Text aufgenommen habe: 
diligentiam quidem nostram aut, quem ad finem adhuc res 
processit, forlunsm eur praeteream; 2) hat er bei dieser 
Gelegenheit eiue gründliche Untersuchung über den manch- 
mal vorkommenden Indieativus in abhängigen Sätzen an- 
gestellt, die von keinem Gelehrten des Faches übergan- 
gen werden darf. 

p. 103 — 111 wird über IM. 11, 1 gehandelt, und 
zwar besonders, ob Bibulues oder Vibullius gelesen wer- 
den müsse. Die Sache ist jedoch durch diese observatio 
noch nicht abgethan, indem Hr. E. zu keinem sicheren 
Resultat gelangt. 

p- 111 — 115 will Ar. EB. II. 13, 1 #0 lesen: At 
Pompeins — eontendit, simul ac Caesar appropinquare diee- 
batur; fantuxque terror incidit eius exercitus, quod pro- 
perans ete. Auch diese Veränderung finden wir über- 
flüssig, wollen jedoch dem Urtheile des Lesers nicht 
vorgreiten, 

p. 115 — 118 findet Ar. E. II. 16 an zwei Stellen 
Anstoss, Zuerst will er nehmlich statt Pompeii summam 
esse ete, (wahrscheinlich mit Lipsius) lesen: suam (i. e. 
Libonis) summam esse etc. Dann mis«fällt ihm weiter 
unten in den Worten propteren quod de concilüi sententia 
etc, sowohl eoneilii als die Lesart consili; er will »tatt 
dessen consulum lesen, i. e. C. Claudii Marecelli et 1. 
Cornelii Lentuli, im J. 705. Ich hahe in meiner neuesten 
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Ausgabe concilii beibehalten und meine, es lasse sich 
nach demjenigen, was ich z. @. I. 19 über dieses Wort 
bemerkt habe, von den versammelten Schaaren der Ari- 
stokraten in des Pompeius Lager verstehen; vgl. z. C. 
1. 19. p. 378. : 

p. 115 — 119. m. 18, 3 findet Hr, B. an rursıs 
adhibito ete. Anstoss und will, da ihm die Versuche An- 
derer nicht genügen, lesen: ubi primum e re risum est 
adhibito ete. Ich stimme darin mit Hra. E. überein, dass 
mir die Stelle ebenfalls Schwierigkeiten macht, Doch 
meine ich, rursus lasse sieh vielleicht nach Jemjeoigen 
erklären, was ich zu G. V. 44 beigebracht babe. 

p. 119 — 121 verbessert Hr. E. I11. 19, 3 atque 

una efiam ufrimgue admodum so: alque una visurum, 
quemadmodium tuto leg. ven. u. 8. w. Ich habe mich 
mit dieser Eınendation nicht befrennden können und bin 
in meiner neuesten Ausgabe bei Kreyssig's Lesart stehn 
geblieben; vgl. meine Anmerk, p. 469 u. Schuizeitung 
1323. p. 30, 
„ pP. 121 — 124. III. 26, 1 will Mr. E. entweder 
Dyrrhachiumgue aus dem Texte stossen, oder die Stelle 
so erklären: Apolloniam praelervehuntur Dyrrhachium 
versus, Ich will dies dahin gestellt seyn lassen, Meinen 
ganzen Beifall schenke ich dagegen in ebendemselben 
Capitel der genauen Lesung: nautarum ef vim — superari 
vu. 8. w., so wie der sorgfültigen Unterscheidung zwi- 
schen Nymphaeum bei Apollonia und Nymphaeum drei 
Milien nördlich von Zissus, jetzt 8. Juan de Meıua. 

p. 124 — 126 nimmt Hr. E. III. 45, 6 ganz richtig 
die Vulgata legiones — recepissent — essent progressae 
in Sehntz; vgl. meine Anmerk, p. 49 

p. 126 — 132 wird It. 53, 5 behandelt. Zuerst 
nimmt Hr. E. nebst Andern an dem Worte aeris Anstoss. 
Ich bleibe vor der Wand bei der Vulgala, bis sich aus 
handschriftlichen Mitteln etwas Besseres und Zuverlässi- 
geres darbietet; vgl. meine Anmerk. p. 499. Dann ban- 
delt er über 8.6 vesfe et alis militaribus donis, wie 
ich mit Kreyssig gegeben habe, und bemerkt: nondum 
demonstratum est, res/es inter dona militaria fulsse. Und 
dies sucht Br. BE. in einem ausführlichen Excursus dur- 
zuthun; weswegen er durchaus gegen die Lesart vesle 
ist und vermuthet: Cnesarem aliud quid seripsisse; er selbst 
findet aber nichts Besseres. 

p. 132 — 134 wird von der Stelle IM. 86,5 ge- 
handelt: et, quoniam fieret Jdimienndi potestas, ut saepe 
engitarissent, ne usu manugque reliquorum opinionem fal- 
lerent. Hier findet Hr. E. nicht bloss an cogilarissent, 
sondern ganz besonders an ne ts mannque Anstoss 
und eorrigirt: new suam neu veliquorum etc, Ich habe 
dagegen zweierlei einzuwenden. Erstens nehmlich glaube 
ich die Stelle passend auf folgende Weise erklären zu 
können: Weil sie denn nun die Alöglichkeit eines Trei- 
fens erbielten, wie sie sich ja häufig mit derselben in der 
Vorstellung beschäflig! hätten, so sollten sie durch die 
That selbst und durch ihre persönliche Tapferkeit die 
gute Meinung und Erwartung der ganzen Pompejanischen 
Parthey (reliquorum) rechtfertigen und nieht täuschen, 
Cogitare (s. z. G. 1. 33. p. 49) heisst nehmlieh: sich 
mit einem Plane, mit einer Vorstellung, einem Wunsche 
(bier die polestas dimicandi) beschäfigen un! darnuch 
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einen Plan, einen Entschluss fassen. Dagegen ist wsws 
nicht der blosse Entächluss, sondern die wirkliche Aus- 
führung desselben; =. z. @. 1. 39. Meine zweite Be- 
denklichkeit gegen Hrn. E.'s Conjeetur liegt im Lateini- 
schen Sprachgebrauche selbst. Ich bin nehmlich. so lange 
nicht meine Bemerkung zu Caesar €. I. 76. p. 414 wider- 
legt ist, der Ansicht, Jass Hr. E. im geringsten Falle 
ne — nen, und nicht neu — neu corrigiren müsste. 

Soviel über den Hauptinhalt dieser grünillichen, aber 
meistens nicht überzeugenden Schrift. Was nun die 
kleinere Parthie von p. 1 -- 58 betrifft, in welcher Hr. 
E. den Werth und die Hedeufung der Handschriften und 
Ausgaben des Caesar zu bestimmen sucht, so müssen wir 
uns kurz ‘fassen. Ur. E. geht dabei von einer genauen 
Vergleichung der Lesarten einzelner Handschriften au 
einer und derselben Stelle der Commenlarien Cnesar's 
aus und lässt daon die verschielenen Codd. in folgender 
Reihe nuf einnnder folgen: 1) Andinus,. 2) Oxoniensis, 
3) Havuiensis A, 4) Leidensis primus, 5) Sealigeranus, 
6) Cuiacianus, 7) Ursini eodex, 8) Lemnireus 8, 9) Peta- 
vianus, mit welchem sich die Reihe der guten Hand- 
schriften schliesst. Es folgen die unbedeutenden: 10) 
Bongarsianus primus, 11) Vossianus primus, 12) Lemai- 
reus A. Hierauf die unbedeutendsten: 13) Bongarsianus 
secundus, 14) Bongarsianus tertius, 15) Buslidianus, 16) 
Carrariensis, 17) Dorvillisnus, 18) Dakeranus, 19) Eg- 
mondanus, 20) Leidensis seeundus, 21) Lovaniensis, 22) 
Norvicensis oder Eliensis, 23) Ortelii eodex, 24) Pala- 
tinus, 25) Regius Clarkii, 26) Vossianus secundus, 27) 
Goltorpiensis, 23) Leidensis tertius, 29) Vossianus tertius, 

Was die Ausgaben des Caesar betrifft, so ist Hr. E. 
in seinem Urtheile sehr streng. Männer wie Oudendorp, 
Oberlin, Herzog, Dähne, Möbius, werden scharf mit- 
genommen; von Miöbius’ Ausgabe sagt Hr, E. z. B.: 
in magna animadversionum 'mole bona ines«e posse non 
negem, sel ut librum perlegerem a me impetrare non poful. 
Von meiner eigenen in Stutlgart bei Hoffmanı 1829 und 
29 erschienenen Ausgabe, welche laut Vorrede gar keine 
besonderen Versprechungen anpries, hält Hr. E. durchaus 
nichts, und meint, nicht einmal in der Zusammenstellung 
der Varianten sey ein Urtheil #ichtbar; derselbe glaubt 
auch, ich müsse mir zuerst einige Achtung vor den alten 
Schriftstellern aneignen, ehe ich mich an deren Heraus- 
gabe machen wolle. Ihm diene hiemit Folgendes zur 
Antwort: Dass ich vor den alten Schriftstellern und ihren 
hinterlassenen Werken hohe Achtung hege, dies habe ich 
durch die ernsten Studien bewiesen, deren Früchte ich 
öffentlich und zn meinem Lobe bekannt machte, ehe Hr. 
E. zu schriftstellern anfieng. Ich habe in der Vorrede 
zu jener meiner ersten Ausgabe des Caesar meine Lei- 
stungen sehr bescheiden, aber dennoch in bestimmten 
Ausdrücken taxirt und vicht bloss bei Recensenten, s0n- 
dern, was mir noch viel lieber ist, bei aufmerksamen und 
denkenden Schulmännern Beifall gefunden, Um so mehr 
kann mir die Meinung und Grobheit eines Einzigen 
gleichgültig seyn. 


Freiburg. A. Baumstark. 
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Variae Lectienes in Piutarchi Vitas. 
(Fortsetzung.) 


Poplicola. 
Ss.R. T. q. 

p. 243. oero diay®. A. — 8. T. worte, — p. 245, 
!yorrag fovkevrag A, ad marg. 10% rag — p. 46. 
Gnnhläynouv A. — S. R. ümjecer. — p. 247. raüre Ö 
aid A. — 4. alrod, — wre wonlouiror A. io 
ovyaond. —- 1. inf. Otwölzıos, q. 6 Old, — p. 248. 
&neiyor bniom A. — 8. dnäzor. — p. 249. 1. aruow A. 
— RB. 8. zrior, — aredaconaay A- — g. ünddoonoar, 
1. ult. u u A.— S.R. T. uerron. — p. 251.5. roogir 
A. — 8. o.g. tour. — Toüro vör viaog A. — R. T. 
8. q. also. — p. 252. sakundor Mapriov A. — s. uap- 
zlor, — p. 254. Olinog nönkıog A. — gq. olixag nöxaz, 
Liv. 2. 47. delata confestim materia etc. — önov vüy 
&gor. de hoc templo nihil unguam legi, quare vox illa 
suspecta mihi est. — p. 256, eideröorov A, — s. ion 
volrtoy, m. T. sölerorrrov, — ròr Pouköusror rugarvelv 
A.— S. T. w. drdöyre« ponunt ante tor Borkou. — p. 257. 
l. ult. s0000r09 A. — q. roüro. — p. 258. 1i foun A. 
— 4. @. füug. — mil rip alle A, — 8. Tape, — 
p. 60. 4. roisor A. — q. tor ro, — dveroiotn A. — q. ire- 
nonadn. — tor Wiwrxör A.— R.g. T. 8. tür Idiwrızöv 
mAourov, m, rou ldwrsoi rAourov. — 1.2. ab infr. dr’ Poruy 


A.— 8. vr d&.g. re. — p. 262, tor ZAourör, vide Pollucem. — . 


p. 266, ei; Talarrıo» A. — 8. nelerıor. — Oldies 06 
zus Kolag A. q. ür tuts od ng Kdodh, — yapıroz didiov 
A. — 8. didor. — mooserleudarouiyov A. — q. ron 
— p. 267. vmereiero A. — 8. Unarevn — p. 269, &go- 
Peiro. A, davrör om. q. ponit. — mpogxgoVorr« A. io pog- 
“polen Te — p. 269. age zor Arlora. q. mp. — 
p. 270. 2. orgarsiar A. — 8. grpenar. — dxaxwürro A. 
— 8. dxaxoiro, — zul Ödisgdeiporro A. — 8. —ımı, — 
p- 275. örı 8 duiro A. — 4. Erı Ö’ dueiro uir ullcan 
mpoaaßouereo TTssiorgeror unnoker. — 1. inf, zei uhr örı 
mpög A. — 8, it. — wuxgör drrooras A. — 8. wuxgor, 
p. 277. vardhvorr aörois A. — 8. 4. zarkkımer, 


Themistocles. 
8. T. R. o. q. 

zör Önuor A. — 4. ron. — el; Kuvöoapyis A. — 5. 
w. est. — p. 278. dr zaiz Deuhiouz A. — 8. den- 
Orpiaig. — g. sußegiois, — p. 279. mokırımiv A. — 8. 
T. R. o. g. nolsumnr. — p. 285. 3. ab infr. zur q. 
non hahet, — p. 257. goonuieg q. non habet. — p. 288. 
Zugürar A. — R. dußiva. — p. 290. row yooyörsor A. 
w. zu, — Topyoüs ixrinone, önıgp dvegaparıor ini 16 
oros ou ayaluaroz vis Adnwäz, üre mohtwahg, Aurd- 
mankır rols arrınoksuouc: 15 Omenkaosı rs Togzous qegar- 
015. — Grrokmaroutror A. — m. anoktınousron. — p. 293. 
&doxeı dE A. — 8. dm — p. 295. Surdeians A. — 4. 
oardänns. — p. 29. Toi; xaraorguuceew A. — q. taig, 
pP. 297. egınine. aldinkoug A. — S. T. ahlzlorz — rau- 
ir Inımkeioarrez A. — 8. o. T. q. — rus. — p. 298. 
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wieder A. — 8. R. w. mlarasücır. — p. 290. xulep 
dxorreg A. — q. eastigatum habet &xortes. — dmiyeır rör 
ütip A. — o@. 8, or. — p. 301. ws Episarrog Au — 
q. Zpisarı« moi r. y. tor Ilooudo, — p. 302. rür re- 
gr Lungau A. — s. tor, dur. — p. 304. Zei BE 
Guict. A. — g. Ini- — tous di zaivv A. — R. T. 8. 
xtrioy. — p. 305. of dnmo A. — S. T. R. w. oi Öjuoe, 
— p. 306. zur aüroü nagloye A, — 8. T. duo, — 
p. 307. 3. ae A. om. S. ponit. — p. 311. ro urrall- 
son A. — 8. T. nezahörore. — p. 313. dusdeydas 
A. — q. dicker. — p 314. Osmoroside gnaw A. — 4. 
gasır. — p. 317. infr. Nixouayıv de. q. vouucixnr. 


Camillus. 
S. T. R. co. q. 


p. 319. trdrvæit A. — S. T. iquoraren, — pe0’ Erdgav 
A. — q. Arioor, — p. 320. dirtarwpı. non invenio huno 
dietatorem apud Livium. — p. 322. 1. xui T® droraro 
logo 8. T. — p. 324. 2. auorr A. — wo. S.R.T. 
dvosror. — Eaoınoaro rag deyis A. — S. T. toi 
Osoiz. — untige uaroire A. — g. uaroürer. — 9.325. 
1. nigi 1ar nohır A. — q. mapü. — p3%6. sürugig ueylorn A-— 
4. wezalg — Alpulos A. —q. „Aıloiiog. — mopoehdeir 
A. — 8. T. Eder. — p. 3297. derurres A. — 4. dur 
wrörtez. — xarauunang A, — 8. T. @, yunasz. p. 328. 
qulakirtur A. — q. —Eirron. — Kloıro dio A. — 8. q. 
T. Do: zo Oro. — p. 330. moo0deixlou; A, — 8. mpog- 
xalslrunag. — 1.3306. werötgre 1i; ndorns A. — q. Kawörgee. 
— 9.333, Aydareı A. — q. "Aodaraı. — = Intiiv A. — 
S. T. R. o. die 16. — p. 339. or ardga A. — 8. &- 
Ogezor. — Botrvos eiroö A. — 4. air. — p. 340. &- 
dei;, dyirorro A. — S. T. dydrorso. — Eraperter Uno- 
Krupyie A. — g. Ümerigerrer 5 mol. — p. 4. zode- 
xiortag. 8. w.T. —ro; — p. 342. AOnrutos. q. ol 4. 
io — p. 343. infr, dni nAdor. S. T. nkeior. — p. 344. 
noög andduar. T. S. sunad, — wezidong Pepfegoı A.— 
S.T. ol 3. — mgoedolon; auwsz, A. — g. MOosthl.— 
p. 345. Und zr ver A. — g. Tor rear. — p. 347. oxiu- 
nogır A. — q. nic. T. oxinwuır. — Ilamegio Mu- 
ein A. — q. Mipuo, — pı 354. Imb zeruaror A.- q. 
even. — p. 357. zarjesur A. — g. surzarıgar [sie]. — 
p. 360. äromor. Zoge A. — 8. T. elye. — p. 36l. eixa- 
voor iv A, — lot alnoron. — dwualur möls A, — 
q. nökır. — mipi Tö udorıor A. — g. mapd. — p. 363. 
3. Daumpög A. — q. Acuuocos. — mußöuewog pers A. — 
8. T. 16 nerd. — p. 365. aisaror nö A. — 4. al- 
xöror. — p. 366. do 3 nagehdiir A. — 8. T. co. duih, 
— p. 367. tonos ig’ B A. — g. &g ol. — üntgeirero A. 
— 4. bmpsgeir. — p. 369. voor pi ray m. — T. 
aoc. — p. 372. Hwuogaro riw dpyhr. Liv. 6. 229. sed 
re neutro inclinante magistratu se abdicavit, seu quia 
vitio erat erentus, ut soripseront quidam etc. p. 373. 1. 
u babor A. — 8. ob, — p. 376. 3. magaköru; A. — 
8. T. mepuhorovs. — pr 378. Hhwiaz oliv ivexa. 8. T. 
obrexa, 


(Fortsetzung folgt.) 





